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SINTESIS

1. El 24 de diciembre de 2011, a las 18:30 horas, un grupo de personas
armadas arrib6 a un campo de futbol conocido como El Olimpico, ubicado en
Cuernavaca, Morelos, donde V1 se encontraba con unos amigos; segun el dicho de
Q1 y Q2, padres de la victima, ésta fue ingresada a un vehiculo por los miembros
del comando; al desconocer el paradero de su hijo, el 25 de diciembre de 2011
presentaron una denuncia ante el Agente del Ministerio Publico Investigador
adscrito al Turno Sector Central- Juicios Orales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Morelos, donde se inicio la Carpeta de Investigacion Numero

2. Alrededor de las 18:30 horas del 26 de diciembre de 2011, T1 recibié una
llamada telefénica de V1, informandole que se encontraba en la Agencia del
Ministerio Publico ubicada en la ciudad de Chilpancingo, Guerrero, y que iba a
presentar una denuncia por la privacion de su libertad. Para ello, pidi6 que le
enviaran dinero o que fueran a recogerlo; posteriormente, un Agente del Ministerio
Publico le indicd, por la via telefénica, que su hermano tenia algunos golpes y que
seria necesario que le llevaran una muda de ropa; también le refirid6 que estaba
seguro en ese lugar.

3. Aproximadamente a las 22:30 horas, Q1 y Q2 llegaron a las instalaciones de
la Agencia del Ministerio Publico del Fuero Comun del Distrito Judicial de Los
Bravo, en Chilpancingo, donde fueron interceptados por personas que se
identificaron como elementos de la Policia Ministerial, quienes les apuntaron con
sus armas de fuego, mientras los interrogaban; posteriormente, cuando ingresaron
a las instalaciones, un Agente del Ministerio Publico Auxiliar les manifesté que V1
se habia retirado, sin haber presentado la denuncia ni rendido declaracién alguna,
por lo que desconocia a qué lugar se dirigio.

4. Debido a que las autoridades de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Guerrero omitieron brindarles a los quejosos y a V1 la atencion y
salvaguarda a la que tenian derecho en su calidad de victimas del delito, el 26 de
septiembre de 2011 presentaron un escrito de queja ante la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Morelos y, posteriormente, el 20 de febrero de 2012, en
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos. En esa fecha se dictdé un
acuerdo de atraccion para conocer del caso, y se dio inicio al expediente
CNDH/1/2012/2075/Q.

5. El 16 de mayo de 2012, en Chilpancingo, Guerrero, se encontré el cadaver de
V1, seflalandose como causas de su muerte: fractura de béveda y base de craneo



con traumatismo craneoencefalico consecutivo a herida producida por el disparo de
proyectil inico de arma de fuego, perforante de craneo y cara.

Observaciones

1. Del analisis logico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integraron
el expediente CNDH/1/ 2012/2075/Q, se contd con elementos que permitieron
evidenciar violaciones a los derechos a legalidad, a la seguridad juridica y, en
consecuencia, a la integridad y a la seguridad personal, por omisiones que
transgredieron los derechos de V1, en su calidad de victima del delito, atribuibles a
servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero,
en atencion a lo siguiente:

2. El 24 de diciembre de 2011, a las 18:30 horas, un grupo de personas
armadas arrib6 a un campo de futbol conocido como EI Olimpico, ubicado en
Cuernavaca, Morelos, donde V1 se encontraba con un grupo de amigos, segun el
dicho de Q1 y Q2; la victima fue ingresada a un vehiculo; posteriormente, alrededor
de las 18:30 horas del 26 de diciembre de 2011, T1 recibié una llamada telefonica
de V1, informandole que se encontraba en la Agencia del Ministerio Publico
ubicada en la ciudad de Chilpancingo y que iba presentar una denuncia por la
privacion de su libertad, por lo que seria necesario que le enviaran dinero o que
fueran a recogerlo.

8. AR2, Agente del Ministerio Publico Auxiliar del Fuero Comun del Distrito Judicial
de Los Bravo, en la ciudad citada, le indico a T1 que su hermano tenia algunos
golpes y seria necesario que le llevaran ropa. T1 le sefial6 a AR2 las circunstancias
en que V1 habia sido privado de su libertad dos dias antes, a lo que el citado
servidor publico le refiri6 que no se preocupara, que V1 estaba seguro en ese
lugar.

9. En este contexto, siendo alrededor de las 22:30 horas de ese mismo dia, Q1 y
Q2 llegaron a las instalaciones de la citada Agencia del Ministerio Publico; AR2, les
manifestd que, efectivamente, V1 habia estado en ese lugar con la finalidad de
presentar una denuncia, pero que dos horas antes, sin saber exactamente en qué
momento, se retiro.

10. Al respecto, de las declaraciones de SP1 y SP2, policias adscritos a la
Secretaria de Seguridad Publica y Protecciéon Civil Municipal de Chilpancingo,
Guerrero, se desprendio que a las 14:30 horas del 26 de diciembre de 2011, al ir
circulando en la colonia 20 de Noviembre, se percataron que dos personas (V1y
una mujer) se encontraban sentadas en la baqueta, con los pies y manos
amarrados con cinta canela.

11. Asimismo, precisaron que las dos personas estaban nerviosas, ademas de que
V1 tenia un golpe en el pémulo derecho y sangre en la nariz; ante ello, SP1 y SP2
les preguntaron si era su deseo que acudiera una ambulancia, a lo que ellos



contestaron que no, que los llevaran ante la autoridad ministerial para formular una
denuncia; ademas, al citado lugar se presenté SP3, policia estatal.

12. En este sentido, AR2, Agente del Ministerio Publico Auxiliar del Fuero Comun
del Distrito Judicial de Los Bravo, en Chilpancingo, preciso en su declaracion que el
26 de diciembre de 2011 AR1 le dio la instruccion para que iniciara la averiguacion
previa relacionada con el caso de V1, pero debido a la carga de trabajo le indico
gue lo esperaran en un pasillo; posteriormente, AR2 le facilité a V1 los recursos
necesarios para que contactara a sus familiares por la via telefonica, y le indico a
AR3, también Agente del Ministerio Publico, que iniciara la indagatoria y recopilara
los datos; ante ello, V1 les refirid6 que rendiria su declaracion hasta que llegara su
familia, por lo que AR2 le solicitd que saliera del Area de Turno y esperara,
situacion que hizo del conocimiento de ARL.

13. AR2 agreg6 que después de 20 minutos de que V1 sali6 del Area de Turno
recibio una llamada telefénica de T1, quien le solicitd6 apoyo para que su hermano
permaneciera en las instalaciones, a lo que le refirid que no se preocupara, que la
victima apenas iba a declarar; aproximadamente a las 20:30 horas, el citado
servidor publico le pregunt6 a V1 si ya habian llegado sus familiares, a lo que éste
le refiri6 que no, por lo que preferiria retirarse y presentar su denuncia en
Cuernavaca, Morelos, observando que caminé hacia la salida.

14. En ese orden de ideas, AR2 sefialé que a las 22:30 horas de esa fecha, asi
como a las 08:00 horas del dia siguiente, se presentaron Q1 y Q2, preguntando por
V1, a lo que el citado servidor publico les refirié que no lo habia visto, indicandole a
uno de ellos que él seguia buscandolo en esa entidad, cuando lo mas seguro era
gue su hijo ya estuviera llegando a Cuernavaca.

15. Por su parte, AR3, Agente del Ministerio Publico Auxiliar, al rendir su
declaracion, agregd que a las 18:00 horas del 26 de diciembre de 2011,
efectivamente, AR2 le instruy0 que iniciara una averiguacion previa, por lo que le
solicité sus datos a V1, pero éste le respondidé que no era su deseo declarar y que
esperaria a su familia; asimismo, precisé que observd que la victima permanecia
sentada pero muy nerviosa; sin embargo, alrededor de las 20:00 ya no estaba,
situacién que hizo del conocimiento de AR2, por lo que elabord una constancia de
gue V1 habia manifestado que no deseaba declarar y que se habia retirado de
esas oficinas.

16. El 16 de mayo de 2012, Agentes de la Policia Ministerial de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Guerrero detuvieron a PR1, quien les indicd que
en diciembre del afio anterior fue contratado para que privara de la libertad a V1,
precisando que lo capturaron cuando salid6 de la Agencia del Ministerio Publico
ubicada en Chilpancingo; agrego que lo golpearon y que le dispararon con un arma
de fuego en la cabeza, privandolo de la vida, por lo que lo sepultaron en una
barranca.



17. En esa misma fecha, personal de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Guerrero se presentd en el lugar sefialado por PR1, en donde
encontraron el cuerpo sin vida de V1, indicandose en la necropsia que su muerte
habia ocurrido entre cuatro a seis meses antes y que las causas de la misma
fueron: una fractura de boveda y base del craneo con traumatismo
craneoencefalico consecutivo a herida producida por impacto de proyectil Unico de
arma de fuego perforante de craneo y cara.

18. En este sentido, la Comisidbn Nacional observd que AR1l, AR2 y AR3
cometieron diversas irregularidades que tuvieron como consecuencia que no se
proporcionara a V1 la atencion a la que tenia derecho en su calidad de victima del
delito; precisamente, se advirtié que, a pesar de que SP3, policia estatal, alrededor
de las 15:00 horas del 26 de diciembre de 2011, hizo del conocimiento del primero
de ellos las condiciones en las que V1 fue encontrado (amarrado de pies y manos
con cinta, con un golpe en la nariz y estado nervioso), dicho servidor publico se
limitd a girar instrucciones a AR2 para que iniciara la averiguacion previa
correspondiente, sin verificar que fuera atendido de manera inmediata y se le
brindara la atencién que requeria.

19. Asimismo, se advirtié que V1 permanecio en las instalaciones de la Agencia del
Ministerio Publico desde las 15:00 horas hasta las 18:00 horas, sin recibir atencion
por parte de algun servidor publico, con el argumento de que AR2 tenia carga de
trabajo; ademas, no se observo constancia alguna en el sentido de que AR1, AR2y
ARS3 hubieran hecho de su conocimiento los derechos que en su favor establece la
Constitucion, y le brindaran la proteccion y atenciébn médica y psicologica que
requeria.

20. En ese orden de ideas, AR1, AR2 y AR3 vulneraron, en agravio de V1, su
derecho a la seguridad juridica, especificamente en su calidad de victima del delito,
reconocido en los articulos 20, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 77 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Guerrero, y 1, 5y 59 bis del Cadigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Guerrero, consistentes, basicamente, en que se deben dictar las
medidas necesarias para brindarle de manera inmediata auxilio y seguridad; recibir
asesoria juridica, atencion médica y psicolégica de urgencia; resguardar su
identidad y datos personales, y solicitar las medidas cautelares y las providencias
necesarias para su proteccion y las restitucién de sus derechos.

21. No paso6 inadvertida la falta de sensibilidad con que AR2 trato a los familiares
de V1, en diversos momentos: a) por la manera en que los cuestiond respecto de
su tardanza en llegar a la Agencia del Ministerio Publico para recoger a V1, y b)
cuando a las 08:00 horas del 27 de diciembre Q2 se volvio a presentar en la citada
Agencia, solicitando informacion de su hijo y el citado servidor publico le cuestiono
su busqueda en esa entidad, sefialandole que lo mas probable era que V1 ya
estuviera llegando a la ciudad de Cuernavaca, Morelos.



22. Es decir, a pesar de que la familia de V1 se encontraba en una situacion de
vulnerabilidad, recibié un trato indigno, debido a que los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero desestimaron las
condiciones por las que estaban atravesando, asi como las manifestaciones que
éstos realizaron, a tal grado que, cuando Q2 les dijo que la victima habia
desaparecido por segunda ocasion, no realizaron de manera inmediata accién
alguna para dar con su paradero, ni dictaron medidas para brindarle, tanto a la
victima como a su familia, proteccion a su seguridad e integridad personal.

23. Aunado a lo anterior, V1, Q1 y Q2 atravesaron por una situacion de
revictimizacion institucional, ya que a pesar de que acudieron ante las autoridades
correspondientes a denunciar los hechos cometidos en agravio del primero, no
recibieron la atencion que requerian, no obstante que AR1, AR2 y AR3 tenian la
obligacién de llevar a cabo todas aquellas medidas activas, tendentes a garantizar
el derecho a la proteccion de la seguridad de V1, lo que generé gque se
transgredieran los derechos a la integridad y a la seguridad personal, asi como a la
legalidad y a la seguridad juridica.

Recomendaciones

PRIMERA. Reparar el dafio ocasionado a Q1 y Q2, o a quien tenga mejor derecho
a ello, con motivo de la responsabilidad institucional en que incurrié el personal de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero.

SEGUNDA. Disefiar e impartir programas integrales de capacitacion y formacion
para promover la actualizacion y especializacion de los Agentes del Ministerio
Publico de esa entidad federativa, especificamente en materia de atencion
victimolégica, asi como el fortalecimiento de valores, en los que se les induzca a
ajustar su actuacion a los principios que rigen en el servicio publico, y se envien los
indicadores de gestion y evaluacion que se apliquen a los elementos que lo
reciban, en los cuales se refleje su impacto efectivo.

TERCERA. Disefiar e impartir a la totalidad de los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero un Programa Integral de
Educaciéon, Formacién y Capacitacién en Materia de Derechos Humanos, y enviar a
esta Comision Nacional las constancias con las que acredite su cumplimiento, asi
como los indicadores de gestion y evaluacion que se apliquen a los elementos que
lo reciban, en los cuales se refleje su impacto efectivo.

CUARTA. Colaborar con la Comision Nacional en el tramite de la queja que
promueva ante la Contraloria del estado de Guerrero contra los servidores publicos
gue intervinieron en los hechos, e informar a esta Institucion desde el inicio de la
investigacion hasta la conclusién del procedimiento respectivo.



QUINta. Colaborar en la presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos que
este Organismo Nacional formule ante la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Guerrero.

RECOMENDACION No. 78 /2012

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A
LOS DERECHOS DE V1 EN SU
CALIDAD DE VICTIMA DEL DELITO,
EN LA CIUDAD DE CHILPANCINGO,
GUERRERO.

México, D.F., a 5 de diciembre de 2012.

LIC. ANGEL HELADIO AGUIRRE RIVERO GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE GUERRERO

Distinguido sefior gobernador:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo primero; 6,
fracciones I, Il y lll; 15, fraccion VII; 24, fracciones Il y IV; 42, 44, 46 y 51, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; asi como 128, 129, 130,
131, 132, 133 y 136 de su reglamento interno, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente CNDH/1/2012/2075/Q, relacionado con el caso de V1.

2. Con el propodsito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su
reglamento interno. Dicha informacion se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto en el que se describira el significado
de las claves utilizadas, con el compromiso de que dicten las medidas de proteccién
de los datos correspondientes y visto los siguientes:

I. HECHOS



3. El 24 de diciembre de 2011, a las 18:30 horas aproximadamente, un grupo de
personas gue se encontraban armadas, arrib6 de manera violenta a un campo de
futbol conocido como “El Olimpico”, ubicado en la colonia Plan de Ayala, en la
ciudad de Cuernavaca, Morelos, donde V1 se encontraba con unos amigos; segun
el dicho de Q1 y Q2, padres de la victima, ésta fue ingresada a un vehiculo por los
miembros del comando. Sefalaron que posteriormente, éstos sostuvieron diversos
enfrentamientos con servidores publicos de esa entidad federativa.

4. Al desconocer el paradero de su hijo, Q1 y Q2 fueron a buscarlo a hospitales, al
Servicio Médico Forense, a la Secretaria de Proteccion y Auxilio Ciudadano del
municipio de Cuernavaca, asi como a la Secretaria de Seguridad Publica y a la
Procuraduria General de Justicia, ambas del estado de Morelos, sin obtener datos
gue permitieran ubicarlo. Asi las cosas, el 25 de diciembre de 2011, presentaron
denuncia por su desaparicion ante el agente del Ministerio Publico Investigador
adscrito al Turno Sector Central-Juicios Orales de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Morelos, iniciandose la Carpeta de Investigacion No. 1.

5. Alrededor de las 18:30 horas del 26 de diciembre de 2011, T1 recibi6 una
llamada telefénica de su hermano V1, informandole que se encontraba en la
Agencia del Ministerio Publico ubicada en la ciudad de Chilpancingo, Guerrero y
gue iba a presentar una denuncia por la privacion de su libertad. Para ello, pidio
gue le enviaran dinero o que fueran a recogerlo; posteriormente, un agente del
Ministerio Publico del fuero comun del Distrito Judicial de Los Bravo en la citada
ciudad, le indicé via telefénica que su hermano se encontraba bien de salud, que
tenia algunos golpes y que seria necesario que le llevaran una muda de ropa,
también le refirié que estaba seguro en ese lugar.

6. Aproximadamente a las 22:30 horas de ese mismo dia, Q1 y Q2 en compafiia
de otros familiares llegaron a las instalaciones de la Agencia del Ministerio Publico
del fuero comun del Distrito Judicial de Los Bravo en Chilpancingo, Guerrero,
donde fueron interceptados por personas que se identificaron como elementos de
la Policia Ministerial, quienes les apuntaron con sus armas de fuego, mientras los
interrogaban a qué se debia su presencia; posteriormente, cuando ingresaron a
las instalaciones un agente del Ministerio Publico Auxiliar, les manifesté que V1 se
habia retirado dos horas antes, sin saber exactamente en qué momento, sin haber

presentado denuncia ni rendido declaracion alguna, por lo que desconocia a qué
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lugar se dirigié.

7. En consecuencia, debido a que las autoridades de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Guerrero omitieron brindarles a los quejosos y a V1, la
atencion y salvaguarda a la que tenian derecho en su calidad de victimas del
delito, el 26 de septiembre de 2011, presentaron escrito de queja ante la Comision
de Derechos Humanos del estado de Morelos; y posteriormente, el 20 de febrero
de 2012, ante esta Comision Nacional de los Derechos Humanos. En esa misma
fecha, se dictd un acuerdo de atraccidn para conocer del caso, iniciandose el
expediente CNDH/1/2012/2075/Q, solicitAndose los informes correspondientes a la
Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero y a la Procuraduria
General de la Republica.

8. El 16 de mayo de 2012, en las inmediaciones del Hospital General “Raymundo
Abarca Alarcén” de la Secretaria de Salud en Chilpancingo, Guerrero, se encontrd
el cadaver de V1, sefialdandose como causas de su muerte: fractura de bdveda y
base de craneo con traumatismo craneoencefalico consecutivo a herida producida
por el disparo de proyectil Unico de arma de fuego, perforante de craneo y cara.

II. EVIDENCIAS

9. Escrito de queja presentado por Q1 y Q2 el 20 de febrero de 2012, ante esta
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como diversas constancias, de
las que destacaron:

a. Denuncia de hechos presentada por Q2, el 25 de diciembre de 2011, ante
el agente del Ministerio Publico Investigador adscrito al Turno Sector Central-
Juicios Orales de la Procuraduria General de Justicia del estado de Morelos,
en contra de quien resultara responsable por la presunta comision del delito
de privacién ilegal de la libertad de V1.

b. Declaracion ministerial rendida por T1 el 27 de diciembre de 2011, ante el
agente del Ministerio Publico Investigador adscrito al Turno Sector Central-
Juicios Orales de la Procuraduria General de Justicia del estado de Morelos.

c. Oficio No. PGJE/DGIT/051/2012, de 13 de enero de 2012, en el que el
8



director general de Informética y Telecomunicaciones de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Guerrero sefialé a Q1 que se encontraba
imposibilitado para brindarle las videograbaciones captadas por las camaras
de seguridad instaladas en las inmediaciones de la citada dependencia.

10. Acuerdo de 20 de febrero de 2012, emitido por el presidente de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, por el cual determiné ejercitar la facultad de
atraccion e iniciar el expediente CNDH/1/2012/2075/Q.

11. Comunicacion telefénica realizada el 21 de febrero de 2012, por un visitador
adjunto de este organismo nacional con personal de la Subprocuraduria de
Derechos Humanos, Atencion a Victimas y Servicios a la Comunidad de la
Procuraduria General de la Republica, a efecto de solicitar su colaboracion para
la localizacion de V1.

12. Expediente de queja 297/2011-6, iniciado por la Comision de Derechos
Humanos del estado de Morelos, enviado a este organismo nacional a través del
oficio No. 227 de 29 de marzo de 2012, del que destacaron las siguientes
constancias:

a. Entrevistas realizadas el 26 y 27 de diciembre por personal del organismo
locala Qly T1.

b. Consulta efectuada a la Averiguaciéon Previa No. 1, el 11 de enero de 2012
por personal de la Comision Estatal, en la que se observo entre otras cosas
que, siendo las 18:45 horas del 26 de diciembre del afio anterior, V1
comparecié ante el representante social para denunciar el delito de privaciéon
de la libertad cometido en su contra y que se retird de las instalaciones de la
Agencia del Ministerio Publico ubicada en Chilpancingo, de los Bravo,
Guerrero, a las 20:45 horas de ese mismo dia.

13. Constancias de las Averiguaciones Previas No. 1, No. 3 y No. 4, remitidas a
este organismo nacional a través del oficio No. PGJE/FEPDH/1322/2012 de 18 de
abril de 2012, por la fiscal especializada para la Proteccion de Derechos Humanos
de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, en el que también
se sefald el estado que guardaban las citadas indagatorias, de las que
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destacaron:

a. Remision de copias certificadas de la Averiguacion Previa No. 1, enviadas
por el director general de Control de Averiguaciones Previas a la fiscal
especializada para la Proteccion de Derechos Humanos, ambos de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, mediante el oficio
No. 438 de 23 de enero de 2012.

b. Acuerdo de 25 de enero de 2012, por el cual la fiscal especializada para la
Proteccion de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Guerrero, inicid la Averiguacion Previa No. 3.

c. Acuerdo de 26 de diciembre de 2011, mediante el cual AR2, agente del
Ministerio Publico Auxiliar del fuero comun del Distrito Judicial de Los Bravo,
en Chilpancingo, Guerrero, hizo constar que a las 18:45 horas de ese dia V1
se presenté a formular denuncia en contra de quien resultara responsable
por el delito de privacién de la libertad personal en su agravio, por lo que
ordeno el inicio de la Averiguacion Previa No. 1.

d. Acta de 26 de diciembre de 2011, en la que AR2, agente del Ministerio
Publico Auxiliar del fuero comun del Distrito Judicial de Los Bravo, en
Chilpancingo, Guerrero hizo constar que V1 manifestd que no era su deseo
presentar denuncia de hechos, ya que lo haria ante la autoridad ministerial
de Morelos, y que se retird de sus instalaciones a las 20:40 horas.

e. Parte informativo de 26 de diciembre de 2011, suscrito por SP3, policia
adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion del estado de
Guerrero.

f. Tarjeta informativa de 26 de diciembre de 2011, emitida por AR1, agente
del Ministerio Publico del fuero comun del Distrito Judicial de Los Bravo, en
Chilpancingo, Guerrero.

g. Declaraciones ministeriales de Q1 y T1, rendidas el 28 de diciembre de
2011, ante el agente del Ministerio Publico del fuero comdn del Distrito
Judicial de Los Bravo, en Chilpancingo, Guerrero, en las que presentaron
denuncia de hechos por la desaparicion de V1.

10



h. Declaraciones ministeriales de SP1 y SP2, policias adscritos a la
Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion Civil Municipal de Chilpancingo
de Los Bravo, Guerrero, rendidas el 27 de enero de 2012, ante la agente del
Ministerio Publico del fuero comun adscrita a la Fiscalia Especializada para la
Proteccion de los Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia
de la citada entidad federativa.

i. Declaracion ministerial de AR1, agente del Ministerio Publico del fuero
comun del Distrito Judicial de Los Bravo, en Chilpancingo, Guerrero, rendida el
30 de enero de 2012, ante su similar adscrito a la Fiscalia Especializada para
la Proteccion de los Derechos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia en esa entidad federativa.

j. Declaracion ministerial de SP3, policia adscrito a la Secretaria de
Seguridad Publica y Proteccion Civil del estado de Guerrero, rendida el 31 de
enero de 2012, ante el agente del Ministerio Publico del fuero comun adscrito
a la Fiscalia Especializada para la Proteccion de los Derechos Humanos de
la Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa.

k. Declaraciones ministeriales de SP1, SP2 y SP3, policias municipales y
estatal, adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién Civil
Municipal de Chilpancingo y a la Secretaria del estado de Guerrero del
mismo nombre, respectivamente, rendidas el 1 de febrero de 2012, ante el
agente del Ministerio Publico del fuero comdn del Distrito Judicial de Los
Bravo, en Chilpancingo, Guerrero.

|. Declaracion ministerial de AR2, agente del Ministerio Publico Auxiliar del
fuero comun del Distrito Judicial de Los Bravo, en Chilpancingo, Guerrero,
rendida el 2 de febrero de 2012, ante su similar adscrito a la Fiscalia
Especializada para la Proteccion de los Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia en esa entidad federativa.

m. Declaracion ministerial de AR2, agente del Ministerio Publico Auxiliar del
fuero comun del Distrito Judicial de Los Bravo, en Chilpancingo, Guerrero,
rendida el 2 de febrero de 2012, ante su similar en el mismo fuero.
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n. Declaraciéon ministerial de AR3, agente del Ministerio Publico Auxiliar del
fuero comun adscrito al Distrito Judicial de Los Bravo, en Chilpancingo,
Guerrero, rendida el 10 de febrero de 2012, ante su similar adscrito a la
Fiscalia Especializada para la Proteccion de los Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia en esa entidad federativa.

fi. Acuerdo de inicio de la Averiguacion Previa No. 4, emitido el 13 de febrero
de 2012, por el agente del Ministerio Publico del fuero comdn adscrito a la
Fiscalia Especializada para la Investigacion de Delitos Graves de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero.

14. Informe No. MPF/1499/2012 de 25 de abril de 2012, en el que el agente del
Ministerio Publico de la Federacion, titular de la Tercera Agencia Investigadora de
la Delegacion de Procuraduria General de la Republica en el estado de Morelos,
precisé el estado que guardaba la Averiguacion Previa No. 2, enviado a este
organismo nacional a través del oficio No. 003960/12 DGPCDHAQI, de 11 de
mayo de 2012, por el director general de Promocion de la Cultura en Derechos
Humanos, Atencién a Quejas e Inspeccion de esa dependencia.

15. Informe No. 0260 de 18 de mayo de 2012, emitido por el agente del Ministerio
Publico del fuero comun encargado de la Fiscalia Especializada para la
Investigacion de Delitos Graves de la Procuraduria General de Justicia del estado
de Guerrero, con relacion a la Averiguacion Previa No. 4.

16. Informe No. SIEDO/UEIS/FE-C/6868/2012 de 9 julio de 2012, suscrito por la
agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita a la entonces Unidad
Especializada en Investigacion de Secuestros de la Procuraduria General de la
Republica, en relacion al levantamiento del cadaver de V1, remitido a este
organismo nacional a través del oficio No. SIEDO/CGJ/7322/12, del 10 de ese
mismo mes y afio, por la directora de Area de la entonces Subprocuraduria de
Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada de la citada dependencia.

17. Informes No. SIEDO/CGJ/6051/12 y SIEDO/CGJ/7322/12, emitidos por la
directora de Area de la entonces Subprocuraduria de Investigacién Especializada
en Delincuencia Organizada de la Procuraduria General de la Republica, con
relacion a la Averiguacién Previa No. 5, remitidos a este organismo nacional, a

través del oficio No. 006448/12/DGPCDHAQI, de 18 de julio de 2012, por el
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director general de Promocion de la Cultura en Derechos Humanos, Atencion a
Quejas e Inspeccion de la citada dependencia.

18. Consulta realizada a la Averiguacion Previa No. 5, por personal de esta
Comision Nacional, el 13 de julio de 2012, la cual se hizo constar en acta
circunstanciada de la misma fecha.

19. Constancias e informes relacionados con la Averiguacion Previa No. 4,
enviados a este organismo nacional, mediante el oficio No.
PGJE/FEPDH2942/2012 de 7 de agosto de 2012, por la fiscal Especializada para
la Proteccion de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Guerrero, de los que destacaron:

a. Parte informativo No. PGJE/CPMAFEIDG/022/2012 de 16 de mayo de
2012, suscrito por SP4, SP5, SP6 y SP7, elementos de la Policia Ministerial
perteneciente a la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero.

b. Declaraciéon ministerial de PR1, rendida el 16 de mayo de 2012, ante la
Fiscalia Especializada para la Investigacion de Delitos Graves de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero.

c. Inspeccién ocular ministerial, fe de cadaver, lesiones y levantamiento del
mismo, realizados el 16 de mayo de 2012, por el agente del Ministerio
Publico del fuero comun adscrito a la Fiscalia Especializada para la
Investigacion de Delitos Graves de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Guerrero.

d. Dictamen de necropsia de 16 de mayo de 2012, practicado al cadaver de
V1, por un perito médico forense adscrito a la Secretaria de Salud en el
estado de Guerrero, en el que se precisé que la victima perdio la vida entre
cuatro a seis meses antes, y determinéG como causas de muerte fractura de
boveda y base del craneo, con traumatismo craneoencefalico consecutivo a
herida producida por el disparo de proyectil Unico de arma de fuego
perforante de craneo y cara.

e. Dictamen de genética forense de 6 de junio de 2012, realizado al cuerpo

de V1, por un perito quimico adscrito al area de Genética Forense de la
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Direccion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Guerrero.

f. Informe No. 501 de 2 de agosto de 2012, emitido por el fiscal especializado
para la Investigacion de Delitos Graves de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Guerrero, con relacion a la Averiguacion Previa No. 4.

20. Consulta realizada a la Averiguacion Previa No. 5, por personal de esta
Comision Nacional, el 23 de agosto de 2012, la cual se hizo constar en acta
circunstanciada de la misma fecha.

l1l. SITUACION JURIDICA

21. A las 18:30 horas aproximadamente, del 24 de diciembre de 2011, V1, hombre
de 20 afios de edad, se encontraba en compafia de unos amigos en un campo de
futbol conocido como “El Olimpico”, ubicado en la colonia Plan de Ayala, en la
ciudad de Cuernavaca, Morelos, cuando fue privado de su libertad por un grupo de
personas armadas.

22. Al desconocer el paradero de su hijo, Q1 y Q2, acudieron a buscarlo en
diversos lugares sin obtener datos que permitieran ubicar su paradero, por lo que,
al dia siguiente, se presentaron con el agente del Ministerio Publico Investigador
adscrito al Turno Sector Central-Juicios Orales de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Morelos, quien inici6 la Carpeta de Investigacion No. 1.

23. Posteriormente, el 26 de diciembre de 2011, V1 fue encontrado por policias del
municipio de Chilpancingo y del estado de Guerrero, a quienes les solicitd que lo
trasladaran ante la autoridad ministerial a fin de presentar denuncia por la
privacion ilegal de la libertad cometida en su agravio; asi las cosas, los citados
servidores publicos lo llevaron a la Agencia del Ministerio Publico del fuero comudn
del Distrito Judicial de Los Bravo, en donde se inici6 la Averiguacion Previa No. 1;
sin embargo, después de que la victima abandond las instalaciones de la citada
agencia, sus familiares no volvieron a tener conocimiento de su paradero.

24. Ante ello, el 12 de enero de 2012, Q1 y Q2 presentaron denuncia de hechos,
ante la Agencia Tercera Investigadora de la Delegacion de la Procuraduria
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General de la Republica en Cuernavaca, Morelos, originandose la Averiguacion
Previa No. 2; por otra parte, el 23 del mismo mes y afo, el director general de
Control de la Averiguaciones Previas adscrito a la Procuraduria General de
Justicia del estado de Guerrero, dio vista de los hechos y remitié copia certificada
de la Averiguacion Previa No. 1, a su similar adscrito del fuero comidn de la
Fiscalia Especializada para la Proteccion de los Derechos Humanos de esa
dependencia, a fin de que se iniciara una investigacion por presuntas
irregularidades cometidas por servidores publicos que intervinieron en la
integracion de la citada indagatoria, situacion por la cual en la misma fecha, esa
fiscalia inicio la Averiguacién Previa No. 3.

25. Posteriormente, toda vez que el 13 de febrero de 2012, la Fiscalia
Especializada para la Investigacion de Delitos Graves de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Guerrero, recibid la Averiguacion Previa No. 1, a efecto
de que continuara con las investigaciones respectivas, se determiné el inicio de la
Averiguacion Previa No. 4; asi las cosas, el 16 de mayo de este afio, se encontro
el cuerpo sin vida de V1, por lo que el 13 de junio, la citada indagatoria se
consigno ante el Juzgado Segundo de Distrito Judicial de Los Bravo, por el delito
de homicidio calificado, con el nimero Causa Penal No. 1, la cual se encuentra
pendiente de resolverse.

26. Por otra parte, el 28 de febrero de 2012, la delegada de la Procuraduria
General de la Republica en el estado de Morelos, en raz6n de competencia,
remiti6 la Averiguacion Previa No. 2, a la entonces Unidad Especializada en la
Investigacion de Secuestros de la Subprocuraduria de Investigacion Especializada
en Delincuencia Organizada de esa dependencia, por lo que se inicid la
Averiguacion Previa No. 5, en contra de quien o quienes resultaren responsables
por la comision del delito de delincuencia organizada, secuestro y lo que resultare.

27. Es importante precisar que a la fecha de elaboracion del presente
pronunciamiento, la Carpeta de Investigacion No. 1 y las Averiguaciones Previas
No. 3 y No. 5, se encuentran en integracién; asimismo, que no se tuvieron
constancias de que se hubiera iniciado algun procedimiento administrativo
relacionado con las irregularidades cometidas por AR1, AR2 y AR3, en agravio de
V1y su familia.

IV. OBSERVACIONES
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28. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas
en agravio de V1, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, hace patente
la necesidad que el Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con su
deber juridico de prevenir la comision de conductas delictivas, investigar con los
medios a su alcance los ilicitos que se cometan en el ambito de su competencia, a
fin de identificar a los responsables y lograr que se les impongan las sanciones
pertinentes; asi como de proporcionar a las victimas del delito un trato digno,
sensible y respetuoso y, fundamentalmente, brindarles una debida atencién,
evitando victimizarlas institucionalmente, tal como ocurrio en el presente caso.

29. Sobre el particular, es importante aclarar que esta Comision Nacional no es
competente para investigar delitos, sino violaciones a derechos humanos; esto es,
no tiene por mision determinar conductas delictivas, ni sugerir las penas
correspondientes, sino analizar el desempefio de los servidores publicos en
relacion con el respeto a los derechos humanos, procurando que las instituciones
responsables reparen los dafios causados.

30. Al respecto, se advirti6 en este caso, que la actuacion de los servidores
publicos que intervinieron, encargados de la procuracion de justicia en el estado
de Guerrero, fue insuficiente para brindar una oportuna y adecuada proteccion a
V1. Es importante destacar, que el respeto a los derechos fundamentales de las
victimas del delito y del abuso de poder constituye un elemento primordial para
consolidar y garantizar un mejor ejercicio de los derechos humanos en un Estado
de derecho democrético, lo cual implica identificar sus necesidades reales a fin de
establecer las medidas legales y administrativas efectivas para su  atencion sin
mas limitaciones que las establecidas en la ley.

31. En consecuencia, este organismo nacional tomé en consideracion como
fundamento de este pronunciamiento, el principio referido a la proteccion del
interés superior de las victimas del delito y de violaciones a derechos humanos
reconocido en el derecho internacional de los Derechos Humanos y recogido por
los instrumentos internacionales en la materia; asi como, los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, previstos en los
articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero; y 20, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, favoreciendo en todo
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tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

32. Del andlisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias que integraron el
expediente CNDH/1/2012/2075/Q, en términos de lo dispuesto por el articulo 41,
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se conté con
elementos que permitieron evidenciar violaciones a los derechos a legalidad, a la
seguridad juridica y en consecuencia a la integridad y seguridad personal, por
omisiones que transgredieron los derechos de V1, en su calidad de victima del
delito, atribuibles a servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Guerrero, en atencion a lo siguiente:

33. El 24 de diciembre de 2011, a las 18:30 horas aproximadamente, un grupo de
personas que se encontraban armadas, arribé de manera violenta a un campo de
futbol conocido como “El Olimpico”, ubicado en la colonia Plan de Ayala, en la
ciudad de Cuernavaca, Morelos, donde V1 se encontraba con un grupo de
amigos, segun el dicho de Q1 y Q2, padres de la victima, ésta fue ingresada a un
vehiculo y posteriormente, sus captores, sostuvieron diversos enfrentamientos con
servidores publicos de esa entidad federativa.

34. Al desconocer el paradero de su hijo, Q1 y Q2 fueron a buscarlo a hospitales,
al Servicio Médico Forense, a la Secretaria de Proteccion y Auxilio Ciudadano del
municipio de Cuernavaca, asi como a la Secretaria de Seguridad Publica y a la
Procuraduria General de Justicia ambas del estado de Morelos, sin obtener datos
gue permitieran ubicarlo; por ello, el 25 de diciembre de 2011, presentaron
denuncia por su desaparicion ante el agente del Ministerio Publico Investigador
adscrito al Turno Sector Central-Juicios Orales de la Procuraduria General de
Justicia de la citada entidad federativa, por lo que se inici6 la Carpeta de
Investigacion No. 1.

35. Siendo alrededor de las 18:30 horas del 26 de diciembre de 2011, T1 recibid
una llamada telefonica de V1, informandole que se encontraba en la Agencia del
Ministerio Publico ubicada en la ciudad de Chilpancingo, Guerrero y que iba
presentar una denuncia por la privacion de su libertad, por lo que seria necesario
gue le enviaran dinero o que fueran a recogerlo; posteriormente, AR2, agente del
Ministerio Publico Auxiliar del fuero comun del Distrito Judicial de Los Bravo en la
citada ciudad, le indico que su hermano se encontraba bien de salud, que tenia
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algunos golpes y seria necesario que le llevaran una muda de ropa.

36. Ante ello, T1 le sefialé a AR2, las circunstancias en que V1 habia sido privado
de su libertad dos dias antes, a lo que el citado servidor publico le refirié que no se
preocupara, que su hermano estaba seguro en ese lugar; en este contexto, siendo
alrededor de las 22:30 horas de ese mismo dia, Q1 y Q2 en compafia de otros
familiares llegaron a las instalaciones de la Agencia del Ministerio Publico el fuero
comun del Distrito Judicial de Los Bravo en Chilpancingo, Guerrero, donde fueron
interceptados por personas que se identificaron como elementos de la Policia
Ministerial, quienes les apuntaron con sus armas de fuego, mientras los
interrogaban a qué se debia su presencia.

37. Asimismo, Q1 y Q2 fueron coincidentes en sefialar que AR2, les manifestd
que, efectivamente, V1 habia estado en ese lugar con la finalidad de presentar
una denuncia, pero que dos horas antes a que ellos llegaran, sin saber
exactamente en qué momento, se retiré sin haber presentado denuncia ni rendido
declaracion alguna, por lo que desconocia a qué lugar se dirigio.

38. Al respecto, de las declaraciones de SP1 y SP2, policias adscritos a la
Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion Civil Municipal de Chilpancingo,
Guerrero, rendidas ante el agente del Ministerio Publico del fuero comun adscrita a
la Fiscalia Especializada para la Proteccion de los Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia de la citada entidad federativa, se desprendio
gue a las 14:30 horas del 26 de diciembre de 2011, al ir circulando en la colonia 20
de Noviembre, se percataron que dos personas (V1 y una mujer), se encontraban
sentados en la baqueta, con los pies y manos amarrados con cinta canela.

39. Asimismo, precisaron que las dos personas estaban nerviosas, ademas de
gue V1, tenia un golpe en el pémulo derecho y sangre seca en la nariz; ante ello,
SP1y SP2, les preguntaron si era su deseo que acudiera una ambulancia que les
proporcionara atencion médica, a lo que ellos contestaron que no, que los llevaran
ante la autoridad ministerial para formular una denuncia de hechos; ademas, al
citado lugar se presentdé SP3, policia estatal adscrito a la Secretaria de Seguridad
Publica y Proteccion Civil del estado de Guerrero.

40. Lo anterior, se corrobord con la declaracién ministerial y el parte informativo,
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suscrito por SP3, en los que agreg6 que V1 y la persona de sexo femenino con
guien se encontraba, fueron trasladados a la Agencia del Ministerio Publico del
fuero comun del Distrito Judicial de Los Bravo, en Chilpancingo, Guerrero, en
donde aproximadamente a las 15:00 horas fueron recibidos por ARL, titular de la
misma quien gird instrucciones a AR2, agente del Ministerio Pablico Auxiliar, para
gue iniciara la averiguacion previa correspondiente.

41. En este sentido, AR2 agente del Ministerio Publico Auxiliar del fuero comun del
Distrito Judicial de Los Bravo, en Chilpancingo, Guerrero, en su declaracion
ministerial rendida el 2 de febrero de 2012, ante su similar adscrito a la Fiscalia
Especializada para la Protecciéon de los Derechos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia de esa entidad federativa, precisd que el 26 de diciembre de
2011, AR1 le dio la instruccion para que iniciara la averiguacion previa relacionada
con el caso de V1 y otra persona, pero debido a la carga de trabajo les indico que
lo esperaran en un pasillo.

42. Posteriormente, AR2 le facilitd a V1 que contactara via telefénica a sus
familiares e indic6 a AR3, también agente del Ministerio Publico Auxiliar, que
iniciara la indagatoria respectiva y recopilara los datos de la victima; ante ello, V1,
les refirid que rendiria su declaracién hasta que llegara su familia, por lo que AR2,
le solicitd que saliera del area de turno y esperara en un pasillo, situacion que hizo
del conocimiento de AR1.

43. AR2 agreg6 que después de veinte minutos de que V1 sali6 del area de turno,
recibio una llamada telefonica de una persona de sexo femenino (T1), quien le
solicit6 apoyo para que su hermano permaneciera en las instalaciones de la
Agencia del Ministerio Publico, en lo que familiares se trasladaban a esa ciudad, a
lo que le refiri6 que no se preocupara, que la victima apenas iba a declarar;
aproximadamente a las 20:30 horas, el citado servidor publico le pregunt6é a V1 si
ya habian llegado sus familiares, a lo que éste le refiri6 que no, por lo que
preferiria retirarse y presentar su denuncia en Cuernavaca, Morelos, observando
gue camino hacia la salida, perdiéndole de vista.

44. En ese orden de ideas, AR2 sefial6 que aproximadamente a las 22:30 horas
de ese dia, se presentaron Q1 y Q2, refiriendo ser familiares de V1 y solicitaron
verlo, a lo que éste les preguntd que, “... por qué llegaban a esa hora si habian
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llamado desde antes, que V1 se habia retirado de esa agencia, manifestando que
presentaria su denuncia en Cuernavaca, Morelos”.

45. Posteriormente, de acuerdo al dicho de AR2, a las 08:00 horas del dia
siguiente, nuevamente acudié Q1, preguntando si V1 habia regresado a ese lugar,
a lo que el citado servidor publico le refirid que no lo habia visto, indicAndole que él
seguia buscandolo en esa entidad, cuando lo mas seguro era que su hijo ya
estuviera llegando a Cuernavaca.

46. Por su parte, AR3, agente del Ministerio Publico Auxiliar, al rendir su
declaracion ministerial ante el agente del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia
Especializada para la Proteccion de los Derechos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Guerrero, agrego que a las 18:00 horas del 26
de diciembre de 2011, efectivamente, AR2 le instruyé que iniciara una
averiguacion previa, al parecer por el delito de privacion ilegal de la libertad.

47. Por lo anterior, AR3 solicitd sus datos a V1, pero éste le respondié que no era
su deseo declarar y que esperaria a su familia; por ello, AR2 le solicité a la victima
gue saliera a un pasillo; asimismo, el citado servidor publico precisé que cuando
sali6 a recoger unas impresiones observd que la victima permanecia sentada
pero muy nerviosa; sin embargo, alrededor de las 20:00, se percatd de que V1 ya
no estaba, situacion que hizo del conocimiento de AR2, por lo que elaboré una
constancia de que V1 habia manifestado que no deseaba declarar y que se habia
retirado de esas oficinas y qué el solamente suscribio la misma como testigo de
asistencia.

48. AR3 agreg6 que alrededor de las 23:00 horas, AR2 atendi6 a varias personas
que se presentaron en las instalaciones de la agencia del Ministerio Publico, entre
ellas Q1, preguntando por V1, indicandoles que éste se habia retirado de ese
lugar; asimismo, el citado servidor publico manifestd que dias después tuvo
conocimiento de que V1 se encontraba desaparecido.

49. El 16 de mayo de 2012, agentes de la Policia Ministerial, de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Guerrero, detuvieron a PR1, quien les indicé que
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en el mes de diciembre del afio anterior, fue contratado por PR2, para que en
conjunto con PR3, privaran de la libertad a V1, precisando que lo capturaron
cuando sali6 de la Agencia del Ministerio Publico ubicada en la ciudad de
Chilpancingo, Guerrero; agregd que posteriormente lo golpearon y que uno de
ellos le disparé con un arma de fuego en la cabeza, privandolo de la vida, por lo
gue lo sepultaron en una barranca cerca de la carretera vieja que conducia a la
poblacion de Zumpango, atras del Hospital General “Raymundo Abarca Alarcén”.

50. Por lo anterior, en esa misma fecha personal de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Guerrero, se constituyoé en el lugar sefialado por PR1, en
donde encontraron el cuerpo sin vida de V1, indicAndose en la necropsia
respectiva, que su muerte habia ocurrido entre cuatro a seis meses antes y que
las causas de la misma fueron: una fractura de bdveda y base del craneo con
traumatismo craneoencefalico consecutivo a herida producida por impacto de
proyectil Unico de arma de fuego perforante de craneo y cara.

51. En este sentido, la Comisién Nacional observé que AR1, AR2, AR3, agentes
del Ministerio Publico del fuero comun del Distrito Judicial de Los Bravo, en
Chilpancingo, Guerrero, cometieron diversas irregularidades que tuvieron como
consecuencia que no se proporcionara a V1 la atencién a la que tenia derecho en
su calidad de victima del delito; precisamente, se advirtio que a pesar de que SP3,
policia adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion Civil del estado
de Guerrero, alrededor de las 15:00 horas del 26 de diciembre de 2011, hizo del
conocimiento del primero de ellos, las condiciones en las que V1 fue encontrado
(amarrado de pies y manos con cinta, con un golpe en la nariz y estado nervioso),
dicho servidor publico se limité a girar instrucciones a AR2, para que iniciara la
averiguacion previa correspondiente, sin verificar que ésta fuera atendida de
manera inmediata y se le brindara la atencion que requeria.

52. Asimismo, se advirti6 que V1 permanecio en las instalaciones de la Agencia
del Ministerio Publico desde las 15:00 horas hasta las 18:00 horas de ese dia, sin
recibir atencion por parte de algun servidor publico de la misma, bajo el argumento
de que AR2 tenia carga de trabajo, ya que de las evidencias de las que se alleg6
esta Comision Nacional se desprendié que fue hasta las 18:00 horas, cuando AR2
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instruy0 a AR3 para que iniciara la averiguacion previa correspondiente y se
recopilaran los datos de la victima, asi como su declaracion.

53. Sin embargo, no se observé constancia alguna en el sentido de que AR1, AR2
y AR3, hubieran hecho del conocimiento de V1, los derechos que en su favor
establece la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni que le
brindaran la proteccién, atencién meédica y psicologica que requeria, limitAndose a
facilitarle que se comunicara con sus familiares a la ciudad de Cuernavaca.

54. Aunado a lo anterior, la situacién de peligro en la que se encontraba V1,
también fue manifestada via telefénica por T1 a AR2, en virtud de que el citado
testigo le precisé al servidor publico que V1 habia sido privado de su libertad
desde el 24 de diciembre de 2011, en Cuernavaca, Morelos, a lo que incluso AR2
le respondi6é que no se preocupara por su hermano, que se encontraba seguro en
las instalaciones de la Agencia del Ministerio Publico.

55. A mayor abundamiento, se observé que AR2, desestimo el estado psicologico
en el que se encontraba V1, precisando en su declaracidbn ministerial que
alrededor de las 20:30 horas del 26 de diciembre de 2011, observé que V1 se
encontraba nervioso, por lo que le preguntd si ya habian llegado sus familiares, a
lo que éste le manifest6 que no, por lo que mejor se retiraria para presentar
denuncia ante la autoridad ministerial de Cuernavaca, Morelos; es decir que AR2,
permitié que la victima se retirara, a pesar de no estar en condiciones para hacerlo
(estado nervioso, sin dinero y ropa incompleta), sin ofrecerle previamente,
atencion psicolégica y médica, situacion que también fue presenciada por AR3.

56. En ese orden de ideas, se observd que AR1l, AR2 y AR3, agentes del
Ministerio Publico titular y auxiliares del fuero comun, del Distrito Judicial de Los
Bravo, en Chilpancingo, Guerrero, vulneraron en agravio de V1, su derecho a la
seguridad juridica, especificamente a aquellos que en su calidad de victima del
delito le reconocian los articulos 20, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 77, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Guerrero; asi como 1, 5 y 59 Bis, del Cddigo de Procedimientos
Penales para el estado de Guerrero, consistentes basicamente en dictar medidas
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necesarias para brindarle de manera inmediata auxilio y seguridad, recibir
asesoria juridica, atencion meédica y psicolégica de urgencia, resguardar su
identidad y datos personales, solicitar medidas cautelares y providencias
necesarias para su proteccion y restitucion de sus derechos.

57. Igualmente los servidores publicos sefialados en el parrafo anterior, no
observaron las disposiciones previstas en los instrumentos juridicos
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de
la Republica, que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser
tomados en cuenta para la interpretacion de las normas relativas a los derechos
humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccibn mas
amplia, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 1, parrafos primero, segundo
y tercero, y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

58. Al respecto, los articulos 17.1 y 17.2, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 1.1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
asi como los principios orientadores contenidos en los articulos 4, 5, 6, 14, 15, 16
y 17 de la Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, preven el derecho de las victimas al
acceso equitativo, efectivo y en condiciones de igualdad a los mecanismos de
justicia, asi como a que se garantice su seguridad.

59. Ademas, no pasé desapercibido para este organismo nacional la falta de
sensibilidad con que AR2 tratdé a los familiares de V1, en diversos momentos: a)
Por la manera en que cuestiond, respecto a su tardanza en llegar a la Agencia del
Ministerio Publico para recoger a Q1; y, b) Cuando a las 08:00 horas del 27 de
diciembre, Q2 se volvidé a presentar en la citada agencia, solicitando informacién
de su hijo y el citado servidor publico le cuestioné su busqueda en esa entidad
sefalandole que lo mas probable era que V1 ya estuviera llegando a la ciudad de
Cuernavaca, Morelos.

60. A mayor abundamiento, se observd que cuando Q1 y Q2, en compafiia de

otros familiares arribaron a las instalaciones de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Guerrero, fueron interceptados por personas que se
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identificaron como elementos de la Policia Ministerial, quienes les apuntaron con
sus armas de fuego mientras los interrogaban sobre los motivos de su presencia
en ese lugar.

61. Es decir, a pesar de que la familia de V1 se encontraba en una situacion de
vulnerabilidad, recibié un trato indigno debido a que los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, desestimaron las
condiciones por las que estaban atravesando, asi como las manifestaciones que
éstos realizaron, a grado tal de que cuando tuvieron conocimiento por parte de Q2,
respecto a que la victima habia desaparecido por segunda ocasién, no realizaron
de manera inmediata accion alguna para dar con su paradero, ni dictaron medidas
para brindarle tanto a la victima como a su familia, protecciéon a su seguridad e
integridad personal.

62. En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la
sentencia del caso “Contreras y otros vs. El Salvador”, de 31 de agosto de 2011,
pronunciamiento de observancia obligatoria para el Estado mexicano, de
conformidad con el articulo 62, en sus numerales 1y 2; y del reconocimiento de su
competencia contenciosa, de conformidad con el decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién de 24 de febrero de 1999, sefial6 que la constante
negativa de las autoridades estatales de iniciar una investigacion eficaz para lograr
el esclarecimiento de lo sucedido es considerada una causa de acrecimiento del
sufrimiento de los familiares, que por ende, termina siendo una violacién a su
derecho a la integridad personal.

63. Lo anterior, en razén de que los familiares de las victimas sufren afectaciones
psiquicas y fisicas; alteracién en su ndcleo y vida familiares, al estar implicados en
la busqueda del paradero de la victima; ademas de que la incertidumbre que
rodea su paradero obstaculiza la posibilidad de duelo y debido a que, la falta de
investigacion y de colaboracion del Estado en la determinacién del paradero de la
victima y de los responsables, contribuyen a prolongar y agravar las afectaciones
de los familiares.
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64. Aunado a lo anterior, para este organismo nacional V1, Q1 y Q2 atravesaron
por una situacion de revictimizacion institucional, ya que a pesar de que acudieron
ante las autoridades correspondientes a denunciar los hechos cometidos en
agravio del primero, no recibieron la atencién que requerian, no obstante que AR1,
AR2 y AR3, agentes del Ministerio Publico del fuero comun del Distrito Judicial de
Los Bravo, en Chilpancingo, Guerrero, tenian la obligacion de llevar a cabo todas
aguellas medidas activas, tendentes a garantizar el derecho a la proteccion de la
seguridad de V1, situacidén que no ocurrio en el presente caso.

65. Lo anterior, gener6 que se transgredieran los derechos a la integridad y
seguridad personal, asi como a la legalidad y seguridad juridica, en agravio de V1,
Q1 y Q2, previstos en los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero y 20,
apartado B, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 y 8, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 1.1, 4.1,
5.1 y 7.1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 6, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 1, 2 y 3, del Cddigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

66. lgualmente, AR1, AR2 y AR3, agentes del Ministerio Publico del fuero comun
del Distrito Judicial de Los Bravo, en Chilpancingo, Guerrero, incurrieron en actos
y omisiones que afectaron la legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad y respeto que se deben de observar en el
desempefio del empleo o cargo que protestaron, principios rectores del servicio
publico, conforme a lo dispuesto en los articulos 21, parrafo noveno, y 128, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos
45 y 46 de la Ley Numero 674 de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del estado de Guerrero.

67. Es importante destacar, que esta Comisiébn Nacional en la Recomendacién
General 14, sobre los Derechos de las Victimas de Delitos, sefialé que el
tratamiento deficiente e indigno que padecen las victimas del delito es frecuente y
deriva por ejemplo, en irregularidades en el tramite de la indagatoria, falta de
asesoria juridica y apoyo médico y psicolégico, omisiones de brindar auxilio
oportuno y efectivo para garantizar su seguridad, falta de capacitacién de los
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servidores publicos para atender a personas en crisis que minimizan el evento,
cuestionan, descalifican e ignoran a las victimas, bajo el argumento de excesivas
cargas de trabajo, hace que éstas tengan una perspectiva de que el acceso a la
justicia y a la reparacion del dafio ésta fuera de su alcance.

68. También en el citado pronunciamiento, se destacé el hecho de que las
victimas se encuentran insertas en un laberinto de dependencias, tramites y
esperas, que tienen como consecuencia una victimizacion secundaria que genera
desconfianza y a su vez, ocasiona que no den parte a las autoridades; por ello, en
esta recomendacién la Comision Nacional reitera el compromiso que deben
adoptar las autoridades gubernamentales en la promocion de los derechos de las
victimas, asi como la abstencion de conductas que anulen sus derechos o
propicien una nueva victimizacion, generando conciencia de que los problemas
gue generan el delito y el abuso del poder no terminan con la afectacion directa de
éstas, sino que ademas se extiende a terceros que le presten ayuda, como en el
presente caso fue la familia de V1.

69. Finalmente, debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias previstas
en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la
responsabilidad profesional consiste en plantear la reclamaciéon ante el 6rgano
jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de
proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, parrafo tercero y 113, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 44, péarrafo segundo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, prevén la posibilidad de que al acreditarse
una violacién a los derechos humanos atribuible a un servidor publico del estado,
la recomendacién que se formule a la dependencia publica debe incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacién de los dafios y perjuicios
gue se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado debera de investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que
establezca la ley.
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70. Al respecto, es importante sefialar que esta Comision Nacional en la
recomendacion 13/2011, emitida el 28 de marzo de 2011, ya ha sefialado que el
estado de Guerrero no cuenta con una Ley de Responsabilidad Patrimonial, por lo
qgue el hecho de que se remita al articulo 113, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y no exista legislacion reglamentaria, no impide que la
mencionada reparacion pueda solicitarse.

71. Cabe destacar, que la mencionada reparacion del dafio, debera considerar el
impacto en el proyecto de vida que generd en los familiares de la victima, segun
los estdndares de atribucién de responsabilidad internacional y de reparacion,
establecidos en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el Estado debe asegurar que las reclamaciones de resarcimiento por
los familiares de las victimas de violaciones de derechos humanos no enfrenten
complejidades ni cargas procesales excesivas que signifiguen un impedimento u
obstruccion a la satisfaccion a sus derechos.

72. De igual forma, con fundamento en los articulos 1, péarrafo tercero y 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6,
fraccion lll; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, existieron elementos de conviccion
suficientes para que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en ejercicio
de sus atribuciones, presente queja ante Contraloria del Gobierno del estado de
Guerrero, ademas de que formule la denuncia de hechos respectiva ante el agente
del Ministerio Publico correspondiente, en contra del personal que intervino en los
hechos del presente caso.

73. En consecuencia, esta Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente a usted, sefior gobernador constitucional del
estado de Guerrero, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Reparar el dafio ocasionado a Q1 y Q2, o a quien tenga mejor derecho
a ello, con motivo de la responsabilidad institucional en que incurrié el personal de

la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, adoptando las
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medidas necesarias para ello y enviando a este organismo nacional, las pruebas
con las que acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Disefiar e impartir programas integrales de capacitacion y formacion
para promover la actualizacion y especializacion de los agentes del Ministerio
Publico de esa entidad federativa, especificamente en materia de atencion
victimoldgica, asi como el fortalecimiento de valores, en los que se les induzca
ajustar su actuacion a los principios que rigen en el servicio publico, de
conformidad con lo sefialado en el Convenio de Colaboracion que celebraron la
Procuraduria General de la Republica, la Procuraduria General de Justicia Militar,
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y las Procuradurias
Generales de Justicia de los treinta y un estados integrantes de la Federacion,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de junio de 2007, y se envien
los indicadores de gestion y evaluacion que se apliquen a los elementos que lo
reciban en los cuales se refleje su impacto efectivo.

TERCERA. Disefiar e impartir a la totalidad de los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, un Programa Integral de
Educacion, Formacion y Capacitacion en materia de Derechos Humanos, y enviar
a esta Comision Nacional, las constancias con las que acredite su cumplimiento,
asi como los indicadores de gestidon y evaluacién que se apliquen a los elementos
gue lo reciban en los cuales se refleje su impacto efectivo.

CUARTA. Colaborar con la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en el
trdmite de la queja que promueva ante la Contraloria del estado de Guerrero
contra los servidores publicos que intervinieron en los hechos, e informar a esta
institucién desde el inicio de la investigacion hasta la conclusién del procedimiento
respectivo.

QUINTA. Colaborar en la presentacién y seguimiento de la denuncia de hechos
gue este organismo nacional formule, ante la Procuraduria General de Justicia del
estado de Guerrero, y remitir las constancias con que se acredite su cumplimiento.

74. La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una

declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
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en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

75. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, le solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término
de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

76. lgualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se
envien a esta Comisién Nacional, dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

77. La falta de presentacion de pruebas, dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa
circunstancia y, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15,
fraccion X y 46, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
solicitar al Senado de la Republica, en sus recesos a la Comisién Permanente de
esa Soberania o0 alas legislaturas de las entidades federativas, segun
corresponda su comparecencia para que justifigue su negativa.

EL PRESIDENTE

DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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