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RECOMENDACION No. 86/2012

SOBRE EL RECURSO DE
IMPUGNACION DE V1

México D.F., a 20 de diciembre de 2012

H. MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO DE
SAN JERONIMO ZACUALPAN, TLAXCALA.

Distinguidos sefiores y seforas:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, 102, apartado B,
parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
3, ultimo parrafo, 6, fracciones IV y V, 15, fraccién VII, 24, fraccion IV, 55, 61, 62,
63, 64, 65 y 66, inciso a), de la Ley de esta Comisién Nacional; asi como, 129,
130, 131, 132, 133, 148, 159, fraccion IV, 160, 162, 167, 168 y 170 de su
reglamento interno, ha examinado los elementos de prueba contenidos en el
expediente CNDH/6/2012/252/RI, relacionado con el recurso de impugnacién de
V1.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo
segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de
su reglamento interno. Dicha informaciébn se pondra en conocimiento de la
autoridad recomendada a través de un listado adjunto en el que se describe el
significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de
proteccion de los datos correspondientes y visto los siguientes:

I. HECHOS

3. El 22 de abril de 2011, V1 arrib6 al inmueble donde se encontraban su
hermano AR1, quien es presidente municipal de San Jeroénimo Zacualpan,
Tlaxcala, junto con V2, madre de ambos. AR1, bajo el argumento de que el
inmueble era de su propiedad y apoyandose en el cargo publico que desempeiia,
solicité la intervencion de AR2, AR3, AR4 y AR5, policias municipales de San



Jerénimo Zacualpan, Santa Isabel y San Damian Texoloc, asi como de policias
estatales con la finalidad de desalojar del inmueble, mediante el uso de la fuerza
publica, aV1y V2.

4. Por lo anterior, el 6 de mayo de 2011, V1 presenté queja ante la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, iniciandose el expediente
CEDHT/SVG/6/2011. De las investigaciones realizadas por ese organismo estatal
se advirtieron elementos suficientes para determinar que los hechos narrados por
V1 constituyen violaciones a los derechos humanos a la legalidad, a la integridad
y seguridad personal, asi como a la posesion; por lo que el 7 de marzo de 2012
emiti6 la recomendacion numero 04/2012, dirigida a los integrantes del
ayuntamiento de San Jeronimo Zacualpan, Tlaxcala, en los siguientes términos:

PRIMERA. De acuerdo a sus funciones y a lo establecido en el articulo 111,
parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(sic), 95, 96 y 97 de la Ley de Seguridad Publica y 69 Fraccién | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, todas para el Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala y con pleno apego a la garantia de legalidad, se
instruye al ayuntamiento de San Jer6nimo Zacualpan, inicie procedimiento
administrativo a AR1 y una vez sustanciado se sancione como en derecho
corresponda.

SEGUNDA. Se turne la presente recomendacién al presidente del Consejo de
Honor y Justicia de ese Honorable ayuntamiento para que instaure
procedimiento administrativo a AR2, AR3, AR4, AR5, elementos de la Policia
Municipal de San Jerénimo Zacualpan, Tlaxcala, y se les sancione conforme a
derecho corresponda.

TERCERA. Se instruye al secretario ejecutivo de esa Comision remita copia
certificada de la recomendacibn y del expediente de queja
CEDHT/SVG/6/2011, a SP1, procuradora general de justicia del estado de
Tlaxcala, para que inicie averiguacion previa en contra de AR1, Presidente
Municipal de San Jerénimo Zacualpan, Tlaxcala, por los delitos de abuso de
autoridad, amenazas y los que resulten, y determine dentro de los términos
legales conforme a sus facultades.

CUARTA. Se instruye al secretario ejecutivo de esa Comision remita copia
certificada de la recomendacibn y del expediente de queja
CEDHT/SVG/6/2011, a SP1, para que inicie averiguacion previa en contra de
AR2, AR3, AR4 y AR5, elementos de la Policia Municipal de San Jer6nimo
Zacualpan, Tlaxcala, por los delitos de abuso de autoridad, y los que resulten,
y determine dentro de los términos legales conforme a sus facultades.

QUINTA. Se instruye al secretario ejecutivo de ese organismo, remita copia
certificada de la recomendacién a la Direccion del Centro de Investigacion y
Capacitacion en Derechos Humanos de la comision local, a efecto de que en
coordinacién con el Honorable ayuntamiento de San Jerénimo Zacualpan,
Tlaxcala; se lleven a cabo acciones inmediatas para que los elementos de



seguridad publica del ayuntamiento de San Jerdmino Zacualpan, Tlaxcala;
sean instruidos y capacitados respecto de la conducta que deban observar en
el desempefio de sus funciones, a fin de respetar los Derechos Humanos,
bajo los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez,
evitando caer en la repeticion de actos violatorios como los acreditados en el
cuerpo de la presente recomendacion.

SEXTA. Para los efectos precisados en los articulos 111 y 112 de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Tlaxcala, se instruye al secretario ejecutivo
de ese organismo, remita copia de la recomendacion al Registro Estatal de
Personal de Seguridad Publica.

5. EI 30 de marzo de 2012, se recibio en la citada Comision Estatal el oficio No.
077, a través del cual el presidente municipal de San Jeronimo Zacualpan,
Tlaxcala, informé que no aceptaba la recomendacion numero 04/2012, debido a
que el asunto versaba sobre cuestiones meramente familiares y de derechos
reales, por lo que competia dirimirlo a la autoridad jurisdiccional y no a la
Comision Estatal de Derechos Humanos en Tlaxcala. Asimismo, argumento la
indebida valoracion probatoria por parte de servidores publicos de esa comision
local.

6. La negativa de aceptacion fue hecha del conocimiento de V1 el 28 de mayo
de 2012, quien el 27 de junio de 2012 interpuso recurso de impugnacion, el cual
fue remitido a esta Comision Nacional, radicandose bajo el numero de expediente
CNDH/6/2012/252/Rl, razén por la cual se solicitaron los informes
correspondientes al presidente e integrantes del ayuntamiento municipal de San
Jerénimo Zacualpan, en Tlaxcala; asi como SP1, procuradora general de justicia
del estado de Tlaxcala, los cuales son objeto de andlisis en el apartado de
observaciones de la presente recomendacion.

II. EVIDENCIAS

7. Escrito de 27 de junio de 2012, mediante el cual V1 interpuso el recurso de
impugnaciéon ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, en
contra de la no aceptacion de la recomendacion 04/2012, por parte del
ayuntamiento de San Jer6nimo Zacualpan, Tlaxcala.

8. Oficio numero C.E.D.H.T/P/522/2012, de 12 de julio de 2012, suscrito por el
presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, dirigido al
presidente de este organismo nacional, mediante el cual remitid el recurso de
impugnacién que presenté V1, en contra de la no aceptacion de la recomendacion
namero 04/2012 por AR1.

9. Oficio numero CEDHT/P/521/2012, de 12 de julio de 2012, signado por el
titular de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, dirigido al
presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, a través del cual



rinde informe correspondiente a la recomendacién que emitid ese organismo
estatal.

10. Copia certificada del expediente de queja CEDHT/SVG/6/2011, radicado ante
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala dentro de la que destacan
las siguientes documentales:

10.1. Cesion de derechos de posesion del predio denominado “Temas Caltitia”,
ubicado en san Jerénimo Zacualpan, Tlaxcala, otorgado por V2 a favor de V1, que
consta en el instrumento notarial nUmero 58749, de 26 de noviembre de 2004,
expedido por el notario publico namero uno, del Distrito Judicial de Zaragoza
Tlaxcala, en cual consta la.

10.2. Escrito de queja de 4 de mayo de 2011, suscrito por V1, por el que hace
del conocimiento de la comision local los hechos que considera violatorios de
derechos humanos atribuibles al presidente municipal y a elementos de la policia
municipal de San Jerénimo Zacualpan, Tlaxcala.

10.3. Oficio SVG/170/2011, de 16 de mayo de 2011, por medio del cual el
segundo visitador general de la comision local informé a V1 que se acordo la
admisibn de su queja presentada y se dio inicio al expediente
CEDHT/SVG/6/2011.

10.4. Acuerdo de 16 de mayo de 2011, de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Tlaxcala, en el que se califica la queja que presentd V1, por
presuntas violaciones al derecho a la integridad y seguridad personal; asi como a
la propiedad en agravio de V1y V2.

10.5. Solicitud de informacién SVG/169/2011, de 16 de mayo de 2011, requerida
por el segundo visitador general de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Tlaxcala, a los integrantes del ayuntamiento de San Jer6nimo Zacualpan,
Tlaxcala, respecto de los hechos motivo de queja.

10.6. Solicitud de informacion SVG/171/2011, de 16 de mayo de 2011, requerida
por el segundo visitador general de la Comisién Estatal de Derechos Humanos en
Tlaxcala a AR1, presidente municipal de San Jerénimo Zacualpan, Tlaxcala, en
relacion a los hechos descritos por V1.

10.7. Oficio SA/RCDHMA3101/11, de 1 de junio de 2011, signado por el
secretario del ayuntamiento de San Jer6nimo Zacualpan, Tlaxcala, en el que
informd al segundo visitador de la comision local que dio a conocer en forma
separada a los integrantes del cabildo los hechos constitutivos de queja, sin
embargo hicieron caso omiso, ya que afirmaron que se trataba de un problema de
caracter familiar.

10.8. Acuerdo de fecha 6 de junio de 2011, del segundo visitador de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, en el que ordeno dar vista a V1 del informe que
rindié AR1 y se fijaron las diez horas del 21 de junio de 2011 para el desahogo de



las pruebas ofrecidas por AR1, consistentes de las testimoniales a cargo de AR2,
AR3, AR4 y AR5, policias municipales del municipio de San Jerénimo Zacualpan.

10.9. Oficio sin numero, de fecha 8 de junio de 2011, firmado por SP4, sindico
municipal del ayuntamiento de San Jerénimo Zacualpan, Tlaxcala, y dirigido a la
Comision estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, por medio del cual sefal6
gue hizo caso omiso a la comunicacién del oficio SVG/171/2011, en razon de que
se trata de un asunto familiar y que no compete en ningun aspecto conocer al
ayuntamiento.

10.10. Escrito de contestacion de AR1, recibido en el organismo local el 1 de junio
de 2011, por el que manifesté en sintesis que el domicilio donde ocurrieron los
hechos es de su propiedad y lo tiene en posesion, ademas de que llamé a la
policia de San Jerénimo Zacualpan, Tlaxcala, pero no a la de Santa Isabel y
Texcoloc.

10.11. Acta circunstancia del 21 de junio de 2011, mediante la cual se desahogo
la prueba testimonial a cargo de AR2, AR3, AR4 y AR5, en la que manifiestan en
sintesis que recibieron llamada telefonica de AR1, quien se ostenté como
presidente municipal de Zacualpan, Tlaxcala y solicitdé el apoyo del cuerpo
policiaco en su domicilio para desaojar a V1y V2.

10.12. Sentencia de fecha 29 de junio de 2011, en la toca 1, dictada por la Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia del estado de Tlaxcala mediante la que se
revoca la sentencia de primera instancia emitida en el juicio 1 y se declara que V1
acreditdé plenamente la accion de usucapion.

10.13. Escrito signado por V1, recibido en la Comision Estatal el 1 de julio de
2011, por el gue manifestd que el domicilio en el que ocurrieron los hechos es de
su propiedad, y que AR1 utilizd el cargo que tiene para hacer uso de la fuerza
publica y desalojarlas de su domicilio sin tener ninguna orden fundada, motivada y
expedida por autoridad competente.

10.14. Escrito firmado por V1, de 1 de julio de 2011, en el que sefala que el
informe que rindi6 SP4 carece de validez probatoria debido a que esta
fundamentado en testimonios indirectos, ademas de que no realiz6é ningun tipo de
investigacion por los hechos ocurridos.

10.15. Diligencia de 6 de julio de 2011, efectuada por el organismo local de
derechos humanos en la que se desahoga la prueba a cargo de T1, T2 y T3,
testigos de hechos, en la que en sintesis sefialan que el 22 de abril de 2011,
acudieron al domicilio de V2, en donde se encontraban elementos de la policia
municipal quienes mediante el uso de violencia fisica y moral intentaron desalojar
a V1y V2 del inmueble en el que se encontraban.

10.16. Acta circunstanciada de 3 de octubre de 2011, en la que consta la
declaracion de V2 ante personal de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Tlaxcala, en la que manifiesta que el 22 de abril de 2011 AR1 pidio6 via telefénica



el apoyo de policias municipales para que las desalojaran de su domicilio a ella 'y
a V1 asi como que en dicho enfrentamiento hubo amenazas y violencia.

10.17. Oficio nimero VAN/100/2011, de 3 de octubre de 2011, suscrito por la
encargada de despacho de la Visitaduria Adjunta, con sede en Nativitas, de la
comision local, dirigido al encargado de despacho de la Coordinacion General de
Programas y Organizacion Sociales de la Comision Estatal, por medio del cual,
solicita se le realice a V2, un estudio psicologico.

10.18. Acta circunstanciada de 5 de octubre de 2011, en la cual consta que
personal del organismo local protector de derechos humanos se constituy6 en la
Procuraduria General de Justicia del estado de Tlaxcala, y revisé el estado
procesal de la averiguacion previa 1, la cual se inici6é por el agente de Ministerio
Publico, derivado de la denuncia presentada por V1.

10.19. Oficio nimero CEDHT/CGPOS/236/2011, de 10 de octubre de 2011,
suscrito por el psicélogo de la Comision Estatal, dirigido a la encargada de
despacho de la Visitaduria Adjunta con sede en Nativitas, por medio del cual
remite el resultado del estudio psicoldgico realizado a V2, en el que se deduce
que V2 presenta inseguridad asi como episodios de miedo y ansiedad debido a
los conflictos familiares que tiene con su hijo, AR1.

10.20. Acta circunstanciada de 29 de noviembre de 2011, en la que consta que
personal del organismo local, precisa la identidad del inmueble donde ocurrieron
los hechos narrados por V1, y en la que se aprecia las dos cuartos que V1y V2,
utilizan como habitaciones.

10.21. Copia simple de la sentencia dictada el 15 de diciembre de 2011, por el
juez interino del Juzgado Primero de lo Civil y Familiar de Hidalgo, en el juicio 1
en la que se determiné la nulidad absoluta de la escritura publica de cesiéon de
derechos de posesion a favor de V1 y se le condend a la entrega real, fisica y
material del inmueble objeto del juicio a AR1.

10.22. Recomendacion 04/2012, de 7 de marzo de 2012, dirigida por la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala a los ciudadanos integrantes del
Cabildo del ayuntamiento de San Jerénimo, Zacualpan, Tlaxcala.

10.23. Oficio 077, de 30 de marzo de 2012, por el que AR1 no acepta la
recomendacion 04/2012 emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos,
bajo el argumento de que la Comision Estatal no era competente para conocer de
los hechos motivo de queja, toda vez que se trataban de conflictos suscitados
entre particulares, por la titularidad de derechos reales; ademas de que se la
habia realizado una indebida valoracion de las pruebas testimoniales que se
practicarona T1, T2, T3y V2.

10.24. Acuerdo de 2 de mayo de 2012, suscrito por el presidente de la Comision
Estatal de Derechos Humanos mediante el que se tiene por recibida la respuesta
de AR sobre la no aceptacion de la recomendacién niumero 04/2012 y se ordena



notificar a V1 su contenido asi como los medios legales que tiene para
impugnarla.

10.25. Oficio numero S.E/415/2012, de 15 de mayo de 2012, en el que se deja
constancia que se notificé el 28 de mayo de la misma anualidad a V1, la no
aceptacion por parte de AR1 de la recomendacion 04/2012.

10.26. Acta circunstanciada de 22 de septiembre de 2012, en la que consta la
declaracion del delegado estatal de Seguridad Publica de Nativitas, ante personal
del organismo local de derechos humanos, y en la cual precisa que recibieron
solicitud de apoyo para acudir al domicilio de AR1 y desalojar a unas personas,
pero al llegar se percataron de que era un problema familiar y se retiraron.

11. Oficio de 9 de agosto de 2012 numero V6/6/65039, por el que el encargado
de despacho de la Segunda Visitaduria de la Comisién Estatal solicité informacion
al presidente municipal de San Jerénimo, Zacualpan, Tlaxcala, respecto de los
motivos y consideraciones por los cuales no acepto la recomendacion 04/2012.

12. Acta circunstanciada del 4 de septiembre de 2012, en el que personal de este
organismo nacional, hace constar que recibi6 mediante correo electronico
archivos digitales sobre los motivos de la no aceptacion de la recomendacion
04/2012, por parte de AR1.

13. Escrito de fecha 3 de septiembre de 2012, signado por AR1, en el que sefiala
en sintesis que los motivos por los cuales no aceptd la recomendacion 04/2012
emitida por el organismo local protector de los derechos humanos, son los
mismos que expuso ante la citada comision estatal; en el que anexa diversos
documentos, entre los que destacan:

13.1. Escrito firmado por AR1, de 15 de junio de 2012, dirigido al agente del
Ministerio Publico Investigador de la mesa Parlamentaria de la Direccion de
Averiguaciones Previas de Tlaxcala, en el que solicita la acumulacién de la
averiguacién previa 1, iniciada con motivo de la denuncia presentada por V1 con
la averiguacion previa que se tendria que haber iniciado derivado de los puntos
tercero y cuarto de la recomendaciéon 04/2012.

13.2. Escrito de 18 de junio de 2012, suscrito por AR1, dirigido a la Segunda
Visitaduria de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, por medio
del cual manifiesta que los actos de los cuales se queja V1 derivan de un juicio de
usucapién, y por lo cual dicho organismo local realiz6 acciones que no le
competen ya que la autoridad facultada para dirimirlas es la jurisdiccional.

13.3. Oficio numero V6/77020, de fecha 11 de septiembre de 2012, en el que se
solicité a los integrantes del ayuntamiento de San Jer6nimo, Zacualpan, Tlaxcala,
rindieran informe en relacion a los motivos y consideraciones por los cuales no se
acepté la recomendacion 04/2012.



14. Oficio numero V6/88519, de 9 de octubre de 2012, en el que se requiere por
segunda ocasion al del ayuntamiento de San Jerénimo, Zacualpan, Tlaxcala,
informe los motivos y consideraciones por los cuales no acepto la recomendacion
04/2012.

15. Acta circunstanciada de 9 de octubre de 2012, en el cual consta que personal
de este organismo nacional recibié por parte de la Presidencia Municipal de
Zacualpan, Tlaxcala, un correo electronico en el cual adjuntd el siguiente
documento relevante:

15.1. Escrito de 8 de octubre de 2012, suscrito por SP4, sindico municipal de
Zacualpan, Tlaxcala, en el cual sefiala que ese ayuntamiento no acept6 la
recomendacion 04/2012, toda vez que se trataba de un asunto personal y familiar.

16. Actas circunstancias de 22 de octubre y 1 de noviembre del afio 2012, en las
que se deja constancia que personal de este organismo nacional requirié a SP2,
abogado de la Secretaria Ejecutiva de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
el estado procesal que guarda la averiguacién previa derivada de los puntos
recomendatorios tercero y cuarto del instrumento 04/2012.

17. Oficio Vv6/100337, de fecha 14 de noviembre de 2012, por el que este
organismo nacional requiri6 a SP1, procuradora General de Justicia del estado de
Tlaxcala, informe el estado procesal que guarda la averiguacion previa referida.

18. Acuse de recibo, de fecha 15 de noviembre de 2012, por medio del cual se
deja constancia que el oficio V6/100337 fue entregado a servidores publicos de la
Procuraduria de Justicia del estado de Tlaxcala.

19. Actas circunstancias de 3, 13 y 17 de diciembre del afio 2012, en las que se
deja constancia que personal de este organismo nacional requirié a SP3, agente
del ministerio publico de la mesa parlamentaria de la Procuraduria General de
Justicia de Tlaxcala, el estado procesal que guarda la averiguacion previa
derivada de los puntos recomendatorios tercero y cuarto del instrumento 04/2012,
sin que fueran proporcionados.

I1l. SITUACION JURIDICA

20. Con motivo del escrito presentado el 6 de mayo de 2011 por V1 ante la
Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, se inicid el expediente
CEDHT/SVG/6/2011, y derivado de las investigaciones realizadas por servidores
publicos de ese organismo estatal se contaron con elementos de prueba
suficientes para determinar violaciones a los derechos humanos a la legalidad, a
la integridad y seguridad personal, asi como a la propiedad en agravio de V1y
V2.

21. Por lo tanto, el 7 de marzo de ese 2012 el organismo local emitié la
recomendacion 04/2012, dirigida a los ciudadanos integrantes del ayuntamiento
de San Jerénimo Zacualpan, Tlaxcala, misma que el 30 de marzo de 2012 no fue



aceptada bajo el argumento de que la Comision Estatal de Derechos Humanos
en Tlaxcala carecia de competencia para conocer de la problematica, toda vez
versaba sobre conflictos entre particulares respecto de la titularidad de derechos
reales, ademés de que el organismo local valor6 de manera inadecuada los
testimonios de T1, T2, T3y V2.

22. En razon de lo anterior, el 27 de junio de 2012, V1 interpuso recurso de
impugnacion, el cual fue remitido a esta Comision Nacional radicandose el
expediente CNDH/6/2012/252/RI. Ahora bien, es importante sefalar que se esta
sustanciando la averiguacion previa 1 ante el agente de Ministerio Publico
Investigador de la mesa Parlamentaria de la Direccién de Averiguaciones Previas
dependiente de la Procuraduria General de Justicia de Tlaxcala.

23. Asimismo SP4, sindico municipal de San Jerénimo Zacualpan, Tlaxcala
indicé que la recomendacion 04/2012 no fue aceptada por los miembros del
cabildo porque los hechos que la constituyen son de caracter privado y familiar,
por lo tanto no es competencia del ayuntamiento posicionarse respecto de los
mismos.

24. Enrelacién a la titularidad del derecho real que tanto V1 y AR1 reclamaron
ante las autoridades jurisdiccionales competentes, es de destacarse que en el
momento en el que sucedieron los hechos, esto es, el 22 de abril de 2011, la
sentencia dictada en el Juicio 1, no habia causado estado; ademas de que fue
revocada por la resolucién de toca 1, emitida el 29 de junio de 2011.

25. Respecto de la sentencia anterior, AR1 promovié amparo directo, radicado
en el Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, en el que el 26 de abril de
2012, es decir, un afio después de sucedidos los hechos cometidos en agravio de
V1y V2 se le otorgd la proteccion de la justicia federal, dejando insubsistente la
sentencia dictada en toca 1. Sin embargo, esta Ultima determinacion judicial no
afecta la situacion juridica, ya que como se observa en los puntos de la
recomendacion de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, la
responsabilidad de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, es independiente de la titularidad
de los derechos reales.

26. Al momento de la emision de la presente recomendaciéon la Procuraduria
General de Justicia del estado de Tlaxcala no ha acreditado haber iniciado la
averiguacion previa de conformidad con los puntos recomendatorios tercero y
cuarto de la recomendacion 04/2012.

IV. OBSERVACIONES.

27. Antes de entrar al analisis de las violaciones a derechos humanos cometidas
por servidores publicos del ayuntamiento de San Jer6nimo Zacualpan, Tlaxcala,
es preciso sefialar que para este organismo nacional la recomendacién 04/2012,
emitida por la Comision del Estado de Tlaxcala, cumplié en sus términos, con el
contenido del articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que dispone que los organismos de proteccion y defensa de



los Derechos Humanos que ampara el orden juridico mexicano, conoceran de
guejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes
de cualquier autoridad o servidor publico.

28. Asimismo, el recurso de impugnacion interpuesto por V1 se presentd en
tiempo y forma, cumpliendo con los requisitos establecidos en los articulo 61, 62,
63 y 64, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 159, 160
y 162, de su reglamento interno, ya que el 28 de mayo de 2012, el organismo
estatal notificé a V1 que se habia determinado la no aceptacién, por lo que el 27
de junio de 2012, presentd un recurso de impugnacion. De lo anterior se
determina que se cumplieron los requisitos de temporalidad y admisibilidad
previstos en los numerales antes citados.

29. Esta Comision Nacional expresa absoluto respeto por la competencia de otras
autoridades que conocen respecto de la titularidad del derecho real que reclaman
V1 y AR1, asi como de aquellas que realizan diligencias con la finalidad de
determinar la posible comision de delitos por parte de AR1 y policias del
ayuntamiento de San Jer6nimo, Zacualpan. Tal es el caso de servidores publicos
adscritos al Tribunal Superior de Justicia del estado de Tlaxcala, quienes
resolvieron el juicio 1 y la toca 1; asi como miembros de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Tlaxcala, quienes integran la averiguacion previa 1, por
lo que no se emitird pronunciamiento alguno al respecto. Esta misma apreciacion
se tiene respecto de la actuacién de los miembros del Poder Judicial de la
Federacion, ante quienes se substancio el juicio de amparo promovido por AR1, y
de las que este organismo nacional carece de competencia de conformidad con
los articulos 102, Apartado B, primer péarrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 3 de su Ley y 9 de su reglamento interno.

30. Para la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, el hecho de que los
servidores publicos del municipio de San Jer6nimo, Zacualpan, no hubieran
aceptado la recomendacion 04/2012, bajo los argumentos de que la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala no era competente para conocer de
los hechos motivo de queja, asi como porque se efectué una indebida valoracion
en las pruebas que obran en el expediente, representa una falta de interés por la
proteccion y defensa de los derechos humanos, y constituye una conducta
contraria a la obligacion prevista en los articulos 1, parrafos primero, segundo y
tercero, y 102, apartado B, de la Constitucién Politica.

31. En este orden de ideas, por mandato constitucional, las autoridades a las que
van dirigidas las recomendaciones dictadas por las comisiones de derechos
humanos, tienen el deber de mostrar voluntad y disposicion politica para que los
puntos recomendatorios sean acatados y se logre la restitucién en los derechos
de las victimas conforme a los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, reconocidos en el tercer parrafo del articulo primero
constitucional.

32. Ahora bien, del analisis logico-juridico realizado al conjunto de evidencias que
integran el expediente CNDH/6/2012/252/RI, en términos de lo dispuesto en el



articulo 41, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, este
organismo conté con elementos que le permitieron acreditar violaciones a los
derechos humanos a la legalidad; integridad y seguridad personales; seguridad
juridica, asi como a la propiedad, cometidas en agravio de V1 y V2, atribuibles a
AR1, presidente municipal de San Jer6nimo Zacualpan, estado de Tlaxcala; AR2,
AR3, AR4 y AR5, policias municipales de la misma demarcacion territorial, asi
como los demas integrantes del ayuntamiento en atencion a las consideraciones
siguientes:

33. De las diversas pruebas que conforman el expediente de queja se desprende
que el dia 22 de abril de 2011, AR1, ostentando el cargo publico que desempeiia,
solicitd la intervencién mediante llamada telefonica de policias municipales y
estatales para desalojar a V1 y V2 de un bien inmueble, respecto del cual, previo
a los hechos que originaron la investigacion de la comision local, se habia dictado
sentencia definitiva dentro del juicio 1, en la que se determiné la nulidad absoluta
de la escritura publica de cesion de derechos de posesién en favor de V1, y se
condend a ésta a entregar real, fisica y material el inmueble objeto del juicio a
AR1. De la misma forma se advierte que la resolucion dictada habia sido
impugnada por V1 y se encontraba pendiente de resolucion.

34. Por lo anterior, las acciones ejecutadas por AR1, presidente municipal de san
Jeronimo Zacualpan, Tlaxcala encaminadas a la restitucién del bien inmueble
constituye una actitud contraria al articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que reconoce que a los actos de
molestia debe mediar una determinacion de autoridad competente, que conste por
escrito, debidamente fundado y motivado; situacion que en este supuesto no
acontecio.

35. En el presente caso, segun se aprecia de las evidencias que se alleg6 este
organismo nacional, AR1, presidente municipal de San Jer6nimo Zacualpan en el
estado de Tlaxcala, solicitd la intervencion de la fuerza publica para desalojar a
V1y V2 sin el debido mandamiento fundado y motivado, dictado por la autoridad
facultada.

36. Asimismo de las declaraciones de T1, T2 y T3 y de la valoracién psicoldgica
de V2, se advierte que el dia en el que sucedieron los hechos, esto es el 22 de
abril de 2011, AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 mediante el uso de la fuerza fisica y
psicolégica a V1 y V2 intentaron desalojarlas del inmueble en el que se
encontraban.

37. Por medio del derecho a la integridad y seguridad personal reconocido en el
articulo 22, péarrafo primero, de nuestra Carta Magnha se protege a todas las
personas a no sufrir actos nocivos en su estructura corporal, fisiologica,
fisiondmica y psicolégica o cualquier otra alteracién en el organismo que deje
huella temporal o permanente, que cause un dolor o sufrimiento grave, con motivo
de la actividad dolosa o culposa de un tercero, derecho que exigia de ARl y
demas servidores publicos implicados en los hechos, abstenerse de realizar
conductas que vulneraran la integridad psicofisica de V1y V2.



38. Este organismo nacional destaca que las disposiciones referentes a la
seguridad son de orden publico e interés social por lo que el uso de la fuerza
publica debe de estar limitado a aquéllas situaciones donde se defienda el
beneficio colectivo y se excluyan las que busquen proteger intereses privados. Es
por ello que la actuacion de AR1, en su caracter de presidente municipal,
consistente en la solicitud e intervencion de la fuerza publica para atender
conflictos de caréacter personal, no solo es contraria a derecho, sino que también
afecta las bases sobre las cuales esta construido el Sistema Nacional de
Seguridad Publica.

39. En este sentido, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
estipula en su articulo 17 que ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho, por lo que AR1 tenia la
obligacion de abstenerse de hacer uso de la fuerza publica para la defensa de sus
intereses, mas aun, cuando su investidura de servidor publico asi se lo exige.

40. Asimismo es relevante el contenido de los articulos 1 y 2 del Cédigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado por
la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas en su
Resolucidon 34/169, de 17 de diciembre de 1979, en los que se sefiala que los
servidores publicos que tienen funciones de policia, cumplirdn en todo momento
los deberes que les imponen las normas, sirviendo a su comunidad y protegiendo
a todas las personas contra actos ilegales, ademas de que respetaran y
protegeran la dignidad humana y los derechos humanos. Es por ello que esta
Comision Nacional considera que AR2, AR3, AR4 y AR5, policias municipales que
participaron en los hechos, transgredieron lo dispuesto en las normas aplicables
para la utilizacién y uso de la fuerza y con ello, los derechos de V1y V2.

41. La peticion que ARL1 realizé a los policias municipales para desalojar a V1'y
V2 del inmueble bajo el argumento de que le pertenecia, fue valorada por la
comisién local como una violacion al derecho de propiedad, situacién que este
organismo Nacional hace propia debido a que, la titularidad del derecho real no se
habia determinado en forma definitiva al estar pendiente de resolverse en el
momento en el que se suscitaron los hechos; ademas de que, aun cuando el
inmueble le fuera concedido en via judicial a AR1, existen los medios legales para
proceder ante la autoridad jurisdiccional correspondiente con la finalidad de
ejecutar sus resoluciones.

42. En este sentido es de sefalarse que mediante acta circunstanciada de fecha
29 de noviembre de 2011, servidores publicos de la Comisidbn de Derechos
Humanos del Estado de Tlaxcala realizaron una inspeccién ocular en el lugar
donde ocurrieron los hechos y dejaron constancia de que V1 y V2 habitaban en
ese lugar, por lo que tenian la posesion del inmueble donde AR1 intent6
desalojarlas.

43. En lo concerniente a la negativa de AR1 de aceptar la recomendacion
04/2012 dictada por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, la



autoridad responsable ha sostenido que una de las razones por las que no acato
los puntos recomendatorios es debido a que la naturaleza de los actos que se le
imputan son de caracter privado, por lo que los organismos de proteccion de
derechos humanos no tienen competencia para conocer de los hechos motivo de
queja.

44. En consideracion de lo anterior, es de precisar que el primer parrafo del
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica delimita la facultad de las
comisiones de derechos humanos para conocer de actos u omisiones de caracter
administrativo provenientes de cualquier autoridad o servidor publico que violen
prerrogativas fundamentales. Sin embargo, contrario a lo sostenido por ARL, la
accion consistente en la solicitud de intervencion de diversos policias para
desalojar a V1 y V2 de un inmueble mediante el uso de la fuerza, es de naturaleza
administrativa.

45. Es por ello que la accion voluntaria e intencional de solicitar la fuerza publica
por parte de AR1, en su caracter de presidente municipal de San Jerénimo
Zacualpan, asi como la ejecucion de acciones por parte de policias municipales
tendentes a desalojar de un bien inmueble, impuestas sobre V1 y V2 de manera
imperativa, unilateral y coercitiva son conductas administrativas de las que
compete conocer a este organismo nacional, asi como a la Comision de Derechos
Humanos del estado de Tlaxcala.

46. Respecto de la falta de atribuciones de los organismos protectores de
derechos humanos para investigar los hechos motivo de queja debido a que
versaban sobre la titularidad de derechos reales, mismos que estaban
ventilandose en sede judicial, es importante sefalar que la Comision Estatal o
este organismo nacional se han abstenido de pronunciarse respecto de la
propiedad del bien inmueble, por lo que lo argumentado por AR1 para no acatar la
recomendacion 04/2012 no tiene justificacion.

47. Con relacibn a la indebida valoracién probatoria de las declaraciones
testimoniales de T1, T2 y T3, hecha valer por la autoridad responsable, debido a
que, segun manifiesta, los testimonios fueron desahogados por la comision local
en un plazo mayor de 70 dias, este organismo nacional considera que el término
empleado por AR1 no opera tratdndose de la investigacion por violaciones a
derechos humanos. Ello en consideracion del contenido del articulo 44 de la Ley
de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala prevé que se podra
solicitar el desahogo de pruebas con la Unica condicion de que se encuentren
previstas en el orden juridico mexicano, sin hacer referencia al plazo dentro del
cual deberan desahogarse.

48. Referente a la valoracion psicoldgica de V2 practicada por servidores publicos
de la Comision Estatal, AR1 indicé que carecia de valor probatorio debido a que
V2 no era parte dentro de la queja natural y que se debid llevar a cabo una
investigacién por separado donde Unicamente se tomara en cuenta los hechos
manifestados por ésta. Sin embargo, el articulo citado anteriormente otorga la
potestad a la comisién local para allegarse de los elementos que sean



indispensables para mejor proveer, por lo que es procedente otorgarle valor
probatorio al testimonio rendido por V2.

49. Asi lo ha precisado la Corte Interamericana de Derechos Humanos cuyas
resoluciones son obligatorias para el Estado mexicano, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 62 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en razon del reconocimiento de dicha competencia contenciosa de ese
tribunal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de febrero de 1999;
en el caso Rosendo Cantu vs México, sentencia de 31 de agosto de 2010,
excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, parrafo 52, en el que se
determind que las declaraciones de las victimas son utiles en la medida en que
pueden proporcionar mayor informacion sobre las presuntas violaciones y sus
consecuencias.

50. En esta tesitura es relevante mencionar que los principios bajos los cuales
son valorados los medios probatorios por la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos son los de la logica y de la experiencia, y en su caso de la legalidad, a
fin de que puedan producir conviccion sobre los hechos materia de la queja, por lo
que las apreciaciones hechas valer por AR1, respecto de no otorgar valor
probatorio al testimonio de V2, no resulta procedente.

51. No pasa desapercibido para esta Comisién Nacional que la negativa de
aceptar la recomendacion bajo los argumentos sefialados no solo es atribuible a
AR1, presidente municipal de San Jer6nimo, Zacualpan, en Tlaxcala, sino que
ademas, es imputable a otros servidores publicos de ese ayuntamiento.

52. Asi se desprende del Oficio SA/RCDHMA3101/11, de 1 de junio de 2011,
signado por el secretario del ayuntamiento de San Jerénimo Zacualpan, Tlaxcala,
en el que informé al segundo visitador de la comision local que dio a conocer en
forma separada a los integrantes del cabildo los hechos constitutivos de queja, sin
embargo, hicieron caso omiso, ya que afirmaron que se trataba de un problema
de caracter familiar, ademas de que no pueden emitir verbal o aludir alguna
accion a cualquier situacion en especifico.

53. Por lo sefialado anteriormente este organismo nacional considera que AR1,
AR2, AR3, AR4 y AR5, adscritos al ayuntamiento del municipio de San Jer6nimo
Zacualpan, Tlaxcala, violaron los derechos a la legalidad, a la seguridad personal
y a la propiedad en agravio de V1 y V2, los cuales se encuentran protegidos en
los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 22, parrafo primero y 27 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, 9 y 21 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; asi como 1.1, 2, 5, 7, 10 y 17
del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales.

54. En lo referente al inicio de la averiguacion previa en contra de AR1, AR2,
AR3, AR4 y AR5, derivado de los puntos recomendatorios tercero y cuarto del
instrumento 04/2012 emitido por la comisién local, es de apreciarse que de
conformidad con el articulo 65 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, las autoridades a las que se dirija una recomendacion tienen un plazo



de 10 dias naturales para informar lo que a su derecho corresponda; en caso
hacerlo, este organismo presumiré ciertos los hechos sefialados en el recurso de
impugnacion.

55. En este sentido, mediante oficio V6/100337 recibido el 14 de noviembre de
2012, este organismo nacional solicité a la Procuraduria General de Justicia del
estado de Tlaxcala los datos de identificacion asi como el estado procesal de la
averiguacion previa iniciada con motivo de los puntos recomendatorios antes
mencionados, sin embargo, al momento de la emision de la presente
recomendacion, la citada procuraduria no ha enviado medio probatorio por el que
acredite el inicio de la investigacion ministerial.

56. En consecuencia, esta Comision Nacional, con fundamento en los articulos
66, inciso a), de su ley, asi como, 159, fraccion IV, 167 y 168, de su reglamento
interno, confirma la recomendacién 04/2012, emitida por la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Tlaxcala, y, por ello, se permite formular respetuosamente
a ustedes las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Giren las instrucciones pertinentes a quien corresponda a efecto de
aceptar y dar cumplimiento a la recomendacion 04/2012, emitida el 7 de marzo de
2012 por la Comision Estatal de los Derechos Humanos de esa entidad
federativa, y se mantenga informado a este organismo nacional enviando las
constancias con las que se acredite su atencion.

SEGUNDA. Tomar las medidas pertinentes para impartir cursos integrales de
capacitaciéon y formacion en derechos humanos en los que se incluya la
competencia de los organismos que conforman el sistema de proteccion no
jurisdiccional de derechos humanos a los servidores publicos del municipio de san
Jer6nimo, Zacualpan, Tlaxcala, con el fin de que sus actos se apeguen a los
procedimientos administrativos y a las formalidades que exige la legislacion
nacional e internacional, con la finalidad de evitar hechos como los que dieron
origen al presente pronunciamiento, y se envien a este organismo nacional las
constancias que acrediten su cumplimiento, asi como los indicadores de gestion o
de evaluacion que se apliquen al personal que reciba los mismos, en los cuales
se sefiale el impacto efectivo de la capacitacion.

57. La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.



58. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos le solicito a ustedes que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacién, en su caso, sea informada dentro del término
de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

59. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a ustedes que, en
su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacién se
envien a esta Comision Nacional, dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

60. La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esa circunstancia y, con
fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 46, inciso a, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicitar a la Camara de Senadores 0 en sus
recesos a la Comision Permanente, o a las legislaturas de las entidades
federativas, segun corresponda, su comparecencia para que justifigue su
negativa.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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