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Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos

México

SINTESIS

1.

El 12 de septiembre de 2011, V1 le dirigi6 a AR1, Director de
Mercados del Municipio de Cuernavaca, Morelos, un escrito
solicitAndole su intervencion a efectos de que realizara acciones
para retirar del acceso de su domicilio a un grupo de
comerciantes que los jueves de cada semana bloqueaba el
mismo; ademas, reiter6 la solicitud de autorizacibn que
previamente habia realizado al coordinador del andador para
vender fuera de su casa, y que no fue atendida; asi las cosas,
AR1 omitié dar respuesta a su peticion y retirar a las personas
gue bloqueaban el acceso a su domicilio.

El 26 de octubre de 2011, V1 presentd un escrito de queja ante
la Comision de Derechos Humanos de Morelos, y se inicié el
expediente 237/2011-3. Una vez que el mencionado Organismo
Local acreditd violaciones a los Derechos Humanos a un trato
digno y de peticion, el 13 de enero de 2012 emiti6 una
Recomendacién dirigida a AR2, Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca. Sin embargo, el 23 de enero de
2012 se informd que no se aceptaba la Recomendacion, con el
argumento de que, en relacibn con el primer punto
recomendatorio, la queja o denuncia debia ser formalizada por
el quejoso o agraviado ante la Contraloria Municipal, dado que
la ley exigia que el denunciante suscribiera tal queja, en la que
refiriera los hechos que fueran imputados a los servidores
publicos.

Respecto del segundo punto recomendatorio, sefialé que no era
posible atenderla, debido a que los inspectores que habian
llevado a cabo la supervision no habian observado violaciones
por parte de los comerciantes del mercado ubicado en las
inmediaciones del domicilio de V1, ademas de que era falso que
estos hubieran blogueado el acceso a la vivienda de la victima.
En relacion con el tercer punto recomendatorio, informé que
obsequiaba la misma, de conformidad con las condiciones
establecidas en la ley y en los acuerdos celebrados por los
vecinos y comerciantes, precisando que los tramites respectivos



se realizarian en la sede del Ayuntamiento, especificamente en
la Direccion de Mercados y ante la presencia del asesor juridico
de la Secretaria de Turismo.

4. Lo anterior fue hecho del conocimiento de V1, motivando que el
10 de febrero de este afio presentara un recurso de
impugnacién, mismo que se radicé en esta Comision Nacional
de los Derechos Humanos con el numero de expediente
CNDH/1/2011/103/RI.

Observaciones

5. Del analisis logico-juridico realizado al conjunto de evidencias
gue integraron el expediente CNDH/1/ 2012/103/RI, este
Organismo Nacional cont6 con elementos que le permitieron
evidenciar transgresiones a los derechos de peticion, a la
legalidad y a la seguridad juridica, atribuibles a AR1 y AR2,
entonces Director de Area de la Direccion de Mercados y
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
respectivamente, en agravio de V1, en atencién a lo siguiente:

6. El 12 de septiembre de 2011, V1 solicitdé por escrito a AR1,
Director de Mercados del municipio de Cuernavaca, Morelos, su
intervencién para que llevara a cabo acciones para retirar del
acceso de su domicilio a un grupo de comerciantes que los dias
jueves de cada semana bloqueaba el mismo; ademas, le solicitd
autorizacion para vender fuera de su casa, sin embargo, el
citado servidor publico omitio dar respuesta.

7. Por lo anterior, el 26 de octubre de 2011, V1 presentd una queja
ante la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Morelos,
iniciandose el expediente 237/2011-3, en el cual, el 13 de enero
de 2012, 1990/2012 se emiti6 una Recomendacion dirigida al
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
en la que, en términos generales, se observd que se vulneré el
derecho de peticion, derivado de la falta de respuesta, por parte
de la autoridad; ademas, el Organismo advirtid que en el caso
de V1 existid un ejercicio indebido de la funcion publica.

8. Sin embargo, el 23 de enero de 2012, la autoridad responsable,
a través del Consejero Juridico del Ayuntamiento de
Cuernavaca, sefiald6 que no aceptaba los puntos primero y
segundo de la Recomendacion, situacion que motivé que el 10
de febrero del presente afio la victima presentara un recurso de



impugnacion.

En consecuencia, esta Comision Nacional solicité a la autoridad
responsable que remitiera los informes correspondientes en el
plazo legal, precisando los motivos y fundamentos legales por
los cuales AR2 no habia aceptado el primer y el segundo puntos
de la Recomendaciéon emitida por el Organismo Local.

10. A través del informe nimero 38263, del 10 de julio de 2012, AR2

11.

12.

13.

sefalé que, respecto del primer punto recomendatorio, éste no
se habia aceptado, ya que de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos se desprendia
gue era un requisito sine qua non, para la presentacién de una
gqueja o denuncia ante la autoridad sancionadora
correspondiente, la presencia fisica del sujeto agraviado para
iniciar el trdmite del procedimiento administrativo; al respecto, la
Comision Nacional observé que en la citada Ley no se indica
como requisito la presencia fisica del sujeto agraviado para
iniciar el trdmite del procedimiento.

Respecto del segundo punto recomendatorio, AR2 precisd que
no era posible dar cumplimiento al mismo, en razén de que en la
visita efectuada el 7 de octubre de 2011, por inspectores de la
Direccion de Mercados de la Secretaria de Turismo y Fomento
Econdmico (sic), se habia acreditado que los comerciantes no
impedian el acceso al domicilio de V1, y que por ello no se
cometian actos que conculcaran sus derechos fundamentales y
que resultaba falso lo manifestado por la victima.

En este sentido, llamo la atencion de esta Comision Nacional el
hecho de que AR2 haya anexado a su informe el escrito en el
gue supuestamente constaban las visitas de inspeccion
realizadas por servidores publicos del Ayuntamiento de
Cuernavaca, sin embargo, ninguna de las fechas precisadas en
dicho documento coincidieron con la manifestada por dicho
servidor publico en su informe, ni se remitieron las fotografias
respectivas, ademas de que el citado anexo presentd diversas
irregularidades.

Igualmente, no pasé inadvertido para este Organismo Nacional
que el escrito en el que constaban las supuestas visitas
efectuadas por el supervisor adscrito a la Direccién de
Mercados, dependiente de la Secretaria de Turismo y Fomento



Econdmico, asi como por los coordinadores del tianguis de la
colonia Ciudad Chapultepec, los dias 27 de octubre, y 3y 10 de
noviembre de 2011, en ningin momento fue remitido a la
Comisién Estatal a fin de que V1 se manifestara respecto del
contenido del mismo, situacidon que, evidentemente, la dejo en
un estado de indefension.

14.El 22 de noviembre de 2012, V1 comunico a esta Comision
Nacional que los comerciantes seguian bloqueando el acceso a
su domicilio, por lo que se advirtié que la negativa de AR2 para
dar cumplimiento al punto segundo recomendatorio de la
Comisién Estatal no estuvo fundada y motivada.

15. Asimismo, esta Comisién Nacional advirti6 que AR1 en ningun
momento dio respuesta al escrito presentado el 12 de
septiembre de 2011 por V1, ademas de que con su anuencia y
tolerancia permiti6 que terceros afectaran los derechos de la
victima, situacion que, ademas de colocarla en una condicion de
indefension, se tradujo en una transgresion al derecho de
peticion. Por todo lo expuesto, este Organismo Nacional
confirma la Recomendacion emitida por la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Morelos.

Recomendaciones

PRIMERA. Girar instrucciones para dar cumplimiento a Ila
Recomendacién 237/2011-3, emitida por la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Morelos.

SEGUNDA. Tomar las medidas necesarias para que se disefie e
imparta a la totalidad de los servidores publicos del municipio de
Cuernavaca, Morelos, un programa integral de educacién, formacion y
capacitacion en materia de Derechos Humanos, para que sus actos se
apeguen a los procedimientos administrativos y a las formalidades que
exigen las legislaciones nacional e internacional, con la finalidad de
evitar hechos como los que dieron origen al presente pronunciamiento,
y se envien a este Organismo Nacional las constancias que acrediten
su cumplimiento, asi como los indicadores de gestién o de evaluacién
gue se apliquen al personal que reciba los mismos, en los cuales se
sefale el impacto efectivo de la capacitacion.

TERCERA. Girar instrucciones a los servidores publicos de ese
Ayuntamiento para que contesten en tiempo y forma los informes que
los Organismos Protectores de Derechos Humanos les soliciten.



RECOMENDACION No. 90/2012

SOBRE EL RECURSO DE
IMPUGNACION DE V1.

México, D.F. a 21 de diciembre de 2012.

C.C. INTEGRANTES DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS.

Distinguidos sefiores:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero,
102, apartado B, parrafo segundo, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1,

3, ultimo parrafo; 6, fracciones IV y V, 15, fraccidn VII, 24, fraccion 1V;
55, 61, 62,

63, 64, 65 y 66, inciso a), de la Ley de esta Comisién Nacional; asi
como, 129,

130, 131, 132, 133, 148, 159, fraccién 1V, 160, 162, 167, 168 y 170 de
su reglamento interno, ha examinado los elementos de prueba
contenidos en el expediente CNDH/1/2012/103/Rl, relacionado con el
recurso de impugnaciéon de V1.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas
involucradas en los hechos y evitar que sus nombres y datos
personales sean divulgados, se omitira su publicidad, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su reglamento
interno. Dicha informaciébn se pondra en conocimiento de las
autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en el que se
describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de
dictar las medidas de proteccién de los datos correspondientes y visto
los siguientes:

|. HECHOS

3. El 12 de septiembre de 2011, V1 le dirigio a AR1, director de
Mercados del municipio de Cuernavaca, Morelos, un escrito
solicitandole su intervencion a efecto de que realizara acciones
para retirar del acceso de su domicilio, a un grupo de comerciantes
gue los dias jueves de cada semana lo bloqueaba.



4. Agregd que el mercado de los conocidos como “sobre ruedas”, era
instalado, en su mayor parte, por vecinos de su calle quienes se
encontraban autorizados para colocar un puesto en las inmediaciones
de sus domicilios y vender los objetos que ya no utilizaban; ademas,
reiter6 la solicitud de autorizacion que previamente habia realizado
al coordinador del andador para vender fuera de su casa, y que no fue
atendida; asi las cosas, AR1 omitié dar respuesta a su peticion y retirar
a las personas que blogueaban el acceso a su domicilio.

5. En consecuencia, el 26 de octubre de 2011, V1 presentd escrito de queja ante
la Comisién de Derechos Humanos de Morelos, por lo que se inicié el expediente
237/2011-3, y una vez que el mencionado organismo local realizé las
investigaciones correspondientes acreditando violaciones a los derechos humanos
a un trato digno y de peticion, el 13 de enero de 2012 emitié6 una recomendacion
dirigida a AR2, presidente municipal del ayuntamiento de Cuernavaca, consistente
en:

“PRIMERA. Se instruya el inicio del procedimiento administrativo a
AR1, director de Mercados a su cargo, que omiti6 dar respuesta a la
peticion de la parte quejosa de 12 de septiembre de 2011.

SEGUNDA. Se inicie procedimiento administrativo a los comerciantes
gue obstruyen los accesos al domicilio de la parte quejosa y en su caso
se recurra a la instancia competente que de manera fundada y
motivada, esté facultada para emitir un mandamiento escrito para
ejecutar el desalojo.

TERCERA. Se brinde facilidades a la parte quejosa para que tramite
los permisos correspondientes que le permitan ejercer el comercio, de
conformidad con los requisitos que la Ley dispone”.

6. Sin embargo, el 23 de enero de 2012 se recibié en la citada Comision Estatal un
oficio sin namero, a través del cual el consejero juridico del ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, en representacion de AR2, presidente municipal de esa
localidad, informaba que esa autoridad no aceptaba la recomendacion de meérito,
bajo el argumento de que, en relacién al primer punto recomendatorio, la queja o
denuncia debia ser formalizada por el quejoso u agraviado ante la contraloria
municipal, dado que la ley exigia que el denunciante suscribiera tal queja en la que
refiriera los hechos que fueran imputados a los servidores publicos.

7. Respecto al segundo punto recomendatorio, el mencionado servidor publico
sefialé que no era posible atenderla, debido a que los inspectores que habian
llevado a cabo la supervision no habian observado violaciones por parte de los
comerciantes del mercado ubicado en las inmediaciones del domicilio de V1,
ademas de que era falso que éstos hubieran blogueado el acceso a la vivienda de
la victima.

8. Finalmente, en relacién al tercer punto recomendatorio la citada autoridad
inform6é que obsequiaba la misma, de conformidad con las condiciones
establecidas en la ley y en los acuerdos celebrados por los vecinos vy



comerciantes, precisando que los tramites respectivos se realizarian en la sede
del ayuntamiento, especificamente en la Direccibn de Mercados y ante la
presencia del asesor juridico de la Secretaria de Turismo.

9. Lo anterior fue hecho del conocimiento de V1, motivando a que el 10 de febrero
de este afio, presentara recurso de impugnacion, mismo que se radicO en este
organismo nacional con el numero de expediente CNDH/1/2011/103/RI.

II. EVIDENCIAS

10. Expediente 237/2011-3, iniciado con motivo de la queja presentada por V1,
ante la Comision de Derechos Humanos del estado de Morelos, del que
destacaron las siguientes constancias:

a. Escrito de queja presentado por V1 el 26 de octubre de 2011, ante
la Comision de Derechos Humanos del estado de Morelos, al que
agregol el escrito de 12 de septiembre de 2011, dirigido a ARL1,
entonces director de Mercados del municipio de Cuernavaca,
Morelos.

b. Informe sin nimero, de 11 de noviembre de 2011, a través del
cual, el consejero Juridico del ayuntamiento de Cuernavaca y
representante legal de AR2, presidente del citado municipio, precisé
a la Comision Estatal que la autoridad que €l representaba no era
responsable de los actos sefialados por V1, por lo que se
encontraba imposibilitado para rendir el informe respectivo.

c. Acuerdo No. 0558, de 18 de noviembre de 2011, mediante el cual
la Comision Estatal determiné dar vista a V1 respecto de la
respuesta emitida por el consejero juridico del ayuntamiento de
Cuernavaca y representante legal de AR2, presidente municipal.

d. Respuesta de V1, de 2 de diciembre de 2011 al informe de 18 de
noviembre de ese mismo afio, emitido por el consejero juridico del
ayuntamiento de Cuernavaca y representante legal de AR2,
presidente municipal.

e. Recomendacion dirigida el 13 de enero de 2012, por la Comision
de Derechos Humanos del estado de Morelos, a AR2, presidente
municipal del ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

f. No aceptacion de la recomendacion emitida el 13 de enero de
2012, por la Comision Estatal dentro del expediente 237/2011-3,
elaborada el 23 de ese mismo mes y afo por el consejero juridico
del ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

g. Acuerdo de 10 de febrero de 2012, mediante el cual la Comision
Estatal orden6 dar vista a V1 respecto de la no aceptacién de la
recomendacion.



h. Recurso de impugnacion interpuesto por V1, en la comparecencia
realizada el 10 de febrero de 2012, ante personal de la Comision
Estatal.

11. Expediente CNDH/1/2012/103/Rl, iniciado en la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos con motivo del recurso de impugnacion de V1 recibido el 15
de marzo de 2012, del que destacaron las siguientes actuaciones:

a. Comunicacion telefonica, sostenida el 29 de junio de 2012, entre
personal de esta Comision Nacional y el coordinador general
normativo de la Consejeria Juridica de la Presidencia Municipal de
Cuernavaca, Morelos, a fin de solicitarle que remitiera el informe que
le habia sido solicitado en relacion con el recurso de impugnacion
interpuesto por V1.

b. Informe No. 38263 de 10 de julio de 2012, enviado a esta
Comisién Nacional por AR2, presidente municipal de Cuernavaca,
Morelos, al que anexo copia certificada de un escrito suscrito por los
“coordinadores del tianguis Ciudad Chapultepec”, asi como por el
supervisor adscrito a la Direccion de Mercados, dependiente de la
Secretaria de Turismo y Fomento Economico, en relacion a las
visitas de inspeccion realizadas el 27 de octubre, 3 y 10 de
noviembre de 2011, al domicilio de V1.

c. Comunicacion telefénica de 22 de noviembre de 2012, sostenida
entre V1 y personal de esta Comision Nacional, en la que refirié que
los comerciantes continuaban instalandose fuera de su domicilio.

l1l. SITUACION JURIDICA

12. Con motivo de la queja presentada el 26 de octubre de 2011 por V1, ante la
Comision de Derechos Humanos del estado de Morelos, se inicid el expediente
237/2011-3, y una vez realizadas las investigaciones correspondientes, se
observaron violaciones a los derechos a un trato digno y de peticion, en agravio de
V1, por lo que el 13 de enero de 2012 se emiti6 una recomendacion dirigida a
AR2, presidente municipal del ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

13. El 23 de enero de 2012, la mencionada recomendacion no fue aceptada en su
totalidad por la autoridad, a través del consejero Juridico del ayuntamiento de
Cuernavaca; situacion que fue hecha del conocimiento de V1, quien el 10 de
febrero del presente afo, interpuso recurso de impugnacion, el cual se recibié en
la Comisién Nacional, el 15 de marzo de esta anualidad, radicandose como
expediente CNDH/1/2012/103/RI.

14. Al respecto, es importante precisar que a la fecha de elaboracion de la
presente recomendacion no se tuvieron constancias de que se hubiera iniciado
procedimiento alguno relacionado con los hechos.



IV. OBSERVACIONES

15. Antes de entrar al analisis de las violaciones a derechos humanos cometidas
en agravio de V1, este organismo nacional sefiala que la recomendacion emitida
por la Comision de Derechos Humanos del estado de Morelos, cumplié en sus
términos con los preceptos contenidos en el articulo 102, Apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone que los
organismos de proteccion y defensa de los Derechos Humanos que ampara el
orden juridico mexicano, conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico;
en consecuencia, esta Comision Nacional consideré procedente el agravio
expresado por V1.

16. Ahora bien, es importante precisar el derecho de peticion, en términos de lo
dispuesto por el articulo 8, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe ser respetado por todos los servidores publicos, siempre que
éste se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; por lo que a toda
peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido,
la cual tiene la obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario.

17. Al respecto, los articulos 16 y 17 de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de Morelos, en términos generales, sefialan que las autoridades
municipales tienen la obligacion de dar contestacién o de resolver las promociones
presentadas por los interesados dentro de los plazos establecidos por la ley, y que
a falta de plazo especifico, la providencia debera dictarse y notificarse dentro de
los cinco dias naturales siguientes a la fecha en que se haya presentado la
promocion; asimismo, indican que dicho plazo debera ser respetado, excepto Si
las disposiciones especificas establecen otro, el cual no podra exceder de cuatro
meses.

18. En el presente caso, se observd que el 12 de septiembre de 2011, V1 solicito
por escrito a AR1, director de Mercados del municipio de Cuernavaca, Morelos, su
intervencién a efecto de que: 1) Llevara a cabo acciones para retirar del acceso de
su domicilio a un grupo de comerciantes que los dias jueves de cada semana
blogueaba el mismo; y 2) La autorizara para instalar un puesto y vender a fuera de
su casa; sin embargo, el citado servidor publico omitié dar respuesta.

19. Sin embargo, AR1 no emiti6 respuesta, dentro de los 15 dias siguientes,
situacién a la cual se encontraba obligado, en términos de lo dispuesto en el
articulo 20 de la Ley de Mercados del Estado de Morelos, el cual indica que la
autoridad municipal tiene un término de 15 dias para resolver si concede o niega a
un comerciante permanente o temporal su empadronamiento; es decir, si lo
autoriza para realizar sus actividades de manera controlada. Dicha omision, tuvo
como consecuencia que la queja presentada el 26 de octubre de 2011, por V1,
ante la Comision Estatal, resultara procedente, por encontrarse vulnerado su
derecho de peticion, asi como por permitir con su anuencia y tolerancia que
terceros (ambulantes que se instalaban en la entrada a su domicilio) afectaran sus
derechos.



20. Del andlisis logico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integraron
el expediente CNDH/1/2012/103/RlI, en términos de lo dispuesto en el articulo 41,
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, este organismo
nacional cont6 con elementos que le permitieron evidenciar transgresiones a los
derechos de peticion, a legalidad y seguridad juridica, atribuibles a AR1 y AR2,
entonces director de area de la Direccion de Mercados y presidente municipal del
ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, respectivamente, en agravio de V1, en
atencion a lo siguiente:

21. De acuerdo con la informacion de la que se alleg6 esta Comision Nacional, el
12 de septiembre de 2011, V1 solicité por escrito a AR1, director de Mercados del
municipio de Cuernavaca, Morelos, su intervencion a efecto de que llevara a cabo
acciones para retirar del acceso de su domicilio a un grupo de comerciantes que
los dias jueves de cada semana bloqueaba el mismo, ademéas le solicito
autorizacion para vender fuera de su casa,; sin embargo, el citado servidor publico
omitié dar respuesta.

22. Por lo anterior, el 26 de octubre de 2011, V1 presentd queja ante la Comision
de Derechos Humanos del estado de Morelos, iniciAandose el expediente
237/2011-3, en el cual el 13 de enero de 2012, se emiti6 una recomendacion
dirigida al presidente municipal del ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en la
gue en términos generales se observd que se vulnerd el derecho de peticion,
derivado de la falta de respuesta, por parte de la autoridad, transgrediéndose con
ello, el contenido de los articulos 8, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; XXIV, de la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre; y, 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos del Estado de Morelos.

23. Ademas, la Comision Estatal advirtio que en el caso de V1 existidé un ejercicio
indebido de la funcién publica, por lo que se vulneraron los articulos 4 y 115,
fraccion lll, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

24. Asimismo, en su pronunciamiento, el organismo local precis6 que:

“ los sefialados como responsables omitieron considerar su
responsabllldad de dar respuesta en un plano de igualdad a la solicitud de
intervencion de la parte quejosa y de evitar que con su anuencia, particulares
trasgredan derechos humanos de la impetrante, prescindiendo hacer
efectivas las condiciones juridicas, materiales y de trato digno que garanticen
un minimo de bienestar, toda vez que se trata de un derecho de caracter
residual, pues no se prevé otra manera de que un particular se dirija a la
autoridad, quebrantando la relacion juridica entre una persona y la autoridad,
quien en ningln momento estd impedida para dar respuesta, al ejercer éste
derecho de manera pacifica y respetuosa, evitando trastocar derechos
fundamentales a un trato digno y los que se deriven de los ordenamientos
juridicos que se mencionaron con anterioridad, ademas de responsabilidad
penal de los servidores publicos al omitir desempefiar sus funciones de



conformidad con lo que establece el articulo 27 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de Morelos” (sic).

25. Sin embargo, el 23 de enero de 2012, la autoridad responsable a través del
consejero Juridico del ayuntamiento de Cuernavaca, sefialé a la Comisién Estatal
gue no aceptaba los puntos primero y segundo de la recomendacion que le habia
sido dirigida; situacion que motivo que el 10 de febrero del presente afio, la victima
presentara recurso de impugnacion.

26. En consecuencia, esta Comision Nacional solicitd a la autoridad responsable
gue remitiera los informes correspondientes en el plazo legal, precisando los
motivos y fundamentos legales por los cuales AR2, presidente municipal del
ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, no habia aceptado el primer y segundo
puntos de la recomendacion emitida por el organismo local.

27. Asi las cosas, a través del informe No. 38263, de 10 de julio de 2012, AR2,
presidente municipal de Cuernavaca, Morelos, sefialé a esta Comisién Nacional
gue, respecto del primer punto recomendatorio, éste no se habia aceptado en
virtud de que del articulo 4, fraccion Ill, de la Ley Estatal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, se desprendia que era un requisito sine qua non, para la
presentacion de una queja o denuncia ante la autoridad sancionadora
correspondiente, la presencia fisica del sujeto agraviado para iniciar el tramite del
procedimiento administrativo.

28. Al respecto, es importante sefialar que la fraccion lll, del 4, articulo de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos establece,

gue las quejas y denuncias que se presenten ante la Autoridad
Sancionadora correspondiente, deberan reunir, entre otros requisitos, el
nombre del quejoso o denunciante; en caso de que sean varios l0s quejosos
o denunciantes deberan designar un representante comuin a quien se le
haran las notificaciones que correspondan. Para el caso de que no se realice
la designacion del representante comun, la autoridad tendrda como
representante a cualquiera de ellos. En caso de que el quejoso o el
denunciante comparezca personalmente ante la autoridad, ésta debera
recibir su declaracién, asentando en ella el lugar, fecha, hora, sus generales,
asi como una relacion sucinta de los hechos motivo de la comparecencia.
Dichos datos deberan cubrir en esencia, los requisitos enumerados en las
fracciones anteriores.

29. En este orden de ideas, la Comisién Nacional observd que ni en la fraccién
invocada por la autoridad, ni en las demas fracciones del multicitado articulo 4, de
la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se indicaba como
requisito la presencia fisica del sujeto agraviado para iniciar el tramite del
procedimiento administrativo, ademas de que, el articulo 27, del citado
ordenamiento legal, en su fraccion XIV, sefiala precisamente, que dard origen a
responsabilidades administrativas el incumplir denunciar por escrito ante la
autoridad sancionadora los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones



cometa algun servidor publico, que pueda constituir responsabilidad politica,
administrativa o de cualquier otra naturaleza, en los términos de esa Ley y otros
ordenamientos aplicables.

30. En ese orden de ideas, esta Comision Nacional consideré que una vez que
AR2, presidente municipal del ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, tuvo
conocimiento, a través de la Comision Estatal, de las irregularidades cometidas
por AR1, director de Mercados, debi6 girar instrucciones a fin de que se iniciara el
procedimiento administrativo en contra del citado servidor publico, situacion que
en el presente caso no ocurrio.

31. No obstante que los articulos 50, de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del estado de Morelos y 77 de su Reglamento Interno, en términos
generales, sefialan el hecho de que las recomendaciones que emita dicho
organismo deberan contener las medidas necesarias para la proteccion y
aseguramiento de los derechos humanos, a fin de evitar la repeticion de aquellos
actos y omisiones de las autoridades y servidores publicos, mediante solicitudes
gue tenderan a solventar procedimientos o procesos, iniciados por las autoridades
competentes que eviten en lo posible conductas que vulneren derechos humanos.

32. Ahora bien, por lo que hizo al segundo punto recomendatorio emitido por la
Comision Estatal, a través del informe No. 38263, de 10 de julio de 2012, AR2,
presidente municipal de Cuernavaca, Morelos, precisé a esta Comision Nacional
gue no era posible dar cumplimiento a la misma. Lo anterior en razén, de que en la
visita efectuada, el 7 de octubre de 2011, por inspectores de la Direccién de
Mercados de la Secretaria de Turismo y Fomento Econdémico (sic), se habia
acreditado que los comerciantes no impedian el acceso al domicilio de V1, y que
por ello, no se cometian actos que conculcaran sus derechos fundamentales y que
resultaba falso lo manifestado por la victima, en el sentido de que se estuviera
obstruyendo la entrada de su casa.

33. En este sentido, llamo la atencion de esta Comisién Nacional el hecho de que
AR2 haya anexado a su informe el escrito en el que supuestamente constaban las
visitas de inspeccion realizadas por servidores publicos del ayuntamiento de
Cuernavaca; sin embargo, ninguna de las fechas precisadas en dicho documento,
coincidieron con la manifestada por dicho servidor publico en su informe; ademas
de que el citado anexo presentd diversas irregularidades, por ejemplo, no estar
suscrito al calce de cada una de las diligencias efectuadas; aunado a que tampoco
precisé la hora en que terminaron las mismas, ni se recopilaron los datos de los
testigos, limitAndose a sefialar las manifestaciones realizadas por éstos; tampoco
se anexaron fotografias que permitieran acreditar el hecho de que el acceso al
domicilio de V1, precisamente no se encontrara obstruido.

34. Igualmente, no paso6 desapercibido para esta Comisién Nacional, que el escrito
en el que constaban las supuestas visitas efectuadas por el supervisor adscrito a
la Direccion de Mercados, dependiente de la Secretaria de Turismo y Fomento
Economico, asi como por los coordinadores del tianguis de la colonia Ciudad
Chapultepec, los dias 27 de octubre, 3 y 10 de noviembre de 2011, en ningun



momento fue remitido a la Comision Estatal a fin de que V1 se manifestara
respecto del contenido del mismo, situacion que evidentemente, la dejo en un
estado de indefension.

35. A mayor abundamiento, el 22 de noviembre de 2012, V1 comunicO a esta
Comision Nacional que los hechos que motivaron su queja continuaban
sucediendo, toda vez que los comerciantes seguian bloqueando el acceso a su
domicilio.

36. Por lo anterior, esta Comision Nacional advirti6 que la negativa de AR2,
presidente municipal del ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, para dar
cumplimiento al punto segundo recomendatorio de la Comision Estatal, no estuvo
fundada y motivada, en virtud de que el articulo 33, fraccion IX, de la Ley de
Mercados del estado de Morelos, prohibe la instalacién de marquesinas, toldos,
rétulos, tarimas, cajones, tablas, huacales, jaulas, canastos y cualesquiera otros
objetos que deformen los puestos, obstruyan puertas y pasillos, obstaculicen el
transito del publico o impidan la visibilidad, situacion que, de acuerdo con el dicho
de V1, sigue ocurriendo y que dicha autoridad no pudo desacreditar, ya que por
una parte, como ya se sefalo, los escritos de los inspectores fueron irregulares v,
por la otra, el contenido de los mismos no fue hecho del conocimiento en su
momento a la Comision Estatal ni de la quejosa, por lo que no se pudo iniciar el
procedimiento de verificacion respectivo en términos de los articulos 33, 34, 35,
36, 39, 42, 43 y 44, del Reglamento de Uso de la Via Publica del Municipio de
Cuernavaca, Morelos.

37. En suma, esta Comision Nacional advirtié que, efectivamente, AR1, director de
Mercados del municipio de Cuernavaca, Morelos, en ningun momento dio
respuesta al escrito presentado el 12 de septiembre de 2011 por V1; ademas de
gue con su anuencia y tolerancia permitié que terceros afectaran los derechos de
la victima; situacion que ademas de colocarla en una condicién de indefensién, se
tradujo en una transgresion al derecho de peticidon, contenido en el articulo 8, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece que los
servidores publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que
éste se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa. A toda peticién
debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual
tiene la obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario.

38. De igual forma, el citado servidor publico con sus omisiones dej6é de observar
las disposiciones relacionadas con el derecho de peticion, previstas en los
instrumentos juridicos internacionales, celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que constituyen norma vigente en
nuestro pais y que deben ser tomados en cuenta para la interpretacién de las
normas relativas a los derechos humanos, favoreciendo en todo tiempo la
proteccion mas amplia a las personas, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 1, parrafos primero y segundo, y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.



39. En este sentido, los articulos XXIV, de la Declaracibn Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, y 9.3, de la Declaraciéon sobre el Derecho y
Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de Promover y Proteger los
Derechos Humanos vy las Libertades Fundamentales Universalmente
Reconocidos, en términos generales sefialan que toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a cualquiera autoridad competente, ya sea por
motivo de interés general o particular, y el de obtener pronta resolucion, asi como
a denunciar las politicas y acciones de los funcionarios y &rganos
gubernamentales, ante las autoridades judiciales, administrativas o legislativas o
ante cualquier autoridad competente, las cuales deben emitir su decision sobre la
denuncia sin demora.

40. Sobre el particular, resulta aplicable la tesis aislada: ‘DERECHO DE
PETICION, SUS ELEMENTOS”, localizada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Novena Epoca, Gaceta XXII, agosto de 2005, tesis: XXI.10.P.A.362,
pagina 1897; asi como la localizada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Novena Epoca, Gaceta XXXIIl, marzo de 2011, tesis: XXI.1P.A.J/27; segun la cual
el derecho de peticion, implica no sélo el derecho del particular de elevar una
peticion a la autoridad, sino también la correlativa obligacion de ésta de producir
una respuesta, misma que se caracteriza por. 1) emitirse en breve término,
entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para estudiar la peticion
y acordarla, 2) ser congruente con la peticién; y 3) notificarse en forma personal al
gobernado en el domicilio que sefald para tales efectos, sin que exista obligacion
de resolver en determinado sentido; extremos que no se cumplieron en el presente
caso.

41. Ahora bien, en relacion con AR2, presidente municipal de Cuernavaca,
Morelos, este organismo nacional advirtio que no existio justificacion alguna para
gue no aceptara la recomendacion que le fue dirigida por la Comisién Estatal,
ademas de que no pas6 desapercibido el hecho de que en oficio sin nimero de 11
de noviembre de 2011, a través del consejero juridico del citado ayuntamiento,
sefiald al organismo local que no era responsable de los actos sefialados por V1,
ya que de los mismos no se desprendia elemento alguno que lo vinculara y que
por ello se encontraba imposibilitado para remitir el informe que le habia sido
requerido.

42. Lo anterior, para esta Comision Nacional evidencid una ausencia de
colaboracion institucional, una falta de respeto por la cultura de la legalidad y un
intento por obstaculizar el trabajo del organismo local en la investigacion de
violaciones a los derechos humanos. Asi las cosas, AR2, presidente municipal de
Cuernavaca, Morelos, omitio ajustar su conducta a los principios de legalidad y
eficiencia que rigen en el desempefio de su cargo, los cuales lo obligan a cumplir
con la maxima diligencia en el servicio que tiene encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que provoque la suspension o deficiencia de ese servicio.

43. Por lo expuesto, AR2 vulnerd los derechos a la legalidad y a la seguridad
juridica de V1, contenidos en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero,



14, péarrafo segundo y 16, péarrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

44. Igualmente, AR2 incurri6 en un probable incumplimiento de la obligacion
contenida en el articulo 27, fracciones | y XIV, de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que prevén la obligacion que
tienen éstos de cumplir con diligencia el servicio encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisidon que cause su suspension o deficiencia, o implique el
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision, asi como de denunciar por
escrito ante la autoridad sancionadora los actos u omisiones que en ejercicio de
sus funciones cometa algun servidor publico que pueda constituir responsabilidad
politica, administrativa o de cualquier otra naturaleza.

45. En consecuencia, esta Comision Nacional, con fundamento en los articulos 66,
inciso a), de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como,
159, fraccion IV, 167 y 168, de su reglamento interno, confirma la recomendacién
237/2011-3, emitida por la Comision de Derechos Humanos del estado de
Morelos, y por ello se permite formular respetuosamente a ustedes, integrantes del
ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Girar sus instrucciones para dar cumplimiento a la recomendacion
237/2011-3, emitida por la Comision de Derechos Humanos del estado de
Morelos, e informar sobre esa circunstancia a este organismo nacional, enviando
las pruebas que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Tomar las medidas necesarias para que se disefie e imparta a la
totalidad de los servidores publicos del municipio de Cuernavaca, Morelos, un
Programa Integral de Educacién, Formacién y Capacitacion en materia de
Derechos Humanos, para que sus actos se apeguen a los procedimientos
administrativos y a las formalidades que exige la legislacion nacional e
internacional, con la finalidad de evitar hechos como los que dieron origen al
presente pronunciamiento, y se envien a este organismo nacional las constancias
gue acrediten su cumplimiento, asi como los indicadores de gestion o de
evaluacion que se apliquen al personal que reciba los mismos, en los cuales se
sefale el impacto efectivo de la capacitacion.

TERCERA. Girar sus instrucciones a los servidores publicos de ese ayuntamiento,
para que contesten en tiempo y forma los informes que los organismos protectores
de derechos humanos les solicite, debiendo enviar las constancias que acrediten
su cumplimiento.

46. La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de



obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, péarrafo tercero
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliqguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

47. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, le solicito a ustedes que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término
de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

48. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a ustedes que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se
envien a esta Comision Nacional, dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

49. La falta de presentacién de pruebas, dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa
circunstancia y, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15,
fraccion X y 46, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
solicitar al Senado de la Republica, en sus recesos a la Comisiébn Permanente de
esa Soberania o0 a las legislaturas de las entidades federativas, segun
corresponda su comparecencia para que justifique su negativa.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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