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RECOMENDACION No. 3/2013

SOBRE EL CASO DE DESTRUCCION
Y EXTRACCION DE BIENES
CULTURALES COMETIDOS EN EL
MUNICIPIO DE CUAUTITLAN DE
ROMERO RUBIO, ESTADO DE
MEXICO.

México D.F., a 22 de enero de 2013.

ETNLGO. SERGIO RAUL ARROYO GARCIA,
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL DE
ANTROPOLOGIA E HISTORIA.

Distinguido director general:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3,
primer parrafo, 6, fracciones Il y lll, 15, fraccién VII, 24, fraccion 1V, 42, 44, 46 y
51, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 89,
128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su reglamento interno, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/6/2012/7382/Q, relacionado con
la destruccion y extraccion de bienes culturales, derivado de la omision del
deber de cuidado y de brindar medidas de seguridad efectivas para garantizar
la proteccién y conservacion de monumentos arqueoldgicos.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4,
parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
y 147 de su reglamento interno. Dicha informacion se pondra en conocimiento
de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto en el que se
describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las
medidas de proteccién de los datos correspondientes y visto los siguientes:

I. HECHOS.
3. El 16 de agosto de 2012, a través de notas periodisticas publicadas en

diversos medios de comunicacion, este organismo nacional tuvo conocimiento
del abandono y posible sustraccion de piezas arqueoldgicas que por sus



caracteristicas constituyen monumentos arqueologicos en términos de lo que
establecen los articulos 5y 28, de la Ley Federal Sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos, en el municipio de Cuautitlan de Romero
Rubio, estado de México.

4. Las notas periodisticas refieren que en un predio ubicado en el municipio
citado, denominado “ElI Terremote” o “El Terremoto”, permanecen
abandonados, “desde hace cuatro afos”, vestigios arqueologicos, tanto al aire
libre como en bodegas. Entre los bienes culturales antes referidos, se
encontraban adornos pectorales, brazaletes de concha, figurillas y vasijas.
Ademas de que en el lugar habia sido hallada una escalinata de un templo, asi
como un asentamiento militar pertenecientes a la cultura Tolteca.

5. El 29 de agosto de 2012, se inici6 de oficio la queja radicada bajo el
namero de expediente CNDH/6/2012/7382/Q; en razon de lo anterior, esta
Comision Nacional, solicité los informes correspondientes al Instituto Nacional
de Antropologia e Historia, a la Secretaria General de Gobierno del estado de
México y al ayuntamiento de Cuautittan de Romero Rubio, en esa misma
entidad, los dias 31 de agosto y 20 de septiembre del 2012.

II. EVIDENCIAS

6. Notas periodisticas publicadas en diversos medios de comunicacion, el 16
de agosto de 2012.

7. Visita de campo de 21 de agosto de 2012, en la cual personal de este
organismo nacional se constituy6 en el predio denominado “El Terremote” o “El
Terremoto”, en el municipio de Cuautitlan de Romero Rubio, en el Estado de
México, y que consta en el acta circunstanciada correspondiente, a la que se
anexan 58 fotografias de la diligencia.

8. Acuerdo de 29 de agosto de 2012, por el que la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos determind iniciar de oficio la queja radicada bajo el nUmero
de expediente CNDH/6/2012/7382/Q, para su debida integracion vy
determinacion.

9. Informe enviado a este organismo nacional a través del oficio
SGG/SAJ/I0752/2012, recibido el 20 de septiembre de 2012, suscrito por SP1,
subsecretario de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Gobierno del
estado de México, en el que, por instrucciones de SP2, secretario general de
Gobierno de la referida entidad federativa, da cumplimiento al requerimiento de
informacion enviado por esta institucion. De las documentales que adjunta,
destacaron:

9.1. Oficio 401-725-2/0553A.J./2003, de 13 de mayo de 2003, firmado por SP3,
en su caracter de directora del Centro INAH estado de México, en el que
inform6 que no existia inconveniente por parte del Instituto Nacional de



Antropologia e Historia, para que se llevara a cabo el desarrollo urbano
solicitado por la empresa 1.

9.2. Oficio 401-725-2/878A.J./2003, de 8 de julio 2003, firmado por SP3, en la
qgue se informd que de las 14 areas en las que fue divido el predio en el que se
pretendia llevar a cabo el proyecto de la empresa 1, 13 areas fueron liberadas;
por lo que respecta al area de trabajo 14, ésta fue liberada parcialmente.

9.3. Acuerdo de autorizacion para la construccion del conjunto urbano de tipo
interés social, denominado “Joyas de Cuautitlan”, en favor de la empresa 1,
publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del estado de México, el 18 de
julio de 2003.

10. Informe remitido a este organismo nacional por SP4, apoderado legal del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, mediante escrito de 27 de
septiembre de 2012, a través del cual da respuesta a las solicitudes de
informacion formuladas por esta Comisidbn Nacional, al que anexa las
siguientes copias simples:

10.1. Acta de Cabildo del H. Ayuntamiento de Cuautitian de Romero Rubio,
estado de México, de 9 de enero de 2010, en la que ratificd el punto siete del
similar de 16 de agosto de 2006, que en sintesis consiste en abrir un espacio
gue sirva como laboratorio de andlisis de materiales arqueoldgicos, asi como
solicitar al Instituto Nacional de Antropologia e Historia el resguardo del predio
en el que se ubican.

10.2. Oficio 1193/2010, de 21 de mayo de 2010, suscrito por el agente del
Ministerio Publico de la Federacion, por el que solicita a SP5, arquedlogo
adscrito al Instituto Nacional de Antropologia e Historia, encargado de la
investigacion del predio, comparezca a efecto de llevarse a cabo diligencia
ministerial dentro de la averiguacion previa 1.

10.3. Fe de hechos de 28 de febrero de 2011, en el que hace constar el
estado que guardan los vestigios y las piezas que serian transportadas para su
resguardo y estudio a la Direccion de Salvamento Arqueolégico del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, que obra en el instrumento notarial nUmero
29527, volumen 595, expedido por el notario publico numero 89 del estado de
México.

10.4. Informe de 19 de marzo de 2011, firmado por AR1, jefe de Proteccion y
Resguardo de Bienes Culturales del Centro INAH estado de México, en el que
hace del conocimiento de AR2, delegado del Centro INAH estado de México,
las medidas de proteccién implementadas en el predio “El Terremoto”.

10.5. Oficio 401-725-2/JSM-099/2011, de 6 de septiembre de 2011, suscrito
por AR1, en el que informa a AR2 que se han asumido nuevas medidas de
seguridad en el predio de referencia, derivado de las acciones de vandalismo
sucedidas.



11. Oficio 962/12, recibido en este organismo nacional el 12 de octubre de
2012, suscrito por el presidente municipal de Cuautitthn de Romero Rubio,
estado de México, por medio del cual rinde el informe que esta Comision
Nacional le solicitd, en el que agrega diversas documentales, de las que
destacan:

11.1. Acta de Cabildo del H. Ayuntamiento de Cuautitlan de Romero Rubio,
estado de México, de 16 de agosto de 2006, en la cual se aprobd abrir un
espacio que sirva como laboratorio de analisis de materiales arqueoldgicos, asi
como solicitar al Instituto Nacional de Antropologia e Historia, el resguardo del
predio en el que se ubican.

11.2. Oficio COM.SEG.PUB.TTO.PC.YB/1501/2012, suscrito por el SP7,
comandante de Seguridad Publica, Transito Municipal, Proteccion Civil y
Bomberos del Ayuntamiento de Cuautittan de Romero Rubio, estado de
México, mediante el cual refiere que el predio ubicado en el interior de la
“Unidad Habitacional Joyas de Cuautitlan” se encuentra bajo el resguardo del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

12. Oficio nimero 00009695 de 18 octubre de 2012, suscrito por el director
general de Promocion de la Cultura en Derechos Humanos, Quejas e
Inspeccién de la Procuraduria General de la Republica, del que se desprende
que la averiguacion previa 1, se encuentra en reserva.

I1l. SITUACION JURIDICA.

13. El 13 de mayo de 2003, el Instituto Nacional de Antropologia e Historia
comunicé a la empresa 1 que no existia inconveniente para continuar con las
gestiones que requiriera para llevar a cabo la construccion del conjunto urbano
“Joyas de Cuautitlan”; con la condicion de que firmara una carta compromiso
con esa instituciéon para el rescate arqueoldgico de la etapa de trabajo nimero
14 de dicho proyecto.

14. El 18 de julio de 2003, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
estado de México autorizé a la empresa 1, mediante acuerdo publicado en el
Periodico Oficial del Gobierno del estado de México, llevar a cabo el proyecto
referido.

15. Del acuerdo mencionado, consta que el Instituto Nacional de Antropologia
e Historia, dividié en 14 areas de trabajo el predio destinado para el conjunto
urbano, de las cuales 13 fueron liberadas de forma total en favor de la empresa
1, y la fraccibn nuamero 14 de manera parcial, con la restriccion de que
servidores publicos adscritos al Centro INAH estado de México, finalicen el
sondeo arqueoldgico en esa seccion y supervisen el proceso de urbanizacion
de la obra, con la finalidad de recuperar posibles evidencias arqueoldgicas que
aun pudiesen aparecer.



16. En el lote 14 del conjunto urbano denominado “Unidad Habitacional Joyas
Cuautitlan” fueron hallados vestigios que por sus caracteristicas constituyen
monumentos arqueoldgicos.

17. Por su parte, el ayuntamiento de Cuautitlan de Romero Rubio, estado de
México, mediante acta de cabildo de 16 de agosto de 2006, aprobd la peticion
del Instituto Nacional de Antropologia e Historia para destinar como area de
estudio e investigacion el lote 14 conocido como “El Terremoto”, identificado
como fraccion del Antiguo Casco de La Corregidora, del predio que interesa, el
cual fue donado y entregado previamente por la empresa 1, al municipio de
Cuautitlan de Romero Rubio, estado de México; asi como la construccion de un
espacio que sirva como laboratorio de andlisis de materiales arqueologicos; y
solicité a ese instituto, el resguardo de dicho predio.

18. En el afio 2010, SP5, presentd una denuncia penal ante la Procuraduria
General de la Republica, derivada de los hechos de saqueo y destruccion de
vestigios, sucedidos en el predio mencionado, la cual dio inici6 a la
averiguacion previa 1, que se encuentra en estado de reserva desde el 15 de
junio de 2011.

IV. OBSERVACIONES

19. Del analisis légico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran
el expediente de queja CNDH/6/2012/7382/Q, en términos de lo dispuesto en el
articulo 41 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se
contd con elementos que permitieron evidenciar transgresiones a los derechos
humanos, en agravio de todas las personas a participar en la vida cultural, al
acceso a los beneficios de la cultura y al patrimonio comun, sefialados en los
articulos 4, péarrafo décimo primero, y 21, parrafo noveno, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, atribuibles a AR1 y AR2, en
atencion a lo siguiente:

20. El articulo 5 de la Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueoldgicos,
Artisticos e Historicos establece que son monumentos y zonas de monumentos
arqueoldgicos los determinados expresamente en dicho ordenamiento, sin que
sea necesario que medie una declaratoria. En este orden de ideas, el articulo
28 del citado ordenamiento juridico sefiala que son monumentos arqueoldgicos
los bienes muebles e inmuebles, producto de -culturas anteriores al
establecimiento de la hispanica en el territorio nacional, asi como los restos
humanos, de la flora y de la fauna, relacionados con esas culturas.

21. En este sentido, los bienes culturales que se encuentran en el predio
conocido como “El Terremoto”, son monumentos arqueoldgicos, ya que de las
notas periodisticas publicadas en diversos medios de comunicacion, asi como
de la informacién que envio el Instituto Nacional de Antropologia e Historia a
este organismo nacional, se advirtié6 que dichos vestigios son pertenecientes a
la cultura Tolteca, la cual logré su consolidacion durante el periodo Posclasico,



que comprende del 900 al 1200 d.C, es decir, cumple con los elementos
sefalados en el articulo 28 antes transcrito.

22. A mayor abundamiento, el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, en
el informe remitido a este organismo nacional en respuesta a la solicitud
formulada, afirmé que el predio conocido como “El Terremoto”, si bien no ha
sido declarado como zona arqueoldgica, para ese Instituto es un sitio
arqueoldgico.

23. El Manual General de Organizacion del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia, sefiala que a AR1, le corresponde la generacion de un sistema
preventivo de proteccién de bienes culturales dirigido a la eliminacion de
riesgos, asi como a la integridad y conservacion del patrimonio cultural que se
encuentra a resguardo del Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

24. No obstante, en el informe rendido a este organismo nacional, el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, omiti6 determinar de manera clara,
fundada y motivada, las razones por las cuales menciona que no es la
institucion encargada de proteger y vigilar los bienes materia del presente caso,
por el contrario, se limitd a sefalar que el predio en el que se ubican se
encuentra bajo el resguardo del ayuntamiento de Cuautitlan de Romero Rubio;
sin embargo, de la documentacién que anexd dicho instituto se aprecia que
servidores publicos adscritos al Instituto Nacional de Antropologia e Historia
son los encargados del resguardo de los vestigios arqueoldgicos, y que AR1 ha
implementado, por lo menos en dos ocasiones, medidas de seguridad con la
finalidad de brindar mayor proteccion a los bienes culturales, las cuales han
resultado insuficientes.

25. Adicionalmente la Comision Nacional de los Derechos Humanos advirtio
que el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, el 28 de febrero de 2011,
habia realizado acciones para salvaguarda de los bienes, tales como el
traslado de 38 cajas que contenian algunas de las piezas a la Direccion de
Salvamento Arqueoldgico de ese instituto.

26. De igual forma, del acta de cabildo del ayuntamiento de Cuautitlan de
Romero Rubio de 9 de enero de 2010, esta Comisién Nacional observo que
dicho ayuntamiento aprobo por unanimidad, ratificar el punto siete del acta de
cabildo de 16 de agosto del 2006, consistente en la designacion de un espacio
para estudio e investigacion, ubicado en el predio conocido como “El
Terremoto”, que se encuentra bajo el resguardo del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia.

27. La informacion que se desprende de la visita que personal de este
organismo nacional realizé al lugar de los hechos, en donde los funcionarios
municipales que atendieron dicha diligencia comunicaron que el lugar se
encuentra bajo resguardo del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, asi
como del oficio numero COM.SEG.PUB.TTO.PC.YB/1501/2012, suscrito por
SP7, mediante el cual refiere que el predio ubicado en el interior de la “Unidad



Habitacional Joyas de Cuautitlan”, se encuentra bajo el resguardo del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia.

28. En ese sentido, el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, tiene como
objetivo proteger y conservar el patrimonio arqueoldgico, y de esta forma es
responsabilidad de dicha entidad la preservacion de los bienes culturales, como
lo sefala el articulo 2, parrafo primero y fraccion 1X, de su Ley Organica.

29. Aunado a lo anterior, y lo previsto por el articulo 2, parrafo tercero, de la
Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueolégicos, es obligacion del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia evitar el saqueo arqueoldgico y proteger el
patrimonio cultural, ya que si bien es cierto que dicha disposicién normativa
sefala la facultad para ese instituto de organizar o autorizar a asociaciones
civiles, juntas vecinales, y uniones de campesinos como 6rganos auxiliares,
también lo es que éstas, como lo indica, auxiliaran al instituto en sus funciones,
es decir, en la de proteger los bienes culturales.

30. Deber que no ha sido observado por ese Instituto Nacional, ya que se han
presentado casos de saqueo y destruccién de los vestigios ubicados en el
predio conocido como “El Terremoto”. Tan es asi, que SP5, presentd en el afio
2010 una denuncia ante la Procuraduria General de la Republica, la cual dio
inicio a la averiguacion previa 1 por esos hechos.

31. Para esta Comision Nacional, las omisiones en las que incurrieron AR1 y
AR2, contravienen el deber de cuidado y de proteccion de los derechos, y
constituyen un agravio a las personas, ya que el patrimonio cultural, no puede,
ni debe, verse como propiedad individual, ni tampoco limitarse a la comunidad
asentada en el lugar en el que los bienes se encuentren, sino que debido a la
trascendencia de éstos, la titularidad de los derechos culturales es difusa, y
debe reconocerse que pueden ser ejercidos de forma individual o colectiva, ya
qgue los bienes producto de la historia de los grupos y los pueblos pertenece a
todos.

32. Asi lo ha establecido el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales (DESC), segun la resolucién 1985/17, del Consejo Econdmico y
Social de la Organizacion de las Naciones Unidas, con fundamento en la parte
IV del citado instrumento internacional, el cual fue publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 12 de mayo de 1981; que en la observacion general
namero 21, titulada Derecho de toda persona a participar en la vida cultural,
aprobada en la 43° sesion celebrada del 2 al 20 de noviembre de 2009, sefiald
que los derechos culturales son parte integrante de los derechos humanos vy,
por tanto son universales, indivisibles e interdependientes.

33. En este sentido, y siguiendo lo establecido por el citado Comité, la
proteccion de estos derechos garantiza la dignidad humana y la interaccion
social positiva de individuos y comunidades; situacién que en este caso no se
cumple, debido a la omision de un deber de cuidado de AR1 y AR2.



34. Para la Comision Nacional de los Derechos Humanos dicha actitud resulta
contraria a lo previsto por el articulo 4, décimo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone que toda persona tiene
derecho al acceso a la cultura y al disfrute de los bienes y servicios que presta
el Estado en la materia, asi como el ejercicio de sus derechos culturales,
asimismo que el Estado promovera los medios para la difusion y desarrollo de
la cultura, atendiendo a la diversidad cultural en todas sus manifestaciones y
expresiones con pleno respeto a la libertad creativa; asi como a lo establecido
en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, péarrafo tercero, y 133 de la
Ley Fundamental.

35. AR1, mediante escrito de 19 de marzo de 2011, le notificO a AR2 las
medidas de seguridad implementadas en las bodegas que contienen los bienes
culturales que se han visto afectados, sin que las mismas hayan sido
adecuadas, ya que AR1, mediante escrito de 6 de septiembre de ese mismo
afio, nuevamente hizo del conocimiento de AR2 que habia implementado
medidas de seguridad en las bodegas, sin que estas fueran mejoradas, ni
mucho menos se haya verificado que eran suficientes para proteger y
garantizar la existencia de los vestigios arqueoldégicos.

36. Lo anterior es asi, no obstante que el ayuntamiento de Cuautitlan de
Romero Rubio, estado de México, mediante acta de cabildo de 9 de enero de
2010, en el que ratifica el punto siete aprobado por unanimidad por ese cuerpo
colegiado el 16 de agosto de 2006, determind destinar el lote 14 del predio
conocido como “Unidad Habitacional Joyas de Cuautitlan”, a un area de estudio
e investigacion, asi como la construccion de un laboratorio de andlisis de
materiales arqueoldgicos.

37. De ese mismo acto se observa que dicho ayuntamiento solicitd al Instituto
Nacional de Antropologia e Historia el resguardo de dicho predio. Aunado a lo
anterior, en el acta que se menciona, se describe la situaciéon en la que se
hallan predios aledafios a “El Terremoto”, que también contienen restos
arqueoldgicos, y segun el presidente municipal de Cuautitthin de Romero Rubio,
estado de México, “... se encuentran en malas condiciones, dan mala imagen
urbana, y se vuelven focos de infeccion, debido a que hay roedores y algunos
otros animales nocivos y alrededor hay viviendas”.

38. Por otra parte de la fe de hechos de 28 de febrero de 2011, contenida en
el instrumento notarial nimero 29527, volumen 595, expedido por el notario
publico nimero 89 del estado de México, se advierte que de forma injustificada
fueron seleccionados algunos de los bienes culturales ubicados en las bodegas
del predio “El Terremoto” para trasladarlos a la Direccion de Salvamento
Arqueoldgico del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, para
salvaguarda de los mismos; evidenciandose que el resto de los vestigios, es
decir, agquellos que no constan en el instrumento de referencia, quedaron en el
mismo estado de desproteccion que el que se encontraban desde un principio,
sin que se precise el numero de bienes que existian en el predio referido, ni



tampoco la cantidad de los que fueron trasladados.

39. En ese orden de ideas, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
advirtio que esa conducta contraviene lo sefialado en el articulo 15, parrafo 1,
inciso a, del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, el cual establece el derecho a participar de la vida cultural,
dimensiéon que implica la obligacion de asegurar medios y mecanismos
adecuados para garantizar que toda persona tenga derecho a conocer y
comprender su propia cultura y la de los otros; ya que de esta manera se
beneficia que existan medios reales para que cualquier persona pueda definir
en plena libertad su identidad y ejercer sus propias practicas culturales.

40. Ademas, el Estado debe asegurar que existan bienes y servicios
suficientes para garantizar la interaccion cultural. Asimismo, segun lo sefialado
por el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, deben privilegiar
aguellos que fortalezcan las relaciones interculturales.

41. En este caso lo anterior resulté relevante, ya que los bienes culturales que
se encontraban abandonados, y que por una omision del deber de cuidado por
parte de AR1 y AR2 fueron destruidos y sustraidos, pertenecian a una cultura
prehispanica, y de esta manera eran vestigios de sociedades originarias que
refuerzan la identidad cultural y la pertenencia a una memoria colectiva.

42. Por lo mencionado, este organismo nacional observé que ARl y AR2,
contravinieron el deber de adoptar medidas destinadas a la plena realizacion
del derecho a participar en la vida cultural, prevista en el Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales, situacion que, por ende,
transgreden el principio de progresividad, ya que no se asumieron medidas
efectivas destinadas a proteger la integridad de los bienes culturales y, por el
contrario, los mismos se encontraban en tal estado de abandono, y es tan
evidente que la misma autoridad no cuenta con un registro total ni la
descripcion de los vestigios arqueoldgicos que se encontraban bajo su
resguardo.

43. Asi también, AR1 y AR2 omitieron brindar garantias y el maximo de sus
esfuerzos para proteger el patrimonio cultural, ya que como se desprende de la
informacion enviada a este organismo nacional por el propio Instituto Nacional
de Antropologia e Historia no existe un registro de los bienes que se
encuentran en el predio denominado “El Terremoto”.

44. Dicha omision constituye una violacion a los derechos al acceso a los
beneficios de la cultura, ya que como lo sefiala la observacién general 21 del
Comité Derechos Economicos, Sociales y Culturales, esta es una obligacion
juridica especifica, la cual resulta de observancia ineludible, incluso en los
tiempos de guerra y ante desastres naturales, asi que por mayoria de razon, en
los tiempos de paz y ante un contexto de destruccion previsible.



45. De esta forma, las obligaciones de respetar y proteger el patrimonio, son
garantias para lograr la finalidad del reconocimiento del acceso al mismo, que
es, preservar y transmitir a las generaciones futuras, testimonios de la
experiencia y aspiraciones humanas, y alentar al dialogo intercultural y al
desarrollo progresivo de la realizacion y dignidad humana.

46. Por su parte, el articulo 5, incisos b y d, de la Convencion sobre Medidas
que deben Adoptarse para Prohibir e Impedir la Importacion, la Exportacion y la
Transferencia de Propiedad llicitas de Bienes Culturales, sefiala que es una
obligacion de los Estados parte para asegurar la proteccion de sus bienes
culturales, crear y mantener al dia un inventario de proteccidn bienes
culturales, para evitar el empobrecimiento del patrimonio cultural nacional.

47. En ese sentido, constituye una contravencion a lo establecido en las
fracciones Xll y XV, del articulo 2 de la Ley Orgéanica del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, que establece el deber de llevar un catalogo de las
Zonas y Monumentos Arqueoldgicos.

48. Por lo anterior, AR1 y AR2 incumplieron lo establecido en la observacion
general niumero 21 del Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales,
gue sefiala que los Estados parte tienen la obligacion de garantizar el derecho
a participar en la vida cultural, el cual comporta distintos elementos: por una
parte la
disponibilidad, que consiste en que toda persona pueda disfrutar y aprovechar
los bienes culturales, dandoles principal atencién a la produccion intercultural, y
por otra, la accesibilidad, que consiste en establecer oportunidades efectivas y
concretas para lograr que todos los individuos disfruten plenamente de una
cultura que esté al alcance fisico. Ademas, la actitud de AR1 y AR2, ha
contravenido la obligacion que se establece en dicha observacion general, en
el parrafo 50, inciso a, de respetar y proteger el patrimonio cultural en todas sus
formas.

49. En razén de los argumentos expresados, AR1 y AR2, han actuado, en
contravencion a lo dispuesto por los articulos 27.1 de la Declaraciéon Universal
de Derechos Humanos; 5.1, inciso a, del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; 26 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 14.1, inciso a, y 14.2 del Protocolo Adicional a la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”; 7 de la
Declaracion Universal de la UNESCO sobre la Diversidad Cultural, y punto 13
de su Anexo I, titulado “Orientaciones principales de un plan de accion para la
aplicacién de la Declaracién Universal de la UNESCO sobre la Diversidad
Cultural”; asi como otros documentos como la Declaracion de Friburgo de
2007, que en su articulo 5, inciso a), establece que toda persona tiene derecho
a acceder libremente y participar sin restricciones en la vida cultural.

50. Por su parte, la Convencion sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial,
Cultural y Natural de la Organizacion de las Naciones Unidas para la



Educacion, la Ciencia y la Cultura, (UNESCO), de noviembre de 1972,
establece que el deterioro o la desaparicion de un bien del patrimonio cultural
constituye un empobrecimiento de todos los pueblos del mundo, debido a la
naturaleza irremplazable de los mismos, caracteristica que exige que se
conserven como elementos que son propiedad de la humanidad enteray, por lo
tanto, se adopten disposiciones que finquen sistemas eficaces de proteccion
para este.

51. El articulo 1 de la citada convencion refuerza la posicion de esta Comision
Nacional, al establecer que el patrimonio cultural incluye los elementos de
caracter arqueologico que tengan valor excepcional desde el punto de vista
historico.

52. Asimismo, el articulo 4 de la convencion referida sefiala que la obligacién
de proteger, conservar y transmitir a las generaciones futuras el patrimonio
cultural situado en su territorio es un deber de primordial necesidad para el
Estado.

53. En razon de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
1, péarrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B, parrafo segundo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion lll, 71,
parrafo segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comisidon Nacional de
los Derechos Humanos, este organismo nacional considera que en el presente
asunto se cuenta con elementos de conviccion suficientes para que, en el
ejercicio de sus atribuciones, presente formal queja ante el Organo Interno de
Control en el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, a fin de que se inicie
el procedimiento administrativo de investigacién correspondiente en contra de
los servidores publicos adscritos a ese Instituto que intervinieron en los hechos
gue se consignan en este caso, para que en el ambito de su competencia se
determine la responsabilidad y se sancione a los funcionarios responsables.

54. Finalmente, debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias
previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio
consiste en plantear la reclamacion ante el érgano jurisdiccional competente,
también lo es que el sistema no jurisdiccional de proteccibn de Derechos
Humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 1, parrafo tercero,
y 113, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, asi como 1, 2,y 9, de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, prevé la posibilidad de que al acreditarse una violacion
a los derechos humanos atribuible a un servidor publico del Estado, la
recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en
sus derechos fundamentales, para lo cual el Estado debera investigar,
sancionar y reparar la violaciones a derechos humanos en los términos que
establezca la ley.



55. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, se
permite formular respetuosamente a usted, sefior director general del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Girar instrucciones para que se emitan los lineamientos y manuales
necesarios a fin de garantizar los vestigios arqueolégicos controlados por el
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, en los que se sefialen las medidas
minimas de seguridad con las que deben contar los establecimientos en los
que se encuentren dichos bienes culturales, con la finalidad de que hechos
similares no vuelvan a repetirse.

SEGUNDA. Tomar las medidas para elaborar un registro de los vestigios
arqueoldgicos ubicados en el predio conocido como “El Terremoto”, situado en
el municipio de Cuautitlan de Romero Rubio, estado de México, con la finalidad
de crear una base de datos que contenga informacién veraz sobre los bienes
culturales ubicados en dicho lugar, en el que se detallen las caracteristicas
especificas de cada vestigio arqueologico y determine el valor cultural, asi
como el estado fisico que guardan los mismos.

TERCERA. Se implementen los mecanismos necesarios a fin de que se
trasladen los bienes culturales que se encuentren en el predio referido a la
Direccion de Salvamento Arqueoldgico del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia, con las medidas de seguridad necesarias para salvaguardar el estado
fisico de los mismos, y evitar su extravio o posible extraccion.

CUARTA. Se sirva instruir a quien corresponda el disefio de un programa de
educacién, formacion y capacitacion en materia de derechos humanos, dirigido
al personal del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, a fin de obtener
técnicas y la sensibilizacion en materia del derecho a la preservacion del
patrimonio cultural y acceso a los beneficios de la cultura.

QUINTA. Se adopten las medidas para que se colabore ampliamente con la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos en el tramite de la queja que
promueva ante el Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, a fin de que se instruyan los procedimientos
administrativos de investigacion correspondientes, en contra de los servidores
publicos relacionados con los hechos que se consignan en este caso y se
remitan las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEXTA. Se giren instrucciones para que se colabore ampliamente con la
Comision Nacional de los Derechos Humanos en la denuncia que presente
ante la Procuraduria General de la Republica, por los hechos que motivaron la
presente recomendacion, a fin de que se inicie la averiguacion previa
correspondiente en contra de quien resulte responsable.



56. La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de
hacer una declaracion respecto de una conducta irregular cometida por
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la ley, como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1,
parrafo tercero, constitucional, la investigacion que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para
que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad de que se trate.

57. De conformidad con el articulo 46, péarrafo segundo, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacién de esta recomendacion, en su caso, se informe dentro del
término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

58. Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, le solicito que, en
Su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se
envien a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

59. La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esa circunstancia
y, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 46, inciso a, de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, solicitar a la Camara de
Senadores 0 en sus recesos a la Comisién Permanente, su comparecencia, a
efecto de que explique el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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