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RECOMENDACION No. 4/2013

SOBRE EL CASO DE LA NEGATIVA DE
ACCESO AL DERECHO DE PENSION
POR CESANTIA EN EDAD AVANZADA EN
AGRAVIO DE V1.

México, D. F., a 31 de enero de 2013.

DR. JOSE ANTONIO GONZALEZ ANAYA,
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL.

Distinguido director general:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
1, parrafos primero, segundo y tercero, 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer péarrafo, 6,
fracciones |, Il y Ill, 15, fraccion VII, 24, fraccién IV, 42, 44, 46 y 51, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133
y 136 de su reglamento interno, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente nimero CNDH/6/2011/9547/Q, derivado de la queja formulada por Q1 por
agravios cometidos en contra de V1, relacionada con el ejercicio indebido de la funcion
publica, consistente en la supresion de pensién por cesantia en edad avanzada.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su reglamento
interno. Dicha informacién se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a
través de un listado adjunto en el que se describe el significado de las claves
utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccién de los datos
correspondientes y visto los siguientes:

I. HECHOS

3. V1, mujer de 65 afios, quien contaba con 459 semanas de cotizacion reconocidas
por el Instituto Mexicano del Seguro Social, y dejé de laborar en el afio 1988, fue
contratada por P1, persona fisica, durante el periodo comprendido del 1 de febrero de
2006 al 31 de enero de 2007, por lo que cotizé en el Seguro Social 52 semanas
adicionales, razén por la cual, con fundamento en los articulos 143, 144, 145, 164, 167
y 171 de la Ley del Seguro Social vigente al 30 de junio de 1997, dicho Instituto le
otorg6 una constancia de 511 semanas de cotizacion el 12 de febrero de 2007 y el 28
de mayo del mismo afio le concedi6 una jubilacién por cesantia en edad avanzada.

4. Sin embargo, mediante oficio de 14 de septiembre de 2007, AR1, titular de la
Subdelegacion 8 del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social, informo



a AR2, su homologo en la Subdelegacion 10 en la misma ciudad, que realiz6é una visita
a P1, supuesto patron de V1, a fin de comprobar la relacion laboral durante el periodo
del 1 de febrero de 2006 al 31 de enero de 2007; y que en la misma, no se localiz6 a
P1 en el domicilio sefialado por V1 como centro de trabajo, razon por la cual no fue
posible corroborar, en ese acto, la relacién de trabajo.

5. Por lo anterior, el IMSS emiti6 una certificacion de fecha 22 de abril de 2008 en la
que recuantificaron el nimero de semanas cotizadas en dicho seguro reconociendo
Unicamente laboradas 459, y el 26 de junio de esa anualidad, personal del
Departamento de Pensiones del Instituto Mexicano del Seguro Social determiné
suspender la pensién por cesantia en edad avanzada que gozaba V1, en razon de la
visita mencionada en el parrafo anterior, asi como de la certificacion emitida por el
Departamento de Afiliacion y Vigencia de Derechos; lo anterior, fue notificado a V1 via
correspondencia.

6. Inconforme con dicha determinacion, con fundamento en el articulo 294 de la Ley
del Seguro Sacial, V1 interpuso recurso de inconformidad 1, ante el citado Instituto, en
el que el Consejo Consultivo Delegacional Sur del Distrito Federal, el 8 de enero de
2010, resolvidé dejar sin efectos el oficio de mérito y orden6é emitir una nueva
resolucion.

7. En cumplimiento al recurso mencionado, el 17 de septiembre de 2010 la autoridad
emitid una nueva resolucion por la cual ratific6 la negativa de pensién de 26 de junio
de 2008, misma que se notific a V1 el 28 de septiembre de 2010.

8. En consecuencia, el 19 de octubre de 2010, V1 interpuso nuevamente recurso de
inconformidad 2, ante el IMSS, en contra de la determinacién que ratificé la supresién
de la pension por cesantia en edad avanzada, e hizo valer los agravios que le causaba
dicho acto.

9. Ante la falta de respuesta por parte de la autoridad respecto del recurso de
inconformidad 2, Q1 present6 un escrito de queja ante este organismo nacional el 28
de octubre de 2011, a favor de V1.

10. Adicionalmente, el 17 de marzo de 2009, SP1, apoderado legal del Instituto
Mexicano del Seguro Social, presenté una denuncia ante la Procuraduria General de
la Republica, en contra de V1, por el delito de fraude, ya que a su juicio la pension le
fue otorgada y cobrada de manera fraudulenta durante casi un afio, misma que dio
origen a la averiguacion previa 1.

11. El 10 de diciembre de 2009, el Ministerio Publico determiné el No Ejercicio de la
Accién Penal, en dicha averiguacién previa, por no comprobarse elementos
constitutivos de delitos, y al contrario, por tenerse acreditada la relacion laboral entre
P1ly V1.

12. Con el fin de investigar los hechos presuntamente violatorios esta Comision
Nacional inicié el expediente CNDH/6/2011/9547/Q, en el cual, entre otras acciones,
solicité informacion al coordinador de Atencibn a Quejas y Orientacion al
Derechohabiente en el Instituto Mexicano del Seguro Social, en torno a los agravios
cometidos en perjuicio de V1.



[I. EVIDENCIAS

13. Escrito de queja presentado por Q1 ante esta Comisién Nacional el 28 de
octubre de 2011, al cual anexo:

13.1. Copia de la resolucién 07100637 de 28 de mayo de 2007, por la que AR3, jefe
de departamento de Pensiones en la Subdelegacion 10 “Churubusco” en el IMSS,
determind otorgar a V1 una pension.

13.2. Copia del oficio 40.54.91.01.33.0100/015933, de 26 de junio de 2008, suscrito
por AR3, por virtud del cual le hizo saber a V1 que la pension por cesantia fue
suspendida.

13.3. Copia del acuerdo ACCDFS200110/0178-R-I F15 de 8 de enero de 2010, por el
que el Consejo Consultivo Delegacional de la Delegacion Sur del Distrito Federal del
IMSS, resolvi6 el recurso de inconformidad 1 hecho valer por V1 en contra del oficio
40.54.91.01.33.0100/015933, de 26 de junio de 2008.

13.4. Copia del oficio 40.54.91.01.33.0100/0013/2010 de 17 de septiembre de 2010,
suscrito por AR4, encargada del departamento de pensiones de la Subdelegacion 10
“Churubusco”, delegacion Sur del Distrito Federal del IMSS, emitido en cumplimiento
de la resolucién mencionada en el parrafo anterior.

13.5. Escrito de 18 de octubre de 2010, por el que V1 interpuso recurso de
inconformidad 2, ante el IMSS en contra del oficio 40.54.91.01.33.0100/ 0013/2010.

13.6. Copia de la constancia de filiacion al IMSS de V1, de 22 de octubre de 1986.

13.7. Copia de la resolucion de No Ejercicio de la Accion Penal de 10 de diciembre
de 2009, dictada por el agente del Ministerio Publico de la Federacion, titular de la
Mesa II-RO, de la Subdelegacion de Procedimientos Penales, en el expediente de la
averiguacion previa 1, radicada con la denuncia del IMSS en contra de V1 por la
probable comisién del delito fraude.

14. Respuesta a la solicitud de informacion enviada por esta Comision Nacional en
relacion al caso de V1, mediante oficio 09521746B0/20177, recibido el 14 de diciembre
de 2011 y signado por el titular de la Divisién de Atencion a Quejas CNDH del Instituto
Mexicano del Seguro Social, al que se anexd lo siguiente:

14.1. Copia del Acuerdo 171110/3085.R.1.S.24 de 9 de noviembre de 2010, dictado en
el expediente CC.DFS.1918/2010 por el Consejo Consultivo Delegacional Sur del
Distrito Federal, por el cual sobreseyd el recurso de inconformidad 2, en virtud de que
dicho acto se emiti6 en cumplimiento a una resolucion dictada en un recurso
administrativo, como lo prevé el articulo 13, fraccion I, del Recurso de Inconformidad
(sic).

14.2. Copia del resolutivo SEGUNDO del Acuerdo mencionado en el parrafo anterior,
que a letra establece: “Comuniquese lo anterior a la recurrente V1, Q1 y
apoderadol...], en un término no mayor de quince dias con fundamento en el articulo
29 del Reglamento del Recurso de Inconformidad (sic) [...]".

14.3. Copia de acta de notificacién de la resolucién 3085/17/NOV/2010 RIS15 de 9 de
noviembre de 2010, diligenciada el 25 de febrero de 2011, por AR5, notificador



adscrito a la oficina de Actas y Acuerdos de la Delegacion Sur del Distrito Federal,
presuntamente en el domicilio de V1.

14.4. Oficio 389001.410100/1/1175/2011, de 1 de diciembre de 2011, que suscribe el
encargado de la oficina de Inconformidades de la Delegacion Sur del Distrito Federal,
departamento contencioso, por virtud del cual informa a la coordinadora Técnica de
Atencion a Quejas Delegacion Sur del Distrito Federal que el departamento de
pensiones de la subdelegacion 10, acat6 lo ordenado en el acuerdo
ACCDFS200110/0178-R-1 F15 de 8 de enero de 2010, por lo que dej6 sin efectos el
oficio 40.54.91.01.33.0100/015933, de 26 de junio de 2008 y emitié uno nuevo a través
del oficio 40.54.91.01.33.0100/0013/2010.

15. Alcance a la respuesta de solicitud de informacion enviada por esta Comision
Nacional en relacion al caso de V1, mediante oficio 09 52 17 46 B 0/20701, recibido el
23 de diciembre de 2011 y signado por el titular de la Division de Atencion a Quejas
CNDH del Instituto Mexicano del Seguro Social.

16. Entrevistas realizadas por personal de esta Comision Nacional, con servidores
publicos del referido Instituto, con la finalidad de regularizar la notificacion de 25 de
febrero de 2011, sin que aceptaran hacerlo; que consta en actas circunstancias de 24
y 31 de enero 2012.

17. Oficio 09 52 17 46 B 0/3649 de 27 de febrero de 2012, que suscribe SP1, recibido
en este organismo nacional el 1 de marzo de 2012, a través del cual ratifica que la
notificacion de 25 de febrero de 2011, fue correcta en razon de que el 24 del mismo
mes y afio, AR5 entregd a P2, persona sin interés en el caso de V1, en el domicilio
sefialado por V1 para recibir notificaciones, el citatorio que sefialaba el dia siguiente a
las 13:00 horas a fin de notificarle el acuerdo nimero 171110/3085.R.1.5.24 de 9 de
noviembre de 2010, emitido por el Consejo Consultivo Delegacional en el expediente
CC.DFS.1918/2010, y agregd que con base en el articulo 295 de la Ley del Seguro
Social, las controversias entre los asegurados o0 sus beneficiarios y el IMSS sobre las
prestaciones que esa Ley otorga, deberan tramitarse ante la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje; a este oficio se anexo:

17.1. Copia del oficio 40.01.01.9500/0OF/VE/2316/07 de 14 de septiembre de 2007,
por el que AR2, titular de la Subdelegacion 10 “Churubusco”, informé AR1, que en
atencion al oficio 38.91.019 10 100/005601 de 12 de marzo de ese afio, se realiz6 una
visita de caracter especifico mediante procedimiento a P1, con la finalidad de
comprobar la relacion laboral con V1, por el periodo comprendido del 1 de febrero de
2006 al 31 de enero de 2007; derivado de la visita, se conocio que el patron ya no se
localiza en el domicilio, en tal virtud no present6 la documentacion solicitada, por lo
que no fue posible comprobar la relacién laboral.

17.2. Citatorio previo de 24 de febrero de 2011, asi como el acta de notificacién de
25 del mes y afo anotados, entendida con P2 a quien se hizo entrega del acuerdo
3085/17/NOV/2010 RIS15, derivados del recurso de inconformidad 2.

18. Entrevistas realizadas por personal de esta Comision Nacional, con servidores
publicos del referido Instituto, con la finalidad de regularizar la notificacion de 25 de
febrero de 2011, sin que aceptaran hacerlo; que consta en actas circunstanciadas de
10 y 31 de julio, asi como de 14 y 21 de agosto de 2012.



19. Oficio 09 52 17 46 B 0/016032, de 7 de septiembre de 2012, firmado por el titular
de la Division de Atencidén a Quejas en Materia de Derechos Humanos, recibido en
este organismo nacional el 11 del mismo mes y afio, a través del cual ratifica que la
notificacion de 25 de febrero de 2011, se apega al contenido del articulo 137 del
Cddigo Fiscal de la Federacién, asi como a la jurisprudencia aplicable, y en todo caso,
V1 debe probar lo contrario; a éste se anexa:

19.1. Oficio 38.01.01.4100/1-1356/2012, suscrito por el jefe de la Oficina de
Inconformidades de la Delegacién Distrito Federal Sur del IMSS, mediante el cual le
informa al Area de Atencion a Quejas CNDH, que la notificacion en cuestion fue
correcta.

lll. SITUACION JURIDICA

20. El 12 de febrero de 2007, el IMSS reconocio a V1, 511 semanas cotizadas en
dicho seguro, razén por la cual, el 28 de mayo de 2007 le otorgé una pensién por
cesantia en edad avanzada, a la que le correspondia el pago mensual de $1,241.00
(mil doscientos cuarenta y un pesos 00/100 M.N.), misma que le fue cubierta hasta el
mes de abril de 2008.

21. Mediante oficio 38.91.01910100/005601 de 12 de marzo de 2007, el IMSS orden6
realizar una visita de caracter especifico a P1, supuesto patrén de V1, a fin de
comprobar la relacién laboral en el periodo de 1 de febrero de 2006 al 31 de enero de
2007, no obstante en la visita de verificaciobn no se localiz6 a P1 en el domicilio
sefialado como el lugar de trabajo de V1.

22. Con motivo de lo anterior, a través del oficio 40.54.91.01.33.0100/015933 de 26
de junio de 2008, AR4, informd a V1 que derivado de la certificacion emitida por el
Departamento de Afiliacién y Vigencia de Derechos de 22 de abril de 2008, y la visita
de verificacion antes mencionada, la pensién de cesantia fue suspendida.

23. Inconforme con la determinacién anterior, V1 interpuso recurso de inconformidad
1 ante el Consejo Consultivo Delegacional Sur del Distrito Federal del Instituto
Mexicano del Seguro Social.

24. En consecuencia, dicho Consejo Consultivo mediante acuerdo de 8 de enero de
2010, determiné dejar sin efectos el acto recurrido por no estar debidamente fundado y
motivado, para que se emitiera uno nuevo que comprendiera dichos requisitos de
legalidad.

25. El 17 de septiembre de 2010, AR4, encargada del Departamento de Pensiones en
la Subdelegacion 10 “Churubusco”, dio cumplimiento al acuerdo mencionado en el
parrafo anterior, ratificando que sélo se reconocieron 459 semanas cotizadas a V1, asi
como la negativa de pension por cesantia en edad avanzada.

26. Inconforme nuevamente con la resoluciéon, V1, mediante escrito de 18 octubre de
2010, interpuso el recurso de inconformidad 2 ante el IMSS, previsto en el articulo 294
de la Ley del Seguro Social, y al no recibir respuesta, el 28 de octubre de 2011, Q1
presentd queja ante este organismo nacional por considerar posibles transgresiones a
los derechos humanos de V1.

27. El Instituto Mexicano del Seguro Social informé a esta Comisién Nacional que el
recurso de inconformidad 2, fue resuelto a través del acuerdo de 9 de noviembre de



2010, dictado por el Consejo Consultivo Delegacional Sur del Distrito Federal, mismo
gue segun la autoridad se le notificé a V1 el 25 de febrero de 2011, previo citatorio de
24 del mismo mes y afio.

28. Sin embargo, a la fecha de la elaboracion de la presente recomendacion, V1 no
ha sido notificada del acuerdo de 9 de noviembre de 2010.

29. Paralelamente, el 17 de marzo de 2009, SP1 presentd una denuncia penal ante el
agente del Ministerio Publico de la Federaciéon en contra de V1, por considerarla
presunta responsable del delito de fraude, al no haber comprobado la relacién laboral
con P1, y considerd que los cobros que hizo por concepto de la pensién que se le
otorgd el 28 de mayo de 2007, fueron indebidos, con la cual se radicé la averiguacion
previa 1 en la Mesa dos de la Subdelegacién de Procedimientos Penales en la Zona
Oriente.

30. El 26 de noviembre de 2009, el agente del Ministerio Publico de la Federacién
concluyé que los hechos denunciados por el Instituto Mexicano del Seguro Social, no
constituyen delito, sin que exista responsabilidad de V1, en consecuencia, el 10 de
diciembre de 2009, resolvid el No Ejercicio de la Accién Penal en la averiguacion
previa 1.

31. Este organismo nacional no tiene conocimiento de que a la fecha de la emision de
la presente recomendacion se haya iniciado procedimiento administrativo alguno en
contra de servidores publicos del Instituto Mexicano del Seguro Social.

IV. OBSERVACIONES

32. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos es necesario
precisar que la Comision Nacional de los Derechos Humanos no emitira juicio alguno
respecto a la resolucion que puso fin al recurso de impugnacién 2, por no ser
competencia de este organismo nacional, de acuerdo con los articulos 6, 7, fraccion Il
y 8 de su Ley, ya que cualquier inconformidad que derive de la misma, debe ser
dirimida ante los érganos jurisdiccionales competentes.

33. Del analisis logico juridico del conjunto de evidencias que integran el expediente
de queja CNDH/6/2011/9547/Q, en términos de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se contdé con elementos que
permitieron evidenciar transgresiones a los derechos humanos a la legalidad, a la
seguridad juridica, al acceso a la justicia y a la seguridad social, en agravio de V1,
atribuibles a AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, por haber suspendido el pago de la pensién
por cesantia en edad avanzada que le habia sido otorgada, sin haber fundado dicho
acto de autoridad, ni haber otorgado garantia de audiencia previa para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, asi como por no notificarle la resolucién
del recurso de inconformidad 2, hecho valer en contra de la supresion de la pensién
que le habia sido reconocida y pagada previamente.

34. Por lo tanto, este organismo nacional considera que las autoridades responsables
actuaron en contravencion a lo establecido en los articulos 1, parrafos primero,
segundo Yy tercero, 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 17, parrafo segundo, y
123, apartado A, fraccion XXIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; segun las siguientes consideraciones:



35. Por resolucion de 28 de mayo de 2007, V1 gozaba de una pension mensual por
cesantia en edad avanzada de $1,241.00 (mil doscientos cuarenta y un pesos 00/100
M.N.), con fundamento en el articulo 145, de la Ley del Seguro Social de vigente al 30
de junio de 1997, ya que cotiz6 en el Seguro Social un total de 511 semanas
laboradas, de las cuales 52 fueron con P1; lo anterior se advierte en la certificacion de
semanas cotizadas que expidié la Coordinacion de Afiliacion de la Direccion de
Incorporacion y Recaudacion del IMSS a V1, el 12 de febrero de 2007.

36. Sin embargo, derivado de una revisidn iniciada por parte de servidores publicos
adscritos a la unidad de la que es titular AR1, al centro de trabajo de P1, ordenada en
el oficio 40.54.91.01.33.01100/15933 de 26 de junio de 2008, suscrito por AR3, se
decidi6 suspender la pensiébn que se le habia otorgado a V1, por considerar
unilateralmente que no existio relacion de trabajo entre P1 y V1, en una determinacién
en la que este organismo nacional no advirti6 que se haya otorgado garantia de
audiencia a V1, ni tampoco que la autoridad haya sefialado las disposiciones juridicas
en las cuales pretendio6 fundar la suspensién de un derecho.

37. Ademas, la Comision Nacional de los Derechos Humanos observé que la
suspension de la pension se basé exclusivamente en el hecho de que al momento de
la revisidn antes referida, es decir, 17 meses después de terminada la relacién laboral,
no se localizé a P1 en el domicilio sefialado por V1 como centro de trabajo, sin que se
realizaran otros actos de verificacion.

38. Por este motivo, con fundamento en el articulo 294 de la Ley del Seguro Social,
V1 presentd el recurso de inconformidad 1, en contra de la determinacion antes citada,
misma que el 8 de enero de 2010 el Consejo Consultivo Delegacional Sur del Distrito
Federal resolvi6 dejar sin efectos, y orden6 emitir una nueva resolucion.

39. En cumplimiento al recurso mencionado, el 28 de septiembre de 2010, V1 recibi6é
el oficio 40.54.91.01.33.0100/0013/2010 de 17 del mismo mes y afo, por el que se dio
cumplimiento a la resolucion emitida el 8 de enero de 2010, por el Consejo Consultivo
Delegacional, en el que se informd que no se comprobd la relacién laboral del periodo
comprendido de 1 de febrero de 2006 al 31 de enero de 2007, razén por la cual se
ratifico la resolucién de negativa de pension de cesantia en edad avanzada, de 26 de
junio de 2008.

40. El 19 de octubre de 2010, V1 presenté ante el IMSS, el recurso de inconformidad
2, en contra del contenido del oficio mencionado en el parrafo anterior, el cual, segun
el dicho de Q1, no ha sido atendido, ya que no ha recibido ninguna respuesta.

41. Derivado de la falta de respuesta por parte de la autoridad, Q1 present6 un escrito
de queja ante este organismo nacional el 28 de octubre de 2011, por lo que se solicitd
un informe a la autoridad responsable, y a partir del oficio 09521746B0/20177 de 12 de
diciembre de 2011, este organismo nacional observé que el mismo fue resuelto el 9 de
noviembre de 2010, por el Consejo Consultivo Delegacional Sur en el Distrito Federal,
y notificado a las partes, de manera irregular el 25 de febrero de 2011; situacion que
coloca a V1 en estado de indefension, ya que le ha impedido ejercer las acciones
legales conducentes con el fin de acceder a las prestaciones de seguridad social.

42. Por lo mencionado anteriormente, para la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, la autoridad ha incumplido con el ejercicio del principio de exacta aplicacion
de la Ley, ya que no ha observado los plazos y formalidades de la misma.



43. Para la Comision Nacional de los Derechos Humanos, el actuar de la autoridad
contraviene el derecho a la seguridad juridica, y de esta forma, lo establecido en el
articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece que nadie podré ser privado de sus derechos sino mediante
el cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, entre las que se
encuentra la garantia de audiencia previa.

44. En este sentido, considerando que a V1 le fue otorgado el 28 de mayo de 2007 el
derecho a una pensién por cesantia en edad avanzada, mismo que disfrutdé hasta abril
de 2008, ésta constituye un derecho adquirido, derivado del derecho a la seguridad
social, el cual comprende, entre otros riesgos, la proteccion a la edad avanzada,
siempre que sean cubiertos los requisitos de ley. En términos del articulo
constitucional citado, los actos de privacion de los derechos de cualquier persona,
deben estar presididos de medios que garanticen al afectado de dicho acto, las
formalidades del procedimiento, situacién que en este caso no se cumple, ya que,
segun se advierte de los hechos que motivaron la presente recomendacion, la
autoridad no permiti6 a V1 manifestar de manera previa lo que a su derecho
conviniera.

45. Lo anterior es asi, ya que derivado de una visita de verificacion iniciada de oficio al
domicilio sefialado por V1 como lugar de la relacién de trabajo con P1, en la que no se
pudo localizar a esta dltima y por ende comprobar la relacion de trabajo, le fue
suspendido a V1 el pago de la pension, sin que previo a la determinacién de autoridad
le fuera permitido ofrecer pruebas en su defensa, ni tampoco contestar la resolucién
antes de que esta causara efectos definitivos.

46. Al respecto es necesario mencionar que para esta Comision Nacional la
suspension de un derecho adquirido, como lo es el disfrutar de una pension que habia
sido otorgada por la autoridad competente en este caso, constituye un acto privativo
de los protegidos en el articulo 14 constitucional, ya que de conformidad con los
criterios fijados en sede judicial, ese tipo de actos son aquellos que producen como
efecto la supresion definitiva de un derecho; asi se sefiala en la tesis de la novena
época, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo 1V,
pagina 5, de julio de 1996, identificable mediante el rubro “ACTOS PRIVATIVOS Y
ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION”.

47. De lo dicho antes se colige que la autoridad omitié garantizar que el acto de
privacién en agravio de V1, se diera en estricto apego a las formalidades esenciales
del procedimiento. Sirve de referencia la tesis de la novena época, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Il, pagina 133, de diciembre
de 1995, identificable mediante el rubro “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”, que sefiala que la audiencia previa es una
garantia que protege el derecho de defensa anterior al acto privativo de los derechos,
ademas, que su debido respeto impone a las autoridades entre otras obligaciones, la
de brindar la oportunidad de ofrecer pruebas que finquen su defensa.

48. En este sentido, para la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, el hecho
de que se haya suprimido de forma definitiva el derecho adquirido por V1, en razén de
una resolucién dictada por autoridad competente, sin permitir a V1 que ofreciera
medios para probar la relacién laboral con P1 —aun y cuando ésta ya se habia tenido
acreditada por la autoridad al momento de otorgar la pension-, y de defenderse
debidamente, constituye una contravenciébn a la obligacibn de garantizar la



oportunidad de una audiencia previa, y en este sentido, una violacion al derecho a la
seguridad juridica.

49. Aunado a lo anterior, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos observo
gue ni en el oficio 40.54.91.01.33.01100/15933 ni 40.54.91.01.33.0100/0013/2010, de
26 de junio de 2008 y 17 de septiembre de 2010, respectivamente, se indica el
fundamento legal para que el Instituto suspenda la pensién otorgada a V1.

50. Adicionalmente, en el segundo oficio mencionado, de manera equivocada, la
autoridad pretende fundar su actuacion transcribiendo el articulo 145 de la Ley del
Seguro Social vigente al 30 de junio de 1997, sin embargo dicho articulo se refiere a
las semanas que deben de tenerse cotizadas para el otorgamiento de la pension y no
a la facultad de suspender el pago de una pensién previamente otorgada por el IMSS.

51. Por lo anterior, para este organismo nacional, esta conducta lesiona el derecho
humano a la legalidad, toda vez que AR3 no cumplié con la obligaciéon de fundar su
actuacién como lo dispone el articulo 16, parrafo primero de la Constitucion General.

52. Cabe destacar que segun el dicho del SP1, la visita de caracter especifico fue
ordenada por AR2 mediante oficio 38.91.019 10 100/005601 de 12 de marzo de 2007,
con fundamento en el articulo 251 de la Ley del Seguro Social vigente; sin embargo, el
numeral referido no dispone en ninguna de las partes que lo componen, que el
Instituto Mexicano del Seguro Social, tenga la facultad de realizar este tipo de
revisiones, y menos aun, que puedan efectuarse en cualquier momento, incluso
después de haberse otorgado una pensién; en consecuencia, la determinacion de
suspender la prestacion de seguridad social a V1, que es un acto privativo, constituye
una conducta violatoria del derecho a la legalidad, y es contraria al articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

53. Lo argumentado es asi, ya que si bien el contenido normativo del articulo 16
constitucional antes referido obliga a las autoridades de forma genérica a que sus
actos se encuentren fundados y motivados, dicha prescripcion no puede interpretarse
de manera limitativa a la simple mencion de una disposicion legal que pudiera, ain en
apariencia, determinar la existencia de un criterio juridico aplicable, sino que el actuar
de la autoridad debe manifestar de forma clara y precisa aquellos preceptos legales
gue resulten aplicables de forma estricta y que efectivamente sefiale como facultativo
de la autoridad asumir determinada conducta.

54. En este sentido, para este organismo nacional, el que el acto privativo pretenda
fundarse en un articulo que si bien enlista las facultades de forma genérica que tiene
el Instituto Mexicano del Seguro Social, en este no se encuentra comprendida la
determinacion legal que rigurosamente refiera la conducta de que se trata, es similar a
gue el acto no se encuentre fundado y, por lo tanto, no cumpla con los requisitos
constitucionales de los actos que generen un menoscabo en la esfera privada de las
personas, es decir, en la de los derechos fundamentales; ya que en ambos casos
resulta irrelevante que se aduzca la legalidad de un acto, si no existe una ley que lo
sustente juridicamente.

55. Lo anterior encuentra soporte en diversos criterios jurisdiccionales, como en la
jurisprudencia de la novena época identificable mediante el rubro
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE



VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.”, que sefiala, en lo que
aqui interesa, que el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece el imperativo para todas las autoridades de
fundar y motivar sus actos; al invocarse un precepto inaplicable por las caracteristicas
especificas de éste, existe una indebida o incorrecta fundamentacion, que consiste en
un desajuste entre la aplicacibn de normas y razonamientos formulados por la
autoridad.

56. En este caso, como ha quedado demostrado, sucede lo anterior, ya que,
suponiendo sin conceder que efectivamente exista una determinacion legal que
fundamente la visita practicada por AR1, y la cancelacion ulterior de la pension, el
articulo 251 de la Ley del Seguro Social, no lo sefiala en ninguna de las fracciones que
lo componen.

57. Por lo tanto, si efectivamente una disposicion legal, contenida en un cuerpo
normativo que rige la actuacion del Instituto Mexicano del Seguro Social, facultara a
ese Instituto para llevar a cabo visitas de oficio con la finalidad de comprobar la
relacion laboral, posteriores a la concesion de una pension, al no mencionarlo de
forma expresa con la pretension de fundar su acto, constituye una contravencion al
deber constitucional sefialado en el articulo 16, péarrafo primero, y por lo tanto, ese
acto, asi como los efectos que el mismo produzca, en este caso, la privacion de un
derecho adquirido y que es una prestacion de seguridad social, resultan violatorios del
derecho a la legalidad.

58. Ahora bien, en el supuesto de que los servidores publicos adscritos al IMSS
hubieren albergado temor fundado de alguna irregularidad en cuanto a los actos por
los que se expidié a V1 la constancia de 511 semanas cotizadas, asi como por el que
se le otorgbé la pensién por cesantia en edad avanzada, debian sujetarse al
procedimiento administrativo correspondiente, a fin de acreditar la validez de dichos
actos, respetando los mecanismos de garantia que aseguraran audiencia previa a V1
para que manifestara lo que a su derecho conviniera, y una vez agotado resolver
conforme a derecho.

59. Por lo que hace a la resolucién del recurso de inconformidad 1, por el cual orden6
dejar sin efectos la resolucion contenida en el oficio 40.54.91.01.33.0100/015933 de
26 de junio de 2008, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, observé que
AR4 emitié en consecuencia una nueva resolucion en la que no hace otra cosa mas
que ratificar el sentido de la resolucién revocada.

60. Para este organismo nacional, la actitud descrita resulta violatoria de los derechos
a la legalidad y a la seguridad juridica, ya que no sélo constituyen una reiteracién de
los hechos anteriores a la segunda resolucion; sino que ademas, ponen de manifiesto
la ausencia de voluntad por parte de AR4 y de las autoridades involucradas con el
cumplimiento del deber constitucional de proteger derechos humanos y de interpretar
la ley en el sentido mas amplio y que mas favorezca a la persona.

61. Lo anterior es asi, ya que en la determinacion contenida en el Acuerdo
ACCDFS200110/0178-R-IF15 de 8 de enero de 2010, las autoridades responsables
involucradas tuvieron la oportunidad de subsanar las deficiencias de los actos por los
que suprimieron la pension de V1 por cesantia en edad avanzada, y considerar la
determinacion del agente del Ministerio Publico en el sentido de no ejercer accién
penal en contra de V1 por no encontrar delito que perseguir, toda vez que en la
averiguacion previa 1 obran las declaraciones de V1, de P1y de AR1, quien certificé el



movimiento afiliatorio de V1, la baja de 31 de enero de 2007, y se hace mencion a las
documentales con las que se acredito la relacién laboral entre V1 y P1 por el periodo
del 1 de febrero de 2006 al 31 de enero de 2007; es decir, considerar que para el
agente del Ministerio Publico, V1 demostré que durante el periodo mencionado si
existié relacién de trabajo con P1 y el mismo debe considerarse en el célculo de las
semanas cotizadas para efectos del acceso a la pensién por cesantia correspondiente.

62. Asimismo, del andlisis del oficio 40.54.91.01.33.0100/0013/2010, de 17 de
septiembre de 2010, por el que se notifica a V1 la decision de ratificar la suspension
de la pension, se desprende que dicha determinaciébn toma en consideracion
exclusivamente la visita practicada a P1, y por la que se determiné en 2008 suspender
la pension otorgada a la victima; esto es, que los servidores publicos del Instituto
Mexicano del Seguro Social, no practicaron una nueva diligencia para comprobar la
relacion laboral, a pesar de que existian indicios suficientes, como los que derivan de
la investigacion de la autoridad ministerial, y de los mismos se tenia conocimiento
desde el 10 de diciembre de 2009.

63. Si bien es cierto que el Ministerio Publico no es autoridad laboral, también lo es
gue de conformidad con lo establecido en el articulo 102, apartado A, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es la autoridad encargada de
investigar aquellas conductas que pudieren ser constitutivas de un delito; en este
sentido, el Instituto Mexicano del Seguro Social, debia considerar lo sefialado por la
autoridad penal, ya que si bien la suspension de la pensidon antes mencionada,
pretendidamente fue motivada en razon de la ausencia de elementos para acreditar la
relacion laboral, el hecho de que la autoridad de procuracion de justicia haya tenido
por acreditada tal situaciéon, es un indicio de que la pretension del referido Instituto es
infundada, y contraria a la verdad.

64. La nueva determinacibn de AR1 para negar la pension provocdé que V1
interpusiera el recurso de inconformidad 2, mismo que se sobresey6 el 9 de noviembre
de 2010, por el Consejo Consultivo Delegacional Sur del Distrito Federal del IMSS, a
través del Acuerdo 171110/3085.R.1.S.24 y orden6é comunicarlo a V1, Q1 y al
apoderado, asi como al departamento de Prestaciones EconO6micas, de la
Subdelegacién 10 “Churubusco” del IMSS.

65. El 24 de febrero de 2011, AR5 notificador adscrito a la oficina de Actas y Acuerdos
de la Delegacion Sur del Distrito Federal, levant6 un acta en la que hizo constar que a
las 13:00 horas de 24 de febrero de 2011, se constituy6é en el domicilio designado por
V1 y, con fundamento en los articulos 134, fraccion | y 137 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, requirio la presencia del “C. Representante Legal”, para la practica de una
notificacion personal, consistente en la resolucion nimero 3085/17/NOV/2010R.1.S.15
de 9 de noviembre de 2010, y que por no encontrarse presente dicho representante
dejo citatorio para que la persona antes sefialada lo esperara el dia 25 del mismo mes
y afio, a las 13:00 horas en ese lugar, en la inteligencia que de no hacerlo asi,
procederia en los términos que sefialan los articulos antes invocados. En el citatorio,
aparece como persona que recibio el mismo, el nombre de P2.

66. El 25 de febrero de 2011, AR5 elabor6 acta de notificacién, en la que asenté que a
las 13:00 horas de esa fecha, se constituyd para notificar personalmente a V1 el
acuerdo mencionado en el péarrafo anterior, y habiendo dejado citatorio previo al
representante legal para que lo esperara en el domicilio sefialado, requiri6 su
presencia de conformidad con los articulos 134, fraccion |y 137 del Cédigo Fiscal de



la Federacion; en razén de que dicho citatorio no fue atendido, procedié a notificar y
entregar el acuerdo sefialado a P2 en su caracter de “empleada”.

67. Ahora bien, cabe mencionar que el articulo 28 del Reglamento del Recurso de
Inconformidad del Seguro Social, establece que las resoluciones que pongan fin al
recurso se notificaran dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de su firma, por
tanto, si el recurso de inconformidad 2, interpuesto mediante escrito de 18 de octubre
de 2010, se resolvio el 9 de noviembre de 2010, éste debid notificarse dentro de los
cinco dias siguientes, sin embargo, ese acto se efectu6é 107 dias posteriores a la firma
del acuerdo de mérito, segun se advierte del citatorio antes descrito y del acta de
notificacion de 24 y 25 de febrero de 2011.

68. Esto coloca en un estado de indefensién total a V1, ya que la indebida
notificacion, impide a V1 que se encuentre en facultad legal de iniciar las acciones
juridicas que correspondan, para corregir esta situacion, y con ello, acceder a las
prestaciones de seguridad social a las que tiene derecho, y que, ademas, venia
disfrutando de forma anterior a la determinacion de supresion de las mismas.

69. Para esta Comisién Nacional, el derecho al acceso a la justicia comprende tres
dimensiones: a) la obligaciébn del Estado de incorporar al sistema normativo un
recurso eficaz para la proteccion de los derechos de las personas, frente a
intervenciones arbitrarias a los mismos; b) asegurar la debida aplicacion de este
recurso, por parte de las autoridades que realicen actividades jurisdiccionales, y ¢)
que las resoluciones de los 6érganos encargados de aplicar este mecanismo de
garantia, sean cumplidas de forma inexcusable, con el fin de asegurar la efectiva
ejecucion de las sentencias dictadas. De esta forma, no basta con que este derecho
se encuentre previsto por la Constitucion, leyes secundarias 0 con que sea
formalmente admisible, sino que ademas todas las autoridades deben actuar de forma
gue no contravengan, ya sea con acciones u omisiones, la capacidad de ejercer este
derecho.

70. De esta forma, la omision de AR5, y de las autoridades involucradas constituye
una violacién al articulo 17, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que de los vicios que se desprenden del acta de notificacion, se
advierte que V1 no cuenta materialmente con la resolucion contra la cual debe
inconformarse, sometiendo a la jurisdiccién sus pretensiones.

71. De esta forma, la violacion al acceso a la justicia por parte de autoridades del
IMSS, comprenden acciones que no se ejecutan durante el procedimiento, sino que
constituyen privaciones para la plena efectividad de un derecho; si bien es cierto que
los actos no son jurisdiccionales, la inadvertencia de acatar el deber de exacta
aplicacion de la ley, trae consigo la ausencia de condiciones materiales que se
requieren para garantizar los elementos que permitan a V1 acudir ante los tribunales.

72. En este sentido, la incorrecta notificacion construye, de hecho, un espacio de
excepcion juridica, ya que éste seria el Gltimo acto de autoridad que restringe
derechos humanos, por lo que, al no tener conocimiento juridico del mismo, no cuenta
con elementos para acceder a la justicia y asi sujetar a decision judicial la posibilidad
de que le sean restablecidos sus derechos, en este caso el derecho a la seguridad
social.

73. Asi lo ha determinado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuyas
resoluciones son obligatorias para el Estado mexicano, de acuerdo a lo establecido



por el Articulo 62 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de
San José de Costa Rica”, en razén del reconocimiento de dicha competencia
contenciosa de ese tribunal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de
febrero de 1999, en el caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perd, sentencia de 7 de
febrero de 2006, que establece que el estado que guarda un procedimiento implica
una afectacion para los derechos del individuo, en razén de que el aplazamiento del
mismo podria gravitar severamente sobre la vida de los sujetos, asi como sobre las
expectativas de los mismos. Para este organismo nacional, este criterio resulta
aplicable al caso que originé la presente recomendacion, ya que, mutatis mutandi, la
falta de notificacion y la imposibilidad de iniciar acciones legales, inciden en la esfera
juridica de las personas, en el supuesto de V1, en el acceso a las prestaciones de
seguridad social reconocidas.

74. En este caso, no se han otorgado los medios necesarios para garantizar a V1 la
posibilidad de acudir ante instancias jurisdiccionales, para que de forma expedita y
bajo los principios de inmediatez e imparcialidad, se determine el futuro de la
titularidad de las prestaciones de seguridad social.

75. Abona a lo antes mencionado, el resultado que el personal de esta Comision
Nacional obtuvo de las acciones iniciadas con servidores publicos del Instituto
Mexicano del Seguro Social, y que constan en actas circunstanciadas de 24 y 31 de
enero, 10 y 31 de julio, y 14 y 21 de agosto, todos del 2012, con la finalidad de que se
regularizara la notificacion practicada a V1, sin que se lograra resultado favorable.

76. Esta Comision Nacional observé que la autoridad suspendié la pension por
cesantia en edad avanzada a la que V1 tenia derecho de conformidad con la
resolucion de 28 de mayo de 2007, en la que se le reconocieron un total de 511
semanas cotizadas, de las cuales 52 fueron con P1; lo anterior con motivo de una
visita practicada de manera oficiosa, que como se mencion6 carece de fundamento
legal, por la que por el simple hecho de no localizar a P1 en el domicilio sefialado por
V1, determin6 que no habia existido la relacién laboral, sin realizar una investigacion
diligente para corroborar lo anterior.

77. Sin embargo, a la fecha de la presente recomendacion el Instituto Mexicano del
Seguro Social no ha llevado a cabo las actuaciones necesarias para ordenar la
reanudacion del pago de la prestacion de seguridad social que le fue otorgada a V1,
provocando con ello un obstaculo para garantizar el pleno ejercicio de la seguridad
social que tiene por finalidad asegurar el derecho a la salud, la asistencia médica, la
proteccion de los medios de subsistencia y los servicios sociales necesarios para su
bienestar.

78. Por lo anterior, para este organismo nacional el proceder del Instituto Mexicano
del Seguro Social a través de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, contraviene lo establecido
en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 123, apartado A, fraccion
XXIX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que sefialan que es
obligacion de toda autoridad respetar los derechos humanos, prohibiendo de esta
forma, cualquier acto que tenga por objeto anular o menoscabar estos derechos, entre
los que se encuentra el derecho a la seguridad social, el cual es de utilidad publica y
esta encaminado a la proteccién de los trabajadores.

79. De esta forma, la conducta de la autoridad contraviene lo establecido en la
observacion general nimero 19, sobre el derecho a la seguridad social, aprobada el
23 de noviembre de 2007 por el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y



Culturales (DESC), que es el érgano encargado de supervisar el cumplimiento del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, segun la
resolucion 1985/17, del Consejo Econdémico y Social de la Organizacién de las
Naciones Unidas, con fundamento en la parte 1V del citado instrumento internacional,
el cual fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de mayo de 1981.

80. Lo anterior es asi, ya que la suspension de la pension a V1, sin que exista un
fundamento expreso para realizar visitas de verificacibn como la que pretende
sustentar las acciones de la autoridad, sumado a que de forma arbitraria y sin
considerar elementos objetivos de prueba como la determinacién de la autoridad
ministerial, constituye una privacion injustificada de un derecho adquirido, que en
términos de la observacion general citada, comporta una medida regresiva, prohibida
por el Pacto Internacional de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, y por
ende, por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

81. Para el Comité en comento, son regresivas aquellas medidas que tengan una
repercusion sostenida en el ejercicio del derecho a la seguridad social o un efecto
injustificado en el ejercicio de los derechos adquiridos en materia de seguridad social,
0 si se priva a alguna persona o grupo del acceso al nivel minimo indispensable de
seguridad social. En este caso, la privacibn es innegable, considerando
principalmente que se trata de la supresion de una pension a una mujer, de 65 afos,
quien disfrutd de la misma por un periodo de casi un afio.

82. En este sentido, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en su
Observacion General numero 6, sefiald que los Estados tienen la obligacién de
prestar especial atencién en la proteccién y promocion de este tipo de derechos a los
adultos mayores, toda vez que no existen instrumentos internacionales dedicados
especificamente a la proteccioén de este grupo vulnerable, como si lo hay en los casos
de nifios y mujeres.

83. Con lo anterior el IMSS, a través de los servidores publicos involucrados en el
caso de V1, no soélo viol6 el derecho a la seguridad social al incurrir en una medida
prohibida por el derecho internacional de los derechos humanos, sino que también
dej6 de cumplir con las obligaciones especificas de respetar, proteger y cumplir que
sefiala el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, que consisten en
gue el Estado debera asumir medidas positivas que ayuden a las personas a acceder
a la seguridad social, y negativas, con el fin de abstenerse de interferir en el ejercicio
de ese derecho.

84. Ademas, el IMSS tenia la obligacién adquirida de proteger en mayor medida la
situacion de V1, ya que el grado de vulnerabilidad al que se expone en su condicion
de mujer adulto mayor, exige un doble compromiso con los derechos que garanticen
la integridad de la misma, no s6lo en términos fisicos, sino también econémicos.

85. En este orden de ideas, para este organismo nacional, la conducta de AR1, AR2,
AR3, AR4 y AR5, constituye una violacion a los derecho a la seguridad juridica, a la
legalidad, al acceso a la justicia y a la seguridad social contenidos en los articulos 22
y 25.1 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; 2.1, 2.2 y 9 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 11 de la Convencién sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer; 24 y 26 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 1 y 9 del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos



Econdmicos, Sociales y Culturales, y Il de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre.

86. Ademas, se evidenci6 una falta de compromiso con la cultura de la legalidad, por
parte de AR1, y como consecuencia, demostré también incumplimiento a la obligacion
gue tienen los servidores publicos de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, en los términos que establece el articulo 1, parrafo tercero de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, situacién que no ocurrié, pues
de las acciones realizadas por las autoridades, no se desprende que hayan practicado
las medidas razonables y necesarias tendientes a evitarlas. De igual forma, dejaron
de observar las obligaciones contenidas en el articulo 8, fracciones | y XXIV, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que prevén
la obligacion de los servidores publicos de cumplir con el servicio encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que derive en el incumplimiento de alguna
disposicién normativa relacionada con el servicio publico.

87. En razén de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 1,
parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B, parrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion lll, y 72, parrafo
segundo, de la Ley de la Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos, este
organismo nacional considera que en el presente asunto se cuenta con elementos de
conviccién suficientes para que, en el ejercicio de sus atribuciones, presente formal
queja ante el Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, a
fin de que se inicien los procedimientos de investigacion correspondientes en contra
de los servidores publicos adscritos a ese Instituto que intervinieron en los hechos que
se consignan en este caso, para que en el &mbito de su competencia se determine la
responsabilidad y se sancione a los funcionarios responsables.

88. Finalmente, debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias previstas en
el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio consiste en plantear la
reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no
jurisdiccional de proteccion de Derechos Humanos, de conformidad con lo establecido
en los articulos 1, parrafo tercero, y 113, segundo parrafo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, asi como 1, 2, y 9, de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, prevé la posibilidad de que al acreditarse una
violacién a los derechos humanos atribuible a un servidor publico del Estado, la
recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir las medidas que
procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales, para lo cual el Estado deberd investigar, sancionar y reparar la
violaciones a derechos humanos en los términos que establezca la ley.

89. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, se permite
formular respetuosamente a usted, sefior director general del Instituto Mexicano del
Seguro Social, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se giren las instrucciones pertinentes a fin de que se valore de manera
adecuada la condicion de V1 y pueda reestablecerse el pago de la pension que le fue
suspendida; remitiendo a esta Comisiébn Nacional las pruebas que acrediten su
cumplimiento.



SEGUNDA. Implemente programas integrales de capacitacién y educacion en materia
de seguridad social dirigidos a todos los servidores publicos del Instituto Mexicano del
Seguro Social, principalmente a los responsables de substanciar procedimientos
seguidos en forma de juicio y de realizar notificaciones, con la finalidad de que éstos
actos no se repitan, y garantizar que la actuacion de los funcionarios se dé con estricto
apego al principio de legalidad y a la obligacion de proteger derechos humanos,
derivada de la reforma constitucional de 10 de junio de 2011. Asimismo, genere
indicadores de gestion para evaluar el impacto efectivo de los mismos, remitiendo a
esta Comision Nacional las pruebas que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Colabore ampliamente con la Comisibn Nacional de los Derechos
Humanos en el tramite de la queja que promueva ante el titular del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, en contra de los servidores publicos
relacionados con los hechos que se consignan en este caso y se remitan a este
organismo nacional las evidencias que les sean solicitadas, asi como las constancias
gue acrediten su cumplimiento.

90. La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en el
ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener, en
términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero, constitucional, la
investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o cualquiera
otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

91. De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se informe dentro del término de
quince dias habiles siguientes a su notificacion.

92. Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, le solicito que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacién se envien a
esta Comisién Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la misma.

93. La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esa circunstancia y, con fundamento
en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 46, inciso a, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, solicitar a la Camara de Senadores o en sus recesos a la
Comisién Permanente, o a las legislaturas de las entidades federativas, segun
corresponda, su comparecencia para que justifique su negativa.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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