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Comision Nacional de los Derechos Humanos
Meéxico
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SINTESIS

1. El 30 de septiembre de 2010, V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11,
V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21 y V22, todos ellos
varones con edades en aquel entonces de los 22 a los 58 afos,
procedentes del estado de Michoacén, llegaron a bordo de cuatro vehiculos
con placas de esa entidad federativa a la ciudad de Acapulco, Guerrero,
con el objetivo de vacacionar.

2. Las victimas se dirigieron a la colonia Costa Azul para buscar un lugar
donde hospedarse; al estacionar sus vehiculos, V21 y V22 se separaron del
grupo para buscar informacion de hospedaje y comprar cigarros, cuando un
grupo de personas armadas se acercO a los automoviles estacionados,
amagando y privando de su libertad a las personas que se encontraban en
su interior.

3. V21 y V22 acudieron a la Agencia del Ministerio Publico del Fuero Comun
en Atencién al Turista del Distrito Judicial de Tabares, en Acapulco, con la
finalidad de presentar la denuncia de hechos correspondiente, sin embargo,
las victimas fueron ignoradas por los servidores publicos que los
atendieron, situacién que se repitié posteriormente con otros familiares.

4. El 11 de octubre de 2010, Q1 presentd un escrito de queja ante la Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Michoacéan, la cual fue enviada a la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero;
ahora bien, toda vez que en el mismo documento se sefial6 como autoridad
responsable a la Policia Federal, sin precisar qué hechos le eran atribuidos
a esa institucion, y debido a que la Procuraduria General de la Republica
ejercio su facultad de atraccion para conocer del caso, los dias 14 y 15 de
mes y afo citados, ambos Organismos Locales remitieron el escrito de
gueja a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, iniciandose el
expediente CNDH/1/2010/5871/Q.

5. Es importante precisar que los dias 2 y 3 de noviembre de 2010 fueron
encontrados los cuerpos sin vida de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9,
V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17 y V18, todos en una fosa
clandestina en el estado de Guerrero. Por lo que hace a V19 y V20, a la



fecha de emision de la presente Recomendacion contintan en calidad de
desaparecidos.

Observaciones

6. Del analisis logico-juridico realizado al conjunto de evidencias que
integraron el expediente CNDH/1/ 2010/5871/Q, se cont6 con elementos
gue permitieron observar transgresiones a los derechos a la legalidad y a la
seguridad juridica, y a la integridad y seguridad personal, en agravio de V1,
V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17,
V18, V19, V20, V21 y V22, todas ellas victimas del delito, derivado de las
irregularidades atribuibles a servidores publicos de la Procuraduria General
de la Republica y de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Guerrero, en atencion a lo siguiente:

7. EI 30 de septiembre de 2010, V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11,
V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19 y V20 fueron privados de su
libertad por un grupo de personas armadas en el fraccionamiento Costa
Azul, de la ciudad de Acapulco, Guerrero. Al dia siguiente, V21 y V22
acudieron a las instalaciones de la Agencia del Ministerio Publico del Fuero
Comun en Atencion al Turista del Distrito Judicial de Tabares en el citado
municipio, con la finalidad de presentar una denuncia de hechos, situacion
que motivo que el 1 de octubre de ese afio, AR1 iniciara el Acta Ministerial
Numero 1.

8. V21 y V22 corroboraron lo anterior, ademas, ante el Agente del Ministerio
Publico Investigador de la Agencia Décima Segunda de la Subprocuraduria
Regional de Justicia de Morelia, Michoacan, precisando que el personal que
los atendi6 en la citada Agencia omiti6 apoyarlos en acciones para la
bdsqueda y localizacion de sus compafieros, limitando su actuacién al
levantamiento del Acta Ministerial Nomero 1 y a la revision de los separos
de ese lugar.

9. Lo anterior se confirm6é ademas con las respuestas que la Fiscal
Especializada para la Proteccion de Derechos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Guerrero proporciond a este Organismo
Nacional, especificamente en los informes remitidos mediante el oficio
PGJE/FEPDH/ 4043/2012, de los que, por la manera en que fueron
redactados, no se obtuvieron datos que permitieran evidenciar una
actuacion adecuada por parte de AR1, para garantizar los derechos de las
victimas del delito e investigar de manera inmediata los hechos.
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Derivado del trato que recibieron V21 y V22 se dirigieron a las instalaciones
de la Delegacion de la Procuraduria General de la Republica en Guerrero,
con la finalidad de denunciar los hechos, sin embargo, el personal que los
atendio les manifestd que se encontraba imposibilitado para dar inicio a la
averiguacion previa, con el argumento de que deberian transcurrir al menos
48 horas de haber ocurrido los hechos, y porque era incompetente para
conocer sobre el asunto, remitiéndolos verbalmente a la Agencia del
Ministerio Puablico del Fuero Comun adscrita al Sector Costa Azul, en
Acapulco.

El 1 de octubre de 2010, V21 y V22 presentaron una denuncia de hechos
ante la citada Agencia del Ministerio Publico del Fuero Comun, en donde
AR2 conoceria de la Averiguacion Previa Numero 2. Asimismo, el 2 de
noviembre de ese afio, con motivo de la localizacion de varios cuerpos sin
vida en una fosa clandestina, AR3 inici6 la Averiguacién Previa Numero 3.

Con la finalidad de analizar las actuaciones realizadas por las autoridades
encargadas de investigar los hechos, el 6 de noviembre de 2010, personal
de esta Comisiébn Nacional se presentd en las instalaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero, en donde AR3
permiti6 consultar el primer tomo de la Averiguacion Previa Numero 3, la
cual no se logré concluir, porque momentos después de iniciada dicha
consulta el personal de la citada dependencia solicitdé la devolucion del
expediente.

Posteriormente, AR2 indico al personal de esta Comision Nacional que no
podria seguir colaborando, permitiendo la consulta de los expedientes
relacionados con el caso, debido a que los mismos habian sido entregados
a la Procuraduria General de la Republica, en virtud de que habia atraido el
asunto.

Por lo anterior, se observo que las autoridades de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Guerrero obstaculizaron el trabajo de
investigacién realizado por este Organismo Nacional, al limitar el acceso a
las constancias solicitadas y al negarse a proporcionar copias certificadas
de las Averiguaciones Previas Niumeros 1, 2y 3.

Por tanto, esta Comision Nacional no contd con evidencias que permitieran
demostrar que AR1, AR2 y AR3, Agentes del Ministerio Publico adscritos a
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero, llevaron a cabo
todas aquellas actuaciones necesarias orientadas a la busqueda y



localizacion inmediata de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11,
V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19 y V20, asi como para garantizar
los derechos que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
les reconoce en su calidad de victimas del delito, y para tomar las
providencias necesarias con el objetivo de preservar las evidencias del
caso Yy, en general, para realizar las investigaciones que les permitieran
acreditar el cuerpo del delito y ubicar a los probables responsables de los
hechos.

16.Ademas, se advirti6 que los servidores publicos de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Guerrero cometieron diversas irregularidades que
tuvieron como consecuencia que no se proporcionara a V21 y V22, asi
como a otros familiares de las victimas, la atencion y proteccion a la que
tenian derecho, a pesar de tener conocimiento que su integridad fisica y
emocional, asi como su seguridad personal, estaban en riesgo.

17.Por lo anterior, los servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Guerrero vulneraron en agravio de V1, V2, V3, V4,
V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19,
V20, V21 y V22 sus derechos a un trato digno, a la legalidad, a la seguridad
juridica, a la integridad y a la seguridad personal.

18.Ademas, no paso inadvertida la falta de sensibilidad con que ARL1 traté a
V21 y V22, cuando acudieron ante €l con la finalidad de presentar la
denuncia de hechos respectiva y se limité a levantar un acta ministerial,
omitiendo brindarles la atencién de urgencia que requerian, a pesar de que
se encontraban en una situacién de extrema vulnerabilidad, por lo que
fueron objeto de un trato indigno debido a que los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero desestimaron las
condiciones por las que estaban atravesando, asi como las manifestaciones
gue realizaron, a grado tal de que omitieron tomar las medidas inmediatas
para salvaguardar su integridad y seguridad personal.

19.Aunado a lo anterior, para este Organismo Nacional V21 y V22 atravesaron
por una situacién de revictimizacion institucional, ya que a pesar de que
acudieron ante las autoridades correspondientes a denunciar los hechos
cometidos en agravio de sus familiares y amigos no recibieron la atencién
que requerian.

20.Por otra parte, se observdO que AR4, entonces Director de la Policia
Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero, e
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incluso el Titular de dicha dependencia, dieron a conocer en diversos
medios de comunicacion los nombres de algunos familiares de las victimas,
asi como de V21 y V22, situacion que evidentemente los colocé en una
situacion de riesgo.

Por lo que hizo a las investigaciones realizadas por la Procuraduria General
de la Republica se advirtio que el 2 de octubre de 2010, en la Delegacion
de dicha dependencia en el estado de Michoacan, se inicio el Acta
Circunstanciada Numero 1; asimismo, el 6 de noviembre de ese afio, la
dependencia federal ejercio su facultad de atraccion, situacién por la cual la
citada acta circunstanciada, asi como las Averiguaciones Previas NUmeros
2, 3y 4, se acumularon a la Averiguacion Previa Namero 5, la cual a su vez
se remiti6 a AR5, Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a
la Direccion General de Control de Averiguaciones Previas de la Zona Sur-
Sureste de la citada Procuraduria, lo que motivd que el dia 12 siguiente se
iniciara la Averiguacion Previa Numero 6, por los delitos de delincuencia
organizada, secuestro y homicidio calificado.

Ademas de la Averiguaciéon Previa Niamero 5 no se proporcionaron datos
sobre la fecha en que la Delegacion de la Procuraduria General de la
Republica en el estado de Guerrero inici6 la misma; respecto de la
Averiguacion Previa Numero 6 no se enviaron copias de las evidencias que
permitieran acreditar las actuaciones practicadas entre los dias 12 y 26 de
noviembre de 2010, por AR5 para su debida integracion, con el argumento
de que el expediente de mérito habia sido consignado ante el Juzgado
Segundo de Distrito del estado de la mencionada entidad federativa, como
Causa Penal Numero 1.

Finalmente, por lo que hizo a la integraciébn de la Averiguacion Previa
Numero 7, AR5 inform6 que dej6é abierta por triplicado esa indagatoria, en
contra de quienes resultaran responsables por los delitos de delincuencia
organizada, secuestro en su modalidad de privacion ilegal de la libertad y
homicidio, la cual qued6 a cargo de ARG, sin embargo, no se permitié que
personal de este Organismo Nacional la consultara, ademas de que
tampoco se remiti6 copia de la misma, con el argumento de que se
encontraba en integracion y deberia preservarse su reserva y sigilo.

AR5 agreg6 que dentro de la Averiguacion Previa Numero 7 se habian
girado multiples oficios a diversas autoridades del estado de Guerrero, a
hospitales y centros de salud, asi como a la Agencia Federal de
Investigaciones y a la Policia Federal, con el objetivo de que apoyaran en la
localizacion y busqueda de V19 y V20, quienes a la fecha de emision del



presente pronunciamiento contindan en calidad de desaparecidos; es
importante destacar que a traves del oficio PGR/DGCAP/DF/2407/2012, del
13 de julio de 2010, AR5 informé que la citada indagatoria estaba siendo
integrada por ARG, no obstante que han transcurrido dos afios y tres meses
desde que ocurrieron los hechos.

25.Ahora, si bien es cierto que se han realizado diversas diligencias para la
integracion de la Averiguacion Previa Numero 7, también lo es que las
mismas no han resultado efectivas para ubicar el paradero de V19 y V20, y
tampoco se ha indicado si con motivo de su investigacion se ha logrado la
captura de alguno otro probable responsable en la privacion de la libertad y
vida de las victimas, lo que denota una falta de diligencia en el
cumplimiento de la funcion publica en la procuracion de justicia y, en
consecuencia, una negacién al acceso a la justicia para las victimas y sus
familias.

26.lgualmente, de ninguno de los informes proporcionados por la Procuraduria
General de la Republica a este Organismo Nacional se desprendié que a
V21 y V22, asi como a los familiares de las otras victimas, se les hubiera
brindado atencion integral en su condicion de victimas del delito, que
incluyera los aspectos médicos, psicoldgico, asistencia social y proteccion a
su seguridad, manteniendo contacto permanente con ellos y dando
seguimiento a sus casos; asi, AR5 y AR6 vulneraron, en agravio de las
victimas y sus familiares, los derechos a un trato digno, a la legalidad, a la
seguridad juridica y a la debida procuracion de justicia.

Recomendaciones
al Procurador General de la Republica:

PRIMERA. Ralizar todas las acciones necesarias para la debida integracion y
determinacién de la Averiguacion Previa Numero 7, asi como dar con el paradero
de V19 y V20.

SEGUNDA. Disefiar e impartir programas integrales de capacitacion y formacion a
fin de promover la actualizacion y especializacion de los Agentes del Ministerio
Publico, especificamente en materia de atencion victimioldgica, asi como el
fortalecimiento de valores éticos y morales, en los que se les induzca a ajustar su
actuacién a los principios que rigen en el servicio publico, de conformidad con lo
sefalado en el Convenio de Colaboracién que celebraron la Procuraduria General
de la Republica, la Procuraduria General de Justicia Militar, la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y las Procuradurias Generales de Justicia



de los 31 estados integrantes de la Federacion, y en los Lineamientos que
Deberan Observar los Agentes del Ministerio Publico de la Federacion en la
Integracion de Actas Circunstanciadas, y se envien a este Organismo Nacional los
indicadores de eficiencia para evaluar el impacto efectivo de la capacitacion que
se aplique al personal que reciba los mismos.

TERCERA. Disefar e impartir a los servidores publicos de la Procuraduria
General de la Republica, un Programa Integral de Educacion, Formacion y
Capacitacion en Materia de Derechos Humanos, y enviar a esta Comision
Nacional las constancias con las que acredite su cumplimiento, asi como los
indicadores de gestion y evaluacidon que se apliquen a los elementos que lo
reciban en los cuales se refleje su impacto efectivo.

CUARTA. Colaborar en el tramite de la queja que este Organismo Publico
promueva ante la Visitaduria General de la Procuraduria General de la Republica.

QUINTA. Colaborar en la presentacién y seguimiento de la denuncia de hechos
gue este Organismo Nacional formule ante la Procuraduria General de la
Republica.

al Gobernador constitucional del estado libre y soberano de Guerrero:

PRIMERA. Disefiar e impartir programas integrales de capacitacién y formacion a
fin de promover la actualizacion y especializacion de los Agentes del Ministerio
Publico, especificamente en materia de atenciéon victimologica, asi como el
fortalecimiento de valores éticos y morales, de conformidad con lo sefialado en el
Convenio de Colaboracién que celebraron la Procuraduria General de la
Republica, la Procuraduria General de Justicia Militar, la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y las Procuradurias Generales de Justicia de los 31
estados integrantes de la Federacién, y en el Acuerdo para Regular el Registro y
Levantamiento de Actas Ministeriales en las Agencias del Ministerio Publico del
Fuero Comun del Estado de Guerrero, y se envien a este Organismo Nacional los
indicadores de eficiencia para evaluar el impacto efectivo de la capacitacion que
se aplique al personal que reciba los mismos.

SEGUNDA. Disefiar e impartir a los servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Guerrero un Programa Integral de Educacion,
Formacion y Capacitacion en Materia de Derechos Humanos, y enviar a esta
Comisién Nacional los indicadores de gestion y evaluacién que se apliquen a los
elementos que lo reciban en los cuales se refleje su impacto efectivo.



TERCERA. Colaborar en el tramite de la queja que este Organismo Publico
promueva ante la Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Guerrero.

CUARTA. Colaborar en la presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos
que este Organismo Nacional formule ante la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Guerrero.

RECOMENDACION No. 5/2013

SOBRE EL CASO DE V1, V2, V3, V4, V5,
V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14,
V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21 y V22,
VICTIMAS DEL DELITO EN EL ESTADO
DE GUERRERO.

México, D.F. a 20 de febrero de 2013.

LIC. JESUS MURILLO KARAM
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA

LIC. ANGEL HELADIO AGUIRRE RIVERO
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE GUERRERO

Distinguidos sefiores:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer
parrafo, 6, fracciones I, Il y Ill, 15, fraccién VII, 24, fracciones Il y IV, 42, 44, 46 y
51, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; asi como 128,
129, 130, 131, 132, 133 y 136, de su reglamento interno, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/1/2010/5871/Q, relacionados con el
caso de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16,
V17,V18, V19, V20, V21 y V22.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su



reglamento interno. Dicha informacion se pondra en conocimiento de las
autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en el que se describe el
significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de
proteccion de los datos correspondientes y visto los siguientes:

. HECHOS

3. El 30 de septiembre de 2010, V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11,
V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21 y V22, todos ellos varones con
edades en aquel entonces, de los 22 a los 58 afos, procedentes del estado de
Michoacén, llegaron a bordo de cuatro vehiculos con placas de esa entidad
federativa a la ciudad de Acapulco, en el estado de Guerrero con el objetivo de
vacacionar.

4. Las victimas se dirigieron concretamente a la colonia Costa Azul, para buscar
un lugar donde hospedarse durante su estancia en dicho puerto; al estacionar sus
vehiculos, V21 y V22 se separaron del grupo para buscar informacion de
hospedaje y comprar cigarros, cuando un grupo de personas armadas se acerco a
los automoviles estacionados amagando y privando de su libertad a las personas
gue se encontraban en su interior.

5. Por lo anterior, V21 y V22 acudieron a la Agencia del Ministerio Publico del
fuero comun en Atencion al Turista del Distrito Judicial de Tabares en Acapulco,
perteneciente a la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, con la
finalidad de presentar la denuncia de hechos correspondiente; sin embargo, de
acuerdo al dicho de Q1, las victimas fueron ignoradas por los servidores publicos
gue los atendieron; situacién que se repitidé con posterioridad con otros familiares,
debido a que tales servidores publicos les negaron informacién respecto el estado
gue guardaban las indagatorias iniciadas.

6. En este sentido, el 11 de octubre de 2010, Q1 presents escrito de queja ante la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacéan, la cual fue enviada a
la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero; ahora
bien, toda vez que en el mismo documento se sefial6 como autoridad responsable
a la Policia Federal, sin precisar qué hechos le eran atribuidos a esa institucién, y
debido a que la Procuraduria General de la Republica ejercié su facultad de
atraccion para conocer del caso, el 14 y 15 del mismo mes y afio, ambos
organismo locales remitieron el escrito de queja a esta Comision Nacional,
iniciAndose el expediente CNDH/1/2010/5871/Q; por lo que, se solicitaron los
informes correspondientes a la Procuraduria General de Justicia y al Juzgado
Segundo de Distrito del estado de Guerrero; asi como a la Procuraduria General
de Justicia del estado de Michoacan, a la Procuraduria General de la Republica y
a la Secretaria de Turismo respectivamente, en el ambito federal.

7. Es importante precisar que el 2 y 3 de noviembre de 2010, fueron encontrados
los cuerpos sin vida de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13,
V14, V15, V16, V17 y V18, todos en una fosa clandestina en el estado de



Guerrero. Por lo que hace a V19 y V20, a la fecha de emision de la presente
recomendacion contindan en calidad de desaparecidos.

II. EVIDENCIAS

8. Declaracion ministerial de V21, rendida el 1 de octubre de 2010 ante AR1,
agente del Ministerio Publico del fuero comuin en Atencion al Turista del Distrito
Judicial de Tabares en Acapulco, Guerrero, la cual motivd el inicio del Acta
Ministerial No.1.

9. Notas periodisticas publicadas el 2, 5y 15 de octubre de 2010, en diversos
medios de comunicacion, en relacion con los hechos y en las que se precisé que
la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, dio a conocer los
nombres de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15,
V16, V17, V18, V19, V20, V21 y V22; asi como de algunos de sus familiares.

10. Queja presentada el 11 de octubre de 2010 por Q1, ante la Comision Estatal
de los Derechos Humanos de Michoacan, la cual fue remitida a la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero y posteriormente, a
este organismo nacional.

11. Ampliacion de queja presentada el 21 de octubre de 2010 por Q1, ante la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan, la cual fue remitida a
este organismo nacional el 26 del mismo mes y afo.

12. Actuaciones contenidas en la Averiguacion Previa No. 3, hechas constar en las
actas circunstanciadas levantadas mediante consulta realizada el 6 de noviembre
de 2010, por personal de la Comision Nacional en las instalaciones de la Fiscalia
Regional numero 07, especificamente, en la Agencia del Ministerio Publico del
fuero comun, sector Coloso del Distrito Judicial de Tabares, Acapulco, Guerrero.

13. Certificados de defunciéon de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11
V12, V13, V14, V15, V16, V17 y V18, enviados el 10 de noviembre de 2010 a este
organismo nacional por personal del Servicio Médico Forense del estado de
Guerrero.

14. Informe No. 1971/2010, de 11 de noviembre de 2010, por medio del cual el
fiscal regional 07 de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero,
comunicé a este organismo nacional su impedimento para remitir copia de la
Averiguacion Previa No. 3 solicitada, toda vez que la misma habia sido enviada
por AR3, agente del Ministerio Publico del fuero comun adscrita al primer turno del
sector Coloso del Distrito Judicial de Tabares, a la Procuraduria General de la
Republica, junto con las copias certificadas de la Averiguacion Previa No. 2 y la
Averiguacion Previa No. 4.



15. Informes No. DGCAP/ZS-S/408/2010 y No. PGR/DGCAP/DF/10048/10, de 29
de noviembre y 7 de diciembre de 2010, rendidos por el director de Control de
Averiguaciones Previas de la Zona Sur Sureste y AR5 agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscritos a la Subprocuraduria de Control Regional
Procedimientos Penales y Amparo y a la Direccion General de Control de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de la Republica,
respectivamente, relativos al estado que guardaban la Averiguacion Previa No. 6 y
la Causa Penal No. 1.

16. Informe No. PGJE/FEPDH/967/2011, de 3 de marzo de 2011, suscrito por el
fiscal especializado para la Proteccion de Derechos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Guerrero, al que anexdé diversa documentacion
de la que destaco:

a. Remision de la Averiguaciéon Previa No. 2, y puesta a disposicion de
dos probables responsables ante la delegada de la Procuraduria
General de la Republica en el estado de Guerrero, realizadas por AR2,
agente del Ministerio Publico encargado de la Fiscalia Especializada
para la Investigacion de Delitos Graves de la Procuraduria General de
Justicia en la citada entidad federativa, a través del oficio No. 1207, de
6 de noviembre de 2010.

b. Informe No. PGJE/FEIDG/213/2011, de 2 de marzo de 2011,
suscrito por el fiscal especializado para la Investigacion de Delitos
Graves de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero,
mediante el cual sefial6 que AR3, agente del Ministerio Publico del
fuero comun, adscrito al Sector Costa Azul del Distrito Judicial de
Tabares con sede en Acapulco, Guerrero, habia iniciado la
Averiguacion Previa No. 2.

17. Ampliacion de queja formulada por Q1, el 15 de marzo de 2011 ante esta
Comision Nacional.

18. Nota periodistica publicada el 16 de marzo de 2011, en relaciébn con las
declaraciones realizadas por el entonces procurador general de Justicia del estado
de Guerrero, respecto de las investigaciones iniciadas con motivo de los hechos.

19. Actuaciones dentro de la Causa Penal No. 1, remitidas a este organismo
nacional mediante el oficio No. 427/2011, de 26 de abril de 2011, suscrito por el
juez segundo de Distrito en el estado de Guerrero, de las que destacaron:

a. Pliego de consignacion de 26 de noviembre de 2010, emitido dentro
de la Averiguacion Previa No. 6, por AR5, agente del Ministerio Publico
de la Federacion adscrito a la Direccion General de Averiguaciones
Previas de la Procuraduria General de la Republica.



b. Acuerdo de 28 de noviembre de 2010, en el que el juez segundo de
Distrito en el estado de Guerrero, resolvi6 dentro de la Causa Penal
No. 1, dictar la orden de aprehension solicitada por el agente del
Ministerio Publico de la Federacion en contra de dos probables
responsables por el delito de delincuencia organizada.

c. Auto de término constitucional de 5 de diciembre de 2010, en el que
el juez segundo de Distrito en el estado de Guerrero, dentro de la
Causa Penal No.1, determiné dictar auto de formal prision en contra de
uno de los probables responsables por el delito de delincuencia
organizada y auto de libertad en favor del otro probable responsable,
ante la falta de elementos para procesarlo por dicho delito.

20. Informe No. PGR/DGCAP/DF/3058/11, de 18 de abril de 2011, signado por
AR5, agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Direccion
General de Control de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de la
Republica, en el que precisé que se habia iniciado por triplicado la Averiguacion
Previa No. 7, en contra de quienes resultaran responsables por los delitos de
delincuencia organizada, secuestro y homicidio en agravio de las victimas; e
indicando, que se encontraba imposibilitado para permitir que personal de esta
Comision Nacional consultara la citada indagatoria.

21. Informe No. 559, de 23 de junio de 2011, en el que AR2, fiscal especializado
para la Investigacion del Delito de Secuestro de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Guerrero, sefial6 que se encontraba imposibilitado para
remitir a esta Comisién Nacional copias certificadas de la Averiguacion Previa No.
2.

22. Correo electrénico de 13 de julio de 2011, a través del cual Q1 manifesté su
inconformidad, por una parte, por el hecho de que personal de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Guerrero, revelara publicamente los datos de
identificacion de las victimas asi como de sus familiares.

23. Informe No. PGR/DGCAP/DF/6273/2011, de 19 de agosto de 2011, suscrito
por AR5, agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrito a la Direccion
General de Control de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de la
Republica, relacionado con la Averiguacion Previa No. 7, enviado a esta Comision
Nacional mediante el oficio No. 07711/11 DGPCDHAQI, de 22 de ese mes y afio,
por el encargado de despacho de la Direccién General de Promocion de la Cultura
en Derechos Humanos, Atencion a Quejas e Inspeccion de la citada dependencia.

24. Informe No. PGR/DGCAP/ZSS/462/12, de 13 de febrero de 2012, emitido por
AR5, agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Direccion
General de Control de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de la
Republica, en relacion al estado que guardaba la Averiguacion Previa No. 7,
enviado a este organismo nacional mediante el oficio No. 001707/12 DGPCDHAQI
de 27 del mismo mes y afio, por el encargado de despacho de la Direccion



General de Promocién de la Cultura en Derechos Humanos, Atencion a Quejas e
Inspeccion de la citada dependencia.

25. Informe No. PGR/DGCAP/DF/2407/2012, de 13 de junio de 2012, emitido por
AR5, agente del Ministerio Publico adscrito a la Direccion General de Control de
Averiguaciones Previas de la Zona Sur Sureste de la Procuraduria General de la
Republica, en relacion al estado que guardaban las Averiguaciones Previas No. 6
y No. 7, enviado a este organismo nacional mediante el oficio No. 006845/12
DGPCDHAQI, de 31 de julio de ese afio, por el director general de Promocién de
la Cultura en Derechos Humanos, Atencién a Quejas e Inspeccion de la citada
dependencia.

26. Informe No. 1253, de 14 de junio de 2012, suscrito por el agente Segundo del
Ministerio Publico Investigador Especializado de la Direccion de Antisecuestros de
la Procuraduria General de Justicia del estado de Michoacan de Ocampo,
relacionado con el estado que guardaba la Averiguacion Previa No. 4, enviado a
este organismo nacional a través del oficio No. QN-934/2012 de 15 de ese mes y
afo, por el jefe del Departamento de Amparo de la Direccion General Juridica
Consultiva de la referida dependencia.

27. Informe No. DGAJ/DCT/K/283/12, de 19 de junio de 2012, suscrito por el
director general de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Turismo, en relacion a
las manifestaciones efectuadas por la entonces titular de esa dependencia.

28. Informe No. PGR/DGCAP/DF/5361/2012, de 27 de agosto de 2012, emitido
por AR5, agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Direccion
General de Control de Averiguaciones Previas de la Zona Sur Sureste de la
Procuraduria General de la Republica, en relacion al estado que guardaban las
Averiguacion Previas No. 5, No. 6 y No. 7, asi como el Acta Circunstanciada No. 1,
enviado a este organismo nacional mediante el oficio No. 007805/12
DGPCDHAQI, de 29 del mismo mes y afio, por el director general de Promocién
de la Cultura en Derechos Humanos, Atencion a Quejas e Inspeccion de la citada
dependencia.

29. Informe No. PGJE/FEPDH/4043/2012, de 18 de octubre de 2012, suscrito por
la fiscal especializada para la Proteccion de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, a través del cual
comunicé el estado procesal que guardaba el Acta Ministerial No. 1, y las
Averiguaciones Previas No. 1, No. 2 y No. 3; y al qgue anexo:

a. Oficio No. DEGRO/5634/2010, de 5 de noviembre de 2010, a través
del cual la delegada de la Procuraduria General de la Republica en el
estado de Guerrero comunico al procurador general de justicia de esa
entidad federativa, que se habia ejercido la facultad de atraccion para
conocer de las Averiguaciones Previas No. 2 y No. 3.



b. Informe No. 4795, de 24 de julio de 2012, suscrito por el agente del
Ministerio Pablico del fuero comun, Sector Coloso del Distrito Judicial
de Tabares, en relacion al estado que guardaba la Averiguacion Previa
No. 3.

c. Informe No. 4946, de 27 de julio de 2012, signado por la agente del
Ministerio Puablico del fuero comun, titular del Sector Costa Azul del
Distrito Judicial de Tabares, en el que preciso el estado que guardaban
el Acta Ministerial No.1 y la Averiguacion Previa No. 1.

d. Informe No. 892, de 10 de octubre de 2012, emitido por el fiscal
especializado para la Investigacion de Delitos Graves en relacion al
Acta Ministerial No. 1, las Averiguaciones Previas No. 2 y No. 3.

[1l. SITUACION JURIDICA

30. El 30 de septiembre de 2010, V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11,
V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21 y V22, arribaron a la ciudad de
Acapulco, Guerrero, con el proposito de vacacionar. En esa misma fecha, 20 de
esas personas fueron privadas de su libertad por un grupo armado;
posteriormente, el 2 y 3 de noviembre de ese mismo afio, se encontraron los
cuerpos sin vida de 18 de las 20 victimas mencionadas, en una fosa clandestina
ubicada en la citada entidad federativa; mientras que dos de ellas (V19 y V20) a la
fecha de emisiébn de la presente recomendacion contindan en calidad de
desaparecidos.

31. Lo anterior motivé que se iniciaran: 1 acta ministerial, 1 acta circunstanciada y
7 averiguaciones previas, en las Procuradurias Generales de Justicia de los
estados de Guerrero y de Michoacan, asi como en la Procuraduria General de la
Republica. Ahora bien, es importante destacar que, debido a la falta de
colaboracién de las autoridades requeridas, no fue posible obtener en todas ellas,
datos completos y precisos respecto de su integracion y estado del tramite.

32. Por lo que hace a las investigaciones realizadas por la Procuraduria General
de Justicia del estado de Guerrero, se observdé que V21 y V22 acudieron ante
AR1, agente del Ministerio Publico del fuero comun en Atencién al Turista del
Distrito Judicial de Tabares, en el municipio de Acapulco, iniciAndose el 1 de
octubre de 2010, el Acta Ministerial No. 1. Derivada de ésta, se aperturo la
Averiguacion Previa No. 1, en la Fiscalia Regional de Turismo en esa entidad
federativa, por el delito de privacion de la libertad de veinte de las victimas; dicha
indagatoria se acumuldé a la Averiguacion Previa No. 2, la cual se instruy6 al
siguiente dia de los hechos ante el agente del Ministerio Publico del fuero comun
adscrito al sector Costa Azul del Distrito Judicial de Tabares, por el mismo delito.

33. El 2 de noviembre se encontré una fosa clandestina en la que se ubicaron los
cuerpos de dieciocho de las victimas, se inicié la Averiguaciéon Previa No. 3, por el
delito de homicidio ante AR3, agente del Ministerio Publico, sector Coloso del



Distrito Judicial de Tabares, adscrito a la Fiscalia Regional No. 7, del municipio de
Acapulco de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero.

34. Ahora bien, por lo que hizo a las investigaciones realizadas por la Procuraduria
General de Justicia del estado de Michoacan, se advirti6 que el 5 de octubre de
2010, se inici6 la Averiguacion Previa No. 4, ante la Agencia Segunda del
Ministerio Publico Investigador Especializado de la Direccion de Antisecuestros y
Extorsion, en contra de quien resultara responsable por el delito de secuestro en
agravio de las victimas; el 9 del mismo mes y afio, la citada indagatoria fue
enviada por razon de competencia a la Procuraduria General de Justicia del
estado de Guerrero.

35. Toda vez que el 6 de noviembre de 2010, la delegacion de la Procuraduria
General de la Republica en el estado de Guerrero ejercio la facultad de atraccion
para conocer de los hechos, las Averiguaciones Previas No. 2, No. 3 y No. 4 le
fueron remitidas, en virtud de que dicha procuraduria estaba conociendo de la
Averiguacion Previa No. 5, en la cual dichas indagatorias tenian conexidad.

36. Posteriormente, la Averiguacion Previa No. 5, fue remitida junto con el Acta
Circunstanciada No. 1, iniciada el 2 de octubre de 2010, en la delegaciéon de la
Procuraduria General de la Republica en el estado de Michoacan, a AR5 agente
del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Direccion General de Control
de Averiguaciones Previas de la Zona Sur Sureste de la Procuraduria General de
la Republica en el Distrito Federal; lo que motivé que el 12 de noviembre de 2010,
se iniciara la Averiguacion Previa No. 6, por los delitos de delincuencia
organizada, secuestro y homicidio calificado.

37. ElI 26 de noviembre de 2010, dentro de la Averiguacion Previa No. 6, se
ejercitd accion penal contra de dos probables responsables, consignandose ante
el juez segundo de Distrito en el estado de Guerrero bajo la Causa Penal No. 1; es
importante sefialar, que dicha indagatoria se dej6é abierta por triplicado, como
Averiguacion Previa No. 7, en virtud de que se desconoce el paradero de V19 y
V20, la cual al 13 de junio de 2012, de acuerdo a la informacion remitida a este
organismo nacional se encontraba a cargo de AR6, agente del Ministerio Publico
de la Federacion adscrita a la Direccion de Control de Averiguaciones Previas de
la Zona Sur Sureste de la Procuraduria General de la Republica en el Distrito
Federal.

38. Asi las cosas, el 28 de noviembre de 2010, el juez segundo de Distrito en el
estado de Guerrero, dentro de la Causa Penal No. 1, gird orden de aprehension en
contra de dos probables responsables por el delito de delincuencia organizada;
siendo que el 5 de diciembre de ese afio dictdé auto de formal prision en contra de
uno de ellos y auto de libertad a favor del otro, por falta de elementos para
procesarlo.

39. Finalmente, es de destacar que a la fecha de elaboracion de la presente
recomendacion, no se tuvieron constancias de que se hubiera iniciado



procedimiento alguno contra de los servidores publicos encargados de la
integracion de las citadas indagatorias, por las diversas irregularidades cometidas.

IV. OBSERVACIONES

40. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas
en agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15,
V16, V17, V18, V19, V20, V21 y V22, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos hace patente la necesidad de que el Estado mexicano, a través de sus
instituciones publicas cumpla con eficacia el deber juridico que tiene para prevenir
el delito, e investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se cometan en el
pais. Todo ello, con el objetivo de que las victimas accedan al sistema de justicia,
se sancione a los responsables y se reparen los dafios ocasionados.

41. En este contexto, reviste de una especial importancia el analisis de la atencién
gue las autoridades del Estado mexicano proporcionan a las victimas del delito y a
sus familiares. Al respecto, en este caso se observd que precisamente la
actuacion de los servidores publicos encargados de la procuracion de justicia no
se ajusté a los estandares que establecen tanto la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos como los tratados internacionales en materia de
proteccion y defensa de los derechos de las victimas del delito y del abuso de
poder.

42. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, ha sefialado de manera
reiterada que el respeto a los derechos fundamentales de las victimas del delito y
del abuso de poder constituye un elemento primordial para consolidar y garantizar
un mejor ejercicio de los derechos humanos en un Estado de derecho
democrético, lo cual implica identificar sus necesidades reales a fin de establecer
las medidas legales y administrativas necesarias para su adecuada y oportuna
atencion sin més limitaciones que las establecidas en la ley.

43. Ahora bien, este organismo nacional no se pronuncia sobre las actuaciones
realizadas por el Juzgado Segundo de Distrito en el estado de Guerrero, en donde
se radico la Causa Penal No. 1, debido a que carece de competencia para
conocer, en términos de establecido en los articulos 102, apartado B, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion I,
y 8, ultima parte, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; y
2, fraccion IX, de su reglamento interno.

44. Del analisis logico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integraron
el expediente CNDH/1/2010/5871/Q, en términos de lo dispuesto por el articulo 41,
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se conté con
elementos que permitieron observar transgresiones a los derechos a la legalidad,
seguridad juridica, y a la integridad y seguridad personal, en agravio de V1, V2,
V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19,
V20, V21 y V22, todas ellas victimas del delito, derivado de las irregularidades
atribuibles a servidores publicos de la Procuraduria General de la Republica y de



la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, en atencion a lo
siguiente:

45. El 30 de septiembre de 2010, V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11,
V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19 y V20, fueron privados de su libertad por
un grupo de personas armadas en el fraccionamiento Costa Azul, de la ciudad de
Acapulco, Guerrero. Al dia siguiente V21 y V22 acudieron a las instalaciones de la
Agencia del Ministerio Publico del fuero comun en Atencion al Turista del Distrito
Judicial de Tabares en el citado municipio, con la finalidad de presentar denuncia
de hechos; situacién que motivo que el 1 de octubre de ese afio, AR1, agente del
Ministerio Publico, iniciara el Acta Ministerial No. 1.

46. V21 y V22 corroboraron lo anterior ademas, ante el agente del Ministerio
Publico Investigador de la Agencia Décima Segunda de la Subprocuraduria
Regional de Justicia de Morelia, Michoacan, precisaron que el personal que los
atendio en la citada Agencia del Ministerio Pablico de Guerrero, omitié apoyarlos
en acciones para la busqueda y localizacion de sus compafieros, limitando su
actuacion al levantamiento del Acta Ministerial No. 1 mencionada, y a la revision
de los separos de ese lugar.

47. Dicha conducta declarada por las victimas, para este organismo nacional
representd una irregularidad que contravino las disposiciones establecidas en los
articulos 1, 54, 58 y 59 Bis, fracciones I, Il y IX del Cédigo de Procedimientos
Penales para el estado de Guerrero, en virtud de que los mismos, en términos
generales, indican que el agente del Ministerio Publico tenia la obligacién de iniciar
la averiguacién previa respectiva al momento de que las victimas denunciaran los
hechos delictivos; y derivado de ello, haber dictado las medidas y providencias
necesarias para proporcionarles seguridad y auxilio; asi como para impedir que se
perdieran, alteraran, obstruyeran, sustrajeran, o manipularan, de cualquier forma,
las huellas o vestigios, instrumentos o0 cosas, y objetos o efectos del delito; e
investigar qué personas fueron testigos; evitar que el delito se siguiera cometiendo
y, en general, que se dificultara la investigacion.

48. Lo anterior, se confirmd ademas con las respuestas que la fiscal especializada
para la Proteccion de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia
de la citada entidad federativa, proporcion6 a este organismo nacional,
especificamente, en los informes remitidos mediante el oficio No.
PGJE/FEPDH/4043/2012, de 18 de octubre de 2012, de los que, por la manera tan
escueta en que fueron redactadas, no se obtuvieron datos suficientes que
permitieran evidenciar una actuacion adecuada por parte de AR1, agente del
Ministerio Publico del fuero comun en Atencién del Turista del Distrito Judicial de
Tabares en Acapulco, Guerrero, para garantizar los derechos de las victimas del
delito, asi como de las actuaciones realizadas por dicho servidor publico de
manera inmediata para investigar los hechos.

49. Al respecto, en el Segundo Informe Especial de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos sobre el Ejercicio Efectivo del Derecho Fundamental a la



Seguridad en Nuestro Pais, emitido en 2008, se sefiald la preocupacion, respecto
a la practica de que las autoridades encargadas de investigar los delitos, inicien
actas circunstanciadas en vez de averiguaciones previas, en virtud de que se
impide dar un seguimiento puntual a dichos documentos, ya que su tramite no
resulta claro al carecer de fundamento legal, asi como por estar contempladas en
circulares o acuerdos que no son dados a conocer puntualmente a los servidores
publicos, lo cual propicia que no se observen o peor aun que se pervierta su
finalidad, teniendo como consecuencia una transgresion al mandamiento
constitucional que prescribe que todo acto de autoridad debe de estar fundado y
motivado.

50. Derivado del trato que recibieron V21 y V22, las victimas se dirigieron a las
instalaciones de la delegacién de la Procuraduria General de la Republica en esa
entidad federativa, con la finalidad de denunciar los hechos cometidos en su
agravio; sin embargo, el personal que los atendi6, sin precisar quién o quiénes, les
manifesté que se encontraba imposibilitado para dar inicio a la averiguacion previa
correspondiente, bajo los argumentos de que, primero, deberian transcurrir al
menos 48 horas de haber ocurrido los hechos; y, segundo, porgque dicha autoridad
era incompetente para conocer de ese asunto; remitiéndolos verbalmente, a la
Agencia del Ministerio Publico del fuero comun adscrita al sector Costa Azul en
Acapulco, Guerrero.

51. Por lo anterior, el 1 de octubre de 2010, V21 y V22 presentaron denuncia de
hechos ante la citada Agencia del Ministerio Publico del fuero comun, adscrito al
sector Costa Azul del Distrito Judicial de Tabares con sede en Acapulco, Guerrero,
en donde ARZ2, fiscal especializado para la Investigacion del Delito de Secuestro,
conoceria de la Averiguacion Previa No. 2. Asimismo, el 2 de noviembre de ese
afio, con motivo de la localizacion de varios cuerpos sin vida en una fosa
clandestina, AR3, agente del Ministerio Pablico del fuero comun adscrita al primer
turno del sector Coloso del mencionado distrito judicial, inicié la Averiguacion
Previa No. 3.

52. Ahora bien, con la finalidad de analizar las actuaciones realizadas por las
autoridades encargadas de investigar los hechos, el 6 de noviembre de 2010,
personal de esta Comision Nacional se constituyd en las instalaciones de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, en donde AR3, agente
del Ministerio Publico del fuero comun adscrita al primer turno del sector Coloso
del Distrito Judicial de Tabares, permitié el acceso para consulta del primer tomo
de la Averiguacién Previa No. 3; la cual no se logré concluir, porque momentos
después de iniciada dicha consulta, el personal de la citada dependencia solicito la
devolucion del expediente de mérito, bajo el argumento de que seria utilizado para
elaborar unos oficios dirigidos al Servicio Médico Forense, a fin de que se
entregaran los cuerpos de las victimas a sus familiares.

53. Posteriormente, AR2, fiscal especializado para la Investigacion del Delito de
Secuestro de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, indico al
citado personal de esta Comisién Nacional que no podria seguir colaborando,



permitiendo la consulta de los expedientes relacionados con el caso, debido a que
los mismos habian sido entregados a la Procuraduria General de la Republica, en
virtud de que habia atraido el asunto.

54. En este orden de ideas, se observé que las autoridades de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Guerrero, obstaculizaron el trabajo de
investigacion realizado por este organismo nacional, al limitar el acceso en la
manera en gue lo hicieron a los visitadores adjuntos a las constancias solicitadas;
pero ademas, también al negarse a proporcionar copias certificadas de las
Averiguaciones Previas No. 1, No. 2 y No. 3, requeridas verbalmente en ese
momento y por escrito posterior para tal efecto, bajo el argumento de que esa
autoridad se encontraba imposibilitada para ello en virtud de que las mismas,
habian sido remitidas a la Procuraduria General de la Republica, cuando, en
términos de lo que establece el articulo 20, del Cédigo de Procedimientos Penales
para el estado de Guerrero, se debia de mantener un duplicado de esas
actuaciones y conservarse en su respectivo archivo.

55. Para este organismo nacional, caus6 preocupacion la manera deficiente en la
que la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, proporcioné a
este organismo nacional informacion vaga, imprecisa y genérica de las citadas
Averiguaciones Previas No. 1, No. 2 y No. 3; informacién que no permitié conocer
a detalle todas las actuaciones practicadas en su momento por AR1, AR2 y AR3,
para la debida integracion de las indagatorias, sobretodo antes de que fueran
remitidas a la Procuraduria General de la Republica.

56. Por tanto, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos no cont6 con
evidencias que permitieran demostrar que AR1, AR2 y AR3, agentes del Ministerio
Pulblico adscritos a la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero,
llevaron a cabo, todas aquellas actuaciones necesarias orientadas a la busqueda y
localizacion inmediata de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13,
V14, V15, V16, V17, V18, V19 y V20; asi como para garantizar los derechos que
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos les reconoce en su
calidad de victimas del delito, y para tomar las providencias necesarias con el
objetivo de preservar las evidencias del caso y, en general, para realizar las
investigaciones que les permitieran acreditar el cuerpo del delito y ubicar a los
probables responsables de los hechos.

57. En ese sentido, la obstaculizacion en el ejercicio de las facultades de
investigacibn de este organismo nacional, asi como la falta de colaboracién
institucional por parte de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Guerrero, tampoco permitieron conocer las lineas de averiguacidbn que se
instrumentaron para la integracion de las indagatorias; y de ser el caso, si existio
continuidad en las actuaciones practicadas para llegar al conocimiento de la
verdad historica de los hechos.

58. Ademas, se advirtio que los servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Guerrero, cometieron diversas irregularidades que tuvieron



COmo consecuencia que no se proporcionara a V21 y V22, asi como a otros
familiares de las victimas, de la atencion y proteccién a la que tenian derecho, a
pesar de tener conocimiento de las condiciones en las que se encontraban; esto
es, que su integridad fisica y emocional, asi como su seguridad personal estaban
en riesgo.

59. Por lo anterior, los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia
del estado de Guerrero, vulneraron en agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8,
V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21 y V22, sus
derechos a un trato digno, a la legalidad, a la seguridad juridica, a la integridad y
seguridad personal, especificamente a aquellos que en su calidad de victimas del
delito les reconocian los articulos, 1 parrafo quinto, 14, parrafo segundo, 16,
parrafo primero y 20, apartado B, fracciones |, Ill y VI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 77, fracciones I, lll y VII, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero; 1, 58 y 59, BIS, fracciones |, Il,
I, IV y IX, del Cddigo de Procedimientos Penales para el estado de Guerrero; 4,
10 fracciones I, Ill, IV, VI, VIl y XI, 11, fraccion |, 12, fracciones | y IV y 13,
fraccion 1, de la Ley de Atencién y Apoyo a la Victima y al Ofendido del Delito Para
el Estado de Guerrero.

60. lgualmente, los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Guerrero, omitieron observar las disposiciones previstas en los
instrumentos juridicos internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que constituyen norma vigente en
nuestro pais y que deben ser tomados en cuenta para la interpretaciéon de las
normas relativas a los derechos humanos, favoreciendo en todo tiempo a las
personas con la proteccion mas amplia, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos
1, parrafos primero, segundo y tercero, y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

61. Al respecto, los articulos 1.1, 5.1, 7.1 y 8.1, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 3, 8 y 10, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos;
9.1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; asi como los principios
orientadores contenidos en los articulos 1, 2, 4, 6, incisos a), ¢) y d), 10, 14 y 16,
de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas
de Delitos y del Abuso de Poder, y 1 y 2, del Codigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que prevén el derecho de las
victimas al acceso equitativo, efectivo y en condiciones de igualdad a los
mecanismos de justicia, asi como a que sean tratadas dignamente, se garantice
su integridad y seguridad personal.

62. Ademas, no paso desapercibido para este organismo nacional la falta de
sensibilidad con que ARL1 tratdé a V21 y V22, cuando éstos acudieron ante él con la
finalidad de presentar la denuncia de hechos respectiva y éste se limito a levantar
un Acta Ministerial, omitiendo brindarles como ya se sefald, la atencién de
urgencia que requerian; es decir, que a pesar de que se encontraban en una
situacion de extrema vulnerabilidad, fueron objeto de un trato indigno debido a que



los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Guerrero, desestimaron las condiciones por las que estaban atravesando, asi
como las manifestaciones que éstos realizaron, a grado tal de que omitieron tomar
las medidas inmediatas para salvaguardar su integridad y seguridad personal.

63. En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la
sentencia del caso “Contreras y otros vs. El Salvador”, de 31 de agosto de 2011,
pronunciamiento de observancia obligatoria para el Estado mexicano, de
conformidad con el articulo 62, en sus numerales 1y 2, y del reconocimiento de su
competencia contenciosa, de conformidad con el decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de 24 de febrero de 1999, sefalé que la constante
negativa de las autoridades estatales de iniciar una investigacion eficaz para lograr
el esclarecimiento de lo sucedido es considerada una causa de acrecimiento del
sufrimiento de los familiares, que por ende, termina siendo una violacion a su
derecho a la integridad personal.

64. Lo anterior, en razon de que los familiares de las victimas sufren afectaciones
psiquicas y fisicas; alteracion en su nucleo y vida familiares, al estar implicados en
la busqueda del paradero de la victima; ademas de que la incertidumbre que
rodea su paradero obstaculiza la posibilidad de duelo y debido a que la falta de
investigacion y de colaboracion del Estado, en la determinacion del paradero de la
victima y de los responsables, contribuyen a prolongar y agravar las afectaciones
de los familiares.

65. Aunado a lo anterior, para este organismo nacional V21 y V22 atravesaron por
una situacion de revictimizacién institucional, ya que a pesar de que acudieron
ante las autoridades correspondientes a denunciar los hechos cometidos en
agravio de sus familiares y amigos no recibieron la atencion que requerian.

66. Es importante destacar, que esta Comision Nacional en la Recomendacion
General 14, sobre los Derechos de las Victimas de Delitos, sefialdé que el
tratamiento deficiente e indigno que padecen las victimas del delito es frecuente y
deriva, por ejemplo, en irregularidades en el tramite de la indagatoria, falta de
asesoria juridica y apoyo médico y psicolégico, omisiones de brindar auxilio
oportuno y efectivo para garantizar su seguridad, falta de capacitacion de los
servidores publicos para atender a personas en crisis que minimizan el evento,
cuestionan, descalifican e ignoran a las victimas, bajo el argumento de excesivas
cargas de trabajo, hace que éstas tengan una perspectiva de que el acceso a la
justicia y a la reparacion del dafio se encuentra fuera de su alcance.

67. También, en el citado pronunciamiento se destacé el hecho de que las
victimas se encuentran insertas en un laberinto de dependencias, tramites y
esperas, que tienen como consecuencia una victimizacion secundaria que genera
desconfianza y, a su vez, ocasiona que no den parte a las autoridades; por ello, en
esta recomendacion la Comision Nacional reitera el compromiso que deben
adoptar las autoridades gubernamentales en la promocion de los derechos de las
victimas, asi como la abstencion de conductas que anulen sus derechos o



propicien una nueva victimizacion, generando conciencia de que los problemas
que causan el delito y el abuso del poder no terminan con la afectacién directa de
éstas, sino que ademas se extiende a terceros que le presten ayuda.

68. Por otra parte, no pasé desapercibido para este organismo nacional el hecho
de que AR4, entonces director de la Policia Ministerial de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Guerrero e incluso el titular de dicha dependencia, dieron
a conocer en diversos medios de comunicacion los nombres de algunos familiares
de las victimas, asi como de V21 y V22; situacién que evidentemente los colocé
en una situacion de riesgo, contraviniendo con ello, los numerales 6, parrafo
segundo, fraccion Il; 16, parrafo segundo, y 20, apartado B, fraccién VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9, 10, fracciones Il y XI, y
11, fraccioén XI, de la Ley de Atencién y Apoyo a la Victima y al Ofendido del Delito
para el estado de Guerrero No. 368, los cuales sefialan la obligacién que tienen
las autoridades, de mantener en confidencialidad los datos de las personas
concernientes a su vida privada y datos personales, particularmente de las
victimas del delito y de sus familiares, a fin de proteger su identidad, vida,
integridad fisica y moral, contra todo acto de intimidacién y represalia, o bien,
cuando existan datos suficientes que demuestren que éstos pudiesen ser
afectados por los probables responsables del delito o por terceros implicados.

69. En el caso que nos ocupa, no se llevaron a cabo medidas oportunas para
salvaguardar la identidad e integridad de V21 y V22, y de algunos de los familiares
de las demas victimas, lo que resultdé en una revictimizacion institucional por parte
de los citados servidores publicos, y una contravencion a los articulos 3y 12, de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 17, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 5.1 y 11, de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos; V, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre; 1, 2, 6, incisos c) y d), de la Declaracién sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder;
VI.10, de los Principios y Directrices Béasicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y
de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones, en los que se establece que a favor de las
victimas se debe, adoptar las medidas apropiadas para garantizar su seguridad,
su bienestar fisico y psicolégico, su intimidad, asi como el de sus familiares.

70. Igualmente, AR1, AR2, AR3 y AR4, agentes del Ministerio Publico y entonces
director de la Policia Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del estado
de Guerrero, incurrieron en actos y omisiones que afectaron la legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad y respeto
gue se deben de observar en el desempefio del empleo o cargo que protestaron,
principios rectores del servicio publico, conforme a lo dispuesto en los articulos 21,
parrafo noveno y 128, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 121 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Guerrero; 45 y 46, fracciones I, IV y V, de la Ley Numero 674, de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de Guerrero.



71. Ahora bien, por lo que hizo a las investigaciones realizadas por la Procuraduria
General de la Republica, se advirtio que el 2 de octubre de 2010, en la delegacion
de dicha dependencia en el estado de Michoacéan se inicié el Acta Circunstanciada
No.1; asimismo, el 6 de noviembre de ese afio, la dependencia federal ejercio su
facultad de atraccion, situacion por la cual la citada Acta Circunstanciada, asi
como las Averiguaciones Previas No. 2. No. 3 y No. 4 se acumularon, a la
Averiguacion Previa No. 5, la cual a su vez se remiti6 a AR5, agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito a la Direccion General de Control de
Averiguaciones Previas de la Zona Sur-Sureste de la citada procuraduria; lo que
motivo que el 12 siguiente se iniciara la Averiguacion Previa No. 6, por los delitos
de delincuencia organizada, secuestro y homicidio calificado.

72. Por lo que hizo a la Averiguacion Previa No. 5, no se proporcionaron datos
sobre la fecha en que la delegacion de la Procuraduria General de la Republica en
el estado de Guerrero inicié la misma; respecto de la Averiguacion Previa No. 6,
no se enviaron copias de las evidencias que permitieran acreditar las actuaciones
practicadas entre el 12 y 26 de noviembre de 2010, por AR5, agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito a la Direccion General de Control de
Averiguaciones Previas de la citada dependencia, para su debida integracién, bajo
el argumento de que el expediente de mérito habia sido consignado ante el
Juzgado Segundo de Distrito del estado de la mencionada entidad federativa,
como Causa Penal. No. 1.

73. Finalmente, por lo que hizo a la integracion de la Averiguacion Previa No. 7, a
través del oficio No. PGR/DGCAP/DF/3058/11 de 18 de abril de 2011, AR5,
agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Direccion General de
Control de Averiguaciones Previas, informd que dejé abierta por triplicado esa
indagatoria, en contra de quienes resultaran responsables por los delitos de
delincuencia organizada, secuestro en su modalidad de privacion ilegal de la
libertad y homicidio, la cual qued6 a cargo de ARG6; sin embargo, no se permitid
que personal de este organismo nacional consultara la citada indagatoria, ademas
de que tampoco se remiti6 copia de la misma, bajo el argumento de que se
encontraba en integracion y deberia preservarse su reserva y sigilo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafos segundo y séptimo, del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

74. Por tanto, la Comision Nacional de los Derechos Humanos no contdé con
evidencias que permitieran demostrar que AR5 y AR6, agentes del Ministerio
Publico de la Federacion adscritos a la Direccion General de Control de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de la Republica, llevaron a
cabo, de manera inmediata, todas aquellas actuaciones necesarias orientadas a la
basqueda y localizacion inmediata V19 y V20; como de los probables
responsables de los hechos cometidos en agravio de todas las victimas, y que con
ello, hubieran garantizado los derechos que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos les reconoce en su calidad de victimas del delito.



75. Ademas, la obstaculizacion en el ejercicio de las facultades de investigacion de
este organismo nacional, asi como la falta de colaboracion institucional por parte
de la Procuraduria General de la Republica, tampoco permitieron conocer las
lineas de averiguacion que se instrumentaron para la integracibn de las
indagatorias; y de ser el caso, si existio continuidad en las actuaciones practicadas
para llegar al conocimiento de la verdad histérica de los hechos.

76. Por otra parte, AR5 agregd que dentro de la Averiguacion Previa No. 7, se
habian girado multiples oficios a diversas autoridades del estado de Guerrero, a
hospitales y centros de salud, asi como a la Agencia Federal de Investigaciones y
a la Policia Federal, con el objetivo de que éstos apoyaran en la localizacion y
basqueda de V19 y V20, quienes a la fecha de emision del presente
pronunciamiento contindan en calidad de desaparecidos; es importante destacar
que a través del oficio No. PGR/DGCAP/DF/2407/2012, de 13 de julio de 2010,
AR5 inform6 a esta Comisién Nacional que la citada indagatoria estaba siendo
integrada por AR6, agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita a la
Direccion General de Control de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de la Republica, no obstante que han transcurrido dos afios y tres meses
desde que ocurrieron los hechos.

77. Efectivamente, si bien es cierto que la Procuraduria General de la Republica
afirmo en los informes que rindidé a esta Comision Nacional, que se han realizado
diversas diligencias para la debida integracion de la Averiguacion Previa No. 7,
también lo es que las mismas no han resultado efectivas para ubicar el paradero
de V19 y V20, a méas de dos afos de haber transcurrido los hechos; y tampoco se
ha indicado si con motivo de su investigacion, se ha logrado la captura de alguno
otro probable responsable en la privacién de la libertad y vida de las victimas, lo
gue denota una falta de diligencia en el cumplimiento de la funcion publica en la
procuracion de justicia y, en consecuencia, una negacion al acceso a la justicia
para las victimas y sus familias.

78. Sobre este aspecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la
sentencia del Caso Radilla, pronunciamiento de observancia obligatoria para el
Estado mexicano, de conformidad con el articulo 62, en sus numerales 1y 2; y del
reconocimiento de su competencia contenciosa, de conformidad con el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 24 de febrero de 1999, destacé
la importancia de las investigaciones que se llevan a cabo por la institucion del
Ministerio Publico, pronuncidndose en el sentido de que para que una
investigacién penal constituya un recurso efectivo que asegure el derecho de
acceso a la justicia de las presuntas victimas, asi como para garantizar los
derechos afectados, debe cumplirse con seriedad, y ser asumido por el Estado
como un deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares
o de la aportacién privada de elementos probatorios.

79. Al respecto, cabe sefialar que en la Recomendacion General 16, sobre el
plazo para resolver una averiguacion previa, emitida por la Comision Nacional de



los Derechos Humanos el 21 de mayo de 2009, se indicé que a fin de garantizar
una adecuada procuracion de justicia, los agentes del Ministerio Publico deben
cumplir en el desarrollo de su labor con las diligencias minimas para : a) evitar la
dilacién en el tramite de la averiguacion previa, de tal manera que no existan
omisiones en la practica de diligencias por periodos prolongados, b) garantizar el
desahogo de las diligencias de investigaciones necesarias para acreditar el delito
y la probable responsabilidad del sujeto, c) preservar los indicios del delito a fin de
asegurar que las lineas de investigacion puedan agotarse, d) propiciar el
desahogo de los andlisis y dictamenes periciales, e) dictar las medidas de auxilio y
proteccion a las victimas del delito y a los testigos, f) garantizar el acceso a la
justicia a las victimas del delito mediante la eliminacion de la practica de elaborar
actas circunstanciadas en lugar de averiguaciones previas, g) evitar enviar al
archivo o a la reserva las averiguaciones previas si ho se han agotado las lineas
de investigacion y h) proporcionar una mayor elaboracion de investigacién por
parte de los elementos de la policia que tengan a su cargo dicha funcion.

80. Igualmente, de ninguno de los informes proporcionados por la Procuraduria
General de la Republica a este organismo nacional, se desprendié que a V21 y
V22, asi como a los familiares de las otras victimas, se les hubiera brindado
atencion integral en su condicion de victimas del delito, que incluyera los aspectos
médicos, psicoldgico, asistencia social y proteccion a su seguridad, manteniendo
contacto permanente con ellos y dando seguimiento a sus casos.

81. En suma, esta Comisidbn Nacional observdo que AR5 y ARG6, agentes del
Ministerio Publico de la Federacion adscritos a la Direccion General de Control de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de la Republica, trasgredieron
en agravio de las victimas y de sus familiares, los derechos a un trato digno, a la
legalidad, a la seguridad juridica y debida procuracion de justicia, contenidos en
los articulos 1, péarrafo quinto, 14, péarrafo segundo, 16, parrafo primero, 17,
parrafo segundo y 20, apartado B, fracciones, I, Ill y VI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 141, apartado A, fracciones |, II, V, VIl y X1V,
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

82. Igualmente los servidores publicos de la Procuraduria General de la Republica,
omitieron observar las disposiciones previstas en los instrumentos juridicos
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de
la Republica, que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser
tomados en cuenta para la interpretacién de las normas relativas a los derechos
humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas
amplia, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 1, parrafos primero, segundo y
tercero, y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

83. Al respecto los articulos 5.1, 7.1 y 25, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 3, 8 y 10, de la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos; XVIII, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; y, 1 2, 4, 6, inciso c), 14, 15 y 16, de la Declaracion sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, asi



como los principios orientadores contenidos en los articulos 1 y 2, del Cédigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, en términos
generales prevén el derecho de las victimas al acceso equitativo, efectivo y en
condiciones de igualdad a los mecanismos de justicia, asi como a que sean
tratadas dignamente, a recibir la atencion que requieren, a que se garantice su
integridad y seguridad personal.

84. A mayor abundamiento, el numeral VI.10, de los Principios y Directrices
Béasicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las
Normas Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del
Derechos Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener
Reparaciones, establece que las victimas deben ser tratadas con humanidad,
respeto de su dignidad y derechos humanos, adoptando las medidas apropiadas
para garantizar su seguridad, su bienestar fisico y psicoldgico, su intimidad, asi
como la de sus familias.

85. Aunado a ello, no pas6 desapercibido para esta Comisién Nacional, el hecho
de que cuando V21 y V22, acudieron a las instalaciones de la delegacion de la
Procuraduria General de la Republica en el estado de Guerrero, después de que
sucedieron los hechos, el personal que los atendio, les indicé que se encontraba
imposibilitado para dar inicio a una averiguacién previa, en virtud de que no habian
trascurrido 48 horas.

86. Por lo anterior, se advirti6 que los servidores publicos de la Procuraduria
General de la Republica en el estado de Guerrero, al igual que el personal de la
Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa, fueron omisos, en
proporcionar de manera inmediata seguridad y auxilio a las victimas y hacerles de
su conocimiento sus derechos, en impedir que se destruyeran o alteraran los
indicios del delito y en general en llevar a cabo con prontitud todas aquellas
diligencia necesarias para esclarecer los hechos.

87. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia
emitida el 16 de noviembre de 2009, con relacion al caso “Gonzalez y otras
(Campo Algodonero), vs México”, sefiald que el deber de investigar es una
obligacion de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado como
un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano
a ser infructuosa; asimismo, indic6 que una vez que las autoridades estatales
tengan conocimiento del hecho, deberan iniciar ex officio y sin dilacion, una
investigacién seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales disponibles y
orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion, captura,
enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de los hechos.

88. Finalmente, debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias previstas
en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la
responsabilidad profesional consiste en plantear la reclamacion ante el érgano
jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de
proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los



articulos 1, parrafo tercero y 113, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, prevén la posibilidad de que al acreditarse
una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico del estado,
la recomendacién que se formule a la dependencia publica debe incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios
que se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado debera de investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que
establezca la ley.

89. De igual forma, con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; 6, fraccion Ill; 71, parrafo
segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, existieron elementos de conviccion suficientes para que la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, en ejercicio de su atribuciones,
presente queja ante las Visitadurias Generales de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Guerrero, y de la Procuraduria General de la Republica, a
fin de que se inicien los procedimientos administrativos de investigacion
correspondientes, ademas de formularse la denuncia de hechos respectiva ante el
agente del Ministerio Publico local y de la Federacién por las irregularidades
cometidas por los servidores publicos que conocieron del caso.

90. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente a ustedes, sefiores procurador general de la
Republica y gobernador constitucional del estado de Guerrero, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted, sefior procurador general de la Republica:

PRIMERA. Gire instrucciones a quien corresponda, a fin de que se realicen todas
las acciones necesarias para la debida integracion y determinacién de la
Averiguacion Previa No. 7, asi como dar con el paradero de V19 y V20, y se
envien a esta Comision Nacional las pruebas que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Instruya a quien corresponda, para que se diseflen e impartan
programas integrales de capacitacion y formacion a fin de promover la
actualizacion y especializacion de los agentes del Ministerio Publico,
especificamente en materia de atencion victimoldgica, asi como el fortalecimiento
de valores éticos y morales, en los que se les induzca a ajustar su actuaciéon a los
principios que rigen en el servicio publico, de conformidad con lo sefialado en el
Convenio de Colaboracion que celebraron la Procuraduria General de la
Republica, la Procuraduria General de Justicia Militar, la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y las Procuradurias Generales de Justicia de los treinta
y un estados integrantes de la federacion, y en los Lineamientos que deberan
Observar los Agentes del Ministerio Publico de la Federacion en la Integracién de



Actas Circunstanciadas, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de
junio de 2007, y el 23 de agosto de 2006, y se envien a este organismo nacional
los indicadores de eficiencia para evaluar el impacto efectivo de la capacitacion
gue se aplique al personal que reciba los mismos.

TERCERA. Se adopten las medidas necesarias, para que se disefien e impartan a
la totalidad de los servidores publicos de la Procuraduria General de la Republica,
un Programa Integral de Educacion, Formacion y Capacitacion en materia de
Derechos Humanos, y enviar a esta Comision Nacional, las constancias con las
qgue acredite su cumplimiento, asi como los indicadores de gestion y evaluacion
gue se apliquen a los elementos que lo reciban en los cuales se refleje su impacto
efectivo.

CUARTA. Se colabore ampliamente con esta Comisiéon Nacional en el tramite de
la queja que este organismo publico promueva ante la Visitaduria General de la
Procuraduria General de la Republica, en contra de los servidores publicos
involucrados en el presente caso, remitiendo a este organismo nacional las
evidencias que le sean solicitadas, asi como las constancias que acrediten su
cumplimiento.

QUINTA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que este organismo nacional formule ante esa Procuraduria
General de la Republica, a fin de que se inicie la averiguacion previa que en
derecho corresponda, remitiendo a esta Comision Nacional las constancias que
acrediten su cumplimiento.

A usted, sefior gobernador constitucional del estado Libre y Soberano de
Guerrero:

PRIMERA. Instruya a quien corresponda, para que se disefien e impartan
programas integrales de capacitacion y formacion a fin de promover la
actualizacion y especializacion de los agentes del Ministerio Publico,
especificamente en materia de atencioén victimolégica, asi como el fortalecimiento
de valores éticos y morales, en los que se les induzca a ajustar su actuacion a los
principios que rigen en el servicio publico, de conformidad con lo sefialado en el
Convenio de Colaboracién que celebraron la Procuraduria General de la
Republica, la Procuraduria General de Justicia Militar, la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y las Procuradurias Generales de Justicia de los treinta
y un estados integrantes de la federacién, y en el Acuerdo para Regular el
Registro y Levantamiento de Actas Ministeriales en las Agencias del Ministerio
Puablico del fuero comun del estado de Guerrero, publicados en el Diario Oficial de
la Federacién el 26 de junio de 2007, y el 25 de marzo de 2011, en el Periédico
Oficial de la citada entidad federativa, y se envien a este organismo nacional los
indicadores de eficiencia para evaluar el impacto efectivo de la capacitacion que
se aplique al personal que reciba los mismos.



SEGUNDA. Se adopten las medidas necesarias para que se disefien e impartan a
la totalidad de los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Guerrero, un Programa Integral de Educacion, Formacion vy
Capacitacion en materia de Derechos Humanos, y enviar a esta Comisidn
Nacional, las constancias con las que acredite su cumplimiento, asi como los
indicadores de gestion y evaluacién que se apliguen a los elementos que lo
reciban en los cuales se refleje su impacto efectivo.

TERCERA. Se colabore ampliamente con esta Comision Nacional en el tramite de
la queja que este organismo publico promueva ante la Contraloria Interna de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, en contra de los
servidores publicos involucrados en los hechos que dieron origen al presente
pronunciamiento y se remitan a esta Comision Nacional las constancias que
acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria
General de Justicia del estado de Guerrero, a fin de que en el ambito de su
competencia, inicie la averiguacion previa correspondiente en contra de los
servidores publicos que participaron en los hechos, por tratarse de servidores
publicos locales y se remitan a esta Comisién Nacional las constancias que
acrediten su cumplimiento.

91. La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de actos violatorios a los derechos humanos cometidos por
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere
la ley, asi como de en los términos que establece el articulo 1, parrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda, por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

92. De conformidad con el articulo 46, segundo pérrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos les solicito a ustedes que la respuesta sobre
la aceptacion de esta recomendacion, en su caso, sea informada dentro del
término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

93. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a ustedes que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se
envien a esta Comisiéon Nacional dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma, de lo contrario dara lugar a que se interprete que no fue
aceptada.



94. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y,
con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X y 46, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania, su
comparecencia, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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