v(/ \\\' Comision Nacional de los Derechos Humanos
\ Y México

AN 74

SINTESIS

1. El 17 de diciembre de 2012 en esta Comision Nacional se recibio el escrito de
gueja formulado por Q1, en el que asentd que aproximadamente a las 10:00 horas
del 13 del mes y afio citados, elementos de la Policia Federal Ministerial detuvieron
a su padre, V1, desconociendo su paradero hasta las 20:00 horas, cuando lo
trasladaron a una prisibn de méxima seguridad, a saber, al Centro Federal de
Readaptacion Social Numero 1 “Altiplano”, en Almoloya de Juarez, Estado de
México. Con la finalidad de atender la queja, el mismo dia un Visitador Adjunto
adscrito a este Organismo Nacional se present6 en el mencionado establecimiento,
donde entrevistd al agraviado, quien expreso, entre otras cosas, que presentaba
dificultad para respirar, ya que elementos de Seguridad de ese sitio lo golpearon a
su ingreso, esto es, el 13 del mes y afio mencionados, desde que abordd una
camioneta que lo trasladdo de la garita hacia la aduana de vehiculos, y
posteriormente al salir de esta Gltima area y conducirlo por un pasillo hacia las
celdas, destacando que dos dias después “el Jefe de Seguridad” le dio un golpe en
el pecho, situacion que fue hecha del conocimiento de la Directora General del
establecimiento de mérito, quien expresé que en esa fecha lo certificarian
médicamente y que acudiria a verlo para que, de ser el caso, se realizara la
denuncia respectiva.

2. En consecuencia, se inici6 el expediente CNDH/3/2012/10928/Q, y el 18 de
diciembre de 2012 un Visitador Adjunto adscrito a este Organismo Nacional se
presentd en el mencionado Centro Federal, siendo enterado por elementos de
Seguridad que en ese momento el agraviado estaba siendo puesto en libertad
provisional bajo caucidn; al dia siguiente, V1 acudi6é a las instalaciones de esta
Institucién Nacional, donde una Visitadora Adjunta de profesién médico le practico
una certificacion de las lesiones que le produjo personal de Seguridad del referido
establecimiento.

Observaciones

3. Del analisis logico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente de queja se advirtid que AR1 y AR2, elementos de Seguridad y Guarda,
asi como AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9 y AR10, personal de Seguridad y
Custodia, y AR12, “Jefe de Seguridad”, todos del Centro Federal de Readaptacion
Social Numero 1 “Altiplano”, vulneraron los Derechos Humanos de V1,
especificamente a la integridad y a la seguridad personal, al trato digno, asi como a
la seguridad juridica y a la legalidad, lo que se traduce en conductas que, con base



en lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura, constituyen actos de tortura en su contra.

4. De igual manera, de la informacion recabada se advirti6 que AR11, médico de
guardia del Cefereso 1, omiti6 desempefiar sus funciones de manera adecuada,
faltando asi a su obligacion de proteger la integridad y la salud de V1.

5. De acuerdo con la informacion recabada se desprende que el 17 de diciembre
de 2012 Q1 presenté un escrito de queja en favor de su padre, V1, en el que
sefiald que, aproximadamente a las 10:00 horas del 13 del mes y afio citados,
elementos de la “Policia Federal” detuvieron a su padre, V1, afuera del deportivo
Energy ubicado en la colonia Npoles de la ciudad de México, desconociendo su
paradero hasta las 20:00 horas, cuando éste se comunicé con su defensor
particular para decirle que lo habian ingresado al Centro Federal de Readaptacion
Social Numero 1 “Altiplano”, en Almoloya de Juarez, Estado de México, es decir, a
una prision de maxima seguridad, a disposicion del Juzgado Primero de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, en el proceso 1.

6. Asi, el 17 de diciembre de 2012 un Visitador Adjunto de esta Institucion Nacional
se presentd en el citado Centro Federal, donde entrevistd a V1, quien manifestd
gue en su detencion, el 13 del mes y afio citados, no fue objeto de maltrato, ni
tampoco tenia problemas con su compafiero de estancia, destacando que
presentaba dificultad para respirar, ya que elementos de Seguridad de ese sitio lo
golpearon a su ingreso, en la ultima de las fechas mencionadas, desde que abordé
una camioneta que lo trasladé de la garita hacia la aduana de vehiculos y
posteriormente al salir de esta Gltima area y conducirlo por un pasillo hacia las
celdas, acotando que dos dias después “el Jefe de Seguridad” le dio un golpe en el
pecho.

7. Al respecto, la Directora General del mencionado establecimiento penitenciario
respondié que ante tales hechos ordenaria al Servicio Médico que lo certificara;
ademas, al dia siguiente acudiria a platicar con él y también lo atenderia personal
del éarea juridica, a fin de levantar el acta administrativa y, de ser el caso,
presentarian la denuncia correspondiente, ante la autoridad competente.

8. Es oportuno precisar que las manifestaciones vertidas por V1 durante la
entrevista que sostuvo el 17 de diciembre de 2012 con personal de esta Institucion
Nacional, respecto del maltrato del que fue objeto, fueron corroboradas con la copia
del examen clinico de lesiones elaborado por la médico de guardia del Centro
Federal de referencia, en esa misma fecha, en el que asent6 que el agraviado
presentdé en regidn posterior de cuello, sobre la linea media, una equimosis
violacea de borde irregular de 6 x 4 centimetros; en region anterior de térax a nivel
de glandula mamaria derecha mostré equimosis violacea en cuadrante superior e
inferior externos, asi como en cuadrante inferior interno de 15 x 15 centimetros, con
equimosis verde amarillenta en el cuadrante superior interno de 6 x 8 centimetros
de borde irregular; en hombro derecho presenta una equimosis rojo verdosa de 6 x
4 centimetros; brazo izquierdo en tercio medio una equimosis verdosa de 2 x 3
centimetros; en tercio medio de antebrazo izquierdo una equimosis violacea de 1 x
1 centimetros; sobre la linea media axilar y posterior de lado derecho infracostal



exhibié equimosis verdosa de 7 x 3, 2 x 1 y 2 x 5 centimetros, todas de bordes
irregulares, y sobre la linea axilar posterior, lado izquierdo infracostal, una
equimosis negruzca de 4 x 5 centimetros; ademas, dicha doctora lo diagnostico
policontundido.

9. A mayor abundamiento, toda vez que el agraviado obtuvo la libertad provisional
bajo cauciéon el 18 de diciembre de 2012, un médico adscrito al Cefereso 1 le
practicé en ese momento un estudio psicofisico de egreso, en el que asentd que
observd equimosis en regibn mamaria derecha de aproximadamente 15 x 15
centimetros, en cara interna brazo izquierdo de aproximadamente 1 x 1
centimetros, flanco derecho de 1 x 2 centimetros, flanco izquierdo de 1 x 1
centimetros y cara posterior de pierna de 1 x 1 centimetros; asimismo, lo
diagnostico policontundido.

10. Cabe sefalar que el 19 de diciembre de 2012 V1 se presentd en esta Comision
Nacional, donde una Visitadora Adjunta de profesion médico le certifico diversas
lesiones que, adujo, le causaron elementos de Seguridad del aludido Centro
Federal, a saber: una costra de medio centimetro de diametro en region parietal
izquierda; equimosis de 3 x .5 centimetros en el tercio medio del I6bulo de ambas
orejas; equimosis de aproximadamente 10 centimetros de didmetro, de coloracién
violdcea con contorno verdoso, localizada por arriba y a los lados de la tetilla
derecha; equimosis verdosa en el cuadrante superior interno del pectoral derecho
de 10 x 5 centimetros de diametro; eritema de cinco centimetros de didmetro por
arriba de la tetilla izquierda; equimosis violacea de 1.5 centimetros de diametro en
cara anterior, tercio medio de brazo y antebrazo izquierdos; varias lineas
eritematosas de cinco centimetros de largo en regidon supraescapular derecha;
equimosis violacea y edema por arriba de la cresta iliaca izquierda de 7 x 3
centimetros, y equimosis en cara lateral del térax.

11. Por tal motivo, el 11 de febrero del afio en curso, personal del mencionado
Organo Administrativo informa, por medio del oficio
SEGOB/OADPRS/UALDH/1509/2013, que con motivo del maltrato de que fue
objeto V1 realizaron las siguientes acciones: el 17 de diciembre de 2012 le
efectuaron un examen médico-clinico de lesiones; al dia siguiente presentaron una
denuncia de hechos que pudieran ser constitutivos de delito en contra de quien o
quienes resulten responsables; el 20 del mes y afio citados se dio vista al Organo
Interno de Control por la responsabilidad administrativa que pudiera resultar en
contra de los servidores publicos del aludido Centro Federal; solicitaron informacién
respecto del personal de Seguridad y Guarda que efectud el traslado del agraviado
del area de garita hasta la aduana de vehiculos de ese lugar; el 26 de diciembre de
2012 los integrantes del Consejo Técnico Interdisciplinario del Cefereso 1
efectuaron un analisis del procedimiento de ingreso, tomando acuerdos para evitar
situaciones de maltrato para los detenidos, ademas de que se dio de baja por
renuncia al personal involucrado en los hechos.

12. Asi, independientemente de que las autoridades penitenciarias comunicaron
gue con motivo de los hechos descritos presentaron una denuncia de hechos y
dieron vista al Organo Interno de Control, sin que citaran los nimeros de la
averiguacion previa y del procedimiento administrativo que se iniciaron, esta



Comision Nacional considera que con las evidencias meédicas con las que se
cuenta se advierten elementos de prueba suficientes que permiten comprobar que
V1 fue victima de tortura.

13. Enriquece al conjunto de evidencias apuntadas la evaluacion practicada a V1
por un meédico psiquiatra adscrito a este Organismo Nacional, el 22 de febrero de
2013, con base en los estandares determinados por el Manual para la Investigacion
y Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, conocido como “Protocolo de Estambul’, quien lo
entrevistdé y certific6, concluyendo que presentaba recuerdos intrusivos
correspondientes a estrés postraumatico, asi como rango moderado de impacto del
evento.

14. Asimismo, resulta importante la manifestacién hecha por el agraviado el 22 de
febrero del presente afio, ante personal y en las oficinas de esta Institucion
Nacional, en el sentido de que el 13 de diciembre de 2012, cuando fue detenido por
elementos de la Procuraduria General de la Republica, al intentar realizar una
llamada uno de ellos le aplicé fuerza en el brazo izquierdo para que no la efectuara,
sin que lo golpearan; que una vez que llegé a la garita del “Altiplano”, en esa ultima
fecha, abord6 una camioneta en la que iban AR1 y AR2, elementos de Seguridad y
Guarda, quienes le dijeron “ya sabemos que eres de Derechos Humanos, aqui vas
a saber lo que son los Derechos Humanos” y lo golpearon en el abdomen con los
pufios durante el trayecto a la aduana, area en la que le entregaron ropa,
proporcioné sus datos generales y le realizaron una inspeccion médica; sin
embargo, al salir de ahi, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9 y AR10, personal
de Seguridad y Custodia, lo llevaron por un pasillo obscuro en el que le fueron
golpeando el cuerpo con los pufios y con un objeto de aproximadamente 30 x 8
centimetros. De igual manera, V1 expres6 que dos dias después de su ingreso al
Centro Federal en cuestidén, cuando le tomaron fotografias de la cara, AR12, “el
Jefe de Seguridad”, le dio un golpe en el pecho, diciéndole “tu eres de Derechos
Humanos”; después fue a entrevistarlo la Directora General de ese sitio, y
posteriormente acudio a verlo nuevamente AR12, para preguntarle quién lo habia
golpeado, pero por temor no le dijo que él habia sido y tampoco le dio mas datos.

15. Al respecto, conviene destacar la opinion médica del 12 de abril de 2013,
emitida por un médico adscrito a este Organismo Nacional, en la cual se concluyé
gue las lesiones que presentd V1 en su ingreso al Cefereso 1 coinciden con su
relato, en el sentido de que fue agredido por personal del area de Seguridad.

16. Resulta importante sefialar que de acuerdo con el articulo 1.1 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, y el
articulo 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
los elementos constitutivos de la tortura se refieren a: a) un acto realizado
intencionalmente; b) por el cual un funcionario publico inflja a una persona penas o
sufrimientos fisicos 0 mentales, y c) con fines de investigacion criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o
con cualquier otro fin.

17. En relacion con el primer componente, consistente en un acto realizado



intencionalmente, se observe que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8,
AR9, AR10 y AR12, elementos de Seguridad del Centro Federal en comento,
sometieron al agraviado a agresiones fisicas en diversas ocasiones, toda vez que
el 13 de diciembre de 2012, durante su ingreso, fue golpeado y dos dias después,
esto es, el 15 del mes y ano citados, AR12, “Jefe de Seguridad”, le dio un golpe en
el pecho; en este sentido, resulta evidente la configuracién de la tortura por parte
de los servidores publicos en cuestion, ya que actuaron con el propésito de
provocarle dolores, sufrimientos y dafos corporales a V1.

18. Respecto del segundo elemento, relativo a que le propinaron sufrimientos
fisicos 0 mentales, esta Comision Nacional considera que ello se acredita con las
constancias clinicas y la opinion médica elaborada por personal de esta Institucion,
en la que se concluyd que las lesiones que presentaba la victima tienen
concordancia con el relato que hizo de los golpes de los que fue objeto.

19. Por ultimo, en relacién con el tercer elemento de la tortura, que sefala que
puede llevarse a cabo como parte de un castigo personal, resulta notorio que dicho
supuesto sucede en el asunto en cuestion, toda vez que el agraviado fue
reprendido por ser defensor de los Derechos Humanos, lo cual esta documentado
en el expediente respectivo, por lo que tal conducta constituye uno de los
supuestos a que alude el articulo 3 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura, que dispone que: “Comete el delito de tortura el servidor publico que, con
motivo de sus atribuciones, inflja a una persona dolores o sufrimientos graves,
sean fisicos o psiquicos con el fin castigarla por un acto que haya cometido o se
sospeche ha cometido...”

20. Es relevante destacar que la tortura es considerada una de las practicas mas
reprobables y, por tanto, que causan mayor preocupacion y dafio a la sociedad. De
ahi que no solamente en el ambito nacional, sino también en el internacional, sea
considerada delito de lesa humanidad, debido al nivel de violencia que esta
practica conlleva, y que, desafortunadamente, se continla empleando bajo las
directrices o con la tolerancia de quienes desempefian funciones publicas, lo cual
se traduce en una afectacion a toda la sociedad, pues dicha conducta refleja el
grado extremo del abuso del poder. Por tal motivo, es necesario que el Estado
asegure que ante cualquier denuncia de tortura se realice una investigacion
diligente, eficaz y respetuosa de los Derechos Humanos, con el fin de sancionar a
las personas responsables.

21. En el Manual para la Investigacion y Documentaciéon Eficaces de la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, conocido como
“Protocolo de Estambul”’, se advierte que el objetivo de la tortura “consiste en
destruir deliberadamente no solo el bienestar fisico y emocional de la persona, sino
también, en ciertos casos, la dignidad y la voluntad de comunidades enteras”.

22. En este sentido, la tortura no solamente causa una afectacion individual,
dafando la propia existencia, sino que puede provocar un dafio colectivo. Segun se
explica en el citado instrumento internacional, quienes torturan intentan reducir a la
persona a una situacién de desvalimiento y angustia extremos que puede producir
un deterioro de las funciones cognitivas, emocionales y conductuales.



23. Asimismo, para este Organismo Nacional quien inflige los actos constitutivos de
tortura aspira a destruir la sensacion de arraigo de la victima en una familia y una
sociedad como ser humano con sus suefios, esperanzas y aspiraciones. Todo ello
se traduce en un proceso de deshumanizacién, que resulta en la generacion de un
temor colectivo, ya sea respecto de comunidades enteras o de relaciones intimas o
familiares.

24. Consecuentemente, las conductas descritas realizadas por AR1, AR2, AR3,
AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10 y AR12, personal de Seguridad del referido
establecimiento, vulneraron lo dispuesto en los articulos lo., parrafos primero,
segundo Yy tercero; 16; 19, ultimo parrafo, y 22, primer péarrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 3 de la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura; 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 4.1, 10.1, 12, 13,
14.1, 14.2, 16.1 y 16.2 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; 1.1, 1.2, 2, 3, 5y 6 de la Declaracion sobre la
Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, y 1; 2; 3, incisos ay b; 4; 5; 6; 7, y 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, coincidentes en
prohibir la realizacién de actos de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes.

25. A mayor abundamiento, los citados elementos de Seguridad del aludido Centro
Federal incumplieron lo dispuesto en el articulo 6 del Conjunto de Principios de las
Naciones Unidas para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision, que prohibe expresamente que sean sujetos a
tortura o a tratos inhumanos o degradantes, resaltando que bajo ninguna
circunstancia existira justificacion alguna para llevar a cabo tal conducta.

26. Del mismo modo, no atendieron lo establecido por el articulo 76, fraccion XV,
del Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion Social, que sefiala que
el personal debera abstenerse de propiciar o producir dafio a personas, lugares,
instalaciones, objetos o documentos que tenga bajo su cuidado o aquellos a los
gue tenga acceso por motivo de su empleo, cargo o comision.

27. Con lo anterior, las autoridades penitenciarias vulneraron en agravio de V1 los
derechos a la integridad y a la seguridad personal, asi como a la seguridad juridica
y a la legalidad, en clara contravencion a lo dispuesto en el articulo 19, ultimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual sefiala
gue todo maltratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se
infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucion en las céarceles son abusos que
seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades, asi como en el
numeral 82 del Reglamento de los Centros Federales de Readaptacién Social, que
sefiala que ese 6rgano colegiado debe adoptar las medidas inmediatas, urgentes y
necesarias para garantizar la seguridad del establecimiento penitenciario.

28. De igual forma, se pone en evidencia que los citados servidores publicos
omitieron cumplir con su deber de cuidado, y con ello faltaron a su obligacion de
garantizar, desde una perspectiva general, la integridad y seguridad personal de V1



en ese centro penitenciario, asi como de incrementar las medidas de proteccion;
también vulneraron el derecho a la seguridad juridica, pues él, al igual que toda
persona, tenia la prerrogativa de vivir, aun en reclusion, bajo la proteccién de un
Estado de Derecho, bajo la vigilancia de un sistema juridico, coherente y
permanente, dotado de certeza y estabilidad, que defina los limites del poder
publico y garantice en todo momento su seguridad.

29. El deber de prevencion abarca todas aquellas medidas de caracter juridico,
politico, administrativo y cultural que promueven la salvaguarda de los Derechos
Humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean
efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es
susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa; que no basta que los
Estados se abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la adopcion
de medidas positivas, determinables en funcion de las particulares necesidades de
proteccion del sujeto de Derecho, ya sea por su condicion personal o por la
situacién especifica en que se encuentre.

30. Lo anterior adquiere especial atencién en virtud de que una de las funciones
primordiales del Estado es la proteccion de los ciudadanos, pues éste es el
encargado de garantizar en todo momento tanto la seguridad de las personas,
como sus bienes, posesiones o derechos ante cualquier tipo de ataque, sobre todo
tratAndose de personas privadas de su libertad, considerando la situacién de
vulnerabilidad en la que se encuentran, por lo que la actividad gubernamental debe
pugnar por el estricto respeto a los Derechos Humanos.

31. En ese contexto, es importante mencionar que la integridad personal tiene su
origen en el respeto a la vida, que es el bien juridico cuya proteccion constituye el
fin y objetivo principal para prohibir la tortura, por lo que se trata de un derecho que
no admite excepciones, sino que es absoluto y, por ende, su vigencia no puede
alterarse, garantizando la seguridad juridica para los gobernados y sustentando
con ello el Estado de Derecho.

32. Por ello, la situacion que nos ocupa se contrapone a lo que establecen los
articulos 1lo., parrafos primero, segundo y tercero; 14, parrafo segundo, y 16,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establecen que todas las personas gozaran de los Derechos Humanos reconocidos
en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano es parte, asi como de las garantias para su proteccién; que la autoridad
Unicamente puede afectar la esfera juridica del gobernado cuando existe una
norma vigente que permite encuadrar los hechos a la hipoétesis que la misma
contempla, siguiendo las formalidades que para tal efecto se sefialan, asi como las
condiciones que ha de satisfacer todo acto de autoridad para que tenga validez y
produzca efectos juridicos, como son que provenga de autoridad competente y se
encuentre debidamente fundado y motivado.

33. Este Organismo Nacional cuenta con elementos suficientes para acreditar
violaciones a los derechos a la integridad y a la seguridad personal, asi como a la
seguridad juridica y a la legalidad, atribuibles a AR11, médico de guardia del
Cefereso 1, toda vez que no realizo las acciones pertinentes para salvaguardar la



salud de V1, faltando de ese modo con su deber de cuidado y propiciando con esas
omisiones las condiciones para que la integridad del agraviado se viera afectada.

34. Asi, en la valoracion del 14 de diciembre de 2012, AR11, médico del citado
establecimiento, diagnostic6 a V1 probable enfermedad acido-péptica, sin que
describiera la existencia de lesiones, no obstante que para ese momento habian
transcurrido aproximadamente de ocho a 12 horas de los hechos narrados por él y
consecuentemente la aparicion de huellas de lesiones, situacién que lleva a
determinar que el aludido servidor publico no realiz6 una adecuada revision fisica,
o bien, no le efectud la exploracion respectiva, con lo cual incurri6 en una mala
practica médica, consistente en omision de la adecuada exploracion fisica al
paciente, incumpliendo con lo establecido en la Norma Oficial Mexicana
NOM168SSA11998, Del Expediente Clinico, la cual es de observancia general en
el territorio nacional y sus disposiciones son obligatorias.

35. De acuerdo con la citada Norma Oficial Mexicana, AR11, médico del Cefereso
1, tenia que realizar la historia clinica del paciente, y sobre todo por lo mencionado
en el apartado 6.1.2. “Exploracién fisica. Debera tener como minimo: habitus
exterior, signos vitales (pulso, temperatura, tension arterial, frecuencia cardiaca y
respiratoria), asi como datos de cabeza, cuello, térax, abdomen, miembros y
genitales”; por ello, debid advertir las lesiones que tenia el agraviado, pues éstas se
localizaban en térax y en miembros superiores, regiones que tenia que explorar.
También es de llamar la atencién que no fue referida en la nota médica en comento
la equimosis que V1 presentd y que se asentd en el dictamen de la Procuraduria
General de la Republica y en su estudio psicofisico de ingreso al aludido Centro
Federal, ambos del 13 de diciembre de 2012.

36. En tal virtud, de acuerdo con la opinion emitida por un médico de esta Comisién
Nacional, el 12 de abril del afio en curso, existe concordancia entre lo manifestado
por V1 y las lesiones que se asentaron en las certificaciones del 17 y 19 de
diciembre de 2012, no asi en la del 14 del mes y afio citados, en la cual se
encuentran elementos de mala practica médica por parte de AR11, doctor de
guardia del enunciado Cefereso, toda vez que la tarea que le fue encomendada no
la efectué de acuerdo con los lineamientos y la metodologia especifica para esos
efectos, pues para ese momento el agraviado ya presentaba lesiones que
requerian de medicamento para sanarlas, pero no le fue prescrito tratamiento
alguno.

37. De igual manera, con las omisiones referidas AR11, médico de guardia del
Centro Federal que nos ocupa, incumplié lo previsto en el articulo 40., parrafo
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ademas, tales
hechos son contrarios a los articulos 1; 2, fraccion V; 23; 27, fraccion lll, y 33,
fracciones | y II, de la Ley General de Salud, y 48 del Reglamento de la Ley
General de Salud en Materia de Prestacién de Servicios de Atencion Médica, que
refieren, en forma general, que el derecho a la proteccion de la salud tiene como
una de sus finalidades el disfrute de servicios de salud y de asistencia social que
satisfagan eficaz y oportunamente las necesidades de la poblacion, mediante
acciones dirigidas a proteger, promover y restaurar la salud de la persona y de la
colectividad, atendiendo a un diagndstico temprano que permita proporcionar un



tratamiento oportuno.

38. El servidor publico de mérito tampoco observé las disposiciones relacionadas
con el derecho a la proteccion de la salud, previstas en los instrumentos juridicos
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de
la Republica, que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser
tomados en cuenta para la interpretacion de las normas relativas a los Derechos
Humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia,
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos lo., parrafos primero, segundo y
tercero, y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

39. Al respecto, los numerales 12.1, y 12.2, inciso d), del Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales; 10.1, y 10.2, incisos a) y b), del
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San
Salvador”, en sintesis ratifican el contenido de los preceptos constitucionales,
sefialando la necesidad de asegurar la plena efectividad y alcance del mas alto
nivel de salud para todos los individuos, y establecen el margen minimo de calidad
en los servicios médicos que el Estado debe proporcionar a la poblacién, en cuanto
al disfrute de un servicio médico de calidad, y de adoptar para ello las medidas
necesarias para la eficacia de ese derecho.

40. En este sentido, los articulos 6.1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 4.1. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; | y Xl de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 3 y 25.1, de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12.1, y 12.2, inciso d), del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, y 10.1, y 10.2,
incisos a) y f), del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales ratifican el
contenido del articulo 4o0., parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, respecto de que para asegurar que las personas disfruten del
mas alto nivel de salud, el Estado tiene la obligacion de otorgar un servicio médico
de calidad.

41. Asimismo, AR11, médico de guardia del establecimiento que nos ocupa, no
observé lo dispuesto en los articulos 24 y 25.1 de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos, asi como en el 24 del Conjunto de Principios para la
Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o
Prision, que se refieren a que el médico deberd examinar a cada recluso a su
ingreso y ulteriormente tan a menudo como sea necesario, para determinar la
existencia de una enfermedad fisica o mental y tomar, en su caso, las medidas
necesarias, ademas de visitar diariamente a los reclusos enfermos.

42. Por lo expuesto, este Organismo Nacional considera que las conductas
atribuidas a AR1 y AR2, elementos de Seguridad y Guarda; AR3, AR4, AR5, ARG,
AR7, ARS8, AR9 y AR10, personal de Seguridad y Custodia; AR11, médico de
guardia, y AR12, “Jefe de Seguridad”, todos del Centro Federal de Readaptacion

Social Numero 1 “Altiplano”, pueden ser constitutivas de responsabilidades, de
conformidad con el articulo 8, fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de



Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que establece que
todo servidor publico tendra la obligacion de cumplir el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision, asi como de abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion legal, reglamentaria o administrativa
relacionada con el servicio publico.

43. Al rendir el informe que le fue solicitado, el personal de la Unidad de Asuntos
Legales y Derechos Humanos del Organo Administrativo Desconcentrado
Prevencion y Readaptacion Social de la actual Secretaria de Gobernacion, sefal6
gue dentro de las acciones que implementaron con motivo de los hechos en
cuestion, dieron vista al Organo Interno de Control por la responsabilidad
administrativa que pudiera resultar en contra de los servidores publicos del aludido
Centro Federal, e incluso se dio de baja por renuncia al personal involucrado,
ademas de que presentaron una denuncia de hechos que pudieran ser
constitutivos de delito, pero no sefialaron los nimeros de expedientes respectivos y
tampoco se advierte que hayan incluido en las referidas vista y denuncia a AR11 y
a AR12, médico de guardia y “Jefe de Seguridad”, respectivamente, del
mencionado Centro Federal.

44. Consecuentemente, con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 60., fraccion lll; 71, parrafo
segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comisiébn Nacional de los
Derechos Humanos, existen elementos para que este Organismo protector de los
Derechos Humanos, en ejercicio de sus atribuciones, presente una denuncia de
hechos ante la Procuraduria General de la Republica, a efectos de que se inicie la
averiguacion previa que corresponda conforme a Derecho, tomando en
consideracion las observaciones vertidas sobre las conductas cometidas en contra
de V1, por parte de AR1 y AR2, elementos de Seguridad y Guarda; AR3, AR4,
AR5, AR6, AR7, AR8, AR9 y AR10, personal de Seguridad y Custodia; AR11,
médico de guardia, y AR12, “Jefe de Seguridad”, todos del mencionado Centro
Federal.

45. Por otra lado, se formule una queja ante el Organo Interno de Control en el
aludido Organo Administrativo, a fin de que se inicie el procedimiento administrativo
correspondiente, en contra de los servidores publicos mencionados en el parrafo
gue antecede, para que en caso de que dichas conductas sean constitutivas de
delitos, se determine la responsabilidad administrativa y se sancione a los
funcionarios responsables.

46. Debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias previstas en el
sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la
responsabilidad profesional consiste en plantear la reclamacion ante el 6rgano
jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de
proteccion de los Derechos Humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos lo., parrafo tercero, y 113, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, asi como 1, 2 y 9 de la Ley Federal de



Responsabilidad Patrimonial del Estado, prevén la posibilidad de que al acreditarse
una violacion a los Derechos Humanos atribuible a un servidor publico del Estado,
la Recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios
gue se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado debera de investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los Derechos Humanos en los términos que establezca
la ley.

47. Finalmente, si bien es cierto que esta Institucion Nacional carece de facultades
para analizar cuestiones jurisdiccionales, es de sefalarse que de la informacion y
de las constancias recabadas se advirti6 que hubo un exceso del término de las 72
horas para que las autoridades judiciales resolvieran la situacion juridica de V1, por
lo cual se dara la vista respectiva ante el Consejo de la Judicatura Federal, a fin de
gue, en el ambito de su competencia, determine lo procedente.

48. En tal virtud, esta Comisiébn Nacional se permite formular al Comisionado
Nacional de Seguridad de la Secretaria de Gobernacion, respetuosamente, las
siguientes:

Recomendaciones

PRIMERA. Se tomen las medidas necesarias para reparar el dafio ocasionado a
V1, por medio del apoyo psicolégico, que permitan el restablecimiento de su
condicion psicolégica en que se encontraba previo a la violacion a sus Derechos
Humanos con motivo de las irregularidades en que incurrieron AR1, AR2, ARS3,
AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10 y AR12, elementos de Seguridad del
Centro Federal de Readaptacion Social Numero 1 “Altiplano”, en Almoloya de
Juéarez, Estado de México, por cometer actos de tortura; asi como AR11, médico de
guardia, por mala practica médica, a fin de garantizar el respeto a los derechos a la
integridad y a la seguridad personal del agraviado.

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda para que se colabore con la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos en el inicio e integracion de la
averiguacion previa derivada de la denuncia de hechos que este Organismo
Nacional presente ante la Procuraduria General de la Republica en contra de AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12, todos ellos
servidores publicos del mencionado establecimiento penitenciario, a fin de que en
el ambito de su competencia integre la indagatoria que corresponda conforme a
Derecho.

TERCERA. Se colabore con este Organismo Nacional en el tramite de la queja que
se promueva ante el Organo Interno de Control en el Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y Readaptacién Social de esa Secretaria, para que en
el marco de sus facultades y atribuciones investigue la actuacion de AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5, ARG, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12, personal del Centro
Federal que nos ocupa, debiendo tomar en cuenta las consideraciones vertidas en
las observaciones del presente documento y se determine si sus conductas fueron
constitutivas de responsabilidad administrativa.



CUARTA. Se brinde capacitacion continua al personal de los Centros Federales de
Readaptacion Social, con objeto de que se garantice el irrestricto respeto a los
derechos humanos de los internos, y se remitan a este Organismo Nacional las
pruebas que acrediten su cumplimiento.



RECOMENDACION No. 27/2013

SOBRE EL CASO DE TORTURA
EN AGRAVIO DE V1, ENTONCES
INTERNO EN EL CENTRO
FEDERAL DE READAPTACION
SOCIAL NUMERO 1
“ALTIPLANO”, EN ALMOLOYA
DE JUAREZ, ESTADO DE
MEXICO.

México, D.F., 18 de julio de 2013

DR. MANUEL MONDRAGON Y KALB
COMISIONADO NACIONAL DE SEGURIDAD DE LA
SECRETARIA DE GOBERNACION.

1. La Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero; 102, apartado B,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo primero;
6, fracciones I, Il y IlI; 15, fraccion VII; 24, fracciones Il y IV; 42, 44, 46 y 51, de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; asi como 128, 129, 130,
131, 132, 133 y 136, de su reglamento interno, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente CNDH/3/2012/10928/Q, relacionado con el caso de
tortura en agravio de V1 entonces interno en el Centro Federal de Readaptaciéon
Social numero 1 “Altiplano”, en Almoloya de Juéarez, Estado de México.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su
reglamento interno. Dicha informacién se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto en el que se describira el significado
de las claves utilizadas, con el compromiso de que dicten las medidas de
proteccion de los datos correspondientes y visto los siguientes:

. HECHOS
3. El 17 de diciembre de 2012 se recibié en esta Comisién Nacional el escrito de

gueja formulado por Q1, en el que asent6 que aproximadamente a las 10:00 horas
del 13 del citado mes y afio, elementos de la Policia Federal Ministerial detuvieron



a su padre, V1, desconociendo su paradero hasta las 20:00 horas que lo
trasladaron a una prision de maxima seguridad, a saber, al Centro Federal de
Readaptacion Social numero 1 “Altiplano”, en Almoloya de Juarez, Estado de
México; con la finalidad de atender la queja, el mismo dia, un visitador adjunto
adscrito a este organismo nacional, se constituyé en el mencionado
establecimiento, donde entrevisto al agraviado, quien expresé entre otras cosas,
gue presentaba dificultad para respirar ya que elementos de Seguridad de ese
sitio, lo golpearon a su ingreso, esto es, el 13 del mes y afio referido, desde que
abordd una camioneta que lo trasladd de la garita hacia la aduana de vehiculos y
posteriormente al salir de esta ultima area y conducirlo por un pasillo hacia las
celdas, destacando que 2 dias después “el Jefe de Seguridad” le dio un golpe en
el pecho; situacion que fue hecha del conocimiento de la Directora General del
establecimiento de mérito, quien expres6 que en esa fecha lo certificarian
médicamente y que acudiria a verlo para que, de ser el caso, se realizara la
denuncia respectiva.

4. En consecuencia, se inici6 el expediente CNDH/3/2012/10928/Q, y el 18 de
diciembre de 2012, un visitador adjunto adscrito a este organismo nacional, se
constituy6é en el CEFERESO 1, siendo enterado por elementos de Seguridad que
en ese momento el agraviado, estaba siendo puesto en libertad provisional bajo
caucion; al dia siguiente V1, acudi6 a las instalaciones de esta institucion nacional
donde una visitadora adjunta de profesion médico le practicé una certificacion de
las lesiones que le produjo personal de Seguridad del referido establecimiento.

5. Posteriormente, se solicito informacion al Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de la actual Secretaria de
Gobernacion, quien remitioé diversas constancias relacionadas con el caso que nos
ocupa, cuya valoracion ldgica-juridica es objeto de analisis en el capitulo de
observaciones de esta recomendacion.

II. EVIDENCIAS

6. Escrito de queja de 17 de diciembre de 2012 presentado por Q1, en el que
asentd que aproximadamente a las 10:00 horas del 13 del citado mes y afio,
elementos de la “Policia Federal” detuvieron a su padre, V1, desconociendo su
paradero hasta las 20:00 horas que éste se comunicé con su defensor particular
para decirle que lo habian ingresado al Centro Federal de Readaptacion Social
numero 1 “Altiplano”, en Almoloya de Juarez, Estado de México, es decir a una
prision de maxima seguridad.

7. Acta circunstanciada de 18 de diciembre de 2012, suscrita por un servidor
publico adscrito a este organismo nacional, en la que se sefala que el 17 del
mismo mes y afio, acudié al enunciado establecimiento donde entrevisté a V1,
quien manifestd que en su detencion no habia sido objeto de maltrato, ni tampoco
tenia problemas con su compafiero de estancia, acotando que presentaba
dificultad para respirar ya que elementos de Seguridad de ese sitio lo habia
golpeado, sin que quisiera ahondar en tales hechos pues manifestaba marcado
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nerviosismo y temor a ser escuchado por los custodios.

8. Acta circunstanciada de 19 de diciembre de 2012, rubricada por un visitador
adjunto adscrito a esta Comisién Nacional, en la que asentd que el dia anterior se
constituyé en el aludido Centro Federal, donde fue informado por personal de
Seguridad, que en esa fecha el agraviado estaba siendo puesto en libertad
provisional bajo caucion. Asimismo, durante la visita recabd la siguiente
documentacion:

8.1. Copia de la orden de aprehensidén y comparecencia de V1, girada por el Juez
Primero de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, el 7 de
diciembre de 2012, en el proceso 1.

8.2. Dictamen de integridad fisica practicado por peritos oficiales de la
Procuraduria General de la Republica, el 13 de diciembre de 2012, en el cual se
asentd que el agraviado presentd una equimosis de color rojiza lineal de 5
centimetros localizada en cara lateral externa tercio proximal del brazo izquierdo.

8.3. Estudio psicofisico de ingreso de V1, de 13 de diciembre de 2012, efectuado
por un doctor del CEFERESO 1, en el cual refirio que le encontré una equimosis
en brazo izquierdo y en la impresion diagnéstica clinicamente estable.

8.4. Nota de 14 de diciembre de 2012, elaborada por el médico de guardia del
mencionado establecimiento penitenciario, en la que diagnostico a V1 con
probable enfermedad &cido péptica, sin que hiciera alusién a la presencia de
lesiones.

8.5. Examen médico clinico de lesiones realizado por una doctora del Centro
Federal que nos ocupa, el 17 de diciembre de 2012, en el cual lo diagnéstico
policontundido.

8.6 Estudio psicofisico de egreso de 18 de diciembre de 2013, efectuado a V1 por
un médico del CEFERESO 1, en el que asent6 a la impresion diagndstica
policontundido.

9. Acta circunstanciada del 19 de diciembre de 2012, relativa a la presencia de V1
en las instalaciones de esta institucidon nacional, con la finalidad de que una
visitadora adjunta de profesion médico adscrita a la misma, le certificara las
lesiones que, a referencia del agraviado, le ocasiond personal de Seguridad del
enunciado establecimiento penitenciario.

10. Oficio SEGOB/OADPRS/UALDH/1509/2013, de 11 de febrero de 2013,
rubricado por el titular de la Unidad de Asuntos Legales y Derechos Humanos del
Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de la
Secretaria de Gobernacion, al cual se acompafio copia del diverso
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SEGOB/OADPRS/CGCF/3098/2013, por los que se comunicé a esta institucion
nacional, que con motivo del maltrato de que fue objeto V1, implementaron
diversas acciones.

11. Con base en los estandares determinados por el Manual para la Investigacion
y Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, conocido como Protocolo de Estambul, el 22 de
febrero de 2013, un médico psiquiatra adscrito a este organismo nacional
entrevistd y certificd a V1, concluyendo que al momento de la entrevista presenté
recuerdos intrusivos correspondientes a estrés postraumatico, asi como rango
moderado de impacto del evento.

12. Acta circunstanciada del 22 de febrero del afio en curso, respecto de la
presencia del agraviado en las instalaciones de esta institucion nacional, en la que
se asentd lo relativo a su detencion efectuada el 13 de diciembre de 2012, por
elementos de la Policia Federal Ministerial, a su ingreso en esta ultima fecha y
estadia en el CEFERESO 1.

13. Opinién médica, de 12 de abril de 2013, emitida por una servidora publica de
esta Comision Nacional de profesion médico, en la que determind que existe
concordancia entre lo manifestado por V1 y las lesiones que se asentaron en la
nota médica realizada el 17 de diciembre de 2012.

14. Oficio SEGOB/OADPRS/UALDH/4993/2013, de 17 de abril de 2013, signado
por personal de la Unidad de Asuntos Legales y Derechos Humanos del Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria
de Gobernacion, por el que se informé que el 18 de diciembre de 2012, V1 egreso
del Centro Federal de referencia, en virtud de que el Juez que le instruye proceso
ordend su inmediata libertad, al haber exhibido la caucion respectiva.

15. Acta circunstanciada del 29 de mayo de 2013, concerniente a la visita de V1 a
las oficinas de este organismo nacional, en la que sefal6 que derivado de la
denuncia que presentd por el maltrato de que fue objeto, se inici6 la averiguacion
previa 1, en la Agencia del Ministerio Publico de la Federacion Investigador
namero 41 de la Subdelegacién de la Procuraduria General de la Republica con
sede en Toluca, Estado de México, en la cual se proporcion6 el nombre del
personal de Seguridad y Guarda, asi como de Seguridad y Custodia del enunciado
establecimiento, que participé en los hechos.

l1l. SITUACION JURIDICA

16. De las constancias existentes en el expediente, se advirti6 que
aproximadamente a las 10:00 horas del 13 de diciembre de 2012 elementos de la
Policia Federal Ministerial de la Procuraduria General de la Republica, detuvieron
a V1, en cumplimiento a la orden de aprehensién y comparecencia girada por el
Juez Primero de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, en
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el proceso 1, desconociéndose su paradero, hasta las 20:00 horas que lo
trasladaron al Centro Federal de Readaptacion Social numero 1 “Altiplano”, en
Almoloya de Juarez, Estado de México, donde le practicaron un estudio psicofisico
de ingreso, en el que Unicamente se asentd la presencia de una equimosis en el
brazo izquierdo.

17. Con la finalidad de atender la queja presentada, el 17 de diciembre de 2012,
un visitador adjunto adscrito a este organismo nacional, se constituyé en el
mencionado establecimiento, en donde entrevisto al agraviado, quien expreso que
presentaba dificultad para respirar ya que elementos de Seguridad de ese sitio, o
habian golpeado a su ingreso, pudiéndose constatar que presentaba lesiones,
situacion que fue hecha del conocimiento de la Directora General del Centro
Federal de referencia, quien expres6 que en esa fecha ordenaria que lo
certificaran médicamente y también acudiria a verlo junto con personal del area
juridica, para que, de ser el caso, se realizara la denuncia respectiva ante la
autoridad competente.

18. Al dia siguiente, un servidor publico de esta comision nacional, acudi6é al
enunciado Centro Federal, donde fue informado que en esa fecha el agraviado
estaba siendo puesto en libertad provisional bajo caucion; no obstante, recabé
diversa documentacién entre la que se encuentra: el dictamen médico del 13 del
citado mes y afio, practicado por perito oficial de la Procuraduria General de la
Republica, en la que se concluy6 que se le encontré una equimosis en el brazo
izquierdo; asi como las certificaciones del 13, 14 y 17 de diciembre de 2012,
realizadas por médicos del Centro Federal que nos ocupa, refiriéndose en la
primera certificacion la lesion antes descrita; en la segunda, se le diagnosticé
probable enfermedad &cido péptica, empero no se hizo alusion a la presencia de
lesiones y en la ultima se le encontré policontundido.

19. En respuesta a nuestros requerimientos personal de la Unidad de Asuntos
Legales y Derechos Humanos del Organo Administrativo Desconcentrado
Prevencion y Readaptacién Social de la Secretaria de Gobernacién, informé que
con motivo del maltrato de que fue objeto V1, entre otras cosas, presentaron
denuncia de hechos que pudieran ser constitutivos de delito en contra de quién o
quienes resulten responsables; se dio vista al Organo Interno de Control por la
responsabilidad administrativa que pudiera resultar en contra de los servidores
publicos del aludido Centro Federal y el Consejo Técnico Interdisciplinario, genero
acuerdos a fin de evitar situaciones de maltrato en el procedimiento de ingreso de
detenidos; sin embargo, no se proporciond0 el numero de procedimiento
administrativo y de averiguacion previa, respectivos, asi como de la autoridad que
conoce de ésta Ultima.

IV. OBSERVACIONES

20. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos que dieron
origen al presente pronunciamiento debe precisarse que este organismo nacional
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Nno se opone a las acciones que realizan las autoridades penitenciarias relativas a
la adopcion de procedimientos que garanticen la seguridad de las instituciones
destinadas a la ejecucion de la prision preventiva de los probables responsables
de delitos, sino a que dichas actuaciones se efectien fuera del marco
constitucional y del sistema internacional de derechos humanos, pues toda
actuacion de las autoridades que tienen asignada dicha tarea debe velar por la
seguridad de los detenidos con estricto apego a los derechos humanos que
reconoce nuestra Constitucion Politica.

21. Del andlisis légico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente CNDH/3/2012/10928/Q, en que se actla, en términos de lo dispuesto
en el articulo 41 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se
advirtié6 que AR1 y AR2, elementos de Seguridad y Guarda, asi como AR3, AR4,
AR5, AR6, AR7, AR8, AR9 y AR10, personal de Seguridad y Custodia y AR12,
“Jefe de Seguridad”, todos del Centro Federal de Readaptacion Social numero 1
“Altiplano”, vulneraron los derechos humanos de V1, especificamente a la
integridad y seguridad personal, al trato digno, asi como a la seguridad juridica y
legalidad, lo que se traduce en conductas que con base en lo dispuesto en el
articulo 3 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura constituyen actos
de tortura en su contra.

22. De igual manera, de la informacién recabada, se advirti6 que AR11, médico de
guardia del CEFERESO 1, omiti6 desempefiar sus funciones de manera
adecuada, faltando asi a su obligacion de proteger la integridad y la salud de V1;
lo anterior, en atencion a las siguientes consideraciones:

23. El dia 17 de diciembre de 2012, Q1 presentd un escrito de queja en favor de
su padre, V1, en el que sefialé que aproximadamente a las 10:00 horas del 13 del
citado mes y afio, elementos de la “Policia Federal” detuvieron a su padre, V1,
afuera del deportivo Energy ubicado en la colonia Néapoles de la Ciudad de
México; desconociendo su paradero hasta las 20:00 horas que éste se comunicé
con su defensor particular para decirle que lo habian ingresado al Centro Federal
de Readaptacion Social numero 1 “Altiplano”, en Almoloya de Juarez, Estado de
México, es decir a una prision de maxima seguridad, a disposicién del Juzgado
Primero de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, en el
proceso 1.

24. Con objeto de atender la queja en cuestion, el 17 de diciembre de 2012, un
visitador adjunto de esta institucion nacional, se constituyo en el citado Centro
Federal, donde entrevistd a V1, quien manifestd que en su detencion, el 13 del
citado mes y afio, no fue objeto de maltrato, ni tampoco tenia problemas con su
compaiero de estancia, destacando que presentaba dificultad para respirar ya que
elementos de Seguridad de ese sitio, lo golpearon a su ingreso, en la ultima de las
fechas mencionadas, desde que abordd una camioneta que lo traslado de la garita
hacia la aduana de vehiculos y posteriormente al salir de esta ultima area y
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conducirlo por un pasillo hacia las celdas, acotando que 2 dias después “el Jefe de
Seguridad” le dio un golpe en el pecho.

25. Al respecto, la Directora General del mencionado establecimiento
penitenciario, respondié que ante tales hechos, ordenaria al Servicio Médico que
lo certificaran, ademas, al dia siguiente acudiria a platicar con él y también lo
atenderia personal del area juridica a fin de levantar el acta administrativa y de ser
el caso, presentarian la denuncia correspondiente, ante la autoridad competente.

26. Es oportuno precisar, que las manifestaciones vertidas por V1 durante la
entrevista que sostuvo el 17 de diciembre de 2012, con personal de esta
institucion nacional, respecto del maltrato de que fue objeto, fueron corroboradas
con la copia del examen clinico de lesiones elaborado por la médico de guardia
del Centro Federal de referencia, en esa misma fecha, en el que asentd que el
agraviado presentd en region posterior de cuello sobre la linea media una
equimosis violacea de borde irregular de 6 por 4 centimetros, en regién anterior de
térax a nivel de glandula mamaria derecha mostr6 equimosis violacea en
cuadrante superior e inferior externos, asi como en cuadrante inferior interno de 15
por 15 centimetros, con equimosis verde amarillenta en el cuadrante superior
interno de 6 por 8 centimetros de borde irregular, en hombro derecho presenta
una equimosis rojo verdosa de 6 por 4 centimetros, brazo izquierdo en tercio
medio una equimosis verdosa de 2 por 3 centimetros, en tercio medio de
antebrazo izquierdo una equimosis violacea de 1 por 1 centimetros, sobre la linea
media axilar y posterior de lado derecho infracostal exhibié equimosis verdosa de
7 por 3, 2 por 1y 2 por 5 centimetros, todas de bordes irregulares y sobre la linea
axilar posterior lado izquierdo infracostal una equimosis negruzca de 4 por 5
centimetros; ademas, dicha doctora lo diagnostico policontundido.

27. A mayor abundamiento, toda vez que el agraviado obtuvo la libertad
provisional bajo caucién el 18 de diciembre de 2012, un médico adscrito al
CEFERESO 1, le practicé en ese momento un estudio psicofisico de egreso, en el
gue asentd que observO a éste, equimosis en regidbn mamaria derecha de
aproximadamente 15 por 15 centimetros, en cara interna brazo izquierdo de
aproximadamente 1 por 1 centimetro, flanco derecho 1 por 2 centimetros, flanco
izquierdo de 1 por 1 centimetro y cara posterior de pierna 1 por 1 centimetro;
asimismo, lo diagnosticé policontundido.

28. Cabe sefialar, que el 19 de diciembre de 2012, V1 se presentd en esta
Comision Nacional, donde una visitadora adjunta de profesion médico, le certifico
diversas lesiones, que adujo, le causaron elementos de Seguridad del aludido
Centro Federal, a saber: una costra de medio centimetro de didametro en region
parietal izquierda; equimosis de 3 por medio centimetro en el tercio medio del
I6bulo de ambas orejas; equimosis de aproximadamente 10 centimetros de
didmetro, de coloracién violacea con contorno verdoso, localizada por arriba y a
los lados de la tetilla derecha; equimosis verdosa en el cuadrante superior interno
del pectoral derecho, de 10 por 5 centimetros de diametro; eritema de 5
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centimetros de didmetro por arriba de la tetilla izquierda; equimosis violacea de
uno y medio centimetro de diametro en cara anterior, tercio medio de brazo y
antebrazo izquierdos; varias lineas eritematosas de 5 centimetros de largo en
region supra escapular derecha; equimosis violacea y edema por arriba de la
cresta iliaca izquierda de 7 por 3 centimetros; equimosis en cara lateral del torax.

29. Por tal motivo, el 11 de febrero del afio en curso, personal del mencionado
Organo Administrativo, informé por oficio SEGOB/OADPRS/UALDH/1509/2013,
gue con motivo del maltrato de que fue objeto V1, realizaron las siguientes
acciones: el 17 de diciembre de 2012, le efectuaron examen médico clinico de
lesiones; al dia siguiente presentaron denuncia de hechos que pudieran ser
constitutivos de delito en contra de quién o quienes resulten responsables; el 20
del citado mes y afio, se dio vista al Organo Interno de Control por la
responsabilidad administrativa que pudiera resultar en contra de los servidores
publicos del aludido Centro Federal; solicitaron informacion respecto del personal
de Seguridad y Guarda que efectuo el traslado del agraviado del area de garita
hasta la aduana de vehiculos de ese lugar; el 26 de diciembre de 2012, los
integrantes del Consejo Técnico Interdisciplinario del CEFERESO 1, efectuaron
analisis del procedimiento de ingreso, tomando acuerdos a fin de evitar
situaciones de maltrato para los detenidos; ademas de que se dio de baja por
renuncia al personal involucrado en los hechos.

30. Asi, independientemente de que las autoridades penitenciarias comunicaron
gue con motivo de los hechos descritos presentaron una denuncia de hechos y
dieron vista al Organo Interno de Control, sin que citaran los nimeros de la
averiguacion previa y del procedimiento administrativo que se iniciaron, esta
Comisién Nacional considera que con las evidencias médicas con las que se
cuenta se advierten elementos de prueba suficientes que permiten comprobar que
V1 fue victima de tortura.

31. Enrigquece al conjunto de evidencias apuntadas, la evaluacion practicada a V1
por un médico psiquiatra adscrito a este organismo nacional, el 22 de febrero de la
anualidad que transcurre, con base en los estdndares determinados por el Manual
para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, conocido como Protocolo de Estambul,
quien lo entrevisto y certificd, concluyendo que presentaba recuerdos intrusivos
correspondientes a estrés postraumatico, asi como rango moderado de impacto
del evento.

32. Asimismo, resulta importante la manifestacion hecha por el agraviado el 22 de
febrero del presente afo, ante personal y en las oficinas de esta institucion
nacional, en el sentido de que el 13 de diciembre de 2012, cuando fue detenido
por elementos de la Procuraduria General de la Republica, al intentar realizar una
llamada uno de ellos le aplico fuerza en el brazo izquierdo para que no la
efectuara, sin que lo golpearan; que una vez que llego a la garita del “Altiplano”, en
esta ultima fecha, abord6 una camioneta en la que iban AR1 y AR2 elementos de
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Seguridad y Guarda, quienes le dijeron “ya sabemos que eres de derechos
humanos, aqui vas a saber lo que son los derechos humanos” y lo golpearon en el
abdomen con los pufios durante el trayecto a la aduana, area en la que le
entregaron ropa, proporcioné sus datos generales y le realizaron una inspeccion
médica; sin embargo, al salir de ahi, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9 y
AR10, personal de Seguridad y Custodia, lo llevaron por un pasillo obscuro en el
que le fueron golpeando el cuerpo con los pufios y con un objeto de
aproximadamente 30 por 8 centimetros. De igual manera, V1 expreso que 2 dias
después de su ingreso al Centro Federal en cuestion, cuando le tomaron
fotografias de la cara AR12, “el Jefe de Seguridad” le dio un golpe en el pecho
diciéndole “tu eres de Derechos Humanos”; después fue a entrevistarlo la
Directora General de ese sitio, y posteriormente acudio a verlo nuevamente AR12
a preguntarle quién lo habia golpeado, pero por temor, no le dijo que entre ellos él
habia sido y tampoco le dio mas datos.

33. Al respecto, conviene destacar la opinidbn médica de 12 de abril de la presente
anualidad, emitida por un médico adscrito a este organismo nacional, en la cual se
concluyé que las lesiones que presentd V1 en su ingreso al CEFERESO 1,
coinciden con su relato en el sentido de que fue agredido por personal del area de
Seguridad.

34. Resulta importante sefalar que de acuerdo con el articulo 1.1 de la
Convenciéon contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o
Degradantes y el articulo 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, los elementos constitutivos de la tortura son a) un acto
realizado intencionalmente; b) por el cual un funcionario publico inflja a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, y c¢) con fines de investigacion
criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otro fin.

35. Con relacion al primer componente, consistente en un acto realizado
intencionalmente, se observd que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS,
AR9, AR10 y AR12, elementos de Seguridad del Centro Federal en comento,
sometieron al agraviado a agresiones fisicas en diversas ocasiones, toda vez que
el 13 de diciembre de 2012, durante su ingreso fue golpeado y 2 dias después,
esto es, el 15 del referido mes y afio, AR12, “Jefe de Seguridad” le dio un golpe en
el pecho, en éste sentido resulta evidente la configuracién de la tortura por parte
de los servidores publicos en cuestion, ya que actuaron con el propdsito de
provocarle dolores, sufrimientos y dafios corporales a V1.

36. Por lo que hace al segundo elemento, relativo a que le propinaron sufrimientos
fisicos o mentales, esta Comisién Nacional considera que el mismo se acredita
con las constancias clinicas y la opinibn médica elaborada por personal de esta
institucién, en la que se concluyé que las lesiones que presentaba la victima,
tienen concordancia con el relato que hizo de los golpes de los que fue objeto.
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37. Por ultimo, en cuanto hace al tercer elemento de la tortura, que sefiala que
puede llevarse a cabo como parte de un castigo personal; resulta notorio que
dicho supuesto sucede en el asunto en cuestion, toda vez que el agraviado fue
reprendido por ser defensor de los derechos humanos, lo cual esta documentado
en el expediente respectivo, por lo que tal conducta constituye uno de los
supuestos a que alude el articulo 3, de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura que dispone: “Comete el delito de tortura el servidor publico que, con
motivo de sus atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos graves,
sean fisicos o psiquicos con el fin castigarla por un acto que haya cometido o se
sospeche ha cometido...”.

38. En adicion a lo anterior, y en relacién con los casos de tortura, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos cuyas resoluciones son obligatorias para el
Estado mexicano, de acuerdo a lo establecido por el articulo 62 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en razén del reconocimiento de dicha
competencia contenciosa de ese Tribunal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 24 de febrero de 1999, resefid lo siguiente:

39. En el caso “Tibi vs. Ecuador”, sentencia de 7 de septiembre de 2004,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sefial6 que en atencién a
las circunstancias de cada caso, pueden calificarse como torturas fisicas y
psiquicas aquellos actos que han sido preparados y realizados
deliberadamente contra la victima para suprimir su resistencia psiquica o para
someterla a modalidades de castigos adicionales a la privacion de la libertad en si
misma.

40. De igual forma, en el caso Penal “‘Miguel Castro Castro vs. Pertd”, en la que se
refiere que la prohibicion absoluta de la tortura, tanto fisica como psicoldgica,
pertenece hoy en dia al dominio del jus cogens internacional. “Dicha prohibicion
subsiste aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de
guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de
emergencia, conmocién o conflicto interno, suspensibn de garantias
constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades
publicas.” Ello significa que en ningun contexto se encuentra justificada la tortura,
por lo que ésta constituird siempre una violacion de lesa humanidad.

41. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos hizo una distincion entre tortura,
trato inhumano y trato degradante y sefialé6 que dicha diferencia era necesaria
dado el estigma especial que acompafa a la tortura, ya que para que un acto sea
considerado como tal, segun los estandares, debe causar un sufrimiento grave y
cruel y debe existir una clara intencionalidad, como puede ser obtener informacion,
castigar o intimidar a la victima.

42. Al respecto, es conveniente sefialar, que si bien los criterios jurisprudenciales

emitidos por el citado Tribunal no son vinculantes en nuestro sistema juridico, esta
Comision Nacional acoge estas interpretaciones juridicas como razonamientos
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orientadores al considerar que la jurisprudencia internacional sobre derechos
humanos constituye un elemento que debe observase para hacer mas amplia la
proteccién a los derechos de las victimas y los ofendidos del delito, para extender
el alcance de tales derechos y por formar parte de un didlogo jurisprudencial
entre cortes y organismos protectores de derechos humanos, lo cual se inscribe
en la proteccion mas amplia y extensiva de los derechos que esta institucion
nacional esta obligada a reconocer, en cumplimiento al mandato contenido en el
articulo 1, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

43. Resulta importante precisar que esta Comisién Nacional pronuncié en la
Recomendacion General numero 10, sobre la practica de la tortura, que una
persona detenida se encuentra en una situacion de especial vulnerabilidad, en
razon de que surge un riesgo fundado de que se violen sus derechos humanos,
tales como el derecho a la integridad fisica y al trato digno; pues en muchas
ocasiones se le imponen castigos, sin un fin licito, como se desprende de la
lectura del presente pronunciamiento en el que V1 fue objeto de tortura por parte
de elementos de Seguridad del CEFERESO 1, como ‘“represalia por haber
pertenecido a un organismo defensor de los derechos humanos”.

44. Es relevante destacar que la tortura es considerada como una de las practicas
mas reprobables y, por tanto, que causan mayor preocupacion y dafio a la
sociedad. De ahi que no solamente en el ambito nacional, sino también
internacional, sea considerada delito de lesa humanidad, debido al nivel de
violencia que esta practica conlleva, y que desafortunadamente, se continla
empleando bajo las directrices o con la tolerancia de quienes desempefian
funciones publicas, lo cual se traduce en una afectacion a toda la sociedad, pues
dicha conducta refleja el grado extremo del abuso del poder. Por tal motivo, es
necesario que el Estado asegure que ante cualquier denuncia de tortura se realice
una investigacion diligente, eficaz y respetuosa de los derechos humanos, con el
fin de sancionar a las personas responsables.

45. En el Manual para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, conocido como
“Protocolo de Estambul”’, se advierte que el objetivo de la tortura “consiste en
destruir deliberadamente no sélo el bienestar fisico y emocional de la persona,
sino también, en ciertos casos, la dignidad y la voluntad de comunidades enteras”.

46. En este sentido, la tortura no solamente causa una afectacion individual,
dafando la propia existencia, sino que puede provocar un dafio colectivo. Segun
se explica en el citado instrumento internacional, quienes torturan intentan reducir
a la persona a una situacion de desvalimiento y angustia extremos que puede
producir un deterioro de las funciones cognitivas, emocionales y conductuales.

47. Asimismo, para este organismo nacional quien inflige los actos constitutivos de
tortura aspira a destruir la sensacién de arraigo de la victima en una familia y una
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sociedad como ser humano con sus suefios, esperanzas y aspiraciones. Todo ello
se traduce en un proceso de deshumanizacion, que resulta en la generacion de un
temor colectivo ya sea respecto de comunidades enteras o de relaciones intimas o
familiares.

48. Consecuentemente, con las conductas descritas AR1, AR2, AR3, AR4, AR5,
AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10 y AR12, personal de Seguridad del referido
establecimiento, vulneraron lo dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero,
segundo y tercero, 16, 19, ultimo parrafo; 22, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como los articulos 3 de la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura; 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 4.1, 10.1, 12, 13,
14.1, 14.2, 16.1 y 16.2, de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles Inhumanos o Degradantes; 1.1, 1.2, 2, 3, 5, 6, de la Declaracion sobre la
Proteccién de Todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, incisos ay b, 4,5, 6, 7, y 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, coincidentes en
prohibir la realizacibn de actos de tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanas o degradantes.

49. A mayor abundamiento los citados elementos de Seguridad del aludido Centro
Federal, incumplieron lo dispuesto en el articulo 6 del Conjunto de Principios de
las Naciones Unidas para la proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencidon o prisiobn, que prohibe expresamente que sean
sujetos a tortura o a tratos inhumanos o degradantes, resaltando que bajo ninguna
circunstancia existira justificacion alguna para llevar a cabo tal conducta.

50. Del mismo modo, no atendieron lo establecido por el articulo 76, fraccion XV,
del Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion Social, que sefiala que
el personal deberd abstenerse de propiciar o producir dafio a personas, lugares,
instalaciones, objetos o documentos que tenga bajo su cuidado o aquéllos a los
gue tenga acceso por motivo de su empleo, cargo o comision.

51. Con lo anterior, las autoridades penitenciarias vulneraron en agravio de V1 los
derechos a la integridad y seguridad personal; asi como a la seguridad juridica y
legalidad, en clara contravencion a lo dispuesto en el articulo 19, ultimo parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual sefiala que todo
maltratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera
sin motivo legal, toda gabela o contribucién en las carceles, son abusos que seran
corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades; asi como en el diverso
82, del Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion Social, que sefala
gue ese oOrgano colegiado debe adoptar las medidas inmediatas, urgentes y
necesarias para garantizar la seguridad del establecimiento penitenciario.

52. De igual forma, se pone en evidencia que los citados servidores publicos

omitieron cumplir con su deber de cuidado, y con ello faltaron a su obligacion de
garantizar, desde una perspectiva general, la integridad y seguridad personal de
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V1 en ese centro penitenciario, asi como de incrementar medidas de proteccion;
también, vulneraron el derecho a la seguridad juridica, pues €l al igual que toda
persona, tenia la prerrogativa de vivir, aun en reclusion, bajo la proteccion de un
Estado de derecho, bajo la vigilancia de un sistema juridico, coherente y
permanente, dotado de certeza y estabilidad, que defina los limites del poder
publico y garantice en todo momento su seguridad.

53. Al respecto, en el caso “Gonzaléz y otras Campo Algodonero vs. México”,
sentencia de 16 de noviembre de 2009, parrafos 236 y 243, la Corte
Interamericana sefiala que el Estado tiene el deber juridico de prevenir, las
violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente aquéllas que se
hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los
responsables, de imponer las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una
adecuada reparacion.

54. El deber de prevencion abarca todas aquellas medidas de caracter juridico,
politico, administrativo y cultural que promueven la salvaguarda de los derechos
humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean
efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que como tal, es
susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa; que no basta que los
Estados se abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la adopcion
de medidas positivas, determinables en funcién de las particulares necesidades de
proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion personal o por la
situacion especifica en que se encuentre.

55. Lo anterior adquiere especial atencién en virtud de que una de las funciones
primordiales del Estado es la protecciéon de los ciudadanos, pues éste es el
encargado de garantizar en todo momento, tanto la seguridad de las personas,
como de sus bienes, posesiones o derechos ante cualquier tipo de ataque, sobre
todo tratandose de personas privadas de su libertad considerando la situacion de
vulnerabilidad en la que se encuentran, por lo que la actividad gubernamental
debe pugnar por el estricto respeto de los derechos humanos.

56. En ese contexto, es importante mencionar que la integridad personal tiene su
origen en el respeto a la vida, que es el bien juridico cuya proteccién constituye el
fin y objetivo principal para prohibir la tortura, por lo que se trata de un derecho
gue no admite excepciones, sino que es absoluto y, por ende, su vigencia no
puede alterarse, garantizando la seguridad juridica para los gobernados y
sustentando con ello el Estado de derecho.

57. En el caso “Neira Alegria y otros vs. Peru”, sentencia de 19 de enero de 1995,
parrafo 60, la Corte Interamericana argumentd que las personas privadas de su
libertad deben gozar de condiciones compatibles con su dignidad humana y que
las autoridades, al ser inmediatamente responsables de ellos, deben garantizarles
el derecho a la integridad fisica.
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58. A su vez, en el Caso ‘Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay’,
sentencia de 2 de septiembre de 2004, parrafos 152 y 153, la Corte detallé que las
autoridades asumen una serie de obligaciones especificas frente a los sujetos que
tienen bajo su custodia y que, en consecuencia, es necesario que tomen
iniciativas especiales para garantizar a los detenidos o reclusos las condiciones
necesarias para que desarrollen una vida digna y asi contribuir al goce efectivo de
aquellos derechos que no pueden restringirse o que su limitacion no deviene de la
privacion de la libertad.

59. Por ello la situacidbn que nos ocupa, se contrapone a lo que establecen los
articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, 14, parrafo segundo, y 16 parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establecen que todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano es parte, asi como de las garantias para su proteccion; que la autoridad
Uunicamente puede afectar la esfera juridica del gobernado cuando existe una
norma vigente que permite encuadrar los hechos a la hipétesis que la misma
contempla, siguiendo las formalidades que para tal efecto se sefalan; asi como
las condiciones que ha de satisfacer todo acto de autoridad para que tenga validez
y produzca efectos juridicos, como son que provenga de autoridad competente y
se encuentre debidamente fundado y motivado.

60. Este organismo nacional cuenta con elementos suficientes para acreditar
violaciones a los derechos a la integridad y seguridad personal; asi como a la
seguridad juridica y a la legalidad, atribuibles a AR11, médico de guardia del
CEFERESO 1, toda vez que no realiz6 las acciones pertinentes para salvaguardar
la salud de V1, faltando de ese modo con su deber de cuidado, y propiciando con
esas omisiones las condiciones para que la integridad del agraviado se viera
afectada.

61. Asi, en la valoracion del 14 de diciembre de 2012, AR11, médico del citado
establecimiento, diagnostic6 a V1, probable enfermedad acido péptica, sin que
describiera la existencia de lesiones, no obstante, que para ese momento habian
transcurrido aproximadamente de 8 a 12 horas de los hechos narrados por él y
consecuentemente la aparicion de huellas de lesiones, situacion que lleva a
determinar, que el aludido servidor publico no realizé una adecuada revision fisica,
o bien, no le efectud la exploracion respectiva, con lo cual incurrié en una mala
practica médica, consistente en omision de la adecuada exploracion fisica al
paciente, incumpliendo con lo establecido en la Norma Oficial Mexicana NOM-168-
SSA1-1998, del expediente clinico, la cual es de observancia general en el
territorio nacional y sus disposiciones son obligatorias.

62. De acuerdo con la citada Norma Oficial Mexicana, AR11l, meédico del
CEFERESO 1, tenia que realizar la historia clinica del paciente, y sobre todo por lo
mencionado en el apartado 6.1.2. Exploracion fisica.- Debera tener como minimo:
habitus exterior, signos vitales (pulso, temperatura, tension arterial, frecuencia
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cardiaca y respiratoria), asi como datos de cabeza, cuello, térax, abdomen,
miembros y genitales; por ello, debié advertir las lesiones que tenia el agraviado,
pues éstas se localizaban en térax y en miembros superiores, regiones que tenia
gue explorar. También es de llamar la atencion que no fue referida en la nota
médica en comento, la equimosis que V1 presentd y que se asento en el dictamen
de la Procuraduria General de la Republica y en su estudio psicofisico de ingreso
al aludido Centro Federal, ambos del 13 de diciembre de 2012.

63. En tal virtud, de acuerdo a la opinion emitida por un médico de esta Comision
Nacional, el 12 de abril del afio en curso, existe concordancia entre lo manifestado
por V1 y las lesiones que se asentaron en las certificaciones de 17 y 19 de
diciembre de 2012, no asi, en la de 14 del citado mes y afo, en la cual se
encuentran elementos de mala practica médica por parte de AR11, doctor de
guardia del enunciado CEFERESO, toda vez que la tarea que le fue encomendada
no la efectué de acuerdo a los lineamientos y metodologia especifica para ese
efecto, pues para ese momento el agraviado ya presentaba lesiones que
requerian de medicamento para sanarlas, empero no le fue prescrito tratamiento
alguno.

64. De igual manera, con las omisiones referidas AR11, médico de guardia del
Centro Federal que nos ocupa, incumplié lo previsto en el articulo 4, parrafo
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ademas tales
hechos son contrarios a los articulos 1; 2, fraccion V; 23; 27, fraccion lll; 33,
fracciones | y Il, de la Ley General de Salud; 48 del Reglamento de la Ley General
de Salud en Materia de Prestacion de Servicios de Atencién Médica, que refieren,
en forma general, que el derecho a la proteccién de la salud tiene como una de
sus finalidades el disfrute de servicios de salud y de asistencia social que
satisfagan eficaz y oportunamente las necesidades de la poblacion, mediante
acciones dirigidas a proteger, promover y restaurar la salud de la persona y de la
colectividad, atendiendo a un diagnostico temprano que permita proporcionar un
tratamiento oportuno.

65. El servidor publico de mérito, tampoco observo las disposiciones relacionadas
con el derecho a la proteccion de la salud, previstas en los instrumentos juridicos
internacionales, celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de
la Republica, que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser
tomados en cuenta para la interpretacion de las normas relativas a los derechos
humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccibn mas amplia,
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y
tercero, y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

66. Al respecto, los numerales 12.1 y 12.2, inciso d), del Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales; 10.1 y 10.2, incisos a) y b), del
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San
Salvador”, en sintesis ratifican el contenido de los preceptos constitucionales,
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sefialando la necesidad de asegurar la plena efectividad y alcance del mas alto
nivel de salud para todos los individuos, y establecen el margen minimo de calidad
en los servicios médicos que el Estado debe proporcionar a la poblacién, en
cuanto al disfrute de un servicio médico de calidad; y de adoptar para ello, las
medidas necesarias para la eficacia de ese derecho.

67. En este sentido, los articulos 6.1., del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 4.1., de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; | y XI, de
la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 3y 25.1., de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 12.1. y 12.2., inciso d), del
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales; 10.1., 10.2.,
incisos a) y f), del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales ratifican el
contenido del articulo 4, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en los que se hace referencia que para asegurar que las
personas disfruten del mas alto nivel de salud, el Estado tiene la obligacion de
otorgar un servicio médico de calidad.

68. Asimismo, AR11, médico de guardia del establecimiento que nos ocupa, no
observo lo dispuesto en los articulos 24 y 25.1 de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos, asi como el 24, del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o
Prisién, concernientes a que el médico debera examinar a cada recluso a su
ingreso y ulteriormente tan a menudo como sea necesario, para determinar la
existencia de una enfermedad fisica o0 mental y tomar en su caso las medidas
necesarias; ademas, visitar diariamente a los reclusos enfermos.

69. Por lo expuesto, este Organismo Nacional considera que las conductas
atribuidas a AR1 y AR2, elementos de Seguridad y Guarda, AR3, AR4, AR5,
ARG, AR7, ARS8, AR9 y AR10, personal de Seguridad y Custodia, AR11, médico
de guardia y AR12, “Jefe de Seguridad”, todos del Centro Federal de
Readaptacion Social numero 1 “Altiplano”, pueden ser constitutivas de
responsabilidades, de conformidad con el articulo 8, fracciones | y XXIV, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos que
establecen que todo servidor publico tendra la obligacion de cumplir el servicio que
le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspensién o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio indebido
de un empleo, cargo o comision, asi como de abstenerse de cualquier acto u
omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicién legal, reglamentaria
0 administrativa relacionada con el servicio publico.

70. Al rendir el informe que les fue solicitado, el personal de la Unidad de Asuntos
Legales y Derechos Humanos del Organo Administrativo Desconcentrado
Prevencion y Readaptacion Social de la actual Secretaria de Gobernacion, sefialo
gue dentro de las acciones que implementaron con motivo de los hechos en
cuestion, dieron vista al Organo Interno de Control por la responsabilidad
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administrativa que pudiera resultar en contra de los servidores publicos del aludido
Centro Federal, e incluso se dio de baja por renuncia al personal involucrado;
ademas de que presentaron denuncia de hechos que pudieran ser constitutivos de
delito, empero no sefialaron los nimeros de expedientes respectivos y tampoco se
advierte que hayan incluido en las referidas vista y denuncia a AR11 y a AR12,
médico de guardia y “Jefe de Seguridad” del mencionado Centro Federal.

71. Consecuentemente, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6 fraccion lll, 71, parrafo
segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, existen elementos para que este organismo protector de
derechos humanos, en ejercicio de sus atribuciones, presente denuncia de hechos
ante la Procuraduria General de la Republica a efecto de que se inicie la
averiguacion previa que corresponda conforme a derecho, tomando en
consideracion las observaciones vertidas sobre las conductas cometidas en contra
de V1, por parte de AR1 y AR2, elementos de Seguridad y Guarda, AR3, AR4,
AR5, AR6, AR7, AR8, AR9 y AR10 personal de Seguridad y Custodia, AR11,
médico de guardia y AR12, “Jefe de Seguridad”, todos del mencionado Centro
Federal.

72. Por otra lado, se formule queja ante el Organo Interno de Control en el aludido
Organo Administrativo, a fin de que se inicie procedimiento administrativo
correspondiente, en contra de los servidores publicos mencionados en el parrafo
gue antecede, para que en caso de que dichas conductas sean constitutivas de
delitos, se determine la responsabilidad administrativa y se sancione a los
funcionarios responsables.

73. Debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias previstas en el
sistema juridico mexicano para lograr la reparaciéon del dafio derivado de la
responsabilidad profesional consiste en plantear la reclamacion ante el 6rgano
jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de
proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, parrafo tercero y 113, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos; asi como 1, 2 y 9, de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, prevén la posibilidad de que al
acreditarse una violacién a los derechos humanos atribuible a un servidor publico
del estado, la recomendacién que se formule a la dependencia publica debe incluir
las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en
sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacién de los dafios y
perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado debera de
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los
términos que establezca la ley.

74. Finalmente, si bien es cierto que esta instituciéon nacional carece de facultades
para analizar cuestiones jurisdiccionales, es de sefalarse, que de la informacion y
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las constancias recabadas, se advirtid6 que hubo un exceso del término de las 72
horas para que las autoridades judiciales resolvieran la situacion juridica de V1,
por lo cual, se dard la vista respectiva ante el Consejo de la Judicatura Federal a
fin de que en el ambito de su competencia, determine lo procedente.

75. En tal virtud, esta Comision Nacional se permite formular a usted sefior
Comisionado, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se tomen las medidas necesarias para reparar el dafio ocasionado a
V1, por medio del apoyo psicolégico que permitan el restablecimiento de su
condicion psicolégica en que se encontraba previo a la violacion a sus derechos
humanos con motivo de las irregularidades en que incurrieron AR1, AR2, ARS,
AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10 y AR12, elementos de Seguridad del
Centro Federal de Readaptacion Social numero 1 “Altiplano”, en Almoloya de
Juérez, Estado de México, por cometer actos de tortura; asi como AR11, médico
de guardia, por mala practica médica, a fin de garantizar el respeto de los
derechos a la integridad y seguridad personal del agraviado.

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda para que se colabore con la
Comision Nacional de los Derechos Humanos en el inicio e integracion de la
averiguacion previa derivada de la denuncia de hechos que este organismo
nacional presente ante la Procuraduria General de la Republica en contra de AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12, todos ellos
servidores publicos del mencionado establecimiento penitenciario, a fin de que en
el ambito de su competencia integre la indagatoria que corresponda conforme a
derecho, por los hechos violatorios observados en esta recomendacion y remitan a
esta Comision Nacional las constancias que le sean solicitadas.

TERCERA. Se colabore con este organismo nacional en el trdmite de la queja que
se promueva ante el Organo Interno de Control en el Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de esa Secretaria, para que
en el marco de sus facultades y atribuciones investigue la actuacion de AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12, personal del Centro
Federal que nos ocupa, debiendo tomar en cuenta las consideraciones vertidas en
las observaciones del presente documento y se determine si sus conductas fueron
constitutivas de responsabilidad administrativa, remitiendo a este organismo
nacional las constancias que le sean requeridas.

CUARTA. Se brinde capacitacion continua al personal de los Centros Federales
de Readaptacién Social, con el objeto de que se garantice el irrestricto respeto a
los derechos humanos de los internos, y se remitan a este organismo nacional las
pruebas que acrediten su cumplimiento.

30



76. La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de actos violatorios a los derechos humanos cometidos por
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere
la ley, asi como realizar, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafos
primero, segundo y tercero constitucional, la investigacion que proceda por parte
de las dependencias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes
para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad de que se trate.

77. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos le solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término
de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

78. lgualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se
envien a esta Comisién Nacional, dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

79. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y,
con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X, y 46, tercer
parrafo de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra
solicitar al Senado de la Republica o en sus recesos a la Comisién Permanente de
esa Soberania, su comparecencia, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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