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Comision Nacional de los Derechos Humanos
Meéxico

N

RECOMENDACION No. 52/2013

SOBRE EL CASO DE RETENCION
ILEGAL EN AGRAVIO DE V1, V2, V3, V4,
V5, V6, V7 Y V8, Y TORTURA DE V1, EN
BOCA DEL RiO, VERACRUZ.

México, D.F., a 31 de octubre de 2013.

ALMIRANTE VIDAL FRANCISCO SOBERON SANZ
SECRETARIO DE MARINA

Distinguido almirante secretario:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer parrafo, 6,
fracciones I, Il y IlI; 15, fraccidn VI, 24, fraccion 1V, 42, 44, 46 y 51, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132,
133 y 136 de su reglamento interno, ha examinado los elementos de evidencia
contenidos en el expediente numero CNDH/2/2011/6229/Q, derivado de la queja
formulada por Q1, relacionada con los hechos ocurridos el 16 y 17 de junio de
2011 en Boca del Rio, Veracruz, en agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su reglamento
interno. Dichos datos se pondran en conocimiento de la autoridad recomendada, a
través de un listado adjunto en que se describe el significado de las claves
utilizadas, previo el compromiso de que ésta dicte las medidas de proteccion
correspondientes vy, visto los siguientes:

. HECHOS

3. ElI 7 de julio de 2011, la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz
remitié6 a esta Comision Nacional el escrito de queja presentado por Q1 el 29 de
junio de 2011, en el que denunci6 que el 16 del mismo mes y afno elementos de la
Secretaria de Marina detuvieron a V1 en las instalaciones del centro de
rehabilitacion 1, ubicado en Boca del Rio, Veracruz, a quien golpearon y abusaron



sexualmente. En el mismo sentido, se sefalé que V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8
también fueron detenidos por el personal naval referido.

4. Con motivo de lo anterior, el 14 de julio de 2011 se inicié en esta Comision
Nacional el expediente de queja CNDH/2/2011/6229/Q vy, a fin de documentar las
violaciones a derechos humanos, visitadores adjuntos y peritos de este organismo
nacional realizaron diversos trabajos de campo para recopilar informacién,
testimonios, fotografias y demas documentales. Asimismo, se solicitaron informes
a la Secretaria de Marina, a la Procuraduria General de la Republica, al director
general de Prevencion y Readaptacion Social en el estado de Veracruz y, en
colaboracion, a la Secretaria de la Defensa Nacional, cuya valoracion l6gico
juridica es objeto de anadlisis en el capitulo de observaciones de esta
recomendacion.

Il. EVIDENCIAS

5. Escrito de queja presentado por Q1 en la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Veracruz y enviado por fax a este organismo nacional el 29 de junio
de 2011.

6. Acta circunstanciada de 5 de julio de 2011, en donde se hace constar la
comunicacion telefénica sostenida entre personal de este organismo nacional y
Q1, en la que ésta refirid los hechos ocurridos el 16 de junio de 2011.

7. Oficio numero 461/2011, signado por la titular de la Direccién de Atencion a
Mujeres, Grupos Vulnerables y Victimas de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Veracruz, recibido en este organismo nacional el 7 de julio de 2011,
por medio del cual se remitié el expediente de queja numero 6370/2011 iniciado
en dicho organismo estatal.

8. Acta circunstanciada de 11 de julio de 2011, en la que consta la comunicacion
sostenida por personal de este organismo nacional y la titular de la Direccién de
Atencion a Mujeres, Grupos Vulnerables y Victimas de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Veracruz, a quien se le solicitdé su apoyo para recabar el
testimonio de V1, certificarla medicamente y obtener diversos documentos
relativos al presente caso.

9. Acta circunstanciada de 18 de agosto de 2011, en la que consta la
comunicacion sostenida entre personal de esta Comision Nacional y la titular de la
Direccion de Atencion a Mujeres, Grupos Vulnerables y Victimas de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, en la que sehalé que se solicitd a la
Procuraduria General de Justicia de dicho estado que asignara una perito médico
especializada en delitos sexuales para revisar a V1.

10. Oficio 7761/11 recibido en esta Comision Nacional el 25 de agosto de 2011,
signado por el jefe de la Unidad Juridica de la Subdireccién de Asuntos



Nacionales de la Direccion de Derechos Humanos de la Secretaria de Marina,
mediante el cual rindid el informe solicitado.

11. Oficio 6912/2011, signado por el titular de la Unidad de Asuntos Legales y
Derechos Humanos de la entonces Secretaria de Seguridad Publica y recibido en
esta Comision Nacional el 29 de agosto de 2011, al que se anexaron los
expedientes clinicos de V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8.

12. Actas circunstanciadas de 12 y 13 de septiembre de 2011, en las que constan
las visitas realizadas por personal de esta Comision Nacional al Centro Estatal de
Readaptacion Social de “La Toma”, en Amatlan de los Reyes, Veracruz, durante
las cuales se entrevist6 a V1 y a las que se anexd el oficio
A.P./PGR/VER/VER/V/313/2011, signado por un perito médico oficial de la
Coordinacion Estatal de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la
Republica mediante el cual se emiten los dictamenes en medicina forense de V1,
V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8 y el resumen clinico de V1, signado por el jefe del
Departamento Médico de la Direccion de Prevencion y Readaptacién Social de la
Secretaria de Gobierno del estado de Veracruz.

13. Oficio DGPRS/ODH/422/11, recibido el 19 de septiembre de 2011 y signado
por la encargada del Area de Derechos Humanos de la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobierno del estado de
Veracruz, al que se anexo el expediente administrativo de V1, integrado, entre
otros, por los siguientes documentos:

13.1. Notas de valoracion emitidas por un médico del Centro Estatal de
Readaptacion Social de “La Toma” en Amatlan de los Reyes, Veracruz, el 18 de
junio de 2011.

13.2. Oficio 1148/2011 de 18 de junio de 2011, en el que consta la consignacion de
la averiguacion previa 1 en el Juzgado de Distrito de Procedimientos Penales en
Villa Aldama, Veracruz.

13.3. Oficio 7865 de 21 de junio de 2011, signado por el juez Segundo de Distrito
de Procesos Penales Federales en el estado de Veracruz en la que consta la
ratificacion de la detencion.

13.4. Acuerdo de 27 de junio de 2011, que obra en el exhorto 194/2011 del indice
del Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en el estado de
Veracruz, relativo a la causa penal 1, iniciada en contra de V1, en el que se
decretd la apertura del procedimiento sumario.

14. Actas circunstanciadas de 5 y 6 de octubre de 2011, en las que constan las
visitas realizadas por personal de esta Comision Nacional al Centro Federal de
Readaptacion Social No. 5 Oriente en Villa Aldama Perote, Veracruz, en las que
se entrevist6 a V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8.



15. Oficio numero 24246, signado por el secretario del Juzgado Segundo de
Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de Veracruz y recibido el 15
de diciembre de 2011, mediante el cual se ordena la expedicion de las copias
certificadas solicitadas por este organismo nacional relativas a la causa penal 1, la
cual se integra, entre otros, por los siguientes documentos:

15.1. Acuerdo de inicio de la averiguacién previa 1 de 17 de junio de 2011.

15.2. Denuncia de hechos presentada en la Procuraduria General de la Republica
el 17 de junio de 2011 por AR1, AR2, AR3 y AR4.

15.3. Certificado médico de lesiones de V1 emitido el 17 de junio de 2011 por AR5
y ARG, elementos adscritos a la Seccion Sanitaria de la Base Aeronaval de
Veracruz de la Secretaria de Marina.

15.4. Acta de retencién y derechos de 17 de junio de 2011, realizada ante el
agente del Ministerio Publico de la Federacion Investigador titular de la Mesa V
Investigadora de la Procuraduria General de la Republica y signada por V1, V2,
V3, V4, V5,V6, V7 y V8.

15.5. Ratificaciones de parte informativo de AR1, AR2, AR3 y AR4 realizadas el 17
de junio de 2011.

15.6. Fe ministerial de droga de 17 de junio de 2011 suscrita por el titular de la
Mesa V Investigadora del Ministerio Publico de la Federacion de la Procuraduria
General de la Republica.

15.7.Fe ministerial y de inspeccion ocular de 17 de junio de 2011, suscrita por el
titular de la Mesa V Investigadora del Ministerio Publico de la Federacion de la
Procuraduria General de la Republica.

15.8. Fe ministerial de vehiculo de 17 de junio de 2011, suscrita por la agente del
Ministerio Publico de la Federacion de la Procuraduria General de la Republica.

15.9. Comparecencias de las presuntas victimas de los hechos denunciados en la
averiguacion previa 1, realizadas el 17 y 18 de junio de 2011, ante la Procuraduria
General de la Republica.

15.10. Dictamen en materia de criminalistica de campo de 18 de junio de 2011,
suscrito por un perito en criminalistica de la delegacion estatal en Veracruz de la
Procuraduria General de la Republica.

15.11. Acuerdo de aseguramiento de 18 de junio de 2011, suscrito por el agente
titular de la Mesa V Investigadora del Ministerio Publico de la Federacion de la
Procuraduria General de la Republica.



15.12. Dictamen en medicina forense de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8,
realizado el 18 de junio de 2011 por una perito médico oficial adscrita a la
delegacion estatal en Veracruz de la Procuraduria General de la Republica.

15.13. Declaraciones ministeriales de V3 y V4, rendidas el 18 de junio de 2011
ante quien actua en auxilio de la Agencia del Ministerio Publico de la Federacién,
Mesa Tercera Investigadora de la Subdelegacién de Procedimientos Penales “B”,
de la Procuraduria General de la Republica.

15.14. Declaraciones de V1, V2, V5, V6, V7 y V8, rendidas el 18 de junio de 2011,
ante el titular de la Agencia del Ministerio Publico de la Federacion Investigadora,
de la Subdelegacion de Procedimientos Penales “B”, de la Procuraduria General
de la Republica.

15.15. Dictamen en medicina forense, de 18 de junio de 2011, realizado a V1, V2,
V3, V4, V5, V6 y V7 por una perito médico oficial adscrita a la delegacion estatal
en Veracruz de la Procuraduria General de la Republica.

15.16. Dictamen en representaciéon grafica de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8,
realizado por perito en fotografia forense adscrito a la delegacién estatal en
Veracruz de la Procuraduria General de la Republica, el 18 de junio de 2011.

15.17. Oficio 1149/2011 de 18 de junio de 2011, suscrito por el titular de la Mesa V
Investigadora del Ministerio Publico de la Federacién de la Procuraduria General
de la Republica, por el que se requiere la autorizacion del acceso de V1 al Centro
Estatal de Readaptacién Social “La Toma” en Amatlan de los Reyes.

15.18. Pliego de consignacién con detenido, de 18 de junio de 2011, en el cual se
determina la procedencia del ejercicio de la accion penal en contra de V1, V2, V3,
V4, V5, V6, V7 y V8, suscrito por el titular de la Mesa V Investigadora del
Ministerio Publico de la Federacion de la Procuraduria General de la Republica.

15.19. Oficio 7857, dirigido al agente titular de la Mesa V Investigadora del
Ministerio Publico de la Federacion, en el que se informd que en los autos de la
causa penal 1 se dictdé acuerdo de 19 de junio de 2011, en el que constan las
declaraciones de AR1, AR2, AR3 y AR4.

15.20. Declaraciones preparatorias de V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, de 19 de junio
de 2011, rendidas ante el Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales
Federales en el estado de Veracruz.

15.21. Acuerdo de 24 de junio de 2011, signado por el juez Segundo de Distrito de
Procesos Penales Federales en el estado de Veracruz, mediante el cual se dictd
auto de formal prision en contra de V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8.

15.22. Acuerdo de 30 de junio de 2011, signado por el juez Segundo de Distrito de
Procesos Penales Federales en el estado de Veracruz, por el que se admite, en



efecto devolutivo, el recurso de apelacién presentado por V2, V3, V4, V5, V6, V7 y
V8.

16. Oficio V2/007141, de 8 de febrero de 2012, signado por el director general de
la Segunda Visitaduria de este organismo nacional, mediante el cual se solicité al
juez Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en el estado de Veracruz
informacion relativa a la situacion juridica de V1.

17. Oficio VER/29/088/2012, recibido en este organismo nacional el 7 de mayo de
2012, por medio del cual el defensor publico federal de V1 presentd queja en
contra de elementos de la Secretaria de Marina por la presunta violacién a los
derechos humanos de ésta.

18. Opinién médico psicolégica de V1 emitida por peritos de esta Comisidn
Nacional con base en las directrices del Manual para la Investigacion y la
Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
y Degradantes, denominado “Protocolo de Estambul”, de 19 de junio de 2012.

19. Opinién médica respecto de V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, emitida el 19 de
junio de 2012 por peritos médicos adscritos a este organismo nacional.

20. Acta circunstanciada de 6 de agosto de 2012, en la que se hace constar que
se recibié en esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos el oficio numero
19530, mediante el cual el juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales
Federales en Villa Aldama, Veracruz, remitié la causa penal 1, instruida en contra
de los agraviados, la cual se integra de los siguientes documentos:

20.1.Declaracién preparatoria de V1, rendida el 22 de junio de 2011 ante el juez
Décimo Segundo de Distrito en el estado de Veracruz.

20.2. Acuerdo de 27 de junio de 2011, signado por el juez Décimo Segundo de
Distrito en el estado de Veracruz, mediante el cual se dicta auto de formal prisién
en contra de V1.

21. Acta circunstanciada de 24 de septiembre de 2012, en la que se hace constar
el intento de comunicacién por parte de personal de esta Comisién Nacional con
V1, sin ser posible localizarla.

22. Oficio 30986, signado por el secretario del Juzgado Segundo de Distrito de
Procesos Penales Federales en el estado de Veracruz y recibido en este
organismo nacional el 21 de diciembre de 2012, en el que se notificé que por
acuerdo de 17 de abril de 2012 se ordend la libertad de V2, V3, V4 y V8; y por
acuerdo de 5 de septiembre de 2012, se ordend la libertad de V5, V6 y V7.

23. Oficio 33/13, de 23 de enero de 2013, signado por el jefe de la Unidad de
Atencion y Procuracién de la Ciudadania de la Secretaria de Marina.



24. Oficio numero 035/13, suscrito por el jefe de la Unidad de Atencién y
Procuraciéon a la Ciudadania de la Secretaria de Marina y recibido en este
organismo nacional el 24 de enero de 2013, mediante el cual ofreci6 brindar apoyo
psicoldgico a V1.

25. Oficio 2323 de 11 de febrero de 2013, signado por el secretario del Juzgado
Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en el estado de Veracruz, por
el que se remitié a este organismo nacional la sentencia condenatoria dictada en
contra de V1 el 11 de febrero de 2013.

26. Acta circunstanciada de 26 de febrero de 2013, en la que consta la entrevista
sostenida entre V1 y personal de este organismo nacional en el Centro de
Readaptacion Social Regional “Amatlan”, ubicado en Veracruz.

27. Acta circunstanciada de 27 de febrero de 2013, en la que consta la entrega de
documentos que realizdé V1 a personal de este organismo nacional, entre los que
se encuentran los siguientes:

27.1. Escritura numero 17,498 de 6 de febrero de 2008, con la que se constituy6 el
centro de rehabilitacion 1.

27.2.Dictamen en materia de dactiloscopia de 1 de octubre de 2011, emitido por
un perito técnico criminalista, en el que se concluye que las huellas encontradas
en el material asegurado no coinciden con las de los agraviados.

27.3.Sentencia de 1 de marzo de 2012, signada por la secretaria del Segundo
Tribunal Unitario del Séptimo Circuito, por la cual se concedié el amparo indirecto
aV2,V3,V4yV8.

27.4.Resumen meédico de V1, de 15 de octubre de 2012, signado por el jefe de
Servicios Médicos del Centro de Readaptacion Social Regional “Amatlan”.

27.5.Pedimento numero 107/2012 de 12 de diciembre de 2012, signado por el
agente del Ministerio Publico de la Federacién de la Agencia adscrita al Juzgado
Segundo de Distrito de Procesos Penales en el estado de Veracruz, mediante el
cual se formularon las conclusiones correspondientes.

28. Opinion médico psicolégica de V1, emitida por peritos de esta Comision
Nacional con base en las directrices del Manual para la Investigacion y la
Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
y Degradantes, denominado “Protocolo de Estambul”, el 12 de marzo del mismo
ano.

29. Oficio 308/13, recibido en este organismo nacional el 1 de marzo de 2013 y
signado por el inspector y contralor general de Marina, mediante el cual se informé
que se inici6 la investigacion previa al procedimiento administrativo 1.



30. Oficio AP-CN-16718, firmado por el titular de la Subprocuraduria General de
Justicia Militar de la Secretaria de la Defensa Nacional, recibido en esta Comision
Nacional el 8 de marzo de 2013, mediante el cual se informo6 que se dio inicio a la
averiguacion previa 3, asi como al acta circunstanciada 1.

31. Oficio AP-A-10958, recibido en este organismo nacional el 20 de marzo de
2013 y signado por el agente adscrito a la Procuraduria General de Justicia Militar,
por el que se informé que se dio inicio al acta circunstanciada 1 y se sefalé que
no era posible enviar informacién relativa a la averiguacion previa 3, pero que sus
actuaciones podrian ser consultadas.

32. Opinién médica de V1, emitida por una perito médico adscrita a esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos, el 1 de abril de 2013.

33. Oficio AP-CN-20950, signado por el primer agente adscrito a la Procuraduria
General de Justicia Militar y recibido en este organismo nacional el 20 de abril de
2013, mediante el cual se inform6 del estado que guardaban tanto el acta
circunstanciada 1 como la averiguacion previa 3.

34. Acta circunstanciada de 8 de mayo de 2013, en la que se hizo constar que se
recibié por correo la respuesta de la solicitud de informaciéon requerida a la
Procuraduria General de Justicia del estado de Veracruz, a la cual se anexo:

34.1. Oficio 1098 de 3 de mayo de 2013, signado por el segundo agente del
Ministerio Publico Investigador de la de la Subprocuraduria Regional de Veracruz
de la Procuraduria General de Justicia del mismo estado, al que se anexo oficio
1460 de 23 de junio de 2011, signado por el comandante de la Agencia
Veracruzana de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia, al cual a
Su vez se anexaron comunicados de prensa relacionados con los hechos materia
de la presente recomendacion.

35. Acta circunstanciada de 13 de mayo de 2013, en la que se hizo constar la
comunicacion sostenida entre personal de este organismo nacional y Q1, quien
inform6é que se llevaria a cabo la audiencia de vista dentro del recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia condenatoria de V1.

36. Oficio JQR/SQI/DQDH/PI-121413, signado por el titular del Area de Quejas del
Organo Interno de Control de la Secretaria de Marina y recibido el 5 de junio de
2013, mediante el cual se le solicitdé a esta Comision Nacional las constancias que
constituyeran los elementos de prueba de las posibles violaciones a los derechos
humanos de los agraviados.

37. Oficio 5799/13DGPCDHQI, signado por el director General de Promocion de la
Cultura en Derechos Humanos, Quejas e Inspeccion de la Procuraduria General
de la Republica y recibido en este organismo nacional el 7 de junio de 2013, al
cual se anexo:



37.1. Oficio DEV/3512/2013, signado por el encargado de la Delegacién Estatal de
Veracruz de la Procuraduria General de la Republica, al que a su vez se anexo el
oficio 1356/2013 signado por el agente del Ministerio Publico de la Federacion
Titular de la Mesa V Investigadora de la Procuraduria General de la Republica,
mediante el cual se informa a este organismo nacional sobre la averiguacion
previa 2.

38. Acta circunstanciada de 3 de julio de 2013, en la que se hizo constar que el
mismo dia, personal de este organismo nacional se constituyé en el Centro de
Readaptacion Social Regional “Amatlan” en Cérdoba, Veracruz, a fin de consultar
el expediente médico de V1, en el que destacan las siguientes constancias :

38.1. Certificado de ingreso de V1 sin fecha, elaborado por médicos adscritos a
dicho centro, que contiene exploracion fisica de la victima.

38.2. Exploracion fisica de V1 de 25 de junio de 2011, elaborada por un médico
adscrito al Centro referido.

38.3. Nota de valoracion sin firma, de 27 de junio de 2011, en la que se senald que
V1 refiri6 haber sido agredida sexualmente antes de su ingreso al Centro de
Readaptacion Social Regional “Amatlan” en Cérdoba, Veracruz.

39. Oficio 1579/13, recibido en esta Comision Nacional el 10 de julio de 2013 y
signado por el titular del Area de Quejas del Organo Interno de Control de la
Secretaria de Marina, en el que se solicita se remita copia certificada de las
actuaciones de este organismo nacional.

40. Oficio 07587/13, recibido en este organismo nacional el 5 de agosto de 2013
y signado por el director general de Promocion de la Cultura en Derechos
Humanos, Quejas e Inspeccion de la Procuraduria General de la Republica, por el
que se remite oficio 1780/2013 de 25 de julio de 2013, signado por el agente del
Ministerio Publico de la Federacion, titular de la Mesa V Investigadora de la
Procuraduria referida, mediante el cual se rinde el informe requerido.

41. Acta circunstanciada de 15 de agosto de 2013, en la que se hizo constar la
comunicacién telefénica sostenida entre personal de este organismo nacional y de
la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a la
Comunidad de la Procuraduria General de la Republica en la que se sehalé que
se ponen a la vista de esta Comision Nacional diligencias relacionadas con la
presente recomendacion.

42. Oficio 643/2013, signado por el director general de la Secretaria de Gobierno
del estado de Veracruz y recibido en este organismo nacional el 23 de agosto de
2013, al cual se anexa oficio 1603/2013 de 8 del mismo mes y afo, signado por el
director del Centro Estatal de Readaptacion Social “La Toma”, en Amatlan de los
Reyes Veracruz, mediante el cual rinde informe relacionado con los hechos de la
presente recomendacion.



43. Oficio JQR/SQ/DQDH/PI.-2280/13, recibido en esta Comisién Nacional el 26
de septiembre de 2013 y suscrito por el titular del Area de Quejas del Organo
Interno de Control de la Secretaria de Marina, mediante el que se informo la
conclusién de la investigacion previa al procedimiento administrativo 1, por no
encontrarse elementos que acreditaran los hechos narrados por Q1.

44. Oficio AP-VII-Q-34969 suscrito por el subprocurador general de Justicia Militar
y recibido en este organismo nacional el 3 de septiembre de 2013, mediante el
cual se informd que la averiguacién previa 3 se remitié a la Subprocuraduria de
Derechos Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad de la
Procuraduria General de la Republica.

45. Oficio PGJ/VDH/3137/2013-Il, recibido en esta Comision Nacional el 14 de
octubre de 2013 y signado por la agente del Ministerio Publico Visitador de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Veracruz, al que se anexo el oficio
2521, de 30 de septiembre de 2013, signado por el agente Séptimo del Ministerio
Publico Investigador de dicha Procuraduria, mediante el cual se informé sobre el
estado de la investigacién ministerial 2.

ll. SITUACION JURIDICA

46. De conformidad con lo informado por el jefe de la Unidad Juridica de la
Subdireccion de Asuntos Nacionales de la Direccion de Derechos Humanos de la
Secretaria de Marina, a través del oficio 7761/11 recibido en este organismo
nacional el 25 de agosto de 2011, el 16 de junio del mismo afo, se detuvo a V1,
V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, en el centro de rehabilitacion 1, ubicado en Boca del
Rio, Veracruz, en atencién a la denuncia que presentd una persona del sexo
femenino quien sefalé que su hermana se encontraba ahi secuestrada.

47. Por lo anterior, a fin de corroborar dicha denuncia, elementos navales se
presentaron en el centro de rehabilitacion 1, lugar en el que escucharon gritos de
auxilio por lo que revisaron sus instalaciones, ubicandose a la persona que se
buscaba. Ademas, se senald que V1 pretendié escapar a bordo de su vehiculo en
el que se encontraron 34 bolsas de plastico que contenian una sustancia blanca
con las caracteristicas de la cocaina, 110 bolsas con cocaina en piedra y 46
bolsas que contenian hierba, por lo que se procedi6 al aseguramiento de bienes y
personas a efecto de ponerlos a disposicién del agente del Ministerio Publico de la
Federacion, titular de la Mesa V Investigadora de la delegacién estatal en
Veracruz de la Procuraduria General de la Republica, a las 20:55 horas del 17 de
junio de 2011, en la que se inicié ese mismo dia la averiguacion previa 1.

48. Posteriormente, el 18 de junio de 2011, mediante pliego de consignacion con
detenido de la misma fecha, el agente del Ministerio Publico de la Federacién,
titular de la Mesa V Investigadora de la Delegacion Estatal de Veracruz de la
Procuraduria General de la Republica determiné el ejercicio de la accion penal
dentro de la averiguacion previa 1, en contra de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8



por los delitos contra la salud, en su modalidad de posesion de narcéticos con
fines de suministro, y privacién de la libertad fisica, dejando a disposicidn del juez
Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en el estado de Veracruz a
V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, en el Centro Federal de Readaptacién Social Numero
5 Oriente “Villa Aldama”, y a V1 en el Centro Estatal de Readaptacién Social “La
Toma”, en Amatlan de los Reyes Veracruz, por lo que se inicio la causa penal 1 en
el juzgado referido.

49. Asimismo, mediante acuerdo de 21 de junio de 2011, el juez Décimo Segundo
de Distrito en el estado de Veracruz, tuvo por recibido el exhorto 1, formandose el
diverso 1 con el fin de que resolviera la situacion juridica de V1, y a través del
acuerdo de 27 de junio del mismo afio el citado juez dictd auto de formal prisién en
contra de la agraviada.

50. Por otro lado, mediante acuerdo de 24 de junio de 2011, signado por el juez
Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en el estado de Veracruz, se
dicté auto de formal prision en contra de V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8.

51. Mediante oficio 30986, suscrito por el secretario del Juzgado Segundo de
Distrito de Procesos Penales Federales en el estado de Veracruz, se informé a
este organismo nacional que en auto de 17 de abril de 2012, se ordend la libertad
de V2, V3, V4 y V8, en cumplimiento a la resolucién de esa misma fecha dictada
en los autos del toca penal 1, del indice del Primer Tribunal Unitario del Séptimo
Circuito con sede en Boca del Rio, Veracruz, en acatamiento a la ejecutoria
emitida por el Segundo Tribunal del Séptimo Circuito en el juicio de amparo
indirecto 1.

52. Asimismo, mediante dicho oficio se informé que en proveido de 5 de
septiembre de 2012, se ordend la libertad de V5, V6 y V7, en cumplimiento a la
resolucién de esa misma fecha emitida dentro del toca penal 1, del indice del
Primer Tribunal Unitario del Séptimo Circuito con sede en Boca del Rio, Veracruz,
en acatamiento a la ejecutoria emitida por el Segundo Tribunal del Séptimo
Circuito en el juicio de amparo indirecto 2.

53. A su vez, por medio de auto de 11 de febrero de 2013, del Juzgado Segundo
de Distrito de Procesos Penales Federales en el estado de Veracruz, se dict
sentencia condenatoria en contra de V1 consistente en seis afios, un mes, quince
dias de prision y treinta dias de multa, por los delitos contra la salud y privacion de
la libertad fisica. Asimismo, por medio del acta circunstanciada de 13 de mayo de
2013, se hizo constar la comunicacién sostenida entre personal de este organismo
nacional y Q1, quien informé que se interpuso recurso de apelacion en contra de
dicha sentencia.

54. Ahora bien, mediante oficio 1356/2013 de 24 de mayo de 2013, signado por el
agente del Ministerio Publico de la Federacion, titular de la Mesa V Investigadora,
se informé a esta Comisidn Nacional que con motivo de lo ordenado en el
resolutivo octavo del pliego de consignacion de la averiguacion previa 1, en el que



se ordend dejar triplicado abierto en virtud de que faltaban diversos informes, se
inicié la averiguacion previa 2, misma que fue remitida al subprocurador de
Justicia de la Zona Centro de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Veracruz, el 14 de diciembre de 2011.

55. Asimismo, la Agencia Séptima del Ministerio Publico de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Veracruz recibi6 el oficio 025/2012/SRJZCV-INC
de 23 de enero de 2012, signado por el subprocurador Regional de Justicia Zona
Centro en Veracruz, mediante el cual se remitieron diligencias de la averiguacion
previa 2, por lo que el 1 de febrero de 2012, se radicdé en dicha Agencia la
investigacion ministerial 2, en contra de los agraviados, misma que fue remitida a
la agencia del Ministerio Publico en turno en Boca del Rio, Veracruz, por cuestion
de competencia y se encuentra en tramite.

56. Por otro lado, mediante oficio de 23 de enero de 2013, el agente del Ministerio
Publico de la Federacion, titular de la Mesa V Investigadora en el estado de
Veracruz, remitio al agente del Ministerio Publico Militar adscrito a la VI Region
Miliar con sede en La Boticaria, estado de Veracruz, el desglose de la
averiguacion previa 2, con motivo de las manifestaciones de los agraviados
realizadas el 16 de junio de 2011, en la que se sefialan como presuntos
responsables a AR1, AR2, AR3 y AR4, elementos de la Secretaria de Marina. Por
ello, el citado agente del Ministerio Publico Militar remitié dicho desglose al agente
Investigador del Ministerio Publico Militar Especializado en Asuntos Navales, Mesa
|, adscrito a la Seccién de Averiguaciones Previas de la Secretaria de Marina,
dando inicio al acta circunstanciada 1, la cual al momento de recibir dicho oficio,
se encontraba en integracién con un avance del 40%.

57. Adicionalmente, mediante oficio AP-CN-16718, signado por el subprocurador
General de Justicia Militar y recibido en esta Comision Nacional el 8 de marzo de
2013, se informé que, derivado de los hechos en los que se cometieron
violaciones a los derechos humanos de V1, el 15 de febrero del mismo afo, la
Secretaria de Marina dio inicio a la averiguacién previa 3, integrada por la agente
Investigadora del Ministerio Publico Militar Especializada en Asuntos Navales
Mesa I, misma que fue remitida a la Subprocuraduria de Derechos Humanos,
Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad de la Procuraduria General de la
Republica, mediante oficio suscrito por el subprocurador general de Justicia Militar
de 26 de agosto de 2013, por cuestion de competencia.

58. Asimismo, mediante oficio 308/13, recibido en este organismo nacional el 1 de
marzo de 2013 y signado por el inspector y contralor general de Marina, se
informé que el Organo Interno de Control inicié la investigacion previa al
procedimiento administrativo 1, relacionada con los hechos materia de esta
recomendacion. Sin embargo, mediante oficio JQR/SQ/DQDH/PI.-2280/13,
suscrito por el titular del Area de Quejas del Organo Interno de Control de la
Secretaria de Marina, se informé a esta Comision Nacional que dicha
investigacion fue concluida por medio de acuerdo de 5 de septiembre de 2013, ya
que no se encontraron elementos objetivos de juicio que pudieran acreditar los



hechos referidos por Q1, sin perjuicio de reabrirse en caso de existir elementos
futuros que asi lo ameriten.

IV. OBSERVACIONES

59. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas
en agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos precisa que no se opone a la prevencién, investigacion vy
persecucion de delitos por parte de las autoridades, sino a que con motivo de ello
se vulneren derechos humanos, por lo que hace patente la necesidad de que el
Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de
prevenir la comision de conductas delictivas e investigar con los medios a su
alcance los ilicitos que se cometen en el ambito de su competencia, a fin de
identificar a los responsables y lograr que se les impongan las sanciones legales
correspondientes.

60. Asimismo, esta institucion protectora de derechos humanos no se pronuncia
sobre las actuaciones realizadas por la autoridad judicial federal tramitadas en
contra de V1, en la causa penal 1, en el Juzgado Segundo de Distrito de Procesos
Penales Federales del estado de Veracruz, respecto de la cual expresa su
absoluto respeto y de la que carece de competencia para conocer, en términos de
los articulos 102, apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion Il, y 8, ultima parte, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 2, fraccion IX, incisos a), b) y ¢),
de su reglamento interno.

61. Del analisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente de queja CNDH/2/2011/6229/Q, en términos de lo dispuesto en el
articulo 41 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, este
organismo nacional advierte conductas por parte de los elementos de la Secretaria
de Marina, que configuran violaciones a los derechos humanos relativos a la
legalidad, seguridad juridica, integridad y seguridad personal y libertad en agravio
de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, por hechos consistentes en privacién ilegal de
la libertad. Asimismo, se observan conductas por parte de dichos elementos que
configuran violaciones a los derechos humanos relativos a la seguridad e
integridad personal, y trato digno en agravio de V1, por hechos consistentes en
tortura y abuso sexual, en atencion a las siguientes consideraciones:

62. De acuerdo con lo informado por el jefe de la Unidad Juridica de la
Subdireccion de Asuntos Nacionales de la Direccion de Derechos Humanos de la
Secretaria de Marina, a través del oficio 7761/11 de 22 de agosto de 2011, el 16
de junio del mismo afo se detuvo a V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8 en el centro
de rehabilitacion 1, ubicado en Boca del Rio, Veracruz, en atencion a la denuncia
que presentd una persona del sexo femenino, quien sefalé que su hermana se
encontraba secuestrada en dicho lugar. Con base en la denuncia referida, la
autoridad tuvo conocimiento de los siguientes hechos:



63. La hermana de la denunciante, en compafia de su esposo, habia salido de su
casa desde el 12 de junio de 2011, a efecto de visitar a sus hijos en la ciudad de
Veracruz, y no volvié a su domicilio. Al cuestionar al esposo, respecto del paradero
de la referida hermana, éste sefialé no haberla visto, manifestando que no habia
ido a visitar a su hijo; sin embargo, el 14 del mismo mes y afo, el conyuge
manifestd que la habia llevado a un centro de rehabilitacion cuyo nombre y
ubicacion se neg6 a revelar debido a que se encontraban prohibidas las visitas.

64. Por ello, el 14 de junio del mismo ano, presentd denuncia ante la Agencia
Séptima del Ministerio Publico del Fuero Comun en Veracruz, Veracruz, en contra
de su cuinado por probable delito de secuestro y/o privacion de la libertad fisica,
integrandose la investigacion ministerial 1.

65. El 15 del mismo mes y ano, alrededor de las 15:30 horas, la denunciante
recibié una llamada telefénica de un numero privado, a través de la cual una voz
femenina le solicité un rescate. Al no tener ayuda por parte de la policia judicial,
decidié buscar a su hermana por cuenta propia en cada uno de los centros de
rehabilitacion cercanos al lugar donde trabaja su cuiado y llegé al centro de
rehabilitacion 1. En dicho centro, solicitd entrevistarse con V1, encargada del
mismo, quien sefalé que su hermana no se encontraba ahi, y que se retirara si no
queria tener problemas, alcanzando a escuchar gritos de auxilio desde el interior,
por lo que se dirigio a las instalaciones de la Secretaria de Marina para solicitar su
apoyo.

66. Por lo anterior, personal naval, con fines de corroborar la informacion
proporcionada, el 16 de junio de 2011, alrededor de las 22:00 horas, acudi6 al
centro de rehabilitacion 1, “escuchando al presentarse a dicho lugar gritos de
auxilio” por lo que, con autorizacion de los guardias que vigilaban el centro,
procedieron a revisar las instalaciones del mismo, ubicandose a la hermana de la
denunciante. Ademas, se sefald que V1 pretendié escapar a bordo de su vehiculo
en el que se encontraron bolsas de plastico que contenian cocaina, cocaina en
piedra y hierba. Asimismo, indicé que se encontraron diversas personas quienes
sefialaron que estaban en ese lugar sin su consentimiento, y que V1 y las
personas que los custodiaban, extorsionaban a sus familias a cambio de que no
se les hiciera dano.

67. Asi, se procedio al aseguramiento de bienes y personas a efecto de ponerlos
a disposicion de la autoridad competente a las 20:55 horas del 17 de junio de
2011, integrandose la averiguacién previa 1.

68. Ahora bien, de la version aportada por la autoridad, se observa que la
libertad de los agraviados se vio vulnerada debido a que fueron retenidos
ilegalmente en las instalaciones de la Secretaria de Marina, en donde fueron
sometidos desde el momento de la detencién hasta que efectivamente fueron
puestos a disposicion de la autoridad ministerial. Asi, se tiene que su detencion
ocurri¢ alrededor de las 22:00 horas del 16 de junio de 2011, en las instalaciones
del centro de rehabilitacion 1, ubicado en Boca del Rio, Veracruz y la puesta a



disposicion se llevd a cabo a las 20:55 horas del 17 de junio de 2011, ante el
agente del Ministerio Publico de la Federacion, titular de la Mesa V Investigadora
de la delegacion estatal de Veracruz de la Procuraduria General de la Republica,
por lo que puede establecerse que mediaron alrededor de 23 horas durante las
cuales V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8 estuvieron retenidos en las instalaciones
navales.

69. Lo anterior se corrobora con el oficio sin numero de 17 de junio de 2011,
presentado por AR1, AR2, AR3 y AR4, ante el agente del Ministerio Publico de la
Federacion Investigador titular de la Mesa V Investigadora de la Procuraduria
General de la Republica, en el cual sefialan que tanto los objetos como las
personas encontradas y los detenidos fueron trasladados a las instalaciones del
Séptimo Batallon de Infanteria de Marina, a efecto de que dichas personas fueran
auscultadas por un médico y se expidieran certificados médicos correspondientes,
ademas de indicar que el tiempo que transcurrié entre la detencion hasta la puesta
a disposicion de los agraviados, fue el estrictamente necesario para que las
personas trasladadas fueran revisadas por un médico asi como para darles
alimentos a quienes asi lo necesitaran

70. Al respecto, debe mencionarse que, si bien es cierto que las autoridades se
pueden ver en la necesidad extraordinaria de implementar dispositivos de
seguridad para el traslado de los detenidos, también lo es que es indispensable
que ello se sustente en documentacion idénea que justifique tales salvedades, la
cual no fue aportada a este organismo nacional. Asi, a pesar de que constan en la
averiguacion previa 1 los certificados de lesiones de los agraviados, expedidos por
elementos adscritos a la Seccion Sanitaria de la Base Aeronaval de Veracruz de la
Secretaria de Marina, ésta no es razon suficiente para justificar la demora de
aproximadamente 23 horas que tuvo lugar, entre la detencion y la puesta a
disposicion.

71. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que de la fraccion IV del articulo 193,
sextus, del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, se desprende que
corresponde al Ministerio Publico recabar la descripcion del estado fisico del
detenido, no a la autoridad que realiza la detencidn, por lo que no le correspondia
a los elementos navales emitir dichos certificados.

72. Respecto del tiempo transcurrido entre la detencion y la puesta a disposicién,
la Corte Interamericana ha reiterado que en zonas de alta presencia militar, donde
los miembros de la institucion militar colaboran en la seguridad interna, la remision
sin demora ante las autoridades judiciales cobra mayor importancia con el fin de
minimizar cualquier tipo de riesgo de violacion a los derechos de la persona. El
criterio anterior fue establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, sentencia de 26 de
noviembre de 2010, parrafo 102.

73. Asimismo, la Directiva sobre el respeto a los derechos humanos de la
Secretaria de Marina, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de



diciembre de 2010, establece en el punto séptimo que las personas aseguradas
deberan ser puestas a disposicion de la autoridad competente a la brevedad
posible, tomando en consideracién unicamente el tiempo necesario para preparar
su traslado seguro a partir de su aseguramiento, asi como el tiempo de traslado
desde donde fue asegurado hasta el lugar en el que se encuentra ubicada la
autoridad ante la que debera ser puesto a disposicion.

74. Por ello, debe tenerse por acreditada la retencién ilegal de V1, V2, V3, V4, V5,
V6, V7 y V8, por haber sido trasladados a las instalaciones navales, donde
permanecieron alrededor de 23 horas retenidos antes de ser puestos a disposicion
ante el agente del Ministerio Publico de la Federacién, ya que constituye una
demora injustificada contraria a lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo y
16, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
9.1 y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7.1y 7.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 3, 9 y 12 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, y 1 y 2, del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prision, los cuales prevén, entre otros, los derechos humanos a la libertad
personal, a no ser privado de la libertad de manera ilegal o arbitraria y a ser
puesto a disposicion de la autoridad competente.

75. Ahora bien, respecto de V1, esta Comision Nacional observa que fue objeto de
tortura en el tiempo que permanecio en las instalaciones navales. En efecto, de la
entrevista sostenida por V1 con personal de esta Comisién Nacional, el 12y 13 de
septiembre de 2011, asi como de la declaracion preparatoria de V1, rendida el 22
de junio de 2011, ante el juez Décimo Segundo de Distrito en el estado de
Veracruz, se desprende que el 16 de junio del mismo afo, después de ser
detenida en el centro de rehabilitacion 1, fue trasladada junto con otras 7 personas
a un lugar que identific6 como unos bafos, en donde fue golpeada.

76. Tiempo después, cuando le dieron ganas de ir al bafio, le pidié a un elemento
de la Secretaria de Marina que le quitara los cinchos de las manos para que
pudiera hacerlo a lo que éste respondié que no podia hacer eso pero que él le
bajaria los pantalones, cosa que “ni a su mujer se lo hacia”. Después de haber
hecho lo anterior, dicho elemento le toco sus genitales. Luego, la llevé al lugar en
donde estaba antes y le subid la blusa tras lo cual le chupd los senos, luego, le
bajé la blusa y la colocé en su lugar otra vez.

77. Ahora bien, conforme a lo dispuesto tanto en el articulo 1 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes de la
Organizacion de las Naciones Unidas, como en el articulo 2 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, se entiende por tortura todo
acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con
cualquier otro fin.



78. En efecto, esta Comision Nacional acoge el criterio establecido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los casos Inés Fernandez Ortega vs. los
Estados Unidos Mexicanos y Valentina Rosendo vs. los Estados Unidos
Mexicanos, en los cuales establecié que se esta frente a un acto de tortura cuando
el maltrato cumple con los siguientes requisitos: a) es intencional; b) causa
severos sufrimientos fisicos o psicoldgicos y, ¢) se comete con determinado fin o
propésito. Dichos elementos seran analizados dentro del marco del caso de V1
con el objeto de identificar si fue sometida a actos de tortura.

79. Respecto de la existencia de un acto intencional, de las declaraciones
expuestas anteriormente, se desprende que el maltrato fue deliberadamente
causado en contra de V1, al tratarse de agresiones sexuales en las que existio
voluntad y conciencia por parte de los elementos navales que las llevaron a cabo.
Lo anterior se desprende de lo manifestado por V1 y los demas agraviados,
quienes sefialaron que los referidos elementos acosaron repetidas veces a V1 y
finalmente abusaron sexualmente de ella.

80. Ahora bien, respecto del segundo elemento constitutivo de tortura, esto es, el
sufrimiento grave fisico y mental, se cuenta con el dictamen en medicina forense
de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, realizado el 18 de junio de 2011 por una perito
meédico oficial adscrita a la delegacion estatal en Veracruz de la Procuraduria
General de la Republica, en el que se indicé que V1 presentd zona de eritema
irregular, en glandula mamaria derecha; zona de eritema en ambas muinecas
(secundario a los medio de sujecion “ganchos”); excoriaciones lineales y paralelas
entre si, con costra hematica seca, siendo la mayor de 9.0 cm., y la menor de 3.0
cm., en cara posterior, tercio distal de antebrazo izquierdo. En dicho dictamen se
concluyd que las referidas lesiones no ponen en peligro la vida, tardan en sanar
menos de quince dias y no ponen en peligro su integridad fisica.

81. También se cuenta con las notas de valoracion de 18 de junio de 2011,
emitidas por un médico adscrito al Centro Estatal de Readaptacion Social de “La
Toma” en Amatlan de los Reyes, Veracruz, en las que se advirti6 que V1
presentaba equimosis casi en resolucibn en mama derecha y excoriaciones
paralelas en ambas mufiecas secundarias a la colocacion de esposas.

82. De lo anterior se advierte que V1 mostro signos fisicos que corroboran que fue
objeto de abuso sexual. Asi, la zona de eritema irregular ya referida, que presentd
la agraviada en glandula mamaria derecha, robustece lo relatado por la misma
con relacion al hecho de que uno de los elementos navales le “chupd los senos” y
con ello se verifica el abuso sexual del que la misma fue objeto.

83. Por otra parte, V1 argument6 que fue violada sexualmente, sin embargo, esta
Comisién Nacional no pudo encontrar evidencia fisica que acreditara dicha
agresion, toda vez que en el dictamen en medicina forense emitido por una perito
médico oficial de la Procuraduria General de la Republica el 18 de junio de 2011,
asi como en las notas de valoracién emitidas esa misma fecha, por un médico del



Centro Estatal de Readaptacion Social de “La Toma” en Amatlan de los Reyes,
Veracruz, respecto de V1, no se realizo certificacidn ginecoldgica.

84. Adicionalmente, este organismo nacional cuenta con la opinidn meédico
psicoldgica de V1 emitida por peritos de esta Comisidn Nacional con base en las
directrices del Manual para la Investigacién y la Documentacién Eficaces de la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes, denominado
“Protocolo de Estambul” en la que se concluyé que los detalles del relato y las
secuelas psicoldgicas son sustanciales para establecer el diagndstico del trastorno
de estrés postraumatico, asi como para determinar que V1 vivid agresiones
sexuales.

85. Asimismo, en la atencion brindada por personal de esta Comisién Nacional a
V1, por peritos adscritos a esta Comisién Nacional, en el que se detecté que V1
presentd ansiedad severa sintomatica de trauma, reexperimentacion del trauma,
sentimiento de impotencia por no haberse podido defender, enojo e ira por haber
sido agredida sexualmente, sintomas que permiten establecer el diagndstico de
estrés postraumatico segun la clasificacion del Manual de Diagndstico y
Estadistico de los Trastornos Mentales y que son compatibles con las personas
que han vivido agresiones sexuales.

86. Finalmente, se cuenta también con la opinion médica realizada por una perito
meédico adscrita a esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en la que se
concluy6 que la agraviada a la fecha de dicha opinion si presentd secuelas en su
anatomia derivada de los hechos tales como exacerbacion de los problemas de
colitis, disminucion de la libido, dispareunia, nerviosismo, entre otras, y que dichas
secuelas son similares a las que presenta una persona que sufrié una agresion
sexual.

87. Aunado a lo anterior, durante la revision psicolégica que le fue realizada con
motivo de la aplicacién de las directrices contempladas en el Manual para la
Investigacion y Documentacién Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, “Protocolo de Estambul”’, V1 presentd
caracteristicas psicoemocionales que permiten establecer el diagndstico de estrés
postraumatico segun la clasificacion del Manual de Diagnédstico y Estadistico de
los Trastornos Mentales.

88. De acuerdo con el parrafo 236 del Protocolo de Estambul, dicho trastorno
psiquiatrico se presenta frecuentemente en los casos de tortura. Adicionalmente,
en el parrafo 253 del citado Protocolo se establece que para diagnosticar un
trastorno de estrés postraumatico es preciso que el sujeto haya estado expuesto a
un acontecimiento traumatico que haya entrafiado experiencias amenazadoras de
su vida o de la vida de otros y causado sensaciones intensas de temor,
desvalimiento u horror.

89. En el mismo sentido, el parrafo 215 del referido Protocolo sefala que la tortura
sexual empieza por la desnudez forzada y que una persona nunca es tan



vulnerable como cuando se encuentra desnuda y desvalida. La desnudez aumenta
el terror psicolégico de todos los aspectos de la tortura pues abre siempre la
posibilidad de malos tratos, violacion o sodomia. Ademas, observa que las
amenazas verbales, los insultos y las burlas sexuales forman parte de la tortura
sexual pues incrementan la humillacion y sus aspectos degradantes, todo lo cual
forma parte del procedimiento. Para la mujer el toqueteo es traumatico en todos
los casos y se considera tortura.

90. Adicionalmente, esta Comision Nacional observa que, ademas de que en las
opiniones psicologicas se refleja el dafio psicoldgico y emocional con el que se ha
quedado V1, es también importante enfatizar que la victima estuvo sometida a
actos de violencia sexual y control fisico por parte de los elementos navales, por lo
que tanto su vulnerabilidad, como la coercidn ejercida, se reforzé debido a que se
tratd de mas de un agresor, lo cual agravo el marco de violencia sexual.

91. En este orden de ideas, el tipo de violencia sufrido por V1 constituye también
violencia contra las mujeres, que es definida como cualquier accién o conducta,
basada en el género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o
psicoldgico, tanto en el ambito publico como en el privado, segun el articulo 1, de
la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer, "Convencién de Belém do Para".

92. Segun la Corte Interamericana, en los ya citados casos Inés Fernandez
Ortega vs. Estados Unidos Mexicanos y Valentina Rosendo vs. los Estados
Unidos Mexicanos, la violencia sexual se configura con acciones de naturaleza
sexual que se cometen contra una persona sin su consentimiento que, ademas de
comprender la invasion fisica del cuerpo humano, pueden incluir actos que no
involucren penetracién o incluso contacto fisico alguno.

93. Lo anterior es también sostenido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Penal Miguel Castro y Castro vs. Pert, pues reconoce que la
violencia sexual contra la mujer tiene consecuencias fisicas, emocionales y
psicologicas devastadoras, que se ven agravadas en los casos de mujeres
detenidas

94. En este sentido, el hecho de que los agresores de V1 fueran hombres y
abusaran sexualmente de ella, mientras se encontraba sometida, en un contexto
de retencién ilegal e incomunicacion, situacién en la que claramente hay una
jerarquia de poder, es posible afirmar que agrava el dafio causado por la violencia
sexual, ademas de que genera un temor fundado de que dicha violencia sexual
pudiera escalar aun mas.

95. Asimismo, en cuanto al elemento del fin especifico, se observa que los tratos
infligidos a V1, incluyendo la retencion, los golpes y el abuso sexual, tenian el fin
especifico de interrogarla.



96. De esta forma, se acreditan la intencionalidad de la conducta desplegada por
los elementos de la Secretaria de Marina, los sufrimientos fisicos y psicoloégicos
severos consecuentes y la finalidad de la misma, actualizandose asi los elementos
de la tortura, segun lo previsto en la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, asi como en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

97. En suma, para esta Comision Nacional, los elementos navales que atentaron
contra los derechos a la integridad y seguridad personal y a la libertad sexual de
V1, transgredieron los articulos 19, ultimo parrafo y 22, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura; 1.1, 1.2, 51, 5.2 y 7.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 2.1, 2.2, 6.1, 6.2 y 16.1 de la Convencion
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes; 7, 9.1
y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3 y 5 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; | de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre; 2 y 3 de la Declaracion sobre la Proteccion
de Todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, incisos ay b, 4, 5, 6 y 7 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 6 del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencién o Prisién; 1, 2, 3 y 5 del Cdédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y el numeral 4 de los Principios Basicos
sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, los cuales sefialan en concreto que nadie
debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes y que toda persona privada de la libertad debe ser tratada con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

98. Ademas de los articulos vinculados a la tortura sefialados, los elementos
navales violaron también los preceptos 1, parrafos primero, segundo, tercero y
quinto, y 4, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3, 4, incisos b), ¢c) y e), 5, 6, 7, incisos a), b), d) y e), y 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer “Convencion de Belém do Pard”; los articulos 1y 5, inciso a), de la
Convencién sobre la Eliminacidén de Todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer, asi como los numerales 3, 6, fraccidén V, y 41, fraccién lll, de la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, que en términos
generales prohiben la discriminacién por razén de sexo y la violencia fisica y
psicoldgica contra las mujeres y establecen como obligacién de las autoridades de
los tres ordenes de gobierno la prevenciéon, la atencién, la sancién y la
erradicacion de todos los tipos de violencia contra las mujeres, incluyendo la
violencia sexual.

99. Adicionalmente, es relevante destacar que de los agraviados que se
encontraban retenidos, unicamente V1 sufri6 agresiones por parte de los
elementos de la Secretaria de Marina. Lo anterior, ya que a pesar de que V2, V3,



V4, V5, V6, V7 y V8 también presentaron lesiones, en la opinién emitida respecto
de los mismos el 19 de junio de 2012, por peritos médicos adscritos a este
organismo nacional, dichas lesiones fueron calificadas como aquéllas que se
observan en actos de sujecion.

100. Ahora bien, este organismo nacional observa que en el certificado médico de
lesiones de V1, emitido el 17 de junio de 2011 por AR5 y ARG, elementos
adscritos a la Seccién Sanitaria de la Base Aeronaval de Veracruz de la Secretaria
de Marina, se concluy6 que no se encontraron lesiones de ninguna indole.

101. Sin embargo, del dictamen en medicina forense emitido por una perito
médico oficial de la Procuraduria General de la Republica el 18 de junio de 2011,
asi como de las notas de valoracién, emitidas esa misma fecha por un médico del
Centro Estatal de Readaptacién Social de “La Toma” en Amatlan de los Reyes,
Veracruz, respecto de V1, se observa una descripcion parcial de lesiones
presentadas por la agraviada, las cuales fueron omitidas por AR5 y ARG,
elementos adscritos a la Seccion Sanitaria de la Base Aeronaval de Veracruz de la
Secretaria de Marina, en el certificado médico que realizaron el dia de la detencion
de la victima, lo que pone de manifiesto la irregularidad en el contenido del mismo.

102. Por ello, aunado a lo ya expuesto con respecto a que no le corresponde a la
autoridad que realiza la detencidon expedir certificados médicos, la omision en la
que incurrieron AR5 y ARG es observada con preocupacion por este organismo
nacional, ya que al certificar médicamente a V1 se abstuvieron de describir las
lesiones que presentaba la agraviada vinculadas a las agresiones de que fue
objeto, conducta que contribuye a la impunidad y quebranta los principios de
legalidad y seguridad juridica.

103. En ese sentido, cuando los médicos no ajustan su conducta a los principios
legales y a los cddigos éticos pertinentes, al omitir describir lesiones y hacer la
denuncia correspondiente, o bien al encubrir a otros servidores publicos,
incumplen con el principio fundamental que impone el deber juridico de actuar
siempre de conformidad con el interés de las victimas, y propician con ello la
impunidad, constituyéndose en complices pasivos de la ejecucion de actos de
tortura, toda vez que una de las pruebas idéneas para acreditar actos de tortura,
tratos crueles, inhumanos o degradantes es el certificado médico. Asi, al incurrir
en las omisiones descritas en los parrafos anteriores, AR5 y ARG, transgredieron
lo dispuesto en los articulos 7 y 11 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura, que establecen que cuando se aprecie que se ha infligido dolores o
sufrimientos graves, el personal que practique el reconocimiento médico del caso
tiene la obligacion de denunciarlo a la autoridad competente, so pena de incurrir
en responsabilidad penal, sin perjuicio de lo que establezcan otras leyes.

104. Ademas, lo anterior no tomo en cuenta el capitulo segundo del Protocolo de
Estambul, titulado “Cédigos éticos pertinentes” el cual desarrolla el deber
fundamental de actuacion del personal médico, siempre de conformidad a los
intereses de las victimas, por lo que la evaluacion de la salud de un detenido con



el fin de facilitar su castigo, torturar o encubrir alguna conducta potencialmente
ilicita, es contraria a la ética profesional. Ademas, dichos médicos actuaron de
forma contraria a lo establecido en el parrafo 162 del referido Protocolo, respecto a
que la evaluacién médica con fines legales debe ser realizada de forma objetiva e
imparcial, misma que exige exactitud e imparcialidad sin compromiso de manera
que se cree y mantenga la credibilidad profesional. EI mismo articulo sefala que
es responsabilidad de los médicos descubrir y notificar todo hallazgo material que
considere pertinente, y precisa que, sin importar las circunstancias, nunca deberan
excluirse del informe médico-legal los hallazgos que puedan ser indicativos de
torturas u otras formas de malos tratos.

105. Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecié en el
caso Bueno Alves vs. Argentina, sentencia de 11 de mayo de 2007, que en
relacion con la obligacién de garantizar el derecho que toda persona tiene derecho
a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral, reconocido en el articulo
5.1, de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, ésta implica el
deber del Estado de investigar adecuadamente posibles actos de tortura u otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes. Ademas, la Corte sefialé que en lo que
respecta a la investigacion y documentacion eficaces de aquélla y de éstos son
aplicables los principios de independencia, imparcialidad, competencia, diligencia
y acuciosidad, que deben adoptarse en cualquier sistema juridico y orientar las
investigaciones de presuntas torturas.

106. En virtud de lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1,
parrafo tercero, y 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccién lll, 71, parrafo segundo, y 72, parrafo
segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, este
organismo nacional considera que en el presente asunto se cuenta con elementos
de conviccion suficientes para que, en ejercicio de sus atribuciones, presente
formal queja ante la Inspeccién y Contraloria General de Marina, a fin de que se
inicie el procedimiento administrativo de investigacion correspondiente contra el
personal naval que intervino en los presentes hechos. Ademas, para presentar
denuncia de hechos ante la Procuraduria General de la Republica, con el fin de
que, en el ambito de su competencia, inicie la averiguacidn previa que
corresponda, conforme a derecho, en contra del personal de la Secretaria de
Marina que intervino en los hechos violatorios a derechos humanos acreditados en
el caso, con el objetivo de que se determine la responsabilidad penal y se
sancione a los responsables por las violaciones a los derechos humanos de los
agraviados de la presente recomendacion y que dichas conductas no queden
impunes.

107. Por lo que respecta unicamente a la posible actualizacién de conductas
delictivas relacionadas estrictamente con la disciplina militar, este organismo
nacional presentara denuncia ante la Procuraduria General de Justicia Militar con
el objetivo de que se inicie la averiguacidn previa correspondiente, en atencion a lo
dictado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el conflicto competencial
60/2012 y en los amparos en revision 134/2012 y 252/2012.



108. Ahora bien, esta Comision Nacional observa que en el dictamen en medicina
forense de V1, emitido el 18 de junio de 2011 por una perito médico oficial adscrita
a la Procuraduria General de la Republica, no se asentd la revision ginecologica
que V1 refirio, le practicaron.

109. Al respecto se cuenta con el oficio numero 1780/2013 de 25 de julio de 2013,
signado por el agente del Ministerio Publico de la Federacién, titular de la Mesa V
Investigadora, mediante el cual dicha autoridad sefialé que del dictamen médico
referido no se desprende que V1 haya manifestado ante dicha perito médica haber
sido abusada sexualmente por los elementos de la Secretaria de Marina, a pesar
del interrogatorio directo que se le formulod.

110. Sin embargo, tanto en la opinion médico psicologica de V1 emitida por
peritos de esta Comisidn Nacional con base en las directrices del Manual para la
Investigacion y la Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos y Degradantes, denominado “Protocolo de Estambul”, el 19
de junio de 2012, como en la declaracion preparatoria de V1 rendida el 22 de junio
de 2011 ante el juez Décimo Segundo de Distrito en el estado de Veracruz, la
agraviada declaré que cuando se encontraba en la Procuraduria General de la
Republica, manifesté que habia sido violentada sexualmente, por lo que ‘la
doctora” le hizo una revision ginecologica pero no hizo nada al respecto. En
efecto, el hecho de que en el dictamen médico referido se omitié6 hacer constar
que V1 manifestd haber sido violentada sexualmente, no implica que la agraviada
se haya abstenido de hacerlo. Lo anterior, ya que la misma sostuvo ante el
referido juez que si sefial6 lo que le habia ocurrido.

111. Asimismo, en dicho dictamen se le encontré a V1 a la exploracion fisica, una
equimosis en mama derecha la cual constituye un indicio de agresion sexual que
debié de haber sido tomado en cuenta por la perito que la revisé. En efecto, la
presencia de dicha equimosis constituia motivo suficiente para que dicha perito
revisara a V1 e hiciera constar dicha revisidon ginecoldgica en el dictamen
correspondiente debido a la importancia que ello implicaba, para efectos de
determinar si la agraviada contaba con otras lesiones de indole sexual. Ello cobra
especial relevancia en el presente caso, ya que de haberlo hecho, se hubiera
podido contar con evidencia que sustentara que V1 fue victima de una violacion
sexual.

112. Por lo anterior, esta Comisidon Nacional dara vista a la Visitaduria General de
la Procuraduria General de la Republica a fin de que se investiguen las omisiones
ya referidas en las que incurrid la perito médico oficial adscrita a dicha
Procuraduria.

113. Finalmente, debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias
previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dafo
derivado de la responsabilidad profesional consiste en plantear la reclamacion
ante el o6rgano jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no



jurisdiccional de proteccion de Derechos Humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1, parrafo tercero, y 113, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 1, 2,y 9, de la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, prevén la posibilidad de
que, al acreditarse una violacién a los derechos humanos atribuible a un servidor
publico del Estado, la recomendacion que se formule a la dependencia publica
debe incluir las medidas que procedan relativas a la reparacion de los dafios y
perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debera investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que
establezca la ley.

114. Es importante sehalar que para este organismo nacional no pasa
desapercibido el ofrecimiento de ayuda psicoldgica por parte de la Secretaria de
Marina a V1 por los hechos materia de esta recomendacion, lo cual es tomado en
cuenta como muestra de buena voluntad por parte de esa dependencia federal, y
sera considerado al momento de dictar las medidas de reparacién para las
victimas.

115. En virtud de lo anterior, esta Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos
considera procedente formular, respetuosamente a usted, sefior almirante
secretario de Marina, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES:

PRIMERA. Se proceda a la reparacion del dafio ocasionado a V1 y se giren
instrucciones a quien corresponda para que se le brinde la atencion médica que
restablezca la salud fisica y emocional de la victima, y se envien a esta Comision
Nacional las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria
General de la Republica para que se inicie la averiguacion previa que en derecho
corresponda para investigar a los servidores publicos federales que intervinieron
en los hechos, y se remitan a esta Comisién Nacional las constancias con que se
acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria
General de Justicia Militar para que, en el ambito de su competencia, se inicie la
averiguacion previa que en derecho corresponda para investigar a los servidores
publicos federales que intervinieron en los hechos, por las responsabilidades
oficiales que se pudieran desprender, y se remitan a esta Comisiéon Nacional las
constancias con que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en el tramite de la queja que este organismo publico promueva ante la



Inspeccién y Contraloria General de Marina, a fin de que se investigue a los
servidores publicos federales que intervinieron en los hechos, y se remitan a este
organismo nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

QUINTA. Se emitan instrucciones a fin de que los elementos de la Secretaria de
Marina den efectivo cumplimiento a la Directiva sobre el respeto a los derechos
humanos y la observancia del orden juridico vigente en las operaciones en contra
de la delincuencia organizada, en la que se especifica que debe evitarse la tortura
fisica 0 mental a las personas aseguradas, enviando a este organismo nacional
las pruebas de su cumplimiento.

SEXTA. Se instruya a quien corresponda a fin de que se intensifique el programa
integral de capacitacion y formacion en materia de violencia contra la mujer y
derechos humanos, y se dirijja tanto a mandos medios y superiores, como al
personal naval en el cual participen de manera inmediata los elementos del
Séptimo Batallon de Infanteria de Marina, para que toda diligencia o actuacién se
practique con apego a la legalidad y respeto a los derechos humanos, y se
generen indicadores de gestion para evaluar el impacto efectivo de la
capacitacioén, y realizado lo anterior se dé cuenta a esta Comisién Nacional de los
Derechos Humanos.

SEPTIMA. Se giren instrucciones a quien corresponda a efecto de que el personal
meédico de la Secretaria de Marina sea capacitado en los protocolos sugeridos en
el Manual para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, “Protocolo de Estambul”, a fin
de garantizar la imparcialidad y objetividad en las certificaciones de estado fisico
que realicen y se informe a este organismo protector de derechos humanos sobre
su cumplimiento.

116. La presente recomendacién, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaraciéon respecto de actos violatorios a los derechos humanos cometidos por
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere
la ley, como de obtener, en los términos que establece el articulo 1, parrafo
tercero, constitucional, la investigacién que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

117. De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptaciéon de esta recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término
de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

118. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se



envien a esta Comision Nacional, dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma, de lo contrario dara lugar a que se interprete que no fue
aceptada.

119. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y,
con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X y 46, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comisién Permanente de esa Soberania, su
comparecencia, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA



