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RECOMENDACION No. 55/2013

SOBRE EL CASO DE LA VIOLACION A
LOS DERECHOS A LA INTEGRIDAD
PERSONAL, LIBERTAD SEXUAL,
EDUCACION, SANO DESARROLLO,
TRATO DIGNO Y SEGURIDAD
JURIDICA EN AGRAVIO DE Vi,
ALUMNO DEL CENTRO DE
BACHILLERATO 1 EN EL ESTADO DE
TAMAULIPAS.

México, D.F., a 31 de Octubre de 2013

LIC. EMILIO CHUAYFFET CHEMOR
SECRETARIO DE EDUCACION PUBLICA

Distinguido sefior secretario:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer
parrafo, 6, fracciones |, Il y Ill, 15, fraccién VII, 24, fraccion IV, 42, 44, 46, y 51 de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129,
130, 121, 132, 133 y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos
de prueba contenidos en el expediente nimero CNDH/2/2012/5121/Q, relacionado
con el caso de la violacion a los derechos a la integridad personal, libertad sexual,
educacion y sano desarrollo, en agravio de V1, alumno de un Centro de
Bachillerato Tecnolégico Industrial y de Servicios en el estado de Tamaulipas.

2. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su
Reglamento Interno. Dichos datos se pondran en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en que se describe el significado de
las claves utilizadas, previo el compromiso de que ésta dicte las medidas de
proteccion correspondientes; y, visto los siguientes:



. HECHOS

3. El 11 de mayo de 2012, Q1 presenté una queja en la Comision de Derechos
Humanos del estado de Tamaulipas la cual fue remitida, por razén de
competencia, a este organismo nacional el 15 del mismo mes y afio, por hechos
violatorios a derechos humanos en agravio de su hijo V1, quien contaba con 17
anos y era alumno del Centro de Bachillerato 1, en Nuevo Laredo, Tamaulipas, en
la que sefalé que con motivo del Encuentro Nacional de Arte y Cultura, el dia 22
de abril de 2012, su hijo V1 se traslad6 a Ciudad Victoria, Tamaulipas, junto con
otros estudiantes y un grupo de maestros de ese bachillerato. Q1 indico también,
que el 24 de abril de ese mismo afio, recibié una llamada de SP2, profesora del
Centro de Bachillerato 1, quien le comunic6 que su hijo V1 habia sido tocado en
“sus partes nobles” por AR1, personal administrativo de ese centro educativo
quien se desempefiaba en ese momento como recepcionista de la direccidon
comisionado a la oficina de promocién cultural, quien acudié al Encuentro Nacional
de Arte y Cultura como responsable de la delegacion que representaba al centro
de bachillerato 1.

4. En virtud de lo anterior, el 4 de junio de 2012 se inici6 en esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos el expediente de queja CNDH/2/5121/Q, vy, a
fin de documentar las violaciones a derechos humanos, visitadores adjuntos y
peritos de este organismo nacional realizaron diversos trabajos de campo para
recopilar testimonios y documentos. Ademds, se solicitd informacion a la
Secretaria de Educacion Publica, y en colaboracion a la Procuraduria General de
Justicia del estado de Tamaulipas y al Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje,
cuya valoracién légico-juridica es objeto de analisis en el capitulo de
observaciones de esta recomendacion.

II. EVIDENCIAS

5. Oficio 349/202-L, emitido el 14 de mayo de 2012 por el delegado regional de la
Comisiéon de Derechos Humanos del estado de Tamaulipas y recibido en este
organismo autonomo el 15 de mayo de 2012, por medio del cual se remitio el
escrito de queja de Q1 en agravio de su hijo V1, al cual se anexaron los siguientes
documentos:

5.1. Queja de 11 de mayo de 2012, presentada por Q1 en la Delegacion Regional
de Nuevo Laredo, Tamaulipas de la Comisién de Derechos Humanos de ese
estado.

5.2. Informativa (sic) de 11 de mayo de 2012, recabada por personal de la
Comision de Derechos Humanos del estado de Tamaulipas, en la que V1 narro los
hechos motivo de la queja, suscitados en el Encuentro Nacional de Arte y Cultura.

6. Acta Circunstanciada de 28 de mayo de 2013, en la que consta que personal e
este organismo nacional se comunico con Q1, quien sefialdo que nunca le dijeron
por escrito donde se hospedaria su hijo o con quién iba a dormir.



7. Acta circunstanciada de 6 de junio de 2012, en la que se hizo constar que en
esa fecha personal de esta Comision Nacional recibié un correo electronico de
parte de la hermana de Q1, por medio del cual se remitieron los siguientes
documentos:

7.1. Citatorio 22(C-137)206/2012 de 3 de mayo de 2012, emitido por AR2,
director del Centro de Bachillerato 1, en el que se cit6 a V1 para comparecer en el
desahogo de una diligencia administrativa.

7.2. Acta administrativa de 7 de mayo de 2012, en la que consta la diligencia
administrativa de esa misma fecha llevada a cabo en el Centro de Bachillerato 1,
en la que V1 y personal de dicho centro educativo narraron los hechos suscitados
en el Encuentro Nacional de Arte y Cultura.

8. Oficio DPJA.DPC/CNDH/960/2012, recibido en esta Comision Nacional el 10 de
julio de 2012, por medio del cual la subdirectora de procesos administrativos de la
Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Educacién Publica, rindio el
informe solicitado y anexé los siguientes documentos:

8.1.0Oficio 22 (CE-28)0601/2012, de 3 de julio de 2012, por medio del cual el
subdirector de Enlace Operativo de la Direccion General de Educacién
Tecnologica Industrial en Tamaulipas rindié el informe sobre los hechos ocurridos
y anexo copia del documento de autorizacion de participaciéon en el Encuentro
Nacional de Arte y Cultura firmada por Q1, en la que esta Ultima autoriz6 a su hijo
V1, a asistir al evento cultural en Ciudad Victoria, Tamaulipas.

8.2. Oficio 220(3.31)704/2012, de 31 de mayo de 2012, por medio del cual el jefe
del area de servicios institucionales de la Direccion General de Educacion
Tecnolégica de la Secretaria de Educacion Publica, anexd copia certificada del
acta administrativa de 7 de mayo de 2012.

8.3. Oficio 11/0IC/AQ/3647/2012 de 6 de junio de 2012 por medio del cual SP1,
titular del area de quejas del Organo Interno de Control de la Secretaria de
Educaciéon Publica, inform6 que se radicé la denuncia realizada en dicho 6rgano
bajo el procedimiento administrativo 1.

9. Oficio DJ/DH/005165, recibido en este organismo autbnomo el 24 de agosto
de 2012, por medio cual el director juridico de la Procuraduria General del estado
de Tamaulipas rindi6 informe y anexa:

9.1. Acta de inicio de averiguacion previa 1 en contra de AR1 por la probable
responsabilidad del delito de impudicia, iniciada ante la Agencia Segunda del
Ministerio Publico Investigador de Proteccion a la Familia con residencia en Nuevo
Laredo, Tamaulipas, el 30 de abril de 2012.



9.2. Denuncia realizada por Q1 en esa misma fecha ante la agente segundo del
Ministerio Publico Investigador de Proteccion a la Familia, en Nuevo Laredo,
Tamaulipas.

9.3. Declaracion informativa de V1, de 30 de abril de 2012, realizada ante la
agente segundo del Ministerio Publico Investigador de Proteccion a la Familia, en
Nuevo Laredo, Tamaulipas.

9.4. Resultados del examen pericial realizado por personal de la Direccion de
Servicios Periciales del Departamento de Medicina Forense de la Procuraduria
General del estado, en la ciudad de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

9.5.Acuerdo de 14 de mayo de 2012, por el que se decretd la incompetencia de la
Agencia Segunda del Ministerio Publico Investigador de Proteccién de la Familia
en Nuevo Laredo, Tamaulipas, en razén de territorio.

10. Oficio DPJA.DPC/CNDH/1273/2012, recibido en esta Comisiéon Nacional el 19
de septiembre de 2012, signado por la subdirectora de procesos administrativos
de la Direccién de Procesos Juridicos Administrativos de la Unidad de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Educacién Publica, al cual anexo:

10.1. Oficio DAL.SCA.DPL/673/12, de 29 de agosto de 2012, signado por el
subdirector de calificacion de actas de la Direccion de Asuntos Laborales de la
Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Educacion Publica, por medio del
cual se inform6é que derivado del acta administrativa en contra de AR1, se
presenté demanda laboral contra dicho servidor publico en la que solicité al
Tribunal Federal de Conciliaciéon y Arbitraje dar por terminado su nombramiento.

11. Oficio DAL/109/12, recibido en esta Comisién Nacional el 21 de septiembre de
2012, signado por el director de asuntos laborales de la Unidad de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Educacion Publica, por medio del cual se rindié el
informe solicitado y sefialé que derivado del acta administrativa en contra de AR1,
se radic6 el expediente laboral 1.

12. Oficio 11/0I1C/AQ/6620/2012 recibido en este organismo autonomo el 1 de
octubre de 2012 signado por SP1, titular del area de quejas del Organo Interno de
Control de la Secretaria de Educacion Publica por medio del cual rindio informe y
anexo los siguientes documentos:

12.1. Oficio 11/0OICI/AQ/3305/2012, de 6 de junio de 2012, por medio del cual
SP1 solicito la colaboracion del personal del Sistema para el Desarrollo Integral de
la Familia en Tamaulipas para la valoracion psicologica de V1.

12.2. Resultado de la valoracién psicolégica realizada a V1 el 15 de mayo de
2012, por parte de personal del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
en Tamaulipas.



12.3. Oficio 11/0OIC/AQ/6360/2012, de 19 de septiembre de 2012, por medio del
cual SP1 solicité a personal del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
en Tamaulipas los resultados de la valoracién psicolédgica realizada a V1, y pidié
que se indicara si se le habia dado algun tipo de seguimiento o terapia en atencion
a los hechos suscitados.

13. Oficio DPJA.DPC/CNDH/1395/2012, recibido en este organismo autbnomo el
2 de octubre de 2012, por medio del cual la subdirectora de procesos
administrativos de la Direccion de Procesos Juridicos Administrativos de la Unidad
de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Educacion Puablica rindié informe
solicitado y anexo:

13.1. Lineamientos para la atencion de quejas por maltrato o abuso a educandos
de los planteles del Subsistema de Educacion Media Superior dependientes de
unidades administrativas adscritas a la Subsecretaria de Educacion e
Investigacion Tecnoldgicas de la Secretaria de Educacion Publica.

14. Oficio DJ/DH/009089, recibido en este organismo auténomo el 28 de
diciembre de 2012, por medio del cual el director juridico de la Procuraduria
General de Justicia con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, rindio el
informe solicitado y anexd los siguientes documentos:

14.1.Copia certificada de la averiguacion previa 2, iniciada el 4 de octubre de
2012 en la Agencia Primera del Ministerio Publico de Proteccién a la Familia con
residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, en la que constan las siguientes
diligencias:

14.1.1. Acuerdo de 28 de septiembre de 2012, por medio del cual se acepto la
incompetencia de la averiguacion previa 1, iniciada en la ciudad de Nuevo Laredo,
Tamaulipas, y se remito al agente primero del Ministerio Publico de Proteccion a la
Familia con residencia en Ciudad Victoria.

14.1.2. Auto de inicio de fecha 4 de octubre de 2012, emitido por la titular de la
Agencia Primera del Ministerio Publico de Proteccion a la Familia en Ciudad
Victoria, Tamaulipas, por medio del cual se ordend iniciar la averiguacion previa 2.

14.1.3. Acuerdo de 4 de octubre de 2012, por medio del cual la titular de la
Agencia Primera del Ministerio Publico de Proteccion a la Familia con residencia
en Ciudad Victoria, Tamaulipas, ordeno canalizar a V1 para que reciba atencion
psicoldgica.

15. Oficio 11/OIC/AQ/645/2013, recibido en esta Comision Nacional el 13 de
febrero de 2013, signado por SP1, por medio del cual informé que el
procedimiento administrativo 1 se encontraba en etapa de investigacion.

16. Acta circunstanciada de 20 de febrero de 2013, en la que consta que personal
de este organismo autdbnomo se constituyo en el Centro de Bachillerato 1 y se



entrevistd con el subdirector del plantel, en relacién con los hechos materia de la
queja.

17. Acta circunstanciada de 20 de febrero de 2013, en la que se hace constar que
personal de esta Comisién Nacional acudié al domicilio de Q1 y V1 donde se
entrevistd con la quejosa y se solicitdé autorizacién para realizar valoraciéon
psicolégica a su hijo V1.

18. Acta circunstanciada de 21 de febrero de 2013, en la que se hace constar que
en esa fecha personal de este organismo autbnomo realizé valoracion psicolégica
aVvl.

19. Acta circunstanciada de 21 de febrero 2013, en la que se hace constar que
personal de este organismo autonomo acudié a la Agencia Segunda del Ministerio
Publico Investigador de Proteccion a la Familia, en la ciudad de Nuevo Laredo,
Tamaulipas, diligencia en la cual fue proporcionada la averiguacion previa 2 de la
gue se desprenden las siguientes actuaciones:

19.1. Oficio 9163/2012 de 4 de octubre de 2012, por medio del cual la agente
primera del Ministerio Publico de Proteccion a la Familia con residencia en Ciudad
Victoria, Tamaulipas, solicitd realizar diligencia de exhorto al agente del Ministerio
Publico de Proteccién a la Familia con residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas,
dentro de la averiguacion previa 2.

19.2. Comparecencia de 28 de enero de 2013, en la que Q1 se presento ante la
Agencia Segunda del Ministerio Publico Investigador de Proteccién a la Familia, en
la ciudad de Nuevo Laredo, Tamaulipas y se hizo de su conocimiento que deberia
presentar a su hijo V1 en el departamento de psicologia del Sistema de Desarrollo
Integral de la Familia en esa ciudad para que se le practicara estudio psicolégico.

19.3. Declaraciéon de AR1 de fecha 1 de febrero de 2013, realizada ante la agente
segundo del Ministerio Publico Investigador de Proteccion a la Familia, en la
ciudad de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

19.4. Resultados de la valoracion psicologica realizada el 5 de febrero de 2013 a
V1 por personal del departamento de psicologia del Sistema de Desarrollo Integral
de la Familia, en Nuevo Laredo, Tamaulipas.

19.5. Acuerdo de 6 de febrero de 2013, por el que se remitieron las constancias
de las diversas actuaciones ministeriales realizadas dentro del exhorto que integra
la averiguacion previa 2.

20. Acta circunstanciada de 21 de febrero de 2013, en la que consta que personal
de este organismo nacional se constituy6é en el Centro de Bachillerato 1 y sostuvo
entrevista con AR2, quien manifestdé que esa fecha AR1 continuaba laborando en
el plantel como responsable del almacén y proporcioné oficio en el que se sefalan
las areas donde se ha desempefiado AR1 dentro del Centro de Bachillerato 1.



21. Valoracion psicologica de 18 de abril de 2013, realizada a V1 por una perito
adscrita a este Comision Nacional.

22. Acta circunstanciada en la que consta que el 24 de abril de 2013, un visitador
adjunto adscrito a este organismo autdnomo sostuvo comunicacion con personal
de la Direccién General de Educacion Técnica Industrial en Tamaulipas, con
residencia en Ciudad Victoria, solicitando informacion en relacion a la existencia
de reglas especificas para evitar riesgos como los hechos motivo de la queja.

23. Correo electronico recibido por personal de este organismo autonomo el 24 de
mayo de 2013, en el cual personal de la Direccion General de Educacion Técnica
Industrial en Tamaulipas con residencia en Ciudad Victoria, informé sobre la
creacion de “Lineamientos para evitar escenarios de riesgo” de los alumnos que
participen en eventos convocados por esa autoridad educativa, mismos que se
adjuntan.

24. Correo electronico recibido por personal de este organismo auténomo el 3 de
junio de 2013, en cual personal de la Direcciéon General de Educacion Técnica
Industrial en Tamaulipas con residencia en Ciudad Victoria anexé el oficio 2220(c-
137)197/2012 de 30 de abril de 2012 en el que AR2 informé a AR1 sobre su
cambio de puesto.

25. Oficio 11/0IC/AQ/5112/2013, recibido en este organismo auténomo el 1 de
julio de 2013, por medio del cual SP1 rindié informe y sefial6 que se turné el
procedimiento administrativo 1 al area de responsabilidad del Organo Interno de
Control de la Secretaria de Educacion Publica, a fin de que, en caso de estimarlo
procedente, se inicie procedimiento en contra de servidores publicos del Centro de
Bachillerato 1.

26. Oficio DJ/DH/006021, recibido en este organismo autbnomo el 10 de julio de
2013, por medio del cual la directora juridica de la Procuraduria General de
Justicia de Tamaulipas rindi6 informe, sefialando que se decretd el ejercicio de la
accion penal de la averiguacion previa 2 en fecha 30 de abril de 2013.

27. Oficio PSS-072/13, recibido en esta Comision Nacional el 12 de septiembre de
2013, por medio del cual el magistrado presidente de la Segunda Sala del Tribunal
Federal de Conciliaciébn y Arbitraje rindié informe y adjunté los siguientes
documentos:

27.1. Oficio DAL.SCA.DCA/1193/12, de 2 de agosto de 2012, por medio del cual
la apoderada legal del secretario de Educacién Publica solicitoé al Tribunal Federal
de Conciliacién y Arbitraje dar por terminados los efectos del nombramiento de
AR1.



27.2. Acuerdo plenario de 25 de septiembre de 2012, por medio del cual los
magistrados de la Segunda Sala del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje
acordaron emplazar a AR1, dentro del expediente laboral 1.

27.3. Contestacion de demanda de AR1, dentro del expediente laboral 1, recibida
en el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje el 9 de agosto de 2013.

28. Oficio 3418/2013, recibido en este organismo autonomo el 14 de octubre de
2013, por medio del cual el juez segundo de primera instancia del ramo penal del
Primer Juzgado de Distrito en el estado de Tamaulipas, remitié copias certificadas
de la causa penal 1 entre los que se encuentran los siguientes documentos:

28.1. Determinacion de ejercicio de la accién penal de 30 de abril de 2013, de la
averiguacion previa 2, en contra de AR1 por estimarlo probable responsable de
cometer el delito de impudicia, firmado por la titular de la Agencia Primera del
Ministerio Publico de Proteccién a la Familia.

28.2. Orden de aprehension de AR1, de fecha 27 de mayo de 2013, emitida por
el juez segundo de primera instancia del ramo penal del Primer Distrito Judicial en
el estado de Tamaulipas en Ciudad Victoria.

28.3. Oficio nimero 24392 de 29 de agosto de 2013, emitido por la secretaria del
Juzgado Primero de Distrito en el estado de Tamaulipas, por medio del cual
informo al Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Primer Distrito judicial
del estado de Tamaulipas sobre la admision de la demanda de amparo promovida
por AR1 en el Juicio de Amparo 1.

28.4. Auto de 7 de septiembre de 2013, por medio del cual el secretario de
acuerdos del Juzgado Segundo de primera Instancia con residencia en Ciudad
Victoria, Tamaulipas, dicté auto de formal prision en contra de AR1.

28.5. Auto de 20 de septiembre de 2013, por medio de la cual se tuvo por
recibida la cédula de notificacién del 19 del mismo mes y afio relativo al auto de
formal prisién de AR1.

28.6. Auto de 26 de septiembre de 2013, signado por la secretaria del Juzgado
Primero de Distrito en el estado de Tamaulipas, por el que se sefiald que la
audiencia incidental se llevaria a cabo el 21 de octubre de 2013.

28.7. Auto de 30 de septiembre de 2013, por el cual el juez segundo de primera
instancia penal del Primer Distrito Judicial en el estado de Tamaulipas, admitio la
prueba documental consistente en constancia médica y estado de salud de ARL1.

I1l. SITUACION JURIDICA.

29. El 30 de abril de 2012, la Agencia Segunda del Ministerio Publico Investigador
de Proteccion a la Familia en Nuevo Laredo, Tamaulipas, dio inicio a la



averiguacion previa 1, con motivo de la denuncia que presentd Q1 en contra de
AR1 por hechos presuntamente constitutivos de delito en agravio de su hijo V1. El
14 de mayo de 2012, se decretd la incompetencia de esa agencia del Ministerio
Publico por razén de territorio, toda vez que los hechos presuntamente delictivos
ocurrieron en Ciudad Victoria, Tamaulipas, por lo que se remitié la averiguacion
previa 1 a la Agencia Primera del Ministerio Publico de Proteccion a la Familia en
esa ciudad, y mediante oficio de 4 de octubre de 2012, firmado por la titular de esa
representacion social, se dio inicio a la averiguacion previa 2.

30. El 30 de abril de 2013, se ejercio la accion penal dentro de la averiguacion
previa 2 en contra de AR1, como probable responsable del delito de impudicia
tipificado en el Cdédigo Penal del estado de Tamaulipas, el cual sefiala que
“‘comete el delito de impudicia el que sin consentimiento de una persona sea cual
fuere su edad, o con el consentimiento de ésta si es menor de doce afios o se
trate de una persona gque no tenga la capacidad de comprender el significado del
hecho o que por cualquiera causa no pudiere resistirlo, ejecute en ella o la haga
ejecutar, un acto erético sin el propdsito directo e inmediato de llegar a la cépula”
en agravio del entonces menor de edad V1, quedando radicada ante el Juzgado
Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial en el
estado de Tamaulipas con la causa penal 1. Asimismo, dicho juzgado emitié orden
de aprension en contra de AR1 el 27 de mayo de 2013.

31. En auto constitucional de 7 de septiembre de 2013, el secretario de acuerdos
del Juzgado Segundo de primera instancia en materia penal en Ciudad Victoria,
Tamaulipas, dicté auto de formal prision en contra de AR1.

32. Por otra parte, mediante acuerdo de 6 de junio de 2012 el Organo Interno de
Control de la Secretaria de Educacion Publica inici6 el procedimiento
administrativo 1, el cual a la fecha la presente recomendacion continla en
integracion.

33. Asimismo, a la par del procedimiento administrativo 1, la Secretaria de
Educacion Publica, promovié demanda laboral ante el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje radicada bajo el nimero de expediente laboral 1, el cual a
la fecha de la presente recomendacién continGa en tramite.

IV. OBSERVACIONES

34. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas
en agravio de V1, la Comision Nacional de los Derechos Humanos precisa que no
se pronuncia sobre la probable responsabilidad penal de AR1, administrativo
adscrito al Centro de Bachillerato 1, en Nuevo Laredo, Tamaulipas, dependiente
de la Secretaria de Educacion Publica, ni sobre las actuaciones realizadas por la
autoridad judicial que se desahoga dentro de la causa penal 1, asi como en
relacion a las actuaciones realizadas por la autoridad que desahoga el expediente
laboral 1, respecto de las cuales se expresa absoluto respeto y de las que carece
de competencia para conocer, en términos del articulo 102, apartado B, parrafo



tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion ll,
y 8, Ultima parte, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y
2, fraccion IX, incisos a), b) y c), de su Reglamento Interno.

35. Ahora bien, del analisis l6gico juridico realizado al conjunto de evidencias que
integran el expediente de queja niumero CNDH/2/2012/5121/Q, y de acuerdo a lo
establecido en el articulo 41 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, este organismo nacional observa que se violaron los derechos
humanos a la libertad sexual, integridad personal, trato digno, educacion,
desarrollo y seguridad juridica en agravio del entonces menor de edad V1, por
hechos consistentes en trasgredir su libertad sexual, privar a un menor de
cuidados continuos, omitir custodiar, vigilar, proteger, establecer medidas de
seguridad a personas y prestar indebidamente el servicio de educacion, atribuibles
a personal de la Secretaria de Educaciéon Publica, en atencion a las siguientes
consideraciones:

36. El 11 de mayo de 2012, Q1 presenté queja ante la Comisiéon de Derechos
Humanos del estado de Tamaulipas, por el abuso sexual en agravio de su hijo
entonces menor de edad V1, cometido por AR1, administrativo adscrito al Centro
de Bachillerato 1, en Nuevo Laredo, Tamaulipas. En su escrito Q1 manifestdé que
el dia 22 de abril de 2012, su hijo se trasladd junto con un grupo de alumnos y
maestros del Centro de Bachillerato 1 a Ciudad Victoria, Tamaulipas, ya que
participaria en el Encuentro Nacional de Arte y Cultura que se desarrollaria en
dicha ciudad; asimismo, sefialé que el dia 24 de ese mismo mes y afio, recibié una
llamada telefénica por parte de SP2, maestra del Centro de Bachillerato 1, quien le
informé que su hijo habia sido tocado en sus “partes nobles” por AR1.

37. Con motivo de estos hechos, el 30 de abril de 2012, Q1 present6 una
denuncia de hechos ante la Agencia Segunda del Ministerio Publico Investigador
de la Familia en Nuevo Laredo, Tamaulipas en contra de AR1.

38. Por su parte, V1 manifestd en diversas ocasiones, en particular mediante
declaracion ministerial de 30 de abril de 2012, durante la tramitacion del acta
administrativa de 7 de mayo de 2012, y en la entrevista sostenida con personal de
este organismo nacional, que el domingo 22 de abril de 2012, un grupo de
alumnos y maestros del Centro de Bachillerato 1, se trasladé de Nuevo Laredo a
Ciudad Victoria, en el estado de Tamaulipas, con el objetivo de participar en el
Encuentro Nacional de Arte y Cultura, que se llevd a cabo los dias 23 al 25 de abril
del 2012 en esa ciudad, sefialé que participé en la modalidad de canto de dicho
evento cultural.

39. Agreg6 que arribaron aproximadamente a las 19:50 horas del 23 de abril de
2013 al hotel en el que se hospedarian en Ciudad Victoria, por lo que después de
cenar se distribuyeron alumnos y maestros en las diferentes habitaciones, de tal
forma que V1 compartio su habitacion con AR1, personal administrativo del Centro
de Bachillerato 1, AR3, profesor de ese mismo centro educativo y con otro alumno
de dicha institucion.



40. Una vez instalados en la habitacion asignada, AR1 les preguntd si querian
una pifia colada, a lo que V1 se neg0, mientras que el resto aceptd; después de
ingerir dicha bebida, se dispusieron a dormir de forma tal que AR1 compartié cama
con él y AR3 con el otro alumno. Refiri6 que mientras se encontraba dormido en
posicion fetal dandole la espalda a AR1, sinti6 un escalofrio, y luego se percato
gque AR1 lo estaba tocando en sus piernas y glateos y después metié la mano
dentro de su ropa interior y, una vez con la mano dentro, le abri6 las piernas y
comenzo a tocarle los testiculos y el pene repetidas ocasiones. V1 decidio entrar
al bafo y luego salir de la habitacion, esperando por varias horas en el pasillo sin
saber qué hacer, hasta que entr6 de nuevo a la habitacion y esper6 a que
amaneciera.

41. Agrego, que en la tarde del dia siguiente, aproximadamente a las 16:45 horas,
le coment6 a SP2, maestra del Centro de Bachillerato 1, que tenia algo importante
gue decirle, sin embargo, con motivo del desarrollo de las actividades del evento,
no pudo hablar en ese momento con la profesora. Ese mismo dia,
aproximadamente a las 19:50 horas, SP2 se acercé a V1 para preguntarle qué era
lo que le sucedia, a lo que él le manifesté lo que habia ocurrido.

42. Asimismo, V1 sefialéo que al contarle lo sucedido a su profesora, ella realizd
las gestiones necesarias para que durmiera en una habitacion diferente, en la que
no obstante los hechos ocurridos la noche anterior, compartié6 huevamente cama
con un profesor diferente.

43. Al respecto, SP2, maestra del Centro de Bachillerato 1, sefial6 en acta
administrativa de 7 de mayo de 2013 que en la tarde del dia 23 de abril del 2012,
AR1 se acerc6 con ella para manifestarle que tenia algo importante que decirle,
sin embargo, por la organizacion del evento tuvo que esperar para hablar con el
alumno; cuando pudo escucharlo, le comentdé que la noche anterior habia
compartido habitacién y la cama con ARL, y que en la noche éste le meti6é la mano
dentro del pantaldn y le toco los genitales en repetidas ocasiones.

44. Asimismo, dicha profesora agregd que ella hizo del conocimiento de estos
hechos a AR2, director del Centro de Bachillerato 1, el dia 23 de abril de 2013
aproximadamente a las 10:30 pm, también, la maestra sefalé que realizo las
gestiones necesarias para que V1 pasara la noche en otra habitacién del hotel en
el que se hospedaron, ademas agrego que los hechos narrados sucedieron bajo la
comision y el resguardo del maestro AR1.

45. Por su parte, en el acta administrativa sefialada en el punto anterior, AR1,
negd categoricamente los hechos narrados por V1, limitandose a sefialar que “los
companeros se pudieron haber dado cuenta de lo que estaba sucediendo” y que él
nunca se levantd hasta las 5:30 horas. En este mismo sentido, AR3, maestro del
Centro de Bachillerato 1 se Ilimitd a manifestar en la multicitada acta
administrativa, que él no escucho ruidos extrafios en la habitacién que compartié
con AR1, V1 y otro alumno de ese centro educativo, ademas de que el dia



siguiente en la mafana todos se despertaron de manera normal y V1 no hizo
ningln comentario sobre algo que hubiera pasado.

46. No obstante lo anterior, este organismo nacional cuenta con evidencias que
acreditan que en dicho viaje escolar, la madrugada del 23 de abril de 2012, V1 fue
agredido sexualmente por AR1, personal administrativo del Centro de Bachillerato
1; actualizandose con ello la violacién a la integridad fisica, libertad sexual y trato
digno.

47. Ademas de las narraciones coincidentes de V1, que fueron expuestas en
parrafos anteriores, también se cuenta con las valoraciones psicoldgicas
realizadas por parte del personal del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia, a solicitud de personal de la Secretaria de Educacion Publica para la
integracion del procedimiento administrativo 1 y de la Agencia Segunda del
Ministerio Publico de Proteccién a la Familia de Nuevo Laredo, Tamaulipas para la
integracion de la averiguacion previa 2, los dias 15 de mayo de 2012 y 5 de
febrero de 2013, en las que detectd que V1 presentaba secuelas a raiz del abuso
sexual sufrido.

48. Asi pues, los resultados del primer dictamen realizado por personal del
referido Sistema de Desarrollo Integral, sefialaron que V1 quien en ese entonces
tenia 17 afos de edad, manifestdé sentimientos de impotencia y frustracion a
consecuencia de la experiencia de abuso, ademéas de que este hecho traumético
le desencaden6 una alteracion en el area psicosexual, un desgaste fisico y
emocional y alteraciones en sus habitos alimenticios y de suefio.

49. En ese mismo sentido, en el reporte de la valoracion psicolégica que se le
realizé a V1 el 5 de febrero de 2013, se aprecié que a esa fecha, esto es, a poco
mas de 10 meses después del abuso sexual sufrido por parte de AR1, V1 aln
manifestaba enojo y frustracion respecto de los hechos ocurridos; aunado a que
tenia desconfianza en el ambiente que lo rodea y sentia la necesidad de ser
protegido, ademas de que estimaba no contar con la habilidad de hacerle frente a
sus problemas, buscando asi estar unido con sus padres, por otra parte, se sefialé
gue V1 utilizé el aislamiento y la anulacion como mecanismo de defensa.

50. Las valoraciones psicologicas referidas se robustecen con el dicho de Q1,
qguien manifestdé en comunicacion con personal de este organismo auténomo, que
a raiz del abuso sexual sufrido, su hijo V1, habia perdido el suefio y el apetito,
ademas de que habia dejado de cantar, actividad artistica que practicaba desde la
infancia.

51. Asimismo, peritos de esta Comision Nacional realizaron una valoracion
psicolégica a V1 los dias 20 y 21 de febrero de 2013, en la que como
consecuencia del abuso sexual en su agravio, se detectaron diversas secuelas
psicolégicas como enojo, indignacion e impotencia porque su agresor no ha
recibido ninguna sancion por parte de las autoridades competentes; asimismo, se
hace constar que V1 perdié seguridad y confianza en los demas desde los hechos
ocurridos, por consiguiente, los resultados de la prueba mostraron en V1 un



impacto severo del evento, indicando que a la fecha de dicha valoracion los
efectos del trauma no habian sido superados.

52. Por lo tanto, en dicha valoracién se concluye que V1 presentd secuelas
psicolégicas como consecuencia del abuso sexual en su agravio; sintomas que
limitan su funcionamiento personal y social, lo que muy posiblemente altere su
normal desarrollo psicosexual, debido a que su personalidad y, especificamente,
su identidad sexual se encuentran en proceso de estructuracion. Por tanto, se
sugiere que V1 reciba tratamiento psicoterapéutico especializado para profundizar
en el evento traumatico vivido.

53. Ahora bien, del dicho de Q1, que se desprende del acta circunstanciada
realizada por personal de este organismo autbnomo el 20 de febrero de 2013, asi
como de las declaraciones de V1 rendidas en el acta administrativa de 7 de mayo
de 2012, de la declaracion informativa que realiz6 ante el Ministerio Publico el 30
de abril de 2012 y de las entrevistas sostenidas en los diversos examenes
psicolégicos que se le efectuaron al mismo, se observa que V1 y Q1 siempre
reconocieron a AR1 en el cargo de profesor y no asi en el puesto que
desempefiaba de manera oficial, esto es, como personal administrativo; esta
situacion se presento toda vez que AR1 se ostentaba como maestro de danza de
la institucidén educativa, tal y como lo informé Q1 a personal de este organismo
autonomo en el acta circunstanciada ya referida.

54. Esta particularidad resulta de especial relevancia, ya que la confianza con la
que V1 se dirigia a AR1, era la propia de la que tiene un alumno con sus
profesores, derivada de la relaciébn de respeto y subordinacién que tienen los
alumnos para sus profesores y, cargo con el que AR1 se ostentd. Por su parte, Q1
sefiald en entrevista con personal de este organismo autébnomo de 20 de febrero
de 2013, que los sabados ella llevaba a su hijo V1 a ensayar con ARL1 tanto a la
escuela como a la casa de él, situacion que denota que en efecto existia un alto
grado de confianza para con dicho servidor publico.

55. En este sentido, cabe destacar que de conformidad con la valoraciéon
psicoldgica de referencia, V1 sefialé6 que no se esperaba la agresion sexual por
parte de AR1, ya que era una persona de su confianza; asimismo, las valoraciones
psicolégicas realizadas por personal del Sistema de Desarrollo Integral de la
Familia en Nuevo Laredo, Tamaulipas, el 15 de mayo de 2012 el 5 de febrero de
2013, indican que es rigido y estructurado, organizado, ordenado y busca siempre
la perfeccion, lo cual influyé en que V1 no supiera cOmo reaccionar.

56. En efecto, segun lo narrado por V1, se puede apreciar que al verse vulnerado
por parte de AR1, V1 no supo como reaccionar, esto debido a que segun las
caracteristicas de su personalidad, es un individuo acostumbrado a tener todo bajo
control, tendiendo siempre a la perfeccion, por lo que al verse inmerso en una
situacion fuera de su contexto, no supo como hacerle frente a la misma.



57. Lo anterior, permite establecer el nexo causal entre las actos o agresiones de
los que fue victima V1 alumno del Centro de Bachillerato 1, perteneciente a la
Direccion General de Educacién Tecnologica Industrial de la Secretaria de
Educacion Publica, actos que fueron realizados por AR1, quien se desempefia
como parte del personal administrativo de dicho centro educativo, con el dafio
psicoldgico consecuencia del abuso sexual perpetrado por dicho servidor publico.

58. En este punto, cabe sefalar que la Convencién sobre los Derechos del Nifio
menciona que se entiende por nifio todo ser humano menor de 18 afios de edad,
asi pues, utilizando como referencia este instrumento internacional, vy
considerando que V1 contaba con 17 afios al momento de haber sufrido el abuso
sexual por parte de AR1, este organismo autbnomo en concordancia con la citada
Convencidn, observa que las personas de esa edad deben ser consideradas como
nifios, por lo que son sujetos de especial proteccion.

59. Por otra parte, es importante manifestar que si bien V1 fue agredido fuera del
centro escolar, se encontraba en un evento cultural organizado por la Direccién
General de Educacién Tecnoldgica Industrial de la Secretaria de Educacion
Publica y bajo el cuidado y responsabilidad de personal del Centro de Bachillerato
1, quienes acudian en calidad de garantes de los derechos de los alumnos, por lo
gue el abuso sexual perpetuado por parte de AR1, es violatorio de sus derechos al
sano desarrollo, integridad y seguridad personal, en relacién con el derecho a
recibir una educacion de calidad que fomente las facultades del ser humano vy el
respeto a los derechos humanos.

60. Ahora bien, en relacién con el contexto en el que se dio el abuso sexual
perpetuado por AR1 en contra de V1, se observa que dicho hecho violatorio fue
realizado en el marco de un evento cultural organizado por la Direccion General de
Educacion Tecnoldgica Industrial de la Secretaria de Educacion Puablica, y en el
que los alumnos asistentes estaban bajo el cuidado y custodia de personal
adscrito a esa Direccion de la Secretaria de Educacion Puablica. En el caso en
particular de V1, estaba bajo la vigilancia de maestros y personal administrativo
del Centro de Bachillerato 1, y en concreto de AR1, quien era el responsable del
alumnado que acudio al evento, por lo que tenia un deber adicional de velar por la
seguridad e integridad de los alumnos asistentes al evento cultural.

61. En efecto, este organismo cuenta con la informacion proporcionada por el
Magistrado presidente de la Segunda Sala del Tribunal Federal de Conciliacién y
Arbitraje, en la cual remite copia certificada del expediente laboral 1, que se sigue
en contra de AR1, del cual destaca en la demanda laboral que dicha autoridad
educativa informa que AR1 era el responsable de la delegacion que representaba
al Centro de Bachillerato 1 en dicho encuentro cultural.

62. Por ello, para este organismo nacional, los hechos referidos en el presente
apartado alteraron, ademas, el proceso social educativo de V1. De no repararse,
este dafio impedira a V1 contar con un sentido de pertenencia sélida a la sociedad
a la que pertenece y en la que vivira, imponiendo una vision del mundo en que la



fuerza de algunos individuos y su posicion de poder les autoriza a violentarlo. En
lugar de ser respetado el valor intrinseco de su dignidad como nifio fue convertido
en instrumento y objeto de la manipulacion de un trabajador de la educacion, que
lo puso en una relacibn asimétrica de poder al invadir su intimidad con
tocamientos indebidos.

63. Con base en lo anterior, esta Comision Nacional, sin pronunciarse sobre la
responsabilidad penal de AR1, ni respecto al proceso laboral que enfrenta ese
mismo servidor publico, observa que la violacion a los derechos humanos en
contra de V1, por parte de AR1, servidor publico adscrito a la Secretaria de
Educacion Publica, al conculcar los derechos a la integridad personal, libertad
sexual y trato digno, educacién y desarrollo consagrados en los articulos 1,
parrafos primero, segundo y tercero, 3, parrafo tercero, 4, parrafos octavo y
noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3, primer
parrafo, inciso E y G, 11, primer parrafo, inciso B, 19, 21, primer parrafo, inciso A,
de la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, 2.1.,
3.1, 19.1, 19.2, 37, inciso a, de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, 2.1, 7,
24.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,10.3, 12.1, 12.2, inciso
a, del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, 1, 5.1,
5.2, 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 16 del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales, 3, 5, de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos vy, | y VI, de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre.

64. Por otra parte, se observa que las condiciones en las que se organizé el
evento propiciaron que el abuso sexual que sufrié V1 ocurriera, en particular por la
decision tomada por el personal encargado de la organizacién del evento de que
los alumnos y profesores compartieran habitacion y mas grave adn, que durmieran
alumnos y personal administrativo y docente en la misma cama. En este sentido,
es de destacar que la responsabilidad en cuanto a la organizacion de dicho evento
cultural al ser una actividad académica era propia del personal docente del Centro
de Bachillerato 1, principalmente de AR2, quien siendo la autoridad superior de
ese bachillerato tenia lo obligacion de propiciar los medios y las condiciones
adecuadas para salvaguardar en todo momento la seguridad de los alumnos, no
obstante del dicho de SP1 en el acta administrativa del 7 de mayo de 2013, se
desprende que al enterarse dicha maestra del abuso sexual perpetuado por AR1
en contra de V1, el director no se encontraba en el mismo hotel que ellos, y fue
hasta que realiz6 3 llamadas que ese servidor publico acudié a las instalaciones
del lugar en el que se encontraba V1, asimismo de la demanda laboral presentada
por personal de la Secretaria de Educacion Publica en contra de AR1, se sefialo
gue V1 esperaba la llegada del director del para comentarle lo sucedido. Asi pues
se observa que AR2, no soOlo permitié que alumnos y maestros se dispusieran de
tal forma que ocurrieran los hechos ya referidos, sino que ademas, no se
encontraba en las instalaciones del hotel, lo que demuestra una falta de su parte
como principal autoridad del Centro de Bachillerato 1.



65. En el caso en particular del alumno V1, la responsabilidad de su resguardo y
seguridad estaba a cargo de AR1 que acudié como responsable de la delegacion
de alumnos de ese centro escolar, y al cuidado de V1, tal y como se sefialé por
SP2 en el acta administrativa de 7 de mayo de 2013 y en la demanda laboral
presentada por personal de la Secretaria de Educacion Publica, no obstante en
lugar de velar por el alumno, abuso de las circunstancias que se propiciaron para
el abuso sexual en su contra data la falta de organizacion de dicho evento cultural.

66. Al respecto, se observa que en la demanda laboral aludida, la autoridad
educativa expone que AR1 comparti6 cama con V1 “debido a que no habia
habitaciones y camas suficientes para cada persona”; lo cual no es justificacién
alguna de que dicha situacion se haya permitido, aunado a que una vez ocurrido lo
anterior y estando la autoridad educativa en conocimiento de los hechos, se
permitié que el alumno compartiera cama con un profesor diferente en la noche
siguiente, sabiendo las consecuencias que esto ya habia ocasionado y el riesgo
que implicaba.

67. Aunado a que, segun el dicho expuesto por Q1 en comunicacion con personal
de este organismo autbnomo que consta en acta administrativa de 28 de mayo de
2012, la quejosa sefiala que en ningln momento se les comunico a los padres de
familia con quién dormirian sus hijos, ya que Unicamente se les dio a firmar un
permiso en el que autorizaban que sus hijos asistieran al Encuentro Nacional de
Arte y Cultura.

68. Asi pues, el hecho de que V1 hubiera dormido en la misma habitacién y en la
misma cama que AR1, puso al alumno en un estado de total vulnerabilidad y
facilitd el abuso. En este sentido, se observa que la organizacion del evento
cultural, no fue la apropiada para salvaguardar la seguridad de los alumnos
asistentes, siendo asi que ocurrieron hechos como los que dieron motivo a la
presente recomendacion.

69. En este mismo sentido, de la declaracion de SP2, maestra del Centro de
Bachillerato 1, se desprende que dicha servidora publica dio aviso a los padres de
V1 un dia después de que se enter6 de lo sucedido, toda vez que al no contar con
el numero telefénico de sus familiares tuvo que convencer al alumno para que se
lo proporcionara, ya que V1 tenia miedo de la reaccién de sus padres, temiendo
que al enterarse de lo sucedido lo obligaran a retirarse del evento cultural, por lo
gue el entonces menor le dio su namero telefénico a la docente después de que
esta le insistio en varias ocasiones.

70. Esto pone en evidencia que el personal a cargo del alumnado del Centro de
Bachillerato 1 no contaba con los datos elementales para reaccionar de manera
oportuna en situaciones de gravedad como la ocurrida o en cualquier otra
situacion e riesgo, lo cual, ademas de poner a los alumnos en un estado de
vulnerabilidad y desproteccion, afectd de manera grave a sus padres, quienes no
tuvieron conocimiento de los hechos hasta 2 dias después de que su hijo habia
sido victima de abuso sexual.



71. Lo anterior deja de nuevo en evidencia la falta de organizacion del evento por
parte del personal del Centro de Bachillerato 1, destacando una vez mas que esa
obligacién recaia principalmente en AR2, quien como director al ser la principal
autoridad de ese centro educativo debié prever contar con los datos de los
familiares de los alumnos a su cargo, situacion en la que como se observa, fue
omiso.

72. En este mismo sentido, de conformidad con el dicho de SP2 asentado en el
acta administrativa de 7 de mayo de 2013, AR2 instruyo a dicha profesora para
qgue esperara a que el alumno V1 fuera quien diera avisos a sus padres respecto
de lo sucedido, incumpliendo con esto su obligacion de docente y responsable del
alumno, de hacer de inmediato conocimiento respecto de la situacion por la que
habia pasado su hijo.

73. Aunado a lo anterior, por medio del oficio DAL/109/12 recibido en esta
Comision Nacional el 21 de septiembre de 2012, se observa que personal de la
Secretaria de Educacion Publica remitié, entre otros documentos, los
Lineamientos para la atencion de quejas por maltrato o abusos a educandos de
los planteles del Subsistema de Educacién Media-Superior dependientes de
unidades administrativas adscritas a la Subsecretaria de Educacion e
Investigaciones Tecnoldgicas, de la Secretaria de Educacién Publica, expedidos el
16 de mayo de 2003, de los cuales se observa que entre las medidas se
encuentra la obligacion del director del plantel de instrumentar un acta
circunstanciada en donde se haga mencién de las circunstancias de tiempo; modo
y lugar referentes en este caso en particular, al abuso sexual.

74. En efecto, se observa que el dia 7 de mayo de 2012, esto es 14 dias después
de los hechos, AR2 en su caracter de director del Centro de Bachillerato 1,
presidié una diligencia administrativa en la que se levantdé un acta en la que
constan los dichos de V1, AR1, Q1, SP2 y AR3, asi como de un representante
sindical, en relacion a los hechos ocurridos la madrugada del 23 de abril de 2012
en Ciudad Victoria, Tamaulipas.

75. Pues bien, al respecto se observa que si bien los Lineamientos referidos no
establecen un plazo para elaborar esta acta circunstanciada, la gravedad del caso
exigia una respuesta inmediata por parte de AR2, y no tardia, como acontecio.

76. En este tenor, el articulo 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
establece que todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los érganos legislativos, atenderan siempre al interés superior
del nifio, entendiendo esto ultimo como la efectividad de todos y cada uno de sus
derechos humanos.

77. En seguimiento a lo anterior, cuando AR2 tuvo conocimiento del abuso, en
atencion al interés superior del menor debid dictar las medidas de proteccion



necesarias e iniciar las investigaciones correspondientes situacibn que no
acontecio el dia 23 de abril de 2012, esto es, cuando dicho servidor publico tuvo
conocimiento de los hechos.

78. En el mismo sentido, se observa que AR2 contravino con lo sefialado en el
articulo 42, péarrafo tercero, de la Ley General de Educacion, en el que se indica
que en caso de que las y los educadores asi como las autoridades educativas,
tengan conocimiento de la comisiébn de algun delito en agravio de las y los
educandos lo haran del conocimiento inmediato de la autoridad correspondiente,
no obstante, este organismo autbnomo observa con preocupacion que AR2 tuvo
conocimiento de los hechos presuntamente delictivos desde el dia 23 de abril de
2013 y no dio parte a las autoridades competentes.

79. Por otra parte, los Lineamientos referidos sefialan que en caso de abuso
sexual, se debera solicitar la intervencion de alguna institucion oficial que brinde
apoyo psicolégico al educando, no obstante lo anterior, de las actuaciones
realizadas por parte de la autoridad educativa no se observa que a V1 se le haya
brindado atencion psicolégica a peticion de AR2, ni de ningun otro servidor publico
perteneciente al Centro de Bachillerato 1, ni de la Secretaria de Educacion
Publica.

80. En efecto, si bien AR2, en fecha 6 de junio de 2012, envié oficio de solicitud
de colaboracion dirigido a la Presidenta del Sistema para el Desarrollo Integral de
la Familia en Tamaulipas, dicha peticion fue en el sentido de que se le realizara a
V1 una valoracion psicolégica y no asi, con el objetivo de que se le brindara un
tratamiento integral respecto a su salud mental y emocional. La anterior omision,
se refuerza con el oficio 11/0IC/AQ/6360/2012 de 19 de septiembre de 2012, en el
que a casi seis meses después de ocurridos los hechos motivo de la queja origen
de la presente recomendacion, personal de la Secretaria de Educacion Publica
solicita al Sistema Nacional referido indicar si se le ha dado a V1 algun tipo de
seguimiento o terapia en atencion a la problematica suscitada, con lo cual se
advierte que, a esa fecha no se habia solicitado que se le proporcionara el
tratamiento psicolégico necesario, ademas de que no se tenia conocimiento si el
mismo habia sido efectivamente brindado.

81. Ahora bien, de los hechos narrados por V1 se aprecia que tanto AR2, como
AR3, director y maestro del Centro de Bachillerato 1, en momentos y lugares
distintos, dijeron a V1 que no comentara lo sucedido con nadie porque “podia
dafar su reputacién” en lugar de dar a conocer los hechos a las autoridades
competentes y a los padres de V1. Estas actuaciones resultan injustificables por
parte de los mencionados servidores publicos, ya que en primer lugar denota una
falta de atencion para con el entonces menor que en ese momento acababa de
pasar por una situacion traumatica, y al recibir este tipo de comentarios por parte
de los maestros que estaban a su cuidado, fue discriminado, ademas de que esto
pudo afectar en su sentimiento de seguridad respecto de la situacion en general.



82. Asimismo, conforme a lo sefialado por SP2 en esa misma acta, se tiene que
AR2 instruy6 a SP2, que esperara a que el menor fuera quien diera aviso a sus
padres de familia respecto al abuso sexual, y no asi ellos, circunstancia con la que
AR2 incurri6 en falta respecto al primer punto de los Lineamientos para la
atencion de quejas por maltrato o abuso a educandos de los planteles del
Subsistema de Educacion Media Superior dependientes de unidades
administrativas adscritas a la Subsecretaria de Educacion e Investigacion
Tecnoldgicas de la Secretaria de Educacion Publica y lo sefialado en el articulo 42
de la Ley General de Educacion, que es responsabilidad del director tomar las
medidas que aseguren al educando la proteccién y cuidado necesario para
preservar su integridad fisica, psicoldgica y social sobre la base del respeto a su
dignidad.

83. Al respecto, el Estado mexicano, en concordancia con la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales, las leyes
generales, federales y estatales en los que se otorga la méaxima proteccién a los
derechos de los nifios, en los que se persigue siempre el interés superior del
menor, se encuentra obligado a llevar acciones encaminadas a protegerlos, lo que
implica en este caso que no solo debid omitir las acciones que trasgredieron a los
menores, sino que el personal que labora en sus instituciones debe dirigir todas
sus actuaciones para lograr que dicha proteccion sea efectiva. En este tenor, el
articulo 4 constitucional sefiala que en todas las decisiones y actuaciones del
Estado se velara y cumplird con el principio del interés superior de la nifiez,
garantizando de manera plena sus derechos, interés por el que evidentemente no
velé AR2 al momento de tener conocimiento del abuso sexual de V1 perpetuado
por AR1.

84. Por otra parte, resulta preocupante para esta Comision Nacional que al dia de
hoy no existen lineamientos adecuados para la prevencion de abuso sexual en
centros de educacién superior, asi como tampoco hay una unidad encargada para
prevenir, investigar y sancionar los mismos, este organismo autbnomo observa
con preocupacion la carencia de una politica publica integral tendiente a proteger
en todo momento a los menores de edad, en este caso en particular a quienes se
encuentran en la etapa de la adolescencia.

85. No pasa desapercibido para este organismo autonomo, que personal de la
Direccion General de Educacion Técnica Industrial en el estado de Tamaulipas,
realizé un proyecto de “Lineamientos para evitar escenarios de riesgo” mismos
gue se hicieron llegar a este organismo autonomo mediante correo electrénico de
24 de mayo de 2013. En dichos Lineamientos se pretende prevenir la repeticion de
hechos como el motivo de la presente recomendacion, no obstante, a la fecha de
la elaboracion de la presente recomendacion, el proyecto no ha sido autorizado
por la autoridad competente.

86. Asi pues, este organismo autonomo, considera necesario que alumnos,
padres de familia y personal administrativo y docente de instituciones educativas
de nivel superior cuenten con un centro o unidad encargada de atender de manera



inmediata a nivel nacional y regional, este tipo de casos reportados dentro de las
escuelas, de forma tal que los con autoridades competentes, ademas de orientar a
las autoridades y personal docente de las escuelas en los casos de maltrato y/o
abuso sexual, sucedidos tanto en el interior de los planteles educativos como en la
comunidad en general.

87. En este sentido, el Estado mexicano debe garantizar la seguridad e integridad
fisica de los nifios, sobre todo cuando estos se encuentran bajo su custodia, por lo
que debe tener un marco juridico que incluya los lineamientos que establezcan
con toda claridad como se debe actuar ante un posible abuso sexual, y en los que
se indique de igual forma ante quién se debe de reportar y quién debe de
investigar. De igual forma es necesario que se especifique la necesidad de
proporcionar asistencia meédica y psicologica de emergencia que los nifios
requieran, y se establezcan las medidas de proteccion necesarias para
salvaguardar al resto de la poblacién estudiantil, ademas de que se denuncien los
hechos ante la autoridad competente para investigar y, en su caso, sancionar a los
responsables.

88. Asi pues, este organismo autonomo considera que, AR1, AR2 y AR3 personal
de la Secretaria de Educacion Publica, viol6 los derechos a la integridad personal,
seguridad juridica, consagrados en los articulos 1, parrafos primero, segundo y
tercero, 3, parrafo tercero, 4, parrafos octavo y noveno, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 3, primer parrafo, inciso E y G, 11, primer
parrafo, inciso B, 19, 21, primer parrafo, inciso A, de la Ley para la Proteccién de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, 2.1., 3.1., 19.1, 19.2, 37, inciso a,
de la Convencion sobre los Derechos del Nifo, 2.1, 7, 24.1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,10.3, 12.1, 12.2, inciso a, del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, 1, 5.1, 5.2, 19, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 16, del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, 3 y 5 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, | y VII, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre.

89. Por lo anterior, con fundamento en los articulos 1, parrafo tercero, 3, parrafo
tercero, y 102 apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fraccion Ill; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, existen elementos de conviccion
suficientes para que la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en ejercicio
de sus atribuciones, presente queja ante el Organo Interno de Control en la
Secretaria de Educacion Publica, ademas de formular la denuncia de hechos
respectiva ante la Procuraduria General de la Republica, por lo que hace a las
violaciones a los derechos humanos, a fin de que se determinen las
responsabilidades de los servidores publicos de la Secretaria de Educaciéon
Pdblica que intervinieron en los hechos violatorios a derechos humanos
acreditados en el caso, con el objetivo de que se determinen las responsabilidades



penales y se sancione a los responsables de los delitos y faltas administrativas
cometidos en contra de V1.

90. Finalmente, debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias previstas
en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la
responsabilidad profesional es la consistente en plantear la reclamacion ante el
organo jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de
proteccion de Derechos Humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, parrafo tercero, y 113, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, prevén la posibilidad de que, al acreditarse
una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico del Estado,
la recomendacién que se formule a la dependencia publica debe incluir las
medidas que procedan relativas a la reparacion de los dafios que se hubieran
ocasionado, para lo cual el Estado debera investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley.

91. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente, a usted, sefior secretario de Educacion
Publica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se giren instrucciones a quien corresponda a efecto de que se proceda
a la inmediata reparacion del dafio ocasionado a V1 gque incluya la atencion
médica y psicoldgica para €l y su familia, debiéndose informar a esta institucion
sobre el resultado de las mismas.

SEGUNDA. Se giren instrucciones a quien corresponda con la finalidad de que se
impartan cursos de capacitacion obligatoria a todo el personal, tanto docente como
administrativo, que labora en los planteles de educacién media superior sobre
prevencion e identificacion del abuso sexual en centros de educacion superior y en
las actividades organizadas por los mismos, y se remitan a esta Comision
Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se instruya a quien corresponda con la finalidad de que se impartan
cursos de capacitacion a todo el personal que labora en los planteles de
educaciéon, de manera obligatoria, sobre el procedimiento que deben de seguir de
acuerdo a los Lineamientos para la atencion de quejas por maltrato o abuso a
educandos de los planteles del Subsistema de Educacion Media Superior,
dependientes de unidades administrativas adscritas a la Subsecretaria de
Educacion e Investigacion Tecnoldgicas de la Secretaria de Educacion Publica, y
se envien constancias a este organismo nacional de las pruebas de su
cumplimiento.

CUARTA. Se giren instrucciones a quien corresponda con la finalidad de que se
impartan cursos de capacitacion obligatorios a todo el personal que labora en los



planteles de educacion media superior sobre las obligacion que tienen al estar
encargados de su custodia de protegerlos contra toda forma de maltrato, perjuicio,
dafio, agresion, abuso, trata y explotacion, y se remitan a esta Comision Nacional
las constancias con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Se instruya a quien corresponda, con el objetivo de que se emitan los
lineamientos necesarios para prevenir el abuso sexual en los centros de
educacion media superior, y se remitan a esta Comisién Nacional las constancias
con que se acredite su cumplimiento.

SEXTA. Se giren instrucciones a quien corresponda con la finalidad de que se
cree una unidad de atencion al abuso sexual en centros de educacion media
superior, de tal forma que con la misma se genere una politica tendente a
prevenir, investigar y sancionar los casos de este tipo que se susciten en centros
escolares de este nivel y/o en los que se vean involucrados personal y alumnos de
los mismos.

SEPTIMA. Se colabore ampliamente con este organismo nacional en la
presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos que este organismo
nacional formule ante la Procuraduria General de la Republica, para que en el
ambito de su competencia se inicie la averiguacion previa que en derecho
corresponda, por tratarse de servidor publico federal cuya conducta motivo este
pronunciamiento, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias que
acrediten su cumplimiento.

OCTAVA. Se colabore ampliamente con la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos en el tramite de la queja que promueva el Organo Interno de Control de
la Secretaria de Educacion Puablica, en virtud de las consideraciones vertidas en
esta recomendacién, remitiendo para tal efecto las pruebas que le sean
requeridas.

44. La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer
una declaracion respecto de la conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero, de la
Constitucion, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

45. De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos le solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se nos informe dentro del término
de quince dias habiles siguientes a su notificacion.



46. Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, le solicito que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacién se
envien a esta Comisiéon Nacional dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma. La falta de presentacion de las pruebas dara lugar a que
se interprete que la presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la
Comision Nacional de los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer
publica esa circunstancia y, con fundamento en el articulo 102, apartado B, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicitar al
Senado de la Republica o en sus recesos a la Comisidbn Permanente de esa
Soberania, su comparecencia para que justifique su negativa.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA



