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NOMBRE O SEUDONIMO, FIRMAS Y RUBRICAS, PARENTESCO, VINCULO SOCIAL DE
COMPADRAZGO, HUELLAS DACTILARES, SEXO, EDAD, FECHA Y LUGAR DE NACIMIENTO, DATOS
PERSONALES CONTENIDOS EN ACTAS DE NACIMIENTO Y DEFUNCION, NACIONALIDAD, ESTADO
CIVIL, NUMERO DE SEGURIDAD SOCIAL, REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES (RFC),
CLAVE UNICA DE REGISTRO DE POBLACION (CURP), DIAGNOSTICO MEDICO, NUMERO DE
EXPEDIENTE CLINICO, CONDICION DE SALUD, DATOS FISICOS Y/O FISIONOMICOS, DICTAMENES
MEDICOS Y PSICOLOGICOS, EVALUACIONES Y OPINIONES MEDICO PSICOLOGICAS, MECANICA
DE LESIONES, NOTAS MEDICAS, ESTUDIO DE PERSONALIDAD, EXPEDIENTES E HISTORIAS
CLIiNICAS, REPORTES DE ATENCION PRE-HOSPITALARIA, CERTIFICADOS DE ESTADO FiSICO,
INFORMES MEDICOS DE RIESGOS DE TRABAJO, ANALISIS DE LESIONES, ESTUDIO FISIOLOGICO
PARA INGRESO AL CEFERESO, DATOS PERSONALES CONTENIDOS EN LA CREDENCIAL DE
ELECTOR, CLAVE DE ELECTOR, NUMERO OCR, IMAGENES FOTOGRAFICAS DE PERSONAS
FiSICAS, CREENCIAS RELIGIOSAS, ORIGEN RACIAL O ETNICO, MEDIA FILIACION, FOTOGRAFIA,
TIPO DE SANGRE, ESTATURA Y PESO, IDEOLOGIA POLITICA, REFERENCIAS LABORALES,
OCUPACION, ESCOLARIDAD, NARRACION DE HECHOS, DOMICILIO, DOMICILIOS EN LOS QUE SE
ADVIERTA LA FACHADA, CASAS VECINAS E INTERIOR DE INMUEBLES, NUMEROS TELEFONICOS
Y CORREOS ELECTRONICOS DE TERCEROS, PERSONAS QUEJOSAS Y/O AGRAVIADAS, ASi
COMO NOMBRES, FIRMAS, CARGOS, ADSCRIPCIONES DE PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS A
QUIENES SE REALIZAN IMPUTACIONES SIN QUE EXISTAN CONSTANCIAS QUE ACREDITEN DE
MANERA DEFINITIVA SU RESPONSABILIDAD RESPECTO A LAS MISMAS, SITUACION JURIDICA DE
UNA PERSONA, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE PERSONA MORAL, DATOS CONTENIDOS
EN LA CEDULA PROFESIONAL, DATOS CONTENIDOS EN EL TITULO PROFESIONAL, DATOS DE
VEHICULOS DE PARTICULARES (NUMERO DE PLACAS, NUMERO DE SERIE, NUMERO DE MOTOR,
MODELO, MARCA, ETC.), NUMEROS DE CUENTAS BANCARIAS Y DE TARJETAS DE CREDITO,
CLAVE DE TRABAJO, NUMERO DE EMPLEADO Y/O NUMERO DE NOMBRAMIENTO, CAPITAL
SOCIAL, DATOS DE IDENTIFICACION Y UBICACION DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS, DATOS
PERSONALES CONTENIDOS EN LA LICENCIA DE CONDUCIR, MEDIDAS Y COLINDANCIA DE
PARCELAS, DATOS PERSONALES CONTENIDOS EN EL PASAPORTE, NUMERO DE VUELO O
CODIGO DE RESERVA, NOMBRE DE PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS A QUIENES SE REALIZAN
IMPUTACIONES SIN QUE EXISTAN CONSTANCIAS QUE ACREDITEN DE MANERA DEFINITIVA SU
RESPONSABILIDAD, NOMBRE DE PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS ENCARGADAS DE LA
ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA Y/O ENCARGADAS DE REALIZAR LABORES DE
SEGURIDAD PUBLICA Y/O NACIONAL, NOMBRE DE AUTORIDADES RESPONSABLES, ESCRITURA
PUBLICA, NUMERO DE CARTILLA DEL SERVICIO MILITAR NACIONAL, CLAVE DE INCORPORACION
A INSTITUCION EDUCATIVA, REFERENCIA A MEDIOS DE INFORMACION, NOTAS PERIODISTICAS
Y ENCABEZADOS DE LAS NOTAS PERIODISTICAS RELACIONADOS CON LOS CASOS (SOLO SI SE
VINCULAN DIRECTAMENTE CON LA IDENTIFICACION DE PERSONAS), NUMERO DE
IDENTIFICACION DE PERSONA PRIVADA DE DA LIBERTAD (CEFERESOS), UBICACION O MODULO
O ESTANCIA O DORMITORIO QUE OCUPAN LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD EN
CENTROS PENITENCIARIOSMATRICULA O NUMERO DE SERIE DE ARMA DE FUEGO Y FECHA DE
INGRESO A LOS CENTROS FEDERALES DE READAPTACION SOCIAL (CEFERESOS) O A
INSTITUCIONES DE RECLUSION O DE INTERNAMIENTO PARA ADOLESCENTES.
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CONFIDENCIAL

Articulo 113, Fraccion |
de la Ley Federal de
Transparencia 'y Acceso
a la Informacién Publica,
en virtud de tratarse de
informacion que contiene
datos personales
concernientes a
personas identificadas o
identificables.

INDEFINIDO, en
consideracion
al criterio
directivo
previsto en el
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Trigésimo
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hasta en tanto
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Publica.
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Comision Nacional de los Derechos Humanos
Meéxico

RECOMENDACION No. 42/2014

SOBRE EL CASO DE DESAPARICION
FORZADA EN AGRAVIO DE il Il Il
H N NN NN
ATRIBUIBLE A ELEMENTOS DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL MUNICIPIO
EL
ZACATECAS, E INDEBIDA
PROCURACION DE JUSTICIA EN
AGRAVIO DE LAS VICTIMAS Y SUS
FAMILIARES, ATRIBUIBLE A LA
PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE
ZACATECAS.

México, D.F., a 24 de septiembre de 2014.

LIC. MIGUEL ALEJANDRO ALONSO REYES
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE ZACATECAS

C.C. INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO
EL N 7/ CATECAS

Distinguidos sefiores:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafos
primero y segundo; 6, fracciones Il y Ill; 15, fraccion VII; 24, fracciones 1l y IV; 42,
44, 46 y 51, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; asi
como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su reglamento interno, ha examinado
los elementos contenidos en el expediente CNDH/1/2011/392/Q, relacionado con

el caso de [l I I I I O I I I Y

2. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira
su publicidad, en términos de lo establecido en los articulos 4, parrafo segundo, de



la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su reglamento
interno. Dicha informaciobn se pondrd en conocimiento de las autoridades
recomendadas, a través de un listado adjunto en el que se describira el significado
de las claves utilizadas, con el compromiso de que dicten las medidas de
proteccion de los datos correspondientes y visto los siguientes:

. HECHOS

3.El4 dediciembre de 2010, M BN N I I B B ' I S
Il todos ellos I con edades, en aquel entonces, entre |G
procedentes de | Viajaban a bordo de un vehiculo tipo [N
de color Jll con direccion o G
I Dos dias despues, I conocido como
E! I 'ugar al que llegaron I SgUieron sobre un

camino de terraceria y se detuvieron en un ‘il cuando junto a ellos, de

acuerdo al dicho de Il y I I
|

AN EEE BEEBE Y abordaron nuevamente el vehiculo en
el que viajaban, y continuaron circulando sobre el camino de terraceria, cuando
aproximadamente 200 metros antes de llegar [

I ienes portaban

armas de fuego.

5. Uno de los servidores publicos ordené a las victimas que descendieran de su
I ) 'as interrogo respecto a los articulos que llevaban. i respondio que
I I N . I
&- En ese momento,-segljn lo
manifestaron i v [l arribaron al lugar
|
T
6. Aproximadamente a las 18:30 horas llegé una persona a quien los servidores
publicos se referian como | cvicn les ordend a los elementos
policiales que trasladaran a las victimas a los separos de la Direccion de
Seguridad Publica, en el municipio El |l 2catecas;
posteriormente, siendo alrededor de las 22:00 horas, los servidores publicos del
citado municipio indicaron a las victimas que serian llevadas a la ciudad de

Zacatecas, a fin de revisar su documentacion; por lo que fueron ingresadas a
unidades oficiales.

7. Sin embargo, al llegar a una gasolinera ubicada en la Carretera Federal 54-D,
denominada “Villanueva, Tabasco”, las unidades oficiales de la Policia Preventiva
del municipio E! |l hicieron alto, para que uno de los
servidores publicos de dicha corporacion tuviera una conversacion con los



tripulantes de una | m™Momentos después, todos los vehiculos
emprendieron la marcha y se desviaron del camino ingresando a una brecha,
donde las victimas fueron entregadas por los servidores publicos a miembros de
un grupo de la delincuencia organizada, quienes vestian de negro, con
pasamontafias y armas largas.

8. Las victimas fueron |

e ——
I 2dcmés, continuaron [
I Horas después los integrantes de ese comando armado
llevaron a las victimas a | conde [l oo - A Tl
(O I 1
1| | | | | | | B} |

9. Los dias G . 25| como ¢! [
I 'arios medios de comunicacion publicaron notas | "

las que se dieron a conocer los hechos; por lo que este organismo nacional inicié
de oficio el expediente CNDH/1/2011/392/Q, y ejercié su facultad de atraccion,
respecto de la queja abierta por la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Zacatecas, asi como de lapresentada por ll B B B I ' B
familiares de las victimas, ante la Procuraduria de los Derechos Humanos del
estado de Guanajuato, a través del Centro de Derechos Humanos Victoria Diez,
A.C.

10. Por lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos solicit6 los
informes correspondientes al procurador general de la Republica, al gobernador
constitucional, al procurador general de Justicia, a los presidentes municipales de
los ayuntamientos E| | atenango de Sanchez
Roman, Momax, Villanueva y Tabasco, al juez de Primera Instancia y de lo
Familiar del Distrito Judicial de Jalpa y al secretario Ejecutivo del Consejo Estatal
de Seguridad Publica, todos del estado de Zacatecas, asi como al presidente
municipal de Colotlan, Jalisco. Al respecto, personal de los mencionados
ayuntamientos (excepto de El |l I B B <" (¢rminos
generales, a través de los oficios No. 222/2011/01, No. 783/2011, No. 080, No.
1967, No. 166/2012 y No. 645/2012, elaborados con fechas de entre el 5 de
diciembre de 2011 y 21 de febrero de 2012, respectivamente, en términos
generales informaron que servidores publicos de los mismos no participd en los
hechos cometidos en agravio de las victimas.

II. EVIDENCIAS

11. Notas IS Publicadas los dias G C

en diversos medios de comunicacién, en relacibn con los

hechos ocurridos o |G



12. Acuerdos de 6 de enero de 2011, mediante los cuales personal de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Zacatecas ordend la apertura de oficio de un
expediente de queja.

13. Acuerdo emitido el 21 de enero de 2011, por el presidente de esta Comision
Nacional, en el cual ordené Ila apertura de oficio del expediente
CNDH/1/2011/392/Q.

14. Constancias de la Averiguacion Previa No. 1, enviadas por el procurador
general de Justicia del estado de Zacatecas, a través del oficio No. 132/2011, de 9
de febrero de 2011, de las que destacaron:

14.1. Denuncia de hechos presentada el 9 de diciembre de 2010, por un familiar
de i Y Il ante il agente del Ministerio Publico Especial para Homicidios
Dolosos, Secuestro y Asociacion Delictuosa de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Zacatecas.

14.2. Acuerdo de inicio de la Averiguacion Previa No. 1, emitido el 9 de
diciembre de 2010, por il agente del Ministerio Publico Especial para
Homicidios Dolosos, Secuestro y Asociacion Delictuosa de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Zacatecas.

14.3. Informe de investigacion No. 601/2010, de 13 de diciembre de 2010,
suscrito por agentes de la Policia Ministerial de la Unidad Especializada en
Investigacion de Secuestros perteneciente a la Procuraduria General de Justicia
del estado de Zacatecas.

14.4. Declaraciones ministeriales rendidas el 13 de diciembre de 2010, por

I B B B B\  director de Seguridad Publica y elementos de
la Policia Preventiva del municipio E! |l °c I ‘< B 2 tc Il

agente del Ministerio Publico Especial para Homicidios Dolosos, Secuestro y
Asociacion Delictuosa de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Zacatecas.

14.5. Inspeccion ministerial practicada en el lugar de los hechos el 14 de
diciembre de 2010, por il agente del Ministerio Publico Especial para
Homicidios Dolosos, Secuestro y Asociacion Delictuosa de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Zacatecas.

14.6. Diligencias de la Averiguacion Previa No. 3, enviadas por el agente del
Ministerio Publico Niumero Dos para Asuntos Especiales perteneciente a la
Procuraduria General de Justicia del estado de Zacatecas, mediante el oficio
No. 0732 de 14 de diciembre de 2010, de las que destacaron:

14.6.1. Puesta a disposicion de 13 de diciembre de 2010, del vehiculo en el
que viajaban las victimas, asi como de los objetos encontrados en su interior,



suscrita por elementos del 53 Batallon de Infanteria de la 11/A Zona Militar
perteneciente a la Secretaria de la Defensa Nacional.

14.6.2. Determinacién de inicio de la Averiguacién Previa No. 3, emitida el 13
de diciembre de 2010.

14.6.3. Inspeccion ministerial realizada el 13 de diciembre de 2010, al
vehiculo en el que viajaban las victimas, por el agente del Ministerio Publico
Numero Uno perteneciente a la Procuraduria General de Justicia del estado
de Zacatecas.

14.6.4. Remision de la Averiguacién Previa No. 3 a la Averiguacion Previa
No. 1, de 14 de diciembre de 2010, suscrita por el agente del Ministerio
Publico Numero Uno perteneciente a la Procuraduria General de Justicia del
estado de Zacatecas.

14.6.5. Orden de arraigo dictada el 15 de diciembre de 2010, en contra de

I B B B B B ' B director de Seguridad Pudblica y

elementos de la Policia Preventiva del municipio El |l NG
I ror el juez Tercero del Ramo Penal del Distrito Judicial de esa

entidad federativa.

14.6.6. Informe de ampliacion de investigacion No. 602/2010, de 15 de
diciembre de 2010, realizada en el lugar de los hechos por agentes de la
Policia Ministerial de la Unidad Especializada en Investigacion de Secuestros
perteneciente a la Procuraduria General de Justicia del estado de Zacatecas.

14.7. Constancias de la Averiguacion Previa No. 2, remitidas en via de
incompetencia al procurador general de Justicia del estado de Zacatecas,
mediante el oficio No. 3951/2010-DAP de 15 de diciembre de 2010, por el
director de Averiguaciones Previas Region “A” de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Guanajuato, de las que destacaron:

14.7.1. Acuerdo de inicio de la Averiguacién Previa No. 2, dictado el 9 de
diciembre de 2010.

14.7.2. Denuncia de hechos presentada el 9 de diciembre de 2010, por un
familiar de jij v [l ante el agente del Ministerio Publico adscrito a la
Agencia Investigadora No. 26 Leon de la Procuraduria General de Justicia
del estado de Guanajuato.

14.7.3. Declinaciébn de competencia de la Averiguacion Previa No. 2,
contenida en el oficio No. 20-Al26-2680/2010 de 9 de diciembre de 2010.

14.7.4. Declaraciones ministeriales rendidas por il Il Il I I I B
y Il asi como por los familiares de il Il Il Yl 'os dias 9, 11y 13
de diciembre de 2010, ante los agentes del Ministerio Publico Investigador



No. 10 y No. 26, de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Guanajuato.

14.7.5. Inspeccion ministerial de lesiones de Jjij vy [l realizadas el 13 de
diciembre de 2010, por el agente del Ministerio Publico Investigador No. 10
de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guanajuato.

14.7.6. Dictamenes previos de lesiones elaborados el 13 de diciembre de
2010 a | Y I ror un perito médico legista adscrito a la Procuraduria
General de Justicia del estado de Guanajuato.

14.7.7. Dictamen de criminalistica practicado a [jjj el 15 de diciembre de
2010, por un perito de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Guanajuato.

14.7.8. Atencion psicologica y/o intervencion en crisis proporcionada a Jjj €!
15 de diciembre de 2010, por una psicéloga de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Guanajuato.

14.7.9. Acuerdo de incompetencia de la Averiguacion Previa No. 2, enviado
el 15 de diciembre de 2010, por el agente del Ministerio Publico adscrito a la
Agencia Investigadora No. 10 de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Guanajuato al director de Averiguaciones Previas Region “A”, para
que por su conducto remitiera la citada indagatoria al procurador general de
Justicia del estado de Zacatecas.

14.7.10. Declaracion ministerial rendida por el presidente municipal de El

Zacatecas, el 17 de diciembre de 2010 ante
Il acente del Ministerio Publico Especial para Homicidios Dolosos,
Secuestro y Asociacion Delictuosa de la Procuraduria General de Justicia de
dicha entidad federativa.

14.7.11. Acuerdo de vista y remision de la Averiguacion Previa No. 1, a la
entonces Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia
Organizada de la Procuraduria General de la Republica, mediante oficio No.
4085/2010, de 17 de diciembre de 2010, suscrito por el director general de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Zacatecas.

14.7.12. Informe en colaboracion N0.131/2010, de 17 de diciembre de 2010,
suscrito por el jefe de Grupo Uno y agentes de la Policia Ministerial
Investigadora de la Procuraduria General de Justicia del estado de Jalisco.

14.7.13. Informe de ampliacion de investigacion No. 603, de 20 de diciembre
de 2010, signado por e! I de !a Policia Ministerial de la Unidad
Especializada en Investigacion contra el Delito de Secuestro perteneciente a
la Procuraduria General de Justicia del estado de Zacatecas.



14.7.14. Ampliacion de las declaraciones ministeriales de il Y N
director de Seguridad Publica y elemento de la Policia Preventiva del
municipio E| |l ‘c Il < Il cndidas el 20 de diciembre de
2010 ante | agente del Ministerio Pablico Especial para Homicidios
Dolosos, Secuestro y Asociacion Delictuosa de la Procuraduria General de
Justicia de esa entidad federativa.

14.7.15. Solicitud de informacion contenida en el oficio N0.649/2010, de 24
de diciembre de 2010, enviado por el agente del Ministerio Publico Especial
para Homicidios Dolosos, Secuestro y Asociacion Delictuosa de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Zacatecas, al director de la
Policia Ministerial de esa dependencia.

14.7.16. Declaracion ministerial de Jjjjj rendida el 4 de enero de 2011, ante
Il agente del Ministerio Publico Especial para Homicidios Dolosos,
Secuestro y Asociacion Delictuosa de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Zacatecas.

14.7.17. Inspeccion ministerial realizada en el lugar de los hechos, el 17 de
enero de 2011 por il agente del Ministerio Publico Especial para
Homicidios Dolosos, Secuestro y Asociacion Delictuosa de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Zacatecas.

14.7.18. Informe de investigacion No. 111, de 17 de enero de 2011, suscrito
por servidores publicos de la Policia Ministerial de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Zacatecas.

14.7.19. Ejercicio de la accién penal de 18 de enero de 2011, realizado por
Il agente del Ministerio Publico Especial para Homicidios Dolosos,
Secuestro y Asociacion Delictuosa de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Zacatecas.

14.8. Informe No0.156/2011 de 9 de febrero de 2011, rendido por il agente
del Ministerio Publico Especial para Homicidios Dolosos, Secuestro y
Asociacion Delictuosa de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Zacatecas, respecto del estado procesal que guardaban la Averiguacion Previa
No. 1y la Causa Penal No.1.

15. Diversas constancias del expediente No. CEDH/008/2011, proporcionadas a
este organismo nacional por la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Zacatecas, a traves del oficio No. 5VIS/643/11, de 11 de febrero de 2011, de las
gue destacaron:

15.1. Notas S publicadas los dias G
e



15.2. Diversas constancias del expediente 15/11-A, iniciado en la Procuraduria
de los Derechos Humanos del estado de Guanajuato, con motivo de la queja
presentada por il I I I B B Yl remitida a la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Zacatecas, a traves del oficio No. SG/0124/11, de 27 de
enero de 2011, de las que destacaron:

15.2.1. Escrito de queja presentado por i B BB I Y ¢ 27
de enero de 2011.

15.2.2. Acuerdo de no admision por incompetencia emitido el 27 de enero de
2011, por la subprocuradora de los Derechos Humanos en la Zona “A” de la
Procuraduria de los Derechos Humanos del estado de Guanajuato.

15.2.3. Acuerdo de acumulacion del expediente iniciado ante la Procuraduria
de los Derechos Humanos del estado de Guanajuato, al expediente No.
CEDH/008/2011, de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Zacatecas, dictado el 8 de febrero de 2011.

16. Informe sin nimero de 11 de febrero de 2011, suscrito por el coordinador
general Juridico del Gobierno del estado de Zacatecas, con relacién a la
Averiguacion Previa No. 1.

17. Informe No. 0032/2011, de 21 de febrero de 2011, rendido por el presidente
municipal de El i Zocatecas.

18. Entrevista realizada a Jjj ¢! 18 de mayo de 2011 por personal de este
organismo nacional.

19. Informe No. SIEDO/UEIS/23014/2011, de 4 de agosto de 2011, rendido por el
agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita a la Unidad Especializada
en Investigacion de Secuestros de la entonces Subprocuraduria de Investigacion
Especializada en Delincuencia Organizada perteneciente a la Procuraduria
General de la Republica, en relacion al estado procesal que guardaba la
Averiguacion Previa No. 4, iniciada el 18 de mayo de 2011.

20. Constancias de la Averiguacion Previa No. 1 e informe No. 573/2011, de 5 de
agosto de 2011, enviados por il agente del Ministerio Publico Especial para
Homicidios Dolosos, Secuestro y Asociacion Delictuosa de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Zacatecas, de las que destacaron:

20.1. Dictamen pericial en materia de genética forense de 17 de diciembre de
2010, practicado por peritos de la Procuraduria General de Justicia del estado

de Guanajuato a il lll Yl asi como a familiares de |jijlj Il TN N Y

20.2. Demanda presentada por los quejosos, el 17 de enero de 2011 ante el
Juzgado Segundo de Distrito en Zacatecas, Zacatecas, por la que se inici6 el
Juicio de Amparo No. 1.



20.3. Orden de aprehension girada el 24 de enero de 2011 en contra de |l
I B B B B /I director de Seguridad Publica y elementos de
la Policia Preventiva del municipio E! |l I Y dc otra
persona, por el Juzgado de Primera Instancia y de lo Familiar del Distrito
Judicial de Jalpa.

20.4. Acuerdo de designacion de il agente del Ministerio Publico Especial
para Homicidios Dolosos, Secuestro y Asociacion Delictuosa de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Zacatecas, para que continuara conociendo la
Averiguacion Previa No.1, dictado el 5 de abril de 2011.

20.5. Puesta a disposicion de diversos objetos propiedad de las victimas,
encontrados por personal militar en el municipio de Tabasco, Zacatecas,
mediante oficio No0.7544, de 29 de marzo de 2011.

20.6. Solicitud de pericial comparativo en genética forense realizada por |l
agente del Ministerio Publico Especial para Homicidios Dolosos, Secuestro y
Asociacion Delictuosa de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Zacateas, mediante oficio N0.513/2011 de 6 de junio de 2011.

20.7. Testimonial rendida por i el 27 de julio de 2011, ante el director general
de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Zacatecas.

20.8. Inspeccién ministerial realizada el 28 de julio de 2011, en el lugar de los
hechos por ]l agente del Ministerio Publico Especial para Homicidios
Dolosos, Secuestro y Asociacion Delictuosa de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Zacatecas.

20.9. Dictamen en materia de balistica, emitido el 3 de agosto de 2011 por un
perito de la Procuraduria General de Justicia del estado de Zacatecas.

21. Nota |l rublicada el [ <" |a que se sefiald

quc: |

22. Informe No. PGR/SIEDO/UEIS/FE-C/2935/2011, de 22 de diciembre de 2011,
suscrito por la fiscal “C” adscrita a la Unidad Especializada en Investigacién de
Secuestros de la Procuraduria General de la Republica.

23. Constancias de la Averiguacién Previa No. 4, consultadas el 16 de enero de
2012, por personal de esta Comision Nacional en las instalaciones de la Unidad



Especializada en Investigacion de Secuestros adscrita a la entonces
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada de la
Procuraduria General de la Republica.

24. Constancias de la Averiguacion Previa No. 1 e informe No. 208, de 1 de
febrero de 2012, relacionado con dicha indagatoria, rendido por el subprocurador
de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Zacatecas, de las que destacaron:

24.1. Estudios periciales de fijaciones fotograficas de 8 y 17 de agosto de 2011,
realizados por peritos de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Zacatecas en el predio denominado “Las Negritas”, ubicado en el municipio de
Calera de Victor Rosales.

24.2. Informe pericial en materia de Genética Forense, emitido el 3 de octubre
de 2011, por un perito de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Zacatecas.

24.3. Certificado de reconocimiento médico realizado a un fragmento 6seo el 20
de octubre de 2011, por un perito médico de la Procuraduria General de Justicia
del estado de Zacatecas.

25. Constancias de la Causa Penal No. 1, remitidas a esta Comision Nacional
mediante oficio N0.185, de 16 de febrero de 2012, por el juez de Primera Instancia
y de lo Familiar de Jalpa, de las que destacaron:

25.1. Acuerdo de inicio de la Causa Penal No. 1, emitido el 19 de enero de
2011.

25.2. Auto de formal prisién dictado el 30 de enero de 2011, por el juez Sexto
del Ramo Penal del Distrito Judicial de la Capital Cieneguillas, Zacatecas, en

contra de |l I I B B B Yl director de Seguridad Publica

y elementos de la Policia Preventiva del municipio E! |l NN
I 2si como de otra persona.

25.3. Declaracion testimonial de [Jjjij rendida el 2 de junio de 2011, ante la juez
segundo del Ramo Penal de la Capital de Cieneguillas, Zacatecas.

25.4. Resolucion del Toca Penal No. 1, dictada el 13 de junio de 2011 por la
Segunda Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del estado de Zacatecas.

25.5. Auto complementario de 22 de junio de 2011, dictado por la juez de
Primera Instancia y de lo Familiar del Distrito Judicial de Jalpa, Zacatecas, en el
gue preciso6 dejar abierta la Causa Penal No. 1.

26. Informe N0.1967 rendido por el presidente municipal de Tabasco, Zacatecas,
recibido en este organismo nacional el 27 de febrero de 2012.



27. Entrevistas efectuadas a il lll Yl €' 28 de marzo de 2012, por personal
de esta Comision Nacional.

28. Comunicaciones telefénicas sostenidas entre personal de esta Comision
Nacional y jjij los dias 19 de abril, 3 de mayo, 12 de junio, 4 de julio y 4 octubre
de 2012.

29. Informe No. SECESP/DSEISP/0691/12, de 26 de abril de 2012, rendido por el
secretario Ejecutivo del Consejo Estatal de Seguridad Publica de Zacatecas.

30. Comunicacion telefonica efectuada por personal de este organismo nacional,
el 18 de octubre de 2012 con il

31. Opinién medica de mecéanica de lesiones respecto de [jj y il realizada el 18
de enero de 2013, por peritos médicos adscritos a esta Comisioén Nacional.

32. Comunicacion telefénica sostenida el 4 de marzo de 2013 entre personal de
este organismo nacional y el secretario auxiliar del Juzgado de Primera Instancia y
de lo Familiar de Jalpa, Zacatecas.

33. Comunicaciones telefonicas realizadas el 20 de junio y 3 de septiembre de
2013 por personal de este organismo nacional a il Y Il

34. Comunicacion telefénica sostenida el 5 de diciembre de 2013, entre un
visitador adjunto de este organismo nacional y il

35. Comunicacion telefénica realizada el 17 de enero de 2014, a la secretaria
auxiliar de la Mesa Penal del Juzgado de Primera Instancia y de lo Familiar de
Jalpa, Zacatecas, por un visitador adjunto de esta Comisién Nacional.

36. Comunicaciones telefonicas realizadas los dias 21 y 22 de enero de 2014, por
un visitador adjunto de este organismo nacional a la directora del Centro de
Derechos Humanos “Victoria Diez”, A.C.

37. Comunicaciones telefonicas sostenidas los dias 14 y 18 de marzo de 2014,
por un visitador adjunto de este organismo nacional con i

38. Diligencia practicada el 20 de marzo de 2014, por personal de esta Comision
Nacional en las instalaciones del Centro de Derechos Humanos “Victoria Diez”,
A.C, asi como en el domicilio de i}

39. Entrevista realizada el 20 de marzo de 2014, por personal de este organismo

nacional a |l

40. Certificados psicologico y médico de estado fisico de Jjjjij realizados el 20 de
marzo de 2014, por peritos en Psicologia y Medicina de esta Comision Nacional.



41. Actas circunstanciadas de 21, 22, 23 y 26 de mayo, 2 de junio, 8 y 19 de
septiembre de 2013, en las que personal de este organismo nacional hizo constar

las comunicaciones sostenidas con i I T I H YR
1. SITUACION JURIDICA

42. El 6 de diciembre de 2010, B I I B B B Yl fueron
detenidos y entregados por [l I I Y Il cementos de la Policia
Preventiva del municipio El Zacatecas, a un grupo de

la delincuencia organizada. [jjjj logro escapar, Jjjjij fue puesto en libertad y de i}
la Procuraduria General de Justicia de la citada entidad federativa precisé que el 8
de agosto de 2011, encontré un fragmento de hueso (vértebra) en el predio
conocido como “Las Negritas”, en el municipio de Calera de Victor Rosales. De las
demas victimas, hasta la fecha de emisién del presente pronunciamiento, se
desconoce su paradero. Asi las cosas se iniciaron diversas indagatorias, tanto en
el ambito local como federal.

43. El 9 de diciembre de 2010, derivado de la denuncia presentada por un familiar
de Il lH Y Il B 20ente del Ministerio Publico Especial para Homicidios
Dolosos, Secuestro y Asociacion Delictuosa de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Zacatecas, inicié la Averiguacion Previa No. 1, por el delito
de privacion ilegal de la libertad en su modalidad de secuestro, robo calificado y
asociacion delictuosa.

44. En esa misma fecha, un familiar de Jjj y i formuld denuncia ante el agente
del Ministerio Publico de la Agencia Investigadora No. 26, de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Guanajuato, por el delito de privacion ilegal de la
libertad o lo que resultara, la cual dio origen a la Averiguacion Previa No. 2, misma
que se remiti6 al agente del Ministerio Publico No. 10, de esa dependencia.
Posteriormente, dicha autoridad ministerial envié desglose de la mencionada
indagatoria a la Procuraduria General de Justicia del estado de Zacatecas,
acumulandose la misma a la Averiguacion Previa No. 1.

45. El 13 de diciembre de 2010, con motivo de la puesta a disposicion del vehiculo
en el que viajaban las victimas, por parte de elementos adscritos al 53 Batallén de
Infanteria de la 11/a Zona Militar de la Secretaria de la Defensa Nacional, se inicio
la Averiguacion Previa No. 3, ante el agente del Ministerio Publico No. Uno, de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Zacatecas, la cual se acumulo a la
Averiguacion Previa No. 1.

46. El 17 de enero de 2011 il I B B I I Y Il rresentaron demanda

de amparo, en contra del gobernador constitucional del estado de Zacatecas y
otros, por lo cual se inici6 el Juicio de Amparo No. 1, mismo que el 2 de octubre de
ese afo, se suspendio en virtud de que los quejosos no promovieron actuacion
alguna, ademas de que no fue posible su localizacién y comparecencia.



47. El 18 de enero de 2011, en la Averiguacion Previa No. 1, ] agente del
Ministerio Publico Especial para Homicidios Dolosos, Secuestro y Asociacion
Delictuosa de la Procuraduria General de Justicia del estado de Zacatecas, ejercio
accion penal en contra de |l Il I I B B Yl director de
Seguridad Publica y elementos de la Policia Preventiva del municipio El |l
I 2si como de otra persona, dejando las constancias abiertas
para que se continuara con la investigacion.

48. En consecuencia, el 19 de enero de 2011, se inicio la Causa Penal No. 1, ante
el Juzgado de Primera Instancia y de lo Familiar del Distrito de Jalpa, Zacatecas,
en la que el 24 de ese mismo mes y afo, se emitié orden de aprehension a |l
I B B B Il ) otra persona. El 30 de ese mismo mes y afio, se
dicté auto de formal prision en contra de los citados servidores publicos, por su
probable responsabilidad en la comision de los delitos de asociacion delictuosa,
robo calificado y privacion ilegal de la libertad en su modalidad de plagio o
secuestro; respecto de la otra persona, se dictd auto de formal prision Unicamente,
por los delitos de robo calificado y asociacion delictuosa.

49. Al dia siguiente, il I I I B B Y director de Seguridad

Publica y elementos de la Policia Preventiva del municipio El

I rresentaron recurso de apelacion en contra del mencionado auto de
formal prision al que se le asigné el Toca Penal No.1 y conoci6 la Segunda Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia del estado de Zacatecas, la cual el 13 de
junio de 2011, determind dejar en libertad a |l Il Y I ror falta de
elementos para procesarlos, por los delitos de privacion ilegal de la libertad en su
modalidad de plagio o secuestro y robo calificado.

50. El 25 de marzo de 2014, el juzgado que conoce de la Causa Penal No. 1,
informd a este organismo nacional, que respecto a |l Il I Y Il cstaba
pendiente de cerrarse la etapa de instruccién, en virtud de que el agente del
Ministerio Publico habia solicitado el desahogo de otras pruebas; ademas, preciso
que por lo que hacia a [l Il Il Y otra persona, ya se habia cerrado la
citada etapa y que estaria proximo a dictarse la sentencia respectiva. Por ultimo,
se confirmé que no se ha recibido la consignaciébn de ninguna otra persona
involucrada en los hechos cometidos en agravio de las victimas.

51. En cuanto a la investigacion de los hechos por parte de la autoridad ministerial
federal, el 18 de mayo de 2011, i y ]l prresentaron la denuncia correspondiente,
ante la entonces Subprocuraduria Especializada en Delincuencia Organizada de la
Procuraduria General de la Republica, por lo que la agente del Ministerio Publico
de la Federacion adscrita a la Unidad Especializada en Investigacion de
Secuestros de la mencionada dependencia, inicio la Averiguacion Previa No. 4.

52. Finalmente, cabe sefialar que a la fecha de elaboracion de la presente
recomendacion, no se tuvieron constancias de que se hubiera iniciado
procedimiento administrativo alguno en contra de los elementos de la Policia



Preventiva del municipio E! |l 2si como de los

servidores publicos encargados de la integracidn de las indagatorias referidas.
IV. OBSERVACIONES

53. Del analisis ldgico juridico realizado al conjunto de evidencias que integraron el
expediente CNDH/1/2011/392/Q, en términos de lo dispuesto en el articulo 41 de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se cont6 con
elementos que permitieron acreditar la desaparicion forzada de las victimas y
evidenciar transgresiones a los derechos humanos a la libertad personal,
integridad y seguridad personal, legalidad, seguridad juridica y a un trato digno
atribuibles a elementos de la Policia Preventiva del municipio El [N

I 72catecas.

54. De igual manera, este organismo nacional observé transgresiones en materia
de procuracion de justicia y atencion a victimas, atribuibles a servidores publicos
de la Procuraduria General de Justicia del estado de Zacatecas, en agravio de [Jjij

B B E EEEEBE)' B i como d sus familiares,

respectivamente; ello, en atencion a lo siguiente:

55. A través de diversos medios de comunicacion, se dio a conocer que el 6 de

diciembre de 2010, I I I I I B Bl B Yl después de haber

estado practicando caceria en el estado de Zacatecas, fueron detenidos por
elementos de la Policia Preventiva del municipio E! | I Cc
esa entidad federativa, quienes bajo el argumento de que revisarian sus armas y
permisos los trasladaron a sus instalaciones para posteriormente entregarlos a un
grupo de la delincuencia organizada, quienes los sometieron a violencia y llevaron
a otro lugar. [ij 'ogré escapar, [jjij fue puesto en libertad y, de Jjjj la autoridad
ministerial inform6 haber encontrado un fragmento de hueso. De las demas
victimas, desde la mencionada fecha se desconoce su paradero.

56. Al respecto, Il HE B B B B Y B (familiares de las victimas)
sefialaron qu
. _ _ _  ———— PP
precisaron que
e
. O
I |0 cual gener6 un estado de
angustia e incertidumbre, que |
C_______

57. Sobre el particular, a través del informe No. 0032/2011, de 21 de febrero de
2011, el presidente municipal de E| |l S acatecas, en
términos generales, precisé a esta Comision Nacional que en ese ayuntamiento no
contaban con informacion que aportar para la integracion de la investigacion que
se estaba realizando, y que los siete policias municipales involucrados, habian
realizado su declaracion ante la autoridad ministerial estatal respectiva.




58. Lo anterior result6 muy importante en este pronunciamiento, ya que en
términos de lo que establece el articulo 38 de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, cuando en el informe que rindan las autoridades
sefaladas como responsables no consten los elementos de informacion que se
consideren necesarios para la documentacion del asunto, se tendran por ciertos
los hechos para todos los efectos legales a que haya lugar. No obstante, este
organismo nacional a fin de integrar debidamente el expediente de mérito, se
allego de informacion contenida en otras fuentes, tales como notas | N
entrevistas con quejosos, i Yl constancias de las averiguaciones previas y la
causa penal, todas éstas relacionadas con los hechos.

59. En este contexto, destacaron las declaraciones rendidas el 13 de diciembre de
2010, por I I I Yl director y elementos de la Policia Preventiva del
municipio E! |l N 2 tc Jl 20¢cnte del Ministerio Publico
Especial de Homicidios Dolosos, Secuestro y Asociacion Delictuosa de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Zacatecas. En éstas sefialaron, en
términos generales, que desde que asumieron el cargo habian recibido amenazas
via telefénica de personas pertenecientes a un grupo de la delincuencia
organizada, para que se “alinearan”.

60. Agregaron que el 6 de diciembre de 2010, en las instalaciones de la Policia
Preventiva del municipio El se recibio una llamada en
la que integrantes de la delincuencia organizada les ordenaron verificar la
presencia de una |l ce color ] tripulada con gente | ror lo que
de manera inmediata, i instruyo a [l Il Y Il ra'a que se trasladaran
junto con él a la altura de|j S <" ¢ municipio de Tabasco, a fin de

interceptar la mencionada [l €n 'a que venian |l 1 1 1 B B
] M

61. De las declaraciones de |l Il I Y Il sc desprendio que tales
servidores publicos en el referido lugar de intercepcion detuvieron a las victimas,
revisaron el vehiculo en el que encontraron en la parte trasera cuatro armas largas
que utilizaban para cazar de manera deportiva. Ahora bien, bajo el argumento de
gue debian verificar las citadas armas y con la finalidad de que no se opusieran a
ser detenidos, se les indico que serian trasladados a sus instalaciones.

.M EE B E B B ctonces fueron llevados por los
elementos de la Policia Municipal de E! |} )l I B 2 bordo de

unidades oficiales a sus instalaciones, lugar al cual arribaron entre las 19:00 y
19:30 horas; posteriormente, dichos servidores publicos sefalaron haber recibido
una llamada telefénica de los miembros de la delincuencia organizada,
indicandoles que debian llevar a las victimas a la ciudad de Zacatecas; por lo que,
nuevamente las ingresaron a un vehiculo, pero al ir circulando hacia el destino
instruido, siendo aproximadamente las 23:00 horas, fueron interceptados en las
inmediaciones de una |l ror cuatro vehiculos de los que descendio un
comando armado, todos encapuchados y vestidos con ropa color negra tipo



“operativo”, quienes se llevaron a las victimas y sus armas; situacion por la que
I B B Yl decidieron regresar al mencionado municipio.

63. Por otra parte, |l Bl Y Il rolicias preventivos del municipio El

en sus declaraciones ministeriales refirieron que el dia de los
hechos se encontraban francos, y que fue hasta el 12 de diciembre de 2010, que
su jefe, ] 'es indico que al siguiente dia debian acudir a declarar a las
instalaciones de la Procuraduria General de Justicia del estado de Zacatecas, y
qgue si los cuestionaban respecto de algun problema relacionado con “la sierra y
unos cazadores”, contestaran que ellos no tenian competencia para conocer del
caso, ya que ese tipo de asuntos les correspondia investigar al grupo que cuidaba
los bosques identificados como los “UMA” (Unidad de Manejo para la
Conservacion, Manejo y Aprovechamiento Sustentable de la Vida Silvestre de la
Sierra de Morones).

64. Del informe de ampliacion de investigacion No. 603, de 20 de diciembre de
2010, suscrito por el |l de !a Policia Ministerial adscrito a la Unidad
Especializada en Investigacion de Secuestro de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Zacatecas, se desprendié que en la entrevista realizada a
Il director de la Policia Preventiva de E! il <sic
refirid que el dia de los hechos, cuando se dirigia en compafiia de |l I Y
I 2' municipio de Tabasco, en esa entidad federativa para detener a il Il

B B B B Y sc unieron dos patrullas de la Policia Preventiva

del municipio de Tabasco, cada una con dos elementos, entre los que se

encontraba e I I

65. Igualmente, il precis6 que antes de llegar al rancho denominado El
Huiscolco, en el municipio de Tabasco, ubicaron el vehiculo en el que viajaban las
victimas, a quienes les marcaron el alto para revisarlas, retirarles sus armas y que
con apoyo de una de las unidades del mencionado municipio y por instrucciones
de ]l 'as detuvieron y trasladaron a las instalaciones de la comandancia del

municipio E! | ) rosteriormente a Zacatecas.

66. Las manifestaciones de que en los agravios cometidos en contra de il Il
BB EE EEE B tanbien participaron elementos de la Policia
Preventiva del municipio de Tabasco, fueron reiteradas por [jjjij director de la
Policia Preventiva de El en su ampliacion de
declaracion ministerial rendida el 20 de diciembre de 2010, asi como en su
testimonial realizada el 2 de junio de 2011, dentro de la Causa Penal No. 1.

67. Ahora bien, i Y ]l 'os dias 13 de diciembre de 2010 y 4 de enero de 2011,
en téerminos generales, declararon que el dia de los hechos, I

I quicnes viajaban a bordo de una unidad oficial,
e
e




68. Posteriormente, al lugar arribaron quienes

.
efectuaron una revision 2 |l TR B B B B B B Y ) calizaron
e
quien momentos después

, Sefialando que
€l se quedaria en el sitio para resguardar el vehiculo propiedad de las victimas.

69. De acuerdo a lo sefalado por [jjjij alrededor de las 20:00 horas |
00 |

I ) les indicd que I

e ———————
I S0 embargo, aproximadamente a las 22:00 horas, les
refirieron que |
|

70. Il agreg6 que
I
I I I s | S
Aproximadamente dos horas después, I
L
I ) observé quc |
— ]

71. Posteriormente,

quienes bajaron a las victimas de las patrullas, ||l
- ===
anterior, il intent o

72. Jll sefialo que él y las demas victimas G

Asi las cosas, el resto de las victimas fueron trasladadas a una casa de seguridad,
donde permanecieron alrededor de quince horas, les vendaron los ojos y
continuaron golpeandolas.

73. De nueva cuenta, las victimas G

O
I Arededor de las 02:00 horas [ [ ''c00 2
una gasolinera, donde G
e




74. Il 29rego ante personal de esta Comision Nacional que |

I . POSieriormente, e dieron un

I ASi las
cosas, permanecic |

75. Después, de acuerdo al dicho de | €' y las demas victimas fueron

I POSteriormente,
I Sc1i/aron I
I <:SiMISMO, PreciSO que
I ouicnes le sefalaron que

I (in2/mente, [0 llevaron a I

76. Es importante precisar que el 18 de enero de 2011, en la Averiguacion Previa
No. 1, se ejercio accion penal en contra de ||l I I I B B Y
director de Seguridad Publica y elementos de la Policia Preventiva del municipio El

Al dia siguiente se inici6 la Causa Penal No. 1, ante
el Juzgado de Primera Instancia y de lo Familiar del Distrito de Jalpa, en la que el
30 de ese mismo mes y afio, se dictdé auto de formal prision a dichos servidores
publicos, por su probable responsabilidad en la comisiébn de los delitos de
asociacion delictuosa, robo calificado y privacion ilegal de la libertad en su
modalidad de plagio o secuestro.

77 B I B B BN ' director de Seguridad Publica y

elementos de la Policia Preventiva del municipio El

presentaron recurso de apelacion en contra del mencionado auto de formal prisiéon
al que se le asigné el Toca Penal No.1, del cual conoci6 la Segunda Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia del estado de Zacatecas, la cual el 13 de junio de
2011, determino dejar en libertad a il Il Y Il ror falta de elementos para
procesarlos, por los delitos de privacion ilegal de la libertad en su modalidad de
plagio o secuestro y robo calificado.

78. Sin embargo, cuando [jjj tuvo a la vista las fichas fotogréaficas de los policias

preventivos del municipio E! |l I 20cmas, de identificar a
I B B 'l como los elementos que participaron en su detencion y
entrega a miembros de la delincuencia organizada, tambien sefialo a [l

Iguaimente, il después de tener a la vista las fotografias de elementos de
diversas corporaciones municipales de Zacatecas, manifestd0 ante personal de
esta Comisién Nacional que identificaba a los mencionados servidores publicos,



asi como a |l M Y Il c'ementos de las Policias Preventivas de los
municipios de Tlaltenango y Momax de esa entidad federativa.

79. Al respecto, esta Comision Nacional observo que il HE HE Y R
director de Seguridad Publica y elementos de la Policia Preventiva del municipio El

I <! 6 de diciembre de 2010, detuvieron arbitrariamente
2B B EE Y ) as trasladaron a sus instalaciones,

donde estuvieron retenidas ilegalmente, sin que las pusieran a disposicion de la
autoridad ministerial, y de manera irregular, las entregaron a integrantes de la
delincuencia organizada.

80. Es decir que |l I B Y B rcrmitieron, toleraron y dieron su
anuencia para que integrantes de la delincuencia organizada, se llevaran a las

victimas, dejando de observar con ello el deber de cuidado a su cargo,
precisamente para que [l I I B B B I B Y o fueran objeto
de otros agravios como finalmente sucedid, y que incluso hasta la fecha de
emision del presente pronunciamiento ocho de ellas se encuentren desaparecidas.

81. Es importante destacar que los agravios cometidos contra las victimas,
actualizaron la figura de desaparicion forzada de personas, de la cual,
precisamente, tanto la Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las
Personas Contra las Desapariciones Forzadas, la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas, y el Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional, establecen respectivamente, en sus articulos 2, 1l 'y 7, parrafo
2, inciso i, que los elementos constitutivos para que se configure dicha violacién a
los derechos humanos de lesa humanidad son: a) la privacion de la libertad en
cualquier modalidad, b) por agentes del Estado o por personas o grupos de
personas que actlan con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado y
c) la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o el ocultamiento de la suerte
o el paradero de la persona desaparecida.

82. Asi las cosas, se convalidaron tales elementos. En primer lugar, la privacion de
la libertad de los desaparecidos se acredito a través de las declaraciones de i ¥
I asi como de I I B Yl c'ementos de la Policia Preventiva de El
de las cuales se desprendié que, en efecto, dichos
servidores publicos aseguraron a las victimas y las subieron a vehiculos oficiales.

83. Ahora bien, el segundo elemento constitutivo de la desaparicion forzada,
consistid en el hecho de que quedd evidenciada la participacion de agentes
estatales, ya que fueron precisamente elementos de la Policia Preventiva del
municipio E| | /acatecas, quienes de acuerdo a lo
sefialado en sus propias declaraciones, asi como en las de [jij Y ] ¢! 6 de
diciembre de 2010, detuvieron a las victimas y las trasladaron a sus instalaciones
para después entregarlas a integrantes de la delincuencia organizada.

84. A su vez, el tercer elemento de la desaparicion forzada, radicd en la omision
de las autoridades responsables para proporcionar informacion acerca del



paradero de las personas desaparecidas. Ello se evidencio asi, ya que en el oficio
No. 0032/2011, de 21 de febrero de 2011, enviado a este organismo nacional, por
el presidente municipal de E! | [ S S sc scialo que en dicho
municipio no contaban con informacién qué aportar y que los siete policias habian
rendido su declaracion ante la Procuraduria General de Justicia del estado de
Zacatecas. Ademas de esto, dicha autoridad omitié informar mayores detalles
acerca de la manera en que ocurrieron los hechos; amén de que los servidores
publicos involucrados nunca elaboraron parte informativo respecto a la detencion
de las victimas y rindieron sus declaraciones respectivas de manera contradictoria.
Esta situacion, evidencié una falta de voluntad para colaborar con las autoridades
encargadas de investigar los delitos cometidos, asi como con esta Comision
Nacional, lo cual ademas, se tradujo en un obstaculo para esclarecer la verdad de
los hechos que propiciaron la detencion y posterior desaparicion de las victimas.

85. Es importante mencionar, que si bien jjj y il aparecieron con vida; asi como
que de acuerdo a lo sefialado por la Procuraduria General de Justicia de
Zacatecas se encontro un fragmento 6seo de [jjjj esta circunstancia no les resto
su calidad de victimas de desaparicion forzada en términos de lo que establecen
los instrumentos internacionales en la materia. En consecuencia, esta Comision
Nacional contd con elementos que permitieron evidenciar que en el presente caso,
se actualizo la figura de desaparicion forzada de personas en agravio de il
BB EEEEE B ocual implico que se transgredieran sus
derechos a la libertad personal, legalidad y seguridad juridica, contenidos en los
articulos 14, segundo parrafo, y 16, parrafos primero, cuarto y quinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los cuales establecen que
nadie puede ser privado de su libertad sin que medie orden de autoridad judicial,
gue funde y motive la causa legal del procedimiento, salvo en casos de flagrancia
0 urgencia, y que los detenidos deben de ser puestos a disposicion del Ministerio
Publico correspondiente sin demora alguna.

86. Igualmente, los elementos de la Policia Preventiva del municipio E! |l

Zacatecas, omitieron observar las disposiciones relacionadas
con tales derechos, previstas en los instrumentos juridicos internacionales,
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica,
gue constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser tomados en
cuenta para la interpretacion de las normas relativas a derechos humanos,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccidon mas amplia, de acuerdo
a lo dispuesto por los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 133, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

87. A mayor abundamiento, los articulos 9.1, 9.2 y 9.3, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 7.1, 7.2, 7.3 y 7.5, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 3, 9y 12, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos;
| y XXV, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 2,
3, 4, 10, 11.1 y 15, del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisién; asi como 1, 2 y 8,
del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,



en términos generales prohiben las detenciones y retenciones arbitrarias, asi
como que las personas detenidas sean sometidas a cualquier forma de
incomunicacion.

88. En este sentido, la Comisién Nacional en sus recomendaciones 34/2012 y
38/2012, sefal6 que cuando se presenta una desaparicion forzada, ademas se
vulnera el derecho a la integridad y seguridad personal, ya que implica una
violenta modificacién y menoscabo al conjunto de condiciones fisicas, psiquicas y
morales necesarias para la existencia de cada individuo, toda vez que tal hecho
violatorio pone al desaparecido en una posicién en la que pierde todo el control y
poder sobre su propia vida, sometiéndolo completamente al arbitrio de terceras
personas.

89. Los mencionados servidores publicos del municipio El

I con su conducta omitieron observar el contenido de los articulos 14,
segundo parrafo, y 16, primer pérrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 17.1 y 17.2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 5.1, 5.2, 7.1, 7.2, 7.3 y 7.5, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; asi como | y XXV, de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; 1.1, 1.2 y 2.1, de la Declaracion sobre la Proteccion de
Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas; 3 y 9, de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; 1, 2, 7 y 8, del Cddigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; I, Il y XI, de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, los cuales sefialan que
los Estados se comprometen a respetar la integridad, libertad personal y seguridad
de las personas, asi como a tomar las medidas necesarias para prevenir y
erradicar todo acto de desaparicion forzada.

90. Por otra parte, es importante hacer referencia a que Jjjj y il fueron victimas

de G . -or parte de los integrantes de la
delincuencia organizada a quienes fueron entregados por |l Il N Y BE
director de Seguridad Publica y elementos de la Policia Preventiva del municipio

de El I /| respecto, si bien es cierto que los citados
servidores publicos no fueron quienes directamente les causaron los agravios, si
se les pudo atribuir responsabilidad, en virtud de que tal como la establecid la
Corte Europea de Derechos Humanos, en el caso Askoy vs Turquia, cuando un
individuo es detenido por servidores publicos y goza de buena salud en ese
momento, compete al Estado suministrar una explicacion pausible sobre el origen
de las |l s' se constata que tiene lesiones al momento de su liberacion.

91. Al respecto, el perito de esta Comision Nacional que conoci6é del caso,
tomando en consideracion la inspeccién ministerial y los dictamenes previos de
lesiones practicados a Jjj v |l €' 13 de diciembre de 2010, por personal de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Guanajuato, concluyé lo siguiente:

B present6 una I |2 Cual
era similar a las que se producen por Ia G



I . 2Simismo, sefialé que derivado de su

I o' o que desde el punto vista meédico forense eran

Referente a o<
I S I S S S
- ]
I Cc [l ¢! perilo de este organismo

nacional observé que similares a las que se producen mediante violencia
ejercida en forma tangencial sobre la piel, a través de ;
las cuales por sus caracteristicas, tenian una temporalidad aproximada de
I ismas que desde el punto de vista medico forense eran

Respecto a la [ C< W ©! perito de esta
Comisiéon Nacional confirmé el dicho de la victima, en el sentido de que se

I <! dia de

los hechos.

Acerca de las I o
Bl especificamente en la zona O

I sc indicé que eran similares a las que se producen al N
I 0 Cual provoco
igualmente, sefial6 que las mismas se produjeron entre |
I ¢! dia de los hechos.

Por otra parte, en relacion a [jjjij €! perito médico de esta Comision Nacional

que conocio del caso, establecio que I
I oS cuales se
clasificaron como aquéllas que por su naturaleza |
I - A mayor abundamiento, indicé que
o |
e
e
I B B B B B cs decir, que resultaron

coincidentes con el dicho de la victima, en el sentido de que se |e | N

En relacion con la
B °c B 2 ' D <! perito de este organismo
nacional observo que era similar a las que se producen por [
I | © Cual provoca
e




cual se habia realizado entre |l S Por o0 que era

Iguaimente, |a [
I Cc Wl se sefialo que era
similar a las que se producen mientras |
I | ©S decir, que resulto compatible
con el dicho de la victima, en el sentido de que los integrantes de la
delincuencia organizada le efectuaron |l
e
e
|

92. En suma, de los parrafos anteriores se desprendio que Jjij v [l sufrieron

, con lo cual se vulneraron sus derechos a un trato digno, a la
legalidad, seguridad juridica, a la integridad y seguridad personal, previstos en los
articulos 1, parrafo quinto; 14, segundo parrafo; 16, primer parrafo; 19, parrafo
séptimo; y, 22, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 16.1y 16.2, de la Convencidén contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles Inhumanos o Degradantes; 3, 4, 6 y 8, de la Declaracién sobre la
Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; 6, parrafo tercero y 7, parrafo segundo, de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 6 del Conjunto
de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prisién; 1, 2, 3, y 6, del Cddigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 7, 9.1 y 10.1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1, 5.2, 7.1, 11.1, 11.2 y 11.3, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 1, 3, 5, 9 y 12, de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y XXV, de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; y 6, del Conjunto de Principios
para la proteccidbn de todas las personas sometidas a cualquier forma de
detencion o prision.

93. Por otra parte, es importante destacar que las violaciones a derechos
humanos cometidas en agravio de i ademas tuvieron relevancia en razén de
su vulnerabilidad por haber sido un nifio al momento en que ocurrieron los hechos,
ya que al ser analizados éstos a la luz del interés superior de la nifiez,
contemplado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en diversos instrumentos internacionales en la materia, implicaban que éste
debid recibir la mayor proteccion a su integridad y seguridad por parte de los

elementos de la Policia Preventiva del municipio El |l NN

sin que ello sucediera.

94. En este tenor, el articulo 3, de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
dispone que las autoridades deben de atender el interés superior de la nifiez, es
decir, que para la toma de cualquier decision o medida por parte de las mismas es
necesario considerar de manera previa y preferente el bienestar de los | N Y



favorecer a su mejor desarrollo. La salvaguarda de los derechos del il Y ¢!
cuidado de su integridad debe prevalecer sobre cualquier otro intereés.

95. Ademas, Il Il Il Yl director de Seguridad Publica y elementos de
la Policia Preventiva del municipio El |l con su
conducta irregular, omitieron observar el contenido de los articulos 21, péarrafo
noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
fracciones I, II, VIl y XXXII, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas; 41 y 54, fracciones I, VIII, IX y
XXIX, de la entonces vigente Ley de Seguridad Publica del Estado de Zacatecas,
toda vez que omitieron sujetar su actuacion a los principios de legalidad, eficiencia
y profesionalismo que su cargo requiere.

96. Por otra parte, este organismo nacional observé que la actuacién de los
servidores publicos encargados de la integracién de las indagatorias relacionadas
con el caso ha sido insuficiente y no refleja la existencia de un marco minimo
necesario en materia de acceso a la justicia y atencién a victimas; ya que, por un
lado, a la fecha continda sin conocerse el paradero de las victimas; y por otro, no
todos los sujetos involucrados en los agravios cometidos en contra de las victimas
han sido consignados, generando que los hechos estén impunes.

97. Efectivamente, se observé que si bien il Y Il a9entes del Ministerio
Publico Especial de Homicidios Dolosos, Secuestro y Asociacion Delictuosa de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Zacatecas, han realizado diversas
diligencias dentro de las investigaciones instauradas, las mismas no han permitido
establecer el paradero de todas las victimas, asi como la ubicacion y eventual
procesamiento judicial de las personas responsables de la desaparicion forzada.

98. Al respecto, no obstante que, por una parte, Jjjj en su declaracion ministerial

rendida el | Jcntro de la Averiguacion Previa No. 2,

misma que posteriormente se acumuld a la Averiguacion Previa No. 1, sefialo la

e
I Y ror la otra, il director de Seguridad Publica del mencionado
municipio, en su ampliacion de declaracion, rendida ante il agente del
Ministerio Publico Especial de Homicidios Dolosos, Secuestro y Asociacion
Delictuosa de la Procuraduria General de Justicia del estado de Zacatecas,
precisoé que en los hechos habian participado elementos de la Policia Preventiva
del municipio de Tabasco, la autoridad ministerial ha omitido realizar acciones que
permitan determinar su identificacion y participacion, tales como allegarse de su
declaracion o practicar una reconstruccion de hechos con todos los involucrados, y
asi conocer de manera mas especifica las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que ocurrieron los acontecimientos.

99. Ademas, no paso6 desapercibido el hecho de que fue hasta que esta Comision
Nacional mostré fotografias de servidores publicos adscritos a diversas
corporaciones municipales de Zacatecas a [Jjj que éste estuvo en posibilidad de



identificar a otros probables responsables de los delitos cometidos en su agravio y
del resto de las victimas.

100. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia del caso
Gonzalez y otras (Campo Algodonero) vs. Meéxico, pronunciamiento de
observancia obligatoria para el Estado mexicano, de conformidad con el articulo
62, en sus numerales 1y 2; y del reconocimiento de su competencia contenciosa,
de conformidad con el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
24 de febrero de 1999, precisé que las directrices que se deben implementar para
hacer efectiva la busqueda de las personas desaparecidas o extraviadas, se
deben practicar sin dilacion alguna, como una medida tendente a proteger la vida,
la libertad e integridad personal; ademas, se deberd establecer un trabajo
coordinado entre los diferentes cuerpos de seguridad, para dar con el paradero de
la persona; eliminar cualquier obstaculo de hecho o de derecho que le reste
efectividad a la busqueda o que haga imposible su inicio, como exigir
investigaciones o procedimientos preliminares; asignar los recursos humanos,
econdmicos, logisticos, cientificos o de cualquier indole que sean necesarios para
el éxito de la busqueda; confrontar el reporte de desaparicion con la base de datos
de personas desaparecidas; y priorizar la blusqueda en éareas donde
razonablemente sea mas probable encontrar a la persona desaparecida, sin
descartar arbitrariamente otras posibilidades o areas de busqueda.

101. En las investigaciones relacionadas con la desaparicion forzada de personas,
resulta fundamental que las autoridades encargadas de las mismas realicen de
manera adecuada y oportuna desde que tienen conocimiento de los hechos,
acciones que permitan la blusqueda y localizacion de las victimas. Ello implica, que
deberan ordenar toda practica de diligencias para ese fin, asi como para investigar
qué fue lo que sucedi6 y quienes son los probables responsables. Ademas, debido
a la naturaleza de los casos de desaparicion de personas, resulta fundamental la
oportunidad y en torno a ésta llevar a cabo la practica de diligencias de manera
sucesiva, ya que si ello no ocurre, evidentemente, se puede obstaculizar la
investigacion.

102. Entre los derechos que contempla el articulo 20, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente al momento en
que ocurrieron los hechos, enfavorde |l Il NI B B B B B Y
sus familiares, se encontraban: recibir asesoria juridica, y ser informadas de los
derechos que en su favor establece el texto constitucional, asi como del desarrollo
del procedimiento penal; ademas indicaba que las victimas podrian coadyuvar con
el Ministerio Publico, a que se les recibieran todos los datos o elementos de
prueba con los que contaban, tanto en la investigacion como en el proceso, a que
se desahogaran las diligencias correspondientes; a recibir atencion médica y
psicoldgica, asi como a que se les reparara el dafo.

103. Ademas, es importante precisar que el hecho de que exista una debida
investigacién, también se traduce en que las victimas, y sus familiares, asi como la
sociedad en general, tengan garantizado el derecho a conocer la verdad y por



tanto, tengan acceso a la justicia y finalmente, se les reparen los dafios, asi como
para obtener una expectativa de que los agravios cometidos en su contra no seran
olvidados. Asi, en el caso de personas desaparecidas, sus familiares tienen
derecho a que implementen todas aquellas acciones de busqueda y localizacion;
asi como a conocer el destino de las victimas o el de sus restos, la identidad de
los responsables y las circunstancias que propiciaron los hechos.

104. La Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y del Abuso del Poder, adoptada por la Asamblea General de
la Organizacion de Naciones Unidas en su resolucion 40/34, establecié las bases
para considerar como victimas a las personas que, individual o colectivamente,
hubieran sufrido dafios, lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional,
pérdida financiera o0 menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones de otra persona o personas que violen la
legislaciéon penal vigente; asi como a los familiares o personas a cargo que tengan
relacion inmediata con la victima directa y a las personas que hayan sufrido dafios
al intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

105. Asi las cosas, se observo que en el presente caso, los servidores publicos de
la Procuraduria General de Justicia del estado de Zacatecas, omitieron identificar
y brindar informacion oportuna a todos los familiares de las victimas respecto del
avance de las investigaciones, ofrecer y/o proporcionarles atencion victimélogica
de manera inmediata y oportuna, negandoles su calidad, incluso al no solicitar
medidas para su proteccion.

106. Al respecto, esta Comisién Nacional emiti6 la Recomendacion General 14,
sobre los Derechos de las Victimas de Delitos, en la cual se sefiald6 que el
tratamiento deficiente e indigno que padecen las victimas del delito es frecuente y
deriva, por ejemplo, en irregularidades en el tramite de la indagatoria; falta de
asesoria juridica y apoyo médico y psicoldgico; omisiones de brindar auxilio
oportuno y efectivo para garantizar su seguridad; falta de capacitacion de los
servidores publicos para atender a personas en crisis que minimizan el evento;
cuestionan, descalifican e ignoran a las victimas, bajo el argumento de excesivas
cargas de trabajo, haciendo que éstas tengan una perspectiva de que el acceso a
la justicia y a la reparacion del dafio esta fuera de su alcance.

107. También, en el citado pronunciamiento, se destacO el hecho de que las
victimas se encuentran insertas en un laberinto de dependencias, tramites y
esperas, que tienen como consecuencia una victimizacion secundaria que genera
desconfianza y, a su vez, ocasiona que no den parte a las autoridades. Por ello,
en esta recomendacion, la Comision Nacional reitera el compromiso que deben
adoptar las autoridades gubernamentales en la promocion de los derechos de las
victimas, asi como en la abstencion de conductas que anulen sus derechos o
propicien una nueva victimizacién, generando conciencia de que los problemas
gue ocasionan el delito y el abuso del poder no terminan con la afectacion directa
de éstas, sino que ademas se extiende a terceros que les presten ayuda.



108. Es importante precisar, que el hecho de que transcurra tiempo sin que los
familiares de todas las victimas tuvieran conocimiento de su paradero, asi como
certidumbre de qué fue lo que les sucedio, ademas de obstaculizar su derecho a
una debida procuracion de justicia, se traduce en una falta de acceso a la
informacion.

109. En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la
sentencia del caso “Contreras y otros vs. El Salvador’, sefial6 que la constante
negativa de las autoridades estatales de iniciar una investigacion eficaz para lograr
el esclarecimiento de lo sucedido es considerada una causa de acrecimiento del
sufrimiento de los familiares, que por ende, termina siendo una violacion a su
derecho a la integridad personal.

110. Igualmente, en la sentencia del Caso “Velasquez Rodriguez vs Honduras”, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos precisd que un hecho ilicito violatorio
de los derechos humanos que inicialmente no resulte imputable directamente a un
Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular o por no haberse identificado el
autor de la transgresion, puede acarrear la responsabilidad internacional del
Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para
prevenir la violacion o para tratarla en los términos requeridos por la Convencién
Americana de Derechos Humanos.

111. Por lo anterior, ser observé que [Jjill Y Il personal de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Zacatecas, vulner6 en agravio de il Il IR
BB EEE ) sus familiares, en su calidad de victimas del delito,
los derechos a un trato digno, a la informacion (derecho a la verdad), a la
integridad y seguridad personal, a la seguridad juridica y a la debida procuracién
de justicia, contenidos en los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo primero;
17, parrafo segundo; 20, apartado B, y 21, parrafos primero, noveno y décimo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, fracciones I, incisos
b), ¢) y 0) y lll, de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico del Estado de Zacatecas;
1,3,7,8,10y 12, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 9.1y 14.1,
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; | y XVIII, de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1.1, 5.1, 7.1, 8.1,
11.1, 24 y 25.1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2, 3, 4,
6, a), b), ¢), d) y e), 14, 15, 16, 17, 18 y 19, de la Declaracion sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y Abuso del Poder, asi
como los numerales I1.3, incisos c) y d), VI.10, VII.11, inciso a), VIII.12, inciso ¢), y
X.24, de los Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y
de Violaciones Graves del Derechos Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones y 1 y 2, del Cddigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

112. Igualmente, |l Y Il 29¢entes del Ministerio Pablico de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Zacatecas, incurrieron en actos y omisiones que
afectaron la legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, lealtad e



imparcialidad, que se deben de observar en el desempefio del empleo o cargo que
protestaron, principios rectores del servicio publico, conforme a lo dispuesto en los
articulos 21, parrafo noveno y 128, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 147, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Zacatecas; 5, fracciones |, II, VIII y XXXII, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas.

113. Finalmente, debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias
previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio
derivado de la responsabilidad del Estado, consiste en plantear la reclamacion
ante el o6rgano jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no
jurisdiccional de proteccion de Derechos Humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1, parrafo tercero, y 113, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1213 del Cédigo Civil del
Estado de Zacatecas; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, prevén la posibilidad de que al acreditarse una violacion a
los derechos humanos atribuible a un servidor publico del Estado, la
recomendacion que se formule a la dependencia publica debera incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios
gue se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debera investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la

ley.

114. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, 2, fraccion |, 7, fracciones II,
VI, VIl y VI, 8, 26, 27, 64, fracciones |, Il y VII, 67, 68, 88, fraccion Il, 96, 97,
fraccion I, 106, 110, fraccion V, inciso c¢), 111, 112, 126, fraccion VIII, 130, 131 y
152 de la Ley General de Victimas, al acreditarse violaciones a los derechos
humanos a la libertad personal, integridad y seguridad personal, legalidad,
seguridad juridica y a un trato digno atribuibles a elementos de la Policia
Preventiva del municipio E! |l /acatecas. Asi como,
transgresiones en materia de procuracion de justicia y atenciébn a victimas,
atribuibles a servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del estado
de Zacatecas, en agraviode |l B B B B I B Y B asi como
de sus familiares, se deberan inscribir en el Registro Nacional de Victimas, cuyo
funcionamiento corre a cargo de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, a
fin de que tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral,
previsto en la aludida Ley.

115. Cabe destacar, que la mencionada reparacion del dafio debera considerar el
impacto en el proyecto de vida que generé en los familiares de il Il I T N
Il I Yl debido a que como se ha sefialado a este organismo nacional, a raiz
de los hechos, han presentado afectaciones psiquicas Yy fisicas; alteracion en su
nacleo y vida familiares; derivado de haberse involucrado en la busqueda y
localizacion de sus familiares y por la incertidumbre del paradero de éstos. La
Corte Interamericana, en la sentencia de reparaciones del caso Bamaca
Velasquez vs. Guatemala, ha sefialado que los familiares cercanos a la victima de



desaparicion forzada y personas unidas a ésta por relaciéon conyugal o convivencia
permanente, padecen una gran angustia y sufrimiento psiquico, que los hace
sentir vulnerables y en estado de indefension permanente, lo que no requiere
prueba dado el contacto afectivo estrecho con la victima. Dichos padecimientos
constituyen un dafio inmaterial que deben compensarse conforme a equidad.

116. Por ello, esta Comision Nacional consider6 de elemental justicia que el
ayuntamiento E| |l dc I cc I Zacatecas, repare el dafio a
través de las acciones que tiendan a reducir los padecimientos fisicos, psiquicos y
médicos de los familiares de las victimas asi como de Jjij v [l Ya sea por medio
de una institucion médica o de salud por el tiempo que resulte necesario, incluidas
la provision de medicamentos, transportacion para su atencion, gastos de
alimentacion y hospedaje, de ser necesarios, y toda aquélla que sea indispensable
para su completa rehabilitacion; asi como las indemnizaciones que procedan
conforme a derecho.

117. De igual forma, con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; 6, fraccion lll; 71, parrafo
segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, existen elementos de conviccion suficientes para que la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, en ejercicio de su atribuciones,
presente queja ante la Contraloria del municipio El |l NN
la Unidad de Contraloria Interna y Derechos Humanos de la Procuraduria General
de Justicia de Zacatecas, a fin de que se inicien los procedimientos administrativos
de investigacion correspondientes, ademas de formularse las denuncias de
hechos ante el agente del Ministerio Publico local por las irregularidades
cometidas por los servidores publicos que conocieron del caso.

118. No es obstaculo para lo anterior, que se hubieran integrado averiguaciones
previas e instaurado la causa penal y el toca penal respectivos con motivo de los
hechos descritos, ya que las causas penales que se tramitan no versan sobre el
delito de desaparicion forzada, por lo que este organismo nacional presentara
directamente denuncias para los efectos previstos en el articulo 73, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, a fin de,
entre otros motivos, dar el seguimiento debido a dichas indagatorias. Ademas,
este organismo nacional dara vista del presente pronunciamiento a las
Contralorias de los municipios de Tabasco, Tlaltenango y Momax, todos del
estado de Zacatecas, a fin de que tomen en consideracion las observaciones
relacionadas con servidores publicos de esas localidades.

119. Por otra parte, de acuerdo a lo sefialado por los quejosos, la Procuraduria
General de la Republica, no les ha informado de manera puntual sobre el estado
que guarda la Averiguacion Previa No. 4, de la cual tampoco se ha permitido la
totalidad de la consulta a personal de este organismo nacional, Unicamente se
tuvo acceso al escrito de denuncia de 5 de mayo de 2011, presentado por i Y
Il ¢! acuerdo de inicio de la indagatoria de 18 de mayo de 2011; y las
comparecencias de Jjij v [l de 25 de mayo de 2011, en las que ratificaron su



escrito de denuncia; asi como el oficio de 14 de enero de 2012, por el cual solicitd
informacion a la Procuraduria de Justicia Militar.

120. En consecuencia, esta Comision Nacional no conté con evidencias que
permitieran demostrar que el agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrita a la Unidad Especializada en Investigacion de Secuestros de la entonces
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada,
llevara a cabo, de manera inmediata, todas aquellas actuaciones necesarias
orientadas a la busqueda y localizacion de il Il I B B I Yl como
de los probables responsables de los hechos cometidos en su agravio, no
obstante que la Procuraduria General de la Republica afirmé en los informes que
rindié a este organismo nacional, que se han realizado diversas diligencias para la
debida integracion de la Averiguacion Previa No. 4.

121. Por lo anterior, y con la finalidad de que las victimas y quejosos, tengan un
acceso equitativo, efectivo y en condiciones de igualdad a los mecanismos de
justicia, asi como para que los servidores publicos encargados de la integracion de
la Averiguacion Previa No. 4, actden con la debida diligencia y se implementen
todas las medidas efectivas para ubicar el paradero de il Il N I I I B
y ] se daréa vista del presente pronunciamiento a la Procuraduria General de la
Republica.

122. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente a ustedes sefores gobernador constitucional
del estado de Zacatecas e integrantes del ayuntamiento El |l NG
I Zacatecas, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted, sefior gobernador constitucional del estado de Zacatecas:

PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para que se realicen todas
las acciones necesarias a fin de que se continde integrando debidamente la
Averiguacion Previa No. 1, tomando en consideracion a las victimas, se localice a
todos los demas responsables y se determine lo que conforme a derecho
corresponda; asimismo, para que se instrumenten medidas eficaces de busqueda
y localizacion de ]l I HE Il Il B Y Il © ©n su caso sus restos
mortales, debiendo enviar a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos las
pruebas sobre su cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore con esta Comision Nacional en el tramite de la queja que
promueva ante la Unidad de Contraloria Interna y Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas, en contra de Jjilj Y
Il scrvidores publicos de la citada dependencia, por las irregularidades
cometidas, remitiendo a este organismo nacional las evidencias que le sean
solicitadas, asi como las constancias que acrediten su cumplimiento.



TERCERA. Se colabore en la presentacion y seguimiento de las denuncias de
hechos que este organismo nacional formule respectivamente ante las
Procuradurias General de la Republica y General de Justicia del estado de
Zacatecas por la desaparicion de personas, y se remitan a esta Comision Nacional
las constancias que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Gire sus instrucciones, a quien corresponda, para que se disefien e
impartan programas integrales de capacitacion y formacion a fin de promover la
actualizacion y especializacion de los agentes del Ministerio Publico,
especificamente en materia de atencion victimolégica, asi como el fortalecimiento
de valores éticos y morales, en los que se les induzca a ajustar su actuacion a los
principios que rigen en el servicio publico, de conformidad con lo sefialado en el
Convenio de Colaboracion que celebraron la Procuraduria General de la
Republica, la Procuraduria General de Justicia Militar, la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y las Procuradurias Generales de Justicia de los treinta
y un estados integrantes de la federacion, y se envien a este organismo nacional
los indicadores de eficiencia para evaluar el impacto efectivo de la capacitacion
gue se aplique al personal que reciba los mismos.

QUINTA. Se adopten las medidas necesarias para que se disefien e impartan a la
totalidad de los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Zacatecas, un Programa Integral de Educacién, Formacion vy
Capacitacion en materia de Derechos Humanos, y se envien a esta Comision
Nacional, las constancias con las que acredite su cumplimiento, asi como los
indicadores de gestion y evaluacidon que se apliquen a los elementos que lo
reciban en los cuales se refleje su impacto efectivo.

SEXTA. Se colabore con este organismo constitucional auténomo, en el
seguimiento e inscripcion de |l I B B B B Y 2si como
de sus familiares, en el Registro Nacional de Victimas, a efecto de que tengan
acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, previsto en la Ley
General de Victimas y, se remitan las constancias que acrediten su cumplimiento.

A ustedes, integrantes del ayuntamiento El

Zacatecas:

PRIMERA. Giren sus instrucciones a quien corresponda, para que se realicen
todas las acciones necesarias a fin de localizar el paradero de las victimas o en su
caso de sus restos mortales, debiendo enviar a esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos las pruebas sobre su cumplimiento.

SEGUNDA. Giren sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se
tomen las medidas necesarias para reparar los dafios ocasionados a i Y Il asi
como a los familiares de il Il Il I I I I Y Il ror la desaparicion
forzada cometida en su contra atribuible a servidores publicos de ese municipio;
incluyendo la indemnizacién que corresponda, asi como la atencion médica y
psicoldgica que requieran para establecer su estado de salud fisico y emocional, al



estado que se encontraba previo a las violaciones a derechos humanos,
remitiendo a este organismo las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Instruyan a quien corresponda, a fin de que se tomen las medidas
para que personal de la Direccion General de Seguridad Publica Municipal de El
I sc abstenga de desaparecer a personas y ajuste su
actuacion a los principios establecidos tanto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como en los tratados internacionales ratificados por el
Estado mexicano y legislacion en la materia; remitiendo a este organismo
nacional, las pruebas de su cumplimiento.

CUARTA. Giren sus instrucciones a quien corresponda, a fin de que los servidores
publicos de ese municipio, se abstengan de obstaculizar las investigaciones de
este organismo nacional, y proporcionen en forma oportuna y veraz, toda la
informacion y datos que se les requiera, debiendo informar las acciones
implementadas para tal efecto.

QUINTA. Se colabore con esta Comision Nacional en el tramite de la queja que
promueva ante la Contraloria Municipal de El |l <"
contra de |l I I Yl ror las irregularidades cometidas, remitiendo a
este organismo nacional las evidencias que le sean solicitadas, asi como las
constancias que acrediten su cumplimiento.

SEXTA. Se colabore en la presentacion y seguimiento de las denuncias de hechos
gue este organismo nacional formule respectivamente ante las Procuradurias
General de la Republica y General de Justicia del estado de Zacatecas por la
desaparicion de personas, y se remitan a esta Comisién Nacional las constancias
que acrediten su cumplimiento.

SEPTIMA. Giren sus instrucciones a quien corresponda, para que se disefien e
impartan a la totalidad de los servidores publicos de la Direccion de Seguridad
Pablica Municipal de El | U Programa Integral de
Educaciéon, Formacion y Capacitacion en materia de Derechos Humanos,
enviando a esta Comisiébn Nacional, las constancias con las que acredite su
cumplimiento, asi como los indicadores de gestion y evaluacion que se apliquen al
personal que la reciba, en los cuales se refleje su impacto efectivo.

OCTAVA. Se colabore con este organismo constitucional autonomo, en el
seguimiento e inscripcion de |l I B B I B B B Y asi como
de sus familiares, en el Registro Nacional de Victimas, a efecto de que tengan
acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, previsto en la Ley
General de Victimas y, se remitan las constancias que acrediten su cumplimiento.

123. La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de actos violatorios a los derechos humanos cometidos por



servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere
la ley, asi como de obtener, en los términos que establece el articulo 1, parrafo
tercero, constitucional la investigacion que proceda, por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

124. De conformidad con el articulo 46, segundo pérrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos les solicito a ustedes que la respuesta sobre
la aceptacion de esta recomendacion, en su caso, sea informada dentro del
término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

125. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a ustedes que, en
su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendaciéon se
envien a esta Comisién Nacional dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma, de lo contrario dara lugar a que se interprete que no fue
aceptada.

126. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comisidbn Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y,
con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccién X y 46, de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, podréa solicitar al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania, su
comparecencia, a efecto de que explique el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA





