Comision Nacional de los Derechos Humanos
México

RECOMENDACION No. 18 /2015

SOBRE EL CASO DE LAS VIOLACIONES A
LA LIBERTAD PERSONAL, A LA DEFENSA, A
LA SEGURIDAD JURIDICA Y AL TRATO
DIGNO, EN AGRAVIO DE V1y V2.

México, D. F., a 16 de Junio de 2015

M E X I C O

LIC. MANUEL VELASCO COELLO
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CHIAPAS

CC. INTEGRANTES DEL H. AYUNTAMIENTO DE ARRIAGA, CHIAPAS

Distinguidos sefiores:

1. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1°, péarrafos primero,
segundo y tercero, 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 10, 30, parrafo segundo, 60, fracciones I, Il y llI; 15, fraccion VI,
24, fracciones Il y IV, 42, 44, 46 y 51, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su
Reglamento Interno, este organismo ha examinado los elementos contenidos en el
expediente CNDH/5/2014/5141/Q, relacionado con el caso de V1 y V2, defensores
civiles de Derechos Humanos en el Estado de Chiapas.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad en atencién a lo dispuesto en los articulos 40, parrafo segundo, de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su Reglamento
Interno. La informacion se pondr4d en conocimiento de las autoridades
recomendadas a través de un listado adjunto, en que se describe el significado de
las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccion de los
datos correspondientes.



I. HECHOS

1. El 26 de julio de 2013 V1 y V2, integrantes de ONG1, se trasladaron, como
parte de sus actividades como defensores civiles de derechos humanos, a la sede
de la Presidencia Municipal de Arriaga, Chiapas, acompafados de un grupo de
aproximadamente 30 habitantes del barrio Los Laureles de esa localidad, a fin de
hacer entrega de un escrito al alcalde en el que hacian de su conocimiento los
problemas que afectaban a esa comunidad.

2. Después de realizar una marcha de manera pacifica, al llegar a las citadas
instalaciones un grupo de policias municipales les impidi6é el acceso a la Secretaria
Municipal para hacer entrega del escrito mencionado. Como consecuencia, se
ubicaron en el parque central a donde acudié AR1 acompafiado de ocho policias
municipales descalificando el tramite que habian iniciado y ofreciendo dar una
respuesta de manera verbal, a lo que V1 le requiri6 que mejor fuera por escrito y
que fijara fecha para tal fin. En tal virtud, los manifestantes entregaron su escrito de
peticiones el cual fue recibido en la Secretaria Municipal y el Alcalde se
comprometio a darles una respuesta por escrito el 2 de agosto del 2013.

3. El 2 de agosto de 2013 un grupo de 30 personas, incluidas V1 y V2, acudi6 a
la Presidencia Municipal a recibir la respuesta acordada. No obstante, la policia
municipal intent6 obstruirles el paso, sin lograrlo. AR3 les indicé que aun no tenian
la respuesta y comprometié la misma para dos horas mas tarde, por lo que el
contingente decidid esperar dentro de las instalaciones de la Secretaria Municipal.
Momentos después acudié al lugar AR1, acompafiado aproximadamente de 10
elementos de la policia de esa localidad, reprendiendo verbalmente a las personas,
insultando e intimidando a V1, quien fue inmovilizado de las manos y retirado del
lugar a empujones por policias municipales. De igual forma detuvieron a V2, a
quien trataron de arrebatarle una camara de video con la que registraba los hechos
ocurridos. Ambas personas fueron trasladadas a la Carcel Municipal donde dijeron
los mantuvieron privados de su libertad e incomunicados por mas de 24 horas.
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4. Al integrar la AP1 iniciada contra V1 y V2 por la denuncia de hechos
efectuada por autoridades municipales respecto a la comisién de los delitos de
amenazas Yy lesiones en agravio de ARl y dafos a las instalaciones del H.
Ayuntamiento de Arriaga, Chiapas, AR2 se neg0 a fijarles una garantia para
obtener su libertad, habiendo sido liberados hasta el 3 de agosto de 2013 a las
15:30 horas.

5. Por tales hechos, el 5 de agosto de 2013, Q1, V1 y V2 presentaron queja
ante la Direccién de Orientacion, Quejas y Gestoria, del otrora Consejo Estatal de
los Derechos Humanos de Chiapas, a partir del 16 de agosto de ese afio Comision
Estatal de los Derechos Humanos, esencialmente por abuso de autoridad, trato
degradante, retencién ilegal y por no recibir respuesta a sus peticiones, la cual
quedd registrada con el nimero de expediente CEDH/1222/2013. Durante los
meses subsecuentes, dicha instancia solicité informacion a las autoridades
municipales y estatales involucradas en el caso, habiendo recabado las
declaraciones de V1 y V2 y las evidencias aportadas por éstos; dictd6 medidas
cautelares en su favor, a efecto de que cesara todo acto de intimidacién y
hostigamiento contra éstos procurando su seguridad e integridad fisica, a fin de
evitar la consumacioén de hechos violatorios a sus derechos humanos de dificil o
imposible reparacion; recopil6 testimonios de lo ocurrido; dio vista a los agraviados
de las respuestas de las autoridades, resaltando que V1 y V2 refieren de éstas que
aun cuando finalmente la autoridad municipal dio contestacién a las peticiones
formuladas respecto a los problemas que afectaban a la comunidad, a su juicio no
resultaron satisfactorias; por ultimo se llevé a cabo una reunién entre las partes
para dirimir la controversia.

6. El 20 de marzo de 2014, al considerar que dicho organismo incurrié en
diversas irregularidades y dilacion durante la integracion del asunto, V1 interpuso
recurso de queja ante esta Comision Nacional, a la que recayo el numero de
expediente CNDH/5/2014/113/RQ.

7. A pesar de las gestiones que este Organismo Nacional realizé con personal
de la actual Comision Estatal de los Derechos Humanos de Chiapas, al 13 de
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agosto de 2014 no se habia emitido pronunciamiento alguno por parte de esa
Institucion, razdén por la cual se emitié acuerdo de atraccion respecto del expediente
CEDH/1222/2013 para la continuacion de la queja de mérito ante esta Comision
Nacional. En consecuencia, se concluyé el recurso de queja mencionado
aperturandose el expediente CNDH/5/2014/5141/Q, lo que en su oportunidad se
notificd a la Comision Estatal de los Derechos Humanos, a la Secretaria General de
Gobierno, a la Procuraduria General de Justicia, asi como a la Presidencia
Municipal de Arriaga, todas del Estado Chiapas, autoridades a las que se requirid
que de contar con mayores elementos de informacion a los ya aportados en su
momento los hicieran llegar a esta Institucion.

II. EVIDENCIAS

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 132, fraccion Il, del Reglamento
Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, a continuacion se
enuncian las evidencias base del analisis juridico del caso con las cuales se
demuestran las violaciones a derechos humanos, integradas al expediente en que
se actla.

8. Queja presentada por Q1, V1 y V2 ante el entonces Consejo Estatal de los
Derechos Humanos de Chiapas, el 5 de agosto de 2013.

9. Oficio SM/074/2013 de 14 de agosto del 2013, suscrito por AR3, con el que
rindié informe respecto a los hechos suscitados el dia 02 de agosto del 2013, al
cual anexd copia certificada de la AP1.

10. Oficio 933/MT1/2013 de 15 de agosto de 2013, signado por AR2, que
contiene su informe respecto a las actuaciones realizadas en la AP1.

11. Acuerdo de inicio de la AP1, emitido el 2 de agosto de 2013 por AR2.

12. Ratificaciones ministeriales de 2 de agosto de 2013 de AR4, AR5 y ARG,
respecto del oficio DPCM/325/2013, ante el agente del Ministerio Publico con sede
en Arriaga, Chiapas, haciendo de su conocimiento que llevaron a cabo la detencion
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de V1 y V2, quedando a su disposicion recluidos en los separos preventivos de la
Policia Municipal, anexando al mismo el parte informativo correspondiente.

13. Comparecencia de AR7 a la Fiscalia del Ministerio Publico de Arriaga
Chiapas, efectuada el 2 de agosto de 2013 sin especificarse la hora, quien
manifestdé que acudié ante esa Representacion Social a presentar formal querella
por los delitos de dafos, amenazas y lo que resulte, en contra de V1y V2.

14.  Acuerdo ministerial de retencion respecto de V1 y V2, emitido por AR2 el 2
de agosto de 2013.

15. Acuerdos de 2 de agosto de 2013 mediante los cuales AR2 hace constar que
recibio y glosa a la indagatoria de mérito los escritos de V1 y V2, a través de los
que solicitan les sea concedido el beneficio de su libertad caucional y nombran un
defensor particular.

16. Acuerdo de 2 de agosto de 2013 (sic) en el que AR2 hace constar que
recibié y glosa a la indagatoria de mérito escrito a través del cual el defensor
particular nombrado por V1 y V2 solicita al Representante Social acuerde las
promociones que anteceden.

17. Acuerdo de 3 de agosto de 2013 mediante el cual AR2 hizo constar que
recibio escrito del defensor particular nombrado por V1 y V2, con el que reitera la
solicitud de libertad caucional en favor de sus representados y se ratifique su
nombramiento.

18. Fe ministerial del lugar de los hechos en la que AR2 hace constar que el 3
de agosto de 2013 se constituyd en dicho lugar, sin sefialar la hora y describi6 los
dafos ocasionados al mobiliario y a las instalaciones de la Presidencia Municipal.

19. Comparecencia de AR7 efectuada ante el agente del Ministerio Publico el 3
de agosto de 2013, a fin de otorgar el perdon a V1y V2 por los delitos imputados.

20. Comparecencia de AR1 efectuada ante el agente del Ministerio Publico el 3
de agosto de 2013, en la que expresa no tener interés en querellarse contra V1 y
V2.
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21.  Oficio 6926-6927/DGSP/SSP-IC/2013 de 3 de agosto de 2013, mediante el
cual el perito médico forense y legista, dependiente de la Subdireccion de servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas, emite
dictamen médico respecto de AR1, quien fue examinado en esa fecha a las 14:57
horas, concluyendo que éste no presenta lesion alguna a la exploracion fisica
realizada.

22. Constancias ministeriales de entrevistas previas, efectuadas el 3 de agosto
de 2013, en las cuales AR2 hizo del conocimiento de V1 y V2 el derecho de
nombrar un abogado.

23. Diligencia de nombramiento, aceptacion, protesta y descernimiento del cargo
de abogado defensor particular de V1 y V2, efectuada el 3 de agosto de 2013 sin
sefialar la hora en que se realizo.

24.  Declaraciones ministeriales de V1 y V2 ante el agente del Ministerio Publico,
efectuadas el 3 de agosto de 2013 sin sefalar la hora en que se realizaron,
diligencias en las que se hace saber a los indiciados los beneficios que les otorga el
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

25.  Oficio 6928/DGSP/SSP-IC/2013 de 3 de agosto de 2013, mediante el cual el
perito médico forense y legista, dependiente de la Subdireccion de servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas, emite
dictamen médico respecto de V1 y V2, quienes fueron examinados en esa fecha a
las 12:40 horas, concluyendo que V1 presenta escoriacion en area de antebrazo
izquierdo en su tercio distal, en su cara posterior de 3.5 cm. de largo por .1 mm. de
ancho, de coloracion hiperémica; por su parte V2 presenta erosion en region del
dorso de mano derecha de 1 cm. de largo por, .5 mm de ancho, de coloracion
hiperémica, clasificando ambas lesiones como de las que tardan en sanar menos
de 15 dias y no ponen en riesgo la vida.

26.  Acuerdo ministerial de 3 de agosto de 2013, mediante el cual AR2 decreta la
libertad de V1 y V2, toda vez que AR1, en calidad de ofendido, no formuld querella
en contra de V1 por las presuntas amenazas y lesiones que le atribuyeron,
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asimismo, en virtud de que AR7 les otorgé a ambos el mas amplio perdén por la
probable comision de dafios a las instalaciones de la Presidencia Municipal de
Arriaga, Chiapas, notificAndose este acuerdo mediante oficio 843/MT1/2013 a las
15:32 horas al Director de Proteccion Ciudadana Municipal de esa localidad, para
que proceda a su liberacién.

27.  Oficio SM/115/2013 de 7 de octubre del 2013, suscrito por AR3, mediante el
cual da cumplimiento al requerimiento de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de ampliar la informacion de los hechos materia de la queja.

28.  Oficio SM/099/2013 de 22 de octubre del 2013, suscrito por AR7, mediante
el cual da cumplimiento al requerimiento de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos, de ampliar la informacion de los hechos materia de la queja, precisando
que fue atendido a las 19:00 horas del 2 de agosto de ese afio por AR2, para
presentar formal querella en contra de V1 y V2, ademds, para plantear a esa
autoridad, que en caso de que éstos cubrieran los dafios que les fueron atribuidos
les otorgaria el mas amplio perdén; sin embargo, fue hasta el 3 de agosto siguiente
que se determind otorgar el perdéon aun cuando no pagaran los desperfectos
supuestamente ocasionados por éstos, siendo ese dia cuando les tomaron la
comparecencia a los detenidos.

29.  Oficio 1248/2013 de 14 de noviembre de 2013, que contiene informe rendido
por AR2, respecto a la ampliacién solicitada por la Comision Estatal de Derechos
Humanos, en relacion con los hechos materia de la queja.

30. Acta Circunstanciada de 17 de diciembre de 2013, en la que personal de la
Comision Local hizo constar las declaraciones de T1, T3, T4 y Q1, testigos de los
hechos ocurridos el 2 de agosto de 2013, pues acompafiaban a V1 y V2 en esos
momentos.

31. Actas Circunstanciadas de 17 de diciembre de 2013, en las que personal de
la Comision Estatal hizo constar las declaraciones de T2, T5, T6 y T7, quienes
manifestaron que no se les permitié tener comunicacion con V1y V2.
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32. Disco compacto aportado por V1 y V2, que contiene la videograbacion
relativa a los sucesos ocurridos en su perjuicio el 2 de agosto de 2013 al interior de
la Presidencia Municipal de Arriaga, Chiapas, de cuyo contenido, mediante Acta
Circunstanciada de 17 de diciembre de 2013, personal de la comisién local hizo
una relatoria con la participacién de los agraviados.

33. Acta Circunstanciada de 18 de diciembre de 2013, en la que personal de la
Comisién Estatal hizo constar las declaraciones de AR4, AR5 y ARG, respecto a los
hechos ocurridos el 2 de agosto de ese afio, diligencia en la que ademas se asento
que se tuvo a la vista el original del libro de registro de visitas de la Comandancia
Municipal de Arriaga, Chiapas, observando que en la foja 140 reverso y 141
anverso se anoto el registro de visitas a V1 y V2 los dias 2 y 3 de agosto del 2013,
anexando fotocopias de las mismas, previa compulsa por parte del personal de la
Comision Estatal de Derechos Humanos actuante.

34. Acta Circunstanciada de 26 de junio de 2014, en la que personal de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Chiapas hace una relatoria del
contenido de la minuta de trabajo realizada en esa fecha con la participacion, entre
otros, de AR1 y AR3, anexando a la misma la mencionada minuta.

35. Oficio QVG/DGAP/58015 de 8 de octubre de 2014, mediante el cual esta
Comisién Nacional solicit6 a AR1 medidas cautelares en favor de V1 y de las
personas con las que realizaba manifestaciones en esa localidad.

36. Acta circunstanciada de 14 de octubre de 2014, mediante la cual personal de
esta Comision Nacional hizo constar la comunicacion telefénica con AR3, quien
indicé que se giraron instrucciones al area juridica de la Presidencia Municipal de
Arriaga, Chipas, para que se contacte al o los beneficiarios de las medidas
requeridas por este Organismo Nacional, a fin de formalizar las mismas, haciendo
hincapié en que informaria por escrito de las acciones implementadas, sin que se
tenga aun respuesta alguna al respecto.

37. Oficio sin numero de 4 de octubre de 2014, recibido en esta Comision
Nacional el 15 del mismo mes y afio, a través del cual AR1 dio contestacion a la
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solicitud formulada por este Organismo Nacional Unicamente por cuanto hace a la
queja de mérito.

38. Oficio DGOPIDDH/2433/2014 de 27 de octubre de 2014, signado por el
Fiscal Especializado en Derechos Humanos, Atencion a Victimas y Servicios a la
Comunidad de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chipas, por el que
remitio el diverso 1930/2014 de 13 de octubre de ese afo, que contiene informe
rendido por ARS8 respecto a los hechos a estudio.

39. Oficio QVG/DGAP/04062, de 28 de enero de 2015, mediante el cual se
solicitd de nueva cuenta a AR1 medidas cautelares para evitar afectar los derechos
humanos de V1 o de las personas con las que realizaba manifestaciones en esa
localidad, en consideraciéon a que éste hizo del conocimiento de esta Comision
Nacional que ha sido nuevamente objeto de actos de hostigamiento y amenazas
por parte de autoridades municipales.

40. Oficios QVG/DGAP/09152 y QVG/DGAP/20567 de 16 de febrero y 27 de
marzo de 2015, respectivamente, dirigidos a AR1 ante la falta de informacion
respecto a las acciones implementadas en relacion con las medidas cautelares
solicitadas por este Organismo Nacional el 28 de enero de 2015.

41.  Oficio PMA/115/2015, recibido el 22 de abril de 2015, mediante el cual AR1
dio respuesta a la solicitud efectuada por esta Comisiébn Nacional a fin de
implementar medidas cautelares para evitar afectar los derechos humanos de V1 o
de las personas con las que realizaba manifestaciones en Arriaga, Chiapas,
informando que con el diverso PMA/116/2015 de 10 de marzo de 2015, el cual
anexo, se instruy6 a SP1 a efecto de que los elementos a su cargo se abstuvieran
de cualquier intervencion u hostigamiento en contra de éstos.

42. Actas Circunstanciadas de 7, 8 y 12 de mayo de 2015, mediante las cuales
personal de esta Comision Nacional hizo constar las gestiones realizadas con SP2,
a fin de conocer el avance del procedimiento administrativo iniciado por esa
instancia, a peticion de AR1, en contra de AR4 y AR5 relacionados con los agravios
cometidos en perjuicio de V1 y V2, informando SP2 que Unicamente lo instruyd en
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contra de AR4 toda vez que AR5 fue dado de baja de la Direccién de Proteccion y
Seguridad Municipal de Arriaga, Chiapas.

[1l. SITUACION JURIDICA

43. Ante la carencia de condiciones adecuadas de salud incluyendo la falta de
agua potable que venia sufriendo meses atras la comunidad del barrio Los Laureles
del municipio de Arriaga, Chiapas, como parte de sus actividades como defensores
civiles de derechos humanos V1 y V2, acompafados de un grupo de habitantes de
la localidad afectada se trasladaron, el 26 de julio de 2013, a la sede de la
presidencia municipal de Arriaga, Chiapas, a entregar un escrito al alcalde con el
que hicieron de su conocimiento los problemas que al respecto les afectaban,
comprometiéndose éste a brindar, también por escrito, la respuesta
correspondiente el 2 de agosto de 2013. El dia referido V1 y V2, junto con un grupo
de 30 personas, acudieron a la presidencia municipal a recibir la respuesta
acordada, no obstante, AR3 les indic6 que aun no la tenian, por lo que el
contingente decidio esperarla y manifestarse en esas instalaciones.

44. Durante la estancia de los manifestantes en las oficinas que ocupa la
Secretaria Municipal de Arriaga, Chiapas, en espera de la respuesta a sus
demandas, elevaron consignas y reclamos ante AR3. Aproximadamente a las 12:30
horas llegé al lugar AR1, quien reprendié a los presentes y descalificé a V1 al
incitar a la desaprobacion de éste por parte del grupo de personas de la comunidad
qgue lo acompafaban el dia de los hechos, ademas de haberlo ofendido al llamarlo
“loco”, momento en que AR4, AR5 y ARG procedieron a la detencion de V1 y V2,
argumentando la comisién de diversos ilicitos en agravio de AR1 y dafios a las
instalaciones de esa municipalidad, de conformidad con la querella formulada por
AR7.

45. El mismo 2 de agosto de ese afio, V1 y V2 fueron puestos a disposicion del
agente del Ministerio Publico del fuero comun hasta las 15:40 horas de ese dia,
cuando AR2 declaré la retencién de éstos, siendo que desde las 12:30 horas
habian quedado detenidos en los separos preventivos de la Policia Municipal.

10/46



Posteriormente, el 3 de agosto siguiente, sin especificar la hora, AR2 decretd su
libertad, toda vez que AR1, en calidad de ofendido, no formulo querella en contra
de V1 por las presuntas amenazas y lesiones que le atribuyeron, asimismo, en
virtud de que AR7 les otorgd a ambos el mas amplio perddn respecto a los hechos
imputados en su querella por la probable comision de dafios a las instalaciones de
la Presidencia Municipal de Arriaga, Chiapas.

46. ElI 5 de agosto de 2013, Q1, V1 y V2 presentaron queja ante el otrora
Consejo Estatal de los Derechos Humanos de Chiapas, el cual a partir del 16 de
agosto de ese afio se constituyd como la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, quedando registrada la queja en el expediente CEDH/1222/2013.

47. ElI 8 de agosto de 2013, el entonces Consejo Estatal de los Derechos
Humanos de Chiapas dictd6 medidas cautelares dirigidas al Secretario de Seguridad
y Proteccion Ciudadana de esa entidad federativa a efecto de que cesara todo acto
de intimidacion y hostigamiento contra V1 y V2, garantizando su seguridad e
integridad fisica, a fin de evitar la consumacion de hechos violatorios a sus
derechos humanos de dificil o imposible reparacion, siendo aceptadas por esa
instancia el 29 de agosto siguiente.

48. EIl 8 de octubre de 2014, esta Comision Nacional solicit6 a AR1 que, como
medida cautelar, instruyera a los servidores publicos de esa municipalidad, se
abstuvieran de realizar cualquier acto carente de fundamento y motivacion legal
que pudiera afectar los derechos humanos de V1 o de las personas con las que
realizaba manifestaciones en esa localidad; al respecto, el 14 de octubre de ese
aflo AR3 inform6 a este Organismo Nacional que se atenderia la misma, sin
embargo, dichas autoridades no acreditaron que se hubiese girado de manera
alguna las instrucciones correspondientes al personal de esa dependencia para su
acatamiento.

49.  El 15 octubre de 2014 esta Comision Nacional recibié informe de AR1, en el
cual refirio que SP2 inicié en contra de AR4 y AR5 un procedimiento administrativo
relacionado con los hechos a estudio, indicando de la misma manera que a AR6 no
se le incluyd por haber renunciado a la Direccion de Proteccion Ciudadana de esa
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localidad, siendo hasta el 12 de mayo de 2015 que SP2 inform¢é a este Organismo
Nacional que Unicamente instruyd el procedimiento de mérito, sin precisar el
namero que le correspondid, en contra de AR4 el cual ya fue resuelto sin fincar
responsabilidad a éste, indicando que tampoco se instruyé el procedimiento en
contra de AR5, toda vez que fue dado de baja de la mencionada Direccion
previamente al inicio del mismo.

50. El 28 de enero de 2015, este Organismo Nacional nhuevamente solicitdé a
AR1, como medida cautelar, girara sus instrucciones a los servidores publicos a su
cargo para que se abstuviesen de cometer cualquier acto que pudiera afectar los
derechos humanos de V1 o de las personas con las que realizaba manifestaciones
en esa municipalidad, en consideracion a que éste hizo del conocimiento de esta
Comision Nacional que habia sido nuevamente objeto de actos de hostigamiento y
amenazas por parte de autoridades municipales, dando respuesta dicha autoridad
hasta el 22 de abril de 2015 e informando que se habia instruido a SP1 a efecto de
que los elementos de la Policia Municipal a su cargo se abstuvieran de cualquier
intervencion u hostigamiento en contra de los beneficiarios de las mencionadas
medidas, acreditando Unicamente el haber girado el diverso PMA/116/2015, de 10
de marzo de 2015, a SP1 para tal fin, no asi que éste a su vez haya instruido a los
elementos policiales.

IV. OBSERVACIONES

51. A continuacién se analizard el contexto y la situacion de los defensores
civiles de Derechos Humanos en nuestro pais y se expondran las violaciones
especificas a los derechos humanos de V1y V2.

Contexto

52. Segun la “Declaracién sobre el derecho y el deber de los individuos, los
grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las
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libertades fundamentales universalmente reconocidos”, ! todas las personas tienen
el derecho individual o colectivo, a promover y procurar la proteccion y realizacion
de los derechos humanos en los planos nacional e internacional.? Para ello, las
personas defensoras de derechos humanos ejercen de manera integral varios de
los derechos reconocidos por las Convenciones y Tratados Internacionales de
derechos humanos, entre los cuales se encuentran el derecho a reunirse o
manifestarse pacificamente y a presentar a los 6érganos y organismos
gubernamentales que se ocupan de los asuntos publicos, las peticiones y
propuestas que consideran necesarias para llamar la atencion sobre cualquier
aspecto de su labor que pueda impedir el ejercicio de los derechos humanos.®

53. Igualmente, la Declaracion estipula la necesidad de proporcionar apoyo y
proteccion a las personas defensoras de derechos humanos en el contexto de su
labor. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que
por la importancia del papel que cumplen las personas defensoras de derechos
humanos en las sociedades democraticas, el ejercicio de este derecho impone a
los Estados el deber de crear condiciones facticas en las cuales puedan desarrollar
libremente su funcién.* Por esa razén “la defensa de los derechos humanos sélo
puede ejercerse libremente cuando las personas que la realizan no son victimas de
amenazas ni de cualquier tipo de agresiones fisicas, psiquicas o morales u otros
actos de hostigamiento”.®

54. En el mismo sentido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
expresado su reconocimiento por el trabajo de miles de defensoras y defensores
civiles para dar efectividad a los derechos humanos. Asimismo, reconocié que

1 Declaracion aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas el 8 de marzo de 1999. Doc.
A/RES/53/144.

2 Articulo 1 de la Declaracion.

8 Los Defensores de los Derechos Humanos: Proteccion del Derecho a Defender los Derechos
Humanos. Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.
Derechos Humanos. Ginebra, 2004. Pag. 23.

4 Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de
2009. Serie C No. 196, parrafo 146

5 Informe sobre la situacion de las defensoras y defensores de los derechos humanos en las
Ameéricas. CIDH, OEA/Ser.L/V/I1.124, Doc. 5, rev.1, de 7 marzo 2006, parrafo 46.
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éstos son el enlace entre la sociedad civil en el plano interno y el sistema de
proteccion de los derechos humanos en el plano internacional, por lo que su papel
en la sociedad es fundamental para la garantia y salvaguarda de la democracia y el
Estado de derecho.®

55. Dicho organismo internacional ha sefalado que “Los asesinatos,
desapariciones forzadas, agresiones, amenazas, identificacion de éstos como
enemigos o blancos legitimos, las campafias de desprestigio, las acciones legales
orientadas a intimidarlos, la violacion de domicilio y las actividades ilegales de
inteligencia dirigidas contra defensoras y defensores [civiles] son mecanismos
utilizados para impedir o dificultar su labor, constituyendo una realidad cotidiana en
el quehacer de estos actores”.” Por ello, asegura que cuando se ataca a un
defensor o defensora civil quedan desprotegidas todas aquellas personas a
quienes ellos defienden.

56. Los hechos del caso se producen en un entorno en el cual los defensores
civiles de Derechos Humanos en México enfrentan en el ejercicio de las actividades
que realizan, un importante aumento en el numero de agresiones, amenazas,
abusos, actos de hostigamiento, intimidacion y ataques a sus libertades
fundamentales, inclusive, por parte de las autoridades del Estado. Asi lo ha puesto
de relieve esta Comision Nacional en el “Informe sobre la Situacion de las y los
Defensores de Derechos Humanos en México, El Derecho a Defender”, en el cual
se sostiene que la violencia que se ejerce en perjuicio de los defensores reviste
diversas modalidades que van desde agresiones directas a su vida, integridad,
seguridad y libertad personal, hasta ataques encubiertos y sutiles como la
difamacion, descalificacién social, presién con medios juridicos, negativa de acceso
a los servicios basicos de salud, educacién y vivienda, asi como restricciones y
obstaculos impuestos a la libertad personal, de expresion, de reunion, de

6 Ibidem, parrafo 330.
7 Ibidem, parrafo 332.
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asociacion, de informacioén y de libre transito, entre otros.® En este contexto general
se ven inmersos los agraviados.

57. lgualmente, en el mencionado informe este Organismo Nacional sefiala que
los agravios, peligros y amenazas contra integrantes de ese grupo deben ser
atendidos de manera inmediata, pues por si mismos constituyen violaciones que
atentan en perjuicio de su integridad y obstaculizan el libre ejercicio de sus
actividades inhibiendo a estas personas, en razon de que el trabajo que realizan los
coloca, en muchas ocasiones, en circunstancias de riesgo por los temas que
abordan, los problemas de relevancia publica o polémicos que analizan y el entorno
de violencia o inseguridad en que desempefian sus labores.

58. En ese informe, y en concordancia con lo sefialado previamente por la Corte
Interamericana, se establece que los defensores civiles de los derechos humanos
realizan una labor fundamental en la consolidacion del Estado de Derecho y de una
sociedad democrética, ya que a través de las acciones que realizan coadyuvan en
la promocidn y proteccion de los derechos mas esenciales de las personas.

59. De igual manera, se hace énfasis en la necesidad de otorgar garantias y
mecanismos de proteccion efectivos a defensores civiles, pues cualquier agresion
en su perjuicio deriva en el menoscabo del ejercicio efectivo para el resto de la
sociedad de prerrogativas fundamentales, particularmente de quienes se benefician
con su apoyo y asistencia, como es el caso de los vecinos de la comunidad del
barrio Los Laureles del municipio de Arriaga, Chiapas, quienes contaron con el
apoyo de V1 y V2, integrantes de la ONGL1, para ejercer los derechos de peticion,
reunién y de manifestacién publica reconocidos tanto por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos como por diversos instrumentos internacionales.

60. La vulnerabilidad propia de los grupos de defensores civiles de derechos
humanos se ha acentuado al grado de verse coartados en el ejercicio pleno de sus

8 Informe sobre la Situacion de las y los Defensores de Derechos Humanos en México, El Derecho a
Defender. CNDH, México, publicado el 6 de julio de 2011.
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derechos, como el de reunirse de manera pacifica con un fin licito y expresar sus
opiniones libremente.

61. Mediante el ejercicio del derecho de reunién, las personas pueden
intercambiar opiniones con el fin de manifestar sus exigencias ante la autoridad en
relacibn con sus necesidades, por tanto, las restricciones al ejercicio de este
derecho son obstaculos a la posibilidad que tiene toda persona de demandar sus
derechos, dar a conocer sus peticiones y promover la busqueda de cambios o
soluciones a los problemas que les afectan como comunidad. El ejercicio de este
derecho implica que los defensores civiles de derechos humanos también pueden
libremente reunirse en lugares publicos y manifestarse siempre y cuando no
incurran en actividades ilicitas.

62. Dificilmente puede ejercerse la defensa de los derechos humanos en
contextos en los que se restringe el derecho de reunién pacifica, pues el ejercicio
de este derecho es béasico para el ejercicio de otros derechos como la libertad de
expresion y el derecho de asociacion.®

63. Del analisis logico juridico de los hechos y evidencias que integran el
expediente de queja CNDH/5/2014/5141/Q, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 41 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se llega a
la conclusion que hay elementos suficientes para evidenciar en el presente caso,
violaciones a varios derechos de personas defensoras de derechos humanos,
como son el derecho a la libertad personal, a la defensa, a la seguridad juridica a la
legalidad y al trato digno en agravio de V1 y V2, derivado de las irregularidades
atribuibles a servidores publicos del municipio de Arriaga, Chiapas y de la
Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa. Lo anterior en
consideracion de los siguientes sefialamientos:

Derecho ala libertad personal

°Informe sobre la situacion de las defensoras y defensores de los derechos humanos en las
Ameéricas. CIDH, OEA/Ser.L/V/I1.124, Doc. 5, rev.1, de 7 marzo 2006, parrafos 50-68.
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64. El derecho a la libertad personal esté reconocido en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en distintos instrumentos internacionales de
derechos humanos. Los articulos 14 y 16 constitucionales disponen que nadie
puede ser privado de su libertad ni molestado en su persona sin que exista
previamente una orden fundada y motivada emitida por autoridad competente,
siendo la Unica excepcion cuando se trate de delito flagrante o caso urgente, como
lo prevé también el articulo 95, parrafo cuarto, del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Chiapas, vigente y aplicable al caso en el momento de
los hechos. En concordancia con lo anterior, los articulos 126 bis y 269 bis, del
citado Cdédigo, sefialan que existe delito flagrante cuando la persona es detenida al
momento de estar cometiendo dicha conducta, o bien cuando el probable
responsable es perseguido material e inmediatamente después de ejecutado el
delito. En el mismo sentido el articulo 16 constitucional dispone que cualquier
persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un
delito o inmediatamente después de haberlo cometido.

65. A nivel internacional, este derecho se reconoce en los articulos 9, de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, asi como XXV, de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que disponen que nadie podra
ser arbitrariamente detenido; en consonancia con estos articulos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el numeral 9.1, asi como la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 7, sefialan que
todas las personas tienen derecho a la libertad y a la seguridad personales vy, por lo
mismo, nadie puede ser sometido a detencion o prision arbitrarias. De acuerdo a
estos preceptos, las personas solo pueden ser privadas de su libertad en los casos
establecidos en la Constitucion o en la ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ellas.

66. Cuando el derecho a la libertad personal se restringe 0 su ejercicio se niega
se afirma que se trata de una privacion de aquél. Segun la Comision
Interamericana de Derechos Humanos la privacion de la libertad es cualquier forma
de detencion, encarcelamiento, internamiento en alguna institucion, inclusive de
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salud, o para custodia de una persona por razones de asistencia humanitaria,
tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a la ley, ordenada o bajo
control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra autoridad,
ya sea en una institucion publica o privada.®

67. Para que la autoridad pueda restringir o limitar el ejercicio de este derecho,
debe cumplirse con los requisitos formales y materiales del mismo, con el fin de
evitar el abuso del poder estatal. Por esa razon, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana ha sefalado de manera reiterada que “cualquier restriccion al
derecho a la libertad personal debe darse Unicamente por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes
dictadas conforme a ellas (aspecto material), y ademas, con estricta sujecion a los
procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal)”.1!

68. El incumplimiento de estos requisitos pueden llevar a la materializacion de
una detencion que puede calificarse como ilegal y/o arbitraria. Es claro que la
inobservancia de los aspectos formal y material de la detencién implican que la
misma sea ilegal. El articulo 16 constitucional establece que una persona
solamente puede ser privada de su libertad cuando exista una orden judicial
fundada en la circunstancia de atribuirse a un sujeto la comisién de un delito o
cuando fuera detenido en flagrancia 0 en casos urgentes. Asimismo, las
autoridades que ejecuten la detencion deben respetar y garantizar los derechos de
la persona detenida, previamente reconocidos en el articulo 7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

69. Sobre la arbitrariedad de las detenciones la Corte Interamericana ha
sefialado también que tal y como lo establece el citado articulo 7 de la Convencion
Americana “nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y
métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles
con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras

10 Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas, CIDH, OEA/Ser/L/V/11.131 doc. 26, pag. 2.

11 Caso Gonzéalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012 Serie C No. 240, péarrafo 176
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cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad”.’? En ese sentido,
las agresiones fisicas injustificadas y desproporcionadas asi como las agresiones o
intimidaciones psicolégicas que lleven a cabo las autoridades en el momento de la
detencidn, califican a ésta como arbitraria.

70. De lo antes expuesto, es evidente que para la Corte Interamericana la nocién
de arbitrario supera y es mas amplia que el incumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley. Por esa razon es posible que una detencién, aun siendo
legal, sea calificada de arbitraria al ser violatoria de cualquier derecho humano o
por una aplicacion incorrecta de la ley.

71. El derecho a la libertad personal implica que no existan alteraciones que
provengan de medios como la detencién u otros similares que, efectuados de
manera arbitraria o ilegal, restrinjan o amenacen la libertad de toda persona de
disponer en cualquier momento y lugar su vida individual y social con arreglo a sus
propias opiniones y decisiones. Este derecho puede verse afectado por toda
medida ilegal o arbitraria restrictiva de la libertad.

72. De la evidencia recabada por esta Comisidbn Nacional durante la
investigacion que motivd la presente Recomendacion, se advierte que el 2 de
agosto del 2013, V1, V2 y Q1, al encontrarse en la oficina de la Secretaria
Municipal de Arriaga, Chiapas, en compafia de un grupo de habitantes del barrio
Los Laureles de esa localidad, esperando respuesta de la autoridad a sus
demandas por agua potable y mejores condiciones de salud, arrib6 a ese lugar AR1
acompafiado, entre otros servidores publicos, de AR4, AR5 y ARG6, quienes
procedieron a la detencion de V1y V2.

73. Para justificar la detencion AR4, AR5 y AR6 argumentaron en los informes
rendidos a la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Chiapas, que el 2 de
agosto de 2013, “aproximadamente a las 12:30 horas”, fue requerido su auxilio en
la oficina de la Secretaria Municipal de esa localidad; que al llegar a ésta

12 Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011.
Serie C No. 236, parrafo 57.
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encontraron un grupo de personas ajenas al lugar, entre ellas a V1 y V2,
percatdndose que estaba roto un cristal protector de un escritorio y el vidrio de la
puerta de entrada a esa oficina, haciendo mencidén que en ese momento hizo acto
de presencia AR1, aprovechando esto V1 para insultarlo y amenazarlo, ademas de
golpearlo junto con V2, motivo por el cual intervinieron y detuvieron a éstos,
trasladandolos a los separos preventivos de la Policia Municipal para
posteriormente ponerlos a disposicion del agente del Ministerio Publico
correspondiente.

74. Esta Comision Nacional advierte que las afirmaciones anteriores distan de la
realidad y quedan desvirtuadas al observar la videograbacion aportada como
evidencia por V1 y V2, en la que se aprecia que si bien es cierto que junto con los
agraviados ingres6 un contingente de personas, en su mayoria mujeres y nifios, a
las oficinas de la Secretaria Municipal de Arriaga, Chiapas, manifestando diversos
reclamos en torno a que se les proporcionara el servicio de agua potable, drenaje y
vacunas, reivindicando la igualdad de condiciones de otras localidades del
municipio, en ningln momento se advierte que éstas hayan mantenido una actitud
agresiva hacia los servidores publicos que ahi se encontraban, incluso, se alcanza
a advertir que la puerta de cristal esta intacta hasta después de la detencién de V1
y V2.

75. Por el contrario, lo que se aprecia es la llegada de AR1 al lugar de los
hechos acompafiado de otros servidores publicos, asi como de elementos de la
policia municipal, quedando grabado cuando airadamente y con insultos un
particular que se encontraba en el mismo local se dirigié a V1, momento en que Si
bien no se aprecia el servidor publico que ordend la detencién de V1 'y V2, ésta fue
llevada a cabo por la fuerza por AR4, AR5 y ARG, sin que mediara agresion o
conducta ilicita por parte de los agraviados que dafara a las personas ahi
presentes o a las referidas oficinas municipales con lo cual se pretendio justificar su
detencion en flagrancia, como sostuvo la autoridad. Mas aun, se advierte en el
video la forma desproporcionada en que es sometido V1 por los tres servidores
publicos citados y se aprecia que le intentan quitar a V2 la camara con que graba.
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Lo anterior se vincula con lo declarado por T1, T3, T4 y Q1, testigos presentados
por V1 y V2 ante la Comision Estatal de los Derechos Humanos, quienes en sus
testimonios coinciden con lo apreciado en el video y dejan en evidencia la
actuacion arbitraria e ilegal de la autoridad.

76. En las manifestaciones asentadas en la minuta de la reunién de trabajo
celebrada por personal de la Comision Estatal con la presencia, entre otros
comparecientes, de V1, V2 y AR1, se advierte que este Ultimo reconoce la
conducta arbitraria e ilegal de los elementos de la policia municipal que detuvieron
a los agraviados al indicar que habria un castigo al respecto, lo cual se robustece
con el informe que éste rindi6 el 15 de octubre de 2014 a esta Comision Nacional,
en el cual refiri6 que el Contralor Municipal del Ayuntamiento de Arriaga, Chiapas,
inicio en contra de AR4 y AR5 un “proceso administrativo” relacionado con los
hechos a estudio; de la misma manera indic6 que a AR6 no se le incluyé por
haberse dado de baja de la Direccion de Proteccién Ciudadana de esa localidad.

77. Queda acreditado que AR4, AR5 y ARG llevaron a cabo la detencion de
manera ilegal y arbitraria en perjuicio de V1 y V2, en primer término por que se
ejecutd al margen de los motivos y formalidades que establece la ley, sin observar
las normas que ésta exige, maxime que no se reunieron los requisitos
constitucionales ni los establecidos en los instrumentos internacionales, ya que no
se conté con un mandamiento escrito de autoridad competente, o bien, que se
hubiera actualizado el supuesto de flagrancia en la comision de un delito, toda vez
que como ha quedado evidenciado en las declaraciones de los testigos
presenciales y en el video tomado el dia de los hechos la sujecion de los
agraviados se efectuo sin que se presentara agresion o conducta ilicita por parte de
éstos que dafiara a persona alguna, se rompiesen vidrios 0 mobiliario de las
oficinas municipales en que se encontraban, ni fue como consecuencia de haber
sido perseguidos después de ejecutar un hecho delictuoso, como tampoco se trato
de un caso urgente. Implicando, ademas, que la detencidn fue arbitraria, pues no
pasa desapercibido para esta Comision Nacional que no existi6 una razon
justificada para efectuarla, ademas de que los elementos aprehensores que la

21/46



llevaron a cabo utilizaron de manera desproporcionada la fuerza para someterlos,
incluso causandoles lesiones como quedd asentado en el dictamen médico
correspondiente, pues V1 es sujetado por los elementos aprehensores obligandolo
a dirigirse a la salida de las citadas instalaciones empujandolo sin que éste oponga
resistencia, asimismo se advierte que a V2 le impiden seguir grabando con su
camara intentando arrebatarsela, como se observa en el video aportado como
evidencia por los agraviados, violentdndose con ello el derecho a la libertad
personal de V1y V2.

Derecho ala defensa

78. El derecho a la defensa estd reconocido en el articulo 20, apartado A,
fraccion IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
establece que en toda averiguacion previa el inculpado tendra derecho a una
defensa adecuada por si, por abogado, o por persona de su confianza;
circunstancia prevista igualmente en el articulo 97bis, fraccion I, inciso B), del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado de Chiapas, numerales vigentes
y aplicables al caso en el momento de los hechos.

79. A nivel internacional, reconocen este derecho la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, en su articulo 11.1, asi como XXVI, de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre que disponen que toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se le aseguren todas las garantias
necesarias para su defensa y a ser oida en forma imparcial y publica; en
concordancia con este articulo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en el numeral 14.3, inciso b), asi como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en su articulo 8.2, incisos d) y e) sefialan que es derecho del
inculpado disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de
su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion de manera libre y
privadamente. De acuerdo al contenido de estos preceptos, se debe garantizar a
los inculpados el derecho a una defensa adecuada para impedir con ello
limitaciones que puedan desembocar en una situacion de indefensién.
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80. Al considerar indispensable la asistencia de un defensor, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha tomado en cuenta los estandares
internacionales que van mucho mas all4 de la mera designacion de un abogado. Al
respecto, la jurisprudencia interamericana precisa que “el numeral 8 de los
Principios Béasicos sobre la funcién de los abogados relativo a las salvaguardias
especiales en asuntos penales, que fija los estandares para el ejercicio adecuado
de la defensa en estos casos, establece que (a) toda persona arrestada, detenida,
0 presa, se le facilitardn oportunidades, tiempo e instalaciones adecuadas para
recibir visitas de un abogado, entrevistarse con él y consultarle, sin demora,
interferencia ni censura y en forma plenamente confidencial’.’® La falta de
asistencia oportuna impide disponer de una defensa adecuada y constituye
violacion del articulo 8.2., incisos d) y e), de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, en perjuicio del inculpado.'4

81. La Corte también ha establecido que “el derecho a la defensa debe poder
ejercerse desde que se sefiala a una persona como posible autor o participe de un
hecho punible y sélo culmina cuando finaliza el proceso”. En ese sentido, considero
que “[iimpedir que la persona ejerza su derecho de defensa desde que se inicia la
investigaciéon en su contra y la autoridad dispone o ejecuta actos que implican
afectacion de derechos es potenciar la facultad de investigaciéon del Estado en
desmedro de derechos fundamentales de la persona investigada”.'®> También es
preciso que se facilite la comunicacién entre el defensor y el defendido. Si en el
“desarrollo de las actuaciones realizadas por los jueces del fuero comun (...) se
pusieron obstaculos a la comunicacion libre y privada entre (la presunta victima) y
su defensor, (resultd) imposible ejercer una adecuada defensa”.'®

82. En relacién con el presente caso, se advierte que el 2 de agosto del 2013,
una vez detenidos V1 y V2 fueron trasladados a los separos preventivos de la

13 Caso Lori Berenson Mejia vs Perl. Sentencia de 25 de noviembre de 2004, parr. 166.

14 Caso Acosta Calderén vs Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005, parr. 124.

15 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, parrafo
154.

16 Caso Cantoral Benavides vs. Perd. Sentencia de 18 de agosto de 2000, parrafo 127.
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Policia Municipal, quedando ambos a disposicion del Ministerio Pablico de Arriaga,
Chiapas, hasta las 15:40 horas, iniciando AR2 la APl bajo el supuesto de la
comision del delito de dafios, lesiones y amenazas. Cabe destacar que V1 y V2
solicitaron por escrito a AR2, en esa misma fecha, el reconocimiento del defensor
particular que designaron para su defensa, lo cual no les fue concedido con la
inmediatez prevista en la Constitucion.

83. La violacién al derecho a la defensa en perjuicio de V1 y V2 es atribuida a
AR2 y consiste en no haberles permitido desde un inicio la asistencia de un
defensor, el cual les fue aceptado de manera tardia, esto es asi pues se advierte
que al ser puestos a la disposicion de AR2, éste determiné su retencion a las 16:10
horas del 2 de agosto de 2013 y a las 22:48 horas recibié escritos de V1 'y V2,
mediante los cuales hicieron de su conocimiento, entre otras pretensiones, la
designacion de un defensor para su representacion solicitando que emitiera el
acuerdo respectivo. La autoridad ministerial, en cambio, en ese momento en los
acuerdos recaidos a esas promociones determind en lo concerniente, en ambos
casos, lo siguiente: “Primero. Agréguese a la presente indagatoria el escrito de
cuenta, para efectos que obre como corresponda, y surta los efectos legales a que
haya lugar, previa ratificacion del mismo. Segundo. Digasele al promovente que
previa ratificacién del citado escrito surtird los efectos legales correspondientes.
Tercero. Prosigase con la presente indagatoria, hasta su perfeccionamiento”, lo que
implica que no les concedi6 esa garantia a pesar de estar a disposicion de la
autoridad ministerial desde las 15:40 horas de ese dia.

84. Aunado a lo anterior, cabe considerar que a las 00:10 horas del 3 de agosto
siguiente el abogado defensor particular de V1 y V2 le reiteré por escrito a AR2 la
peticion de acordar la designacién, efectuada por ellos, de un defensor para su
representacion, la cual fue rechazada en el acuerdo emitido bajo el argumento
siguiente: “Primero. Agréguese a la presente indagatoria el escrito de cuenta, para
efectos que obre como corresponda, y surta los efectos legales a que haya lugar,
previa ratificacion del mismo. Segundo. Digasele al promovente que no ha lugar a
sus solicitudes toda vez que los C.C. [V1 y V2], hasta el momento no se han
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escuchado en declaracion ministerial, asi como tampoco ha ratificado el escrito de
promocion de referencia, por lo que no es procedente, en razon de que no tiene
personalidad juridica en la indagatoria en que se actla hasta en tanto comparezca
para toma de protesta de aceptacion de cargo conferido. Tercero. Prosigase con la
presente indagatoria, hasta su perfeccionamiento.”, resaltando que hasta a las
12:00 horas del 3 de agosto de 2013, como se aprecia en la constancia ministerial
de entrevista previa, AR2 hizo del conocimiento de V1 el derecho de nombrar un
abogado; acto seguido llevé a cabo la diligencia de nombramiento, aceptacion,
protesta y descernimiento del cargo de abogado defensor particular de V1 y V2,
procediendo enseguida a recabar la declaracion ministerial de V1 y posteriormente
la de V2, segun consta en AP1. Haber dejado transcurrir mas de 20 horas sin haber
determinado el nombramiento del abogado defensor que fue expresamente
solicitado por V1 y V2, es una actitud que trajo como consecuencia la demora en la
defensa de los detenidos, incumpliendo con ello la defensa oportuna y adecuada a
la que cualquier detenido tiene derecho.

85.  Esta situacién contraria lo previsto por el articulo 97 bis, fraccion I, inciso B),
del Cdodigo de Procedimientos Penales para el Estado de Chiapas, que establece
que el imputado que se encuentre detenido tendra derecho a que el agente del
Ministerio Publico le haga saber “de inmediato” los derechos que le otorga la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, particularmente, en la
averiguacion previa el derecho de contar con un abogado o persona de su
confianza para gozar de una defensa adecuada, lo que implica que AR2 les neg6 a
V1y V2 el acceso a este derecho para disponer de un defensor desde el inicio de
la AP1, maxime que no se advierte en ésta que AR2 hubiese realizado otras
diligencias posteriores a las solicitudes formuladas por los agraviados, para la
designacion de un defensor que los representara, que justifique el motivo del
retraso o bien que sefalase la razon para no haber tomado su declaracion
previamente a los mencionados requerimientos o al haber sido puestos a su
disposicion. Esta Comision Nacional advierte que el argumento vertido por AR2
para no permitir al abogado defender a los agraviados desde el 2 de agosto de
2013, lo que pudo traducirse en una evasiva para no otorgarles oportunamente ese
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derecho, toda vez que el hecho de recabar las declaraciones ministeriales de los
detenidos no impide materialmente que sea nhombrado el defensor, maxime que es
él quien precisamente asistira al detenido en su defensa, y haber transcurrido mas
de 13 horas de haberlo designado por escrito es un lapso que compromete
seriamente la defensa de los detenidos pues no sostuvieron comunicacion con su
defensor.

86. La actuacion de AR2 resulta contraria a lo establecido en el articulo 20,
apartado A, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 97bis, fraccion Il, inciso B), del Codigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Chiapas, vigentes y aplicables al caso en el momento de los hechos;
11.1, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; XXVI, de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,14.3 inciso b), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como 8.2, incisos d) y e), de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en los que se prevé que es
derecho del inculpado ser oido en forma imparcial, disponer del tiempo y de los
medios adecuados para la preparaciéon de su defensa y comunicarse con un
defensor de su eleccién de manera libre y privadamente, siendo evidente que no se
garantiz6 oportunamente el derecho de V1 y V2 a una defensa adecuada,
provocando una situacién de indefension al no permitirles contar con este beneficio
desde el momento en que fueron detenidos o cuando intervinieron por escrito en la
investigacién, sino hasta pasadas mas de 20 horas del inicio de la AP1.

Derecho ala seguridad juridica

87. EIl derecho a la seguridad juridica esta garantizado en el sistema juridico
mexicano en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al referirse en ellos a las formalidades esenciales del procedimiento y al
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento, asi como a los elementos y requisitos para proceder a una
detencion; requisitos a los que se suman los numerales 1 y 97 bis, del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Chiapas, aplicables al caso, los cuales
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establecen los derechos del imputado a un proceso tramitado de manera imparcial
y con apego a derecho.

88. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado Mexicano a
cumplir con el derecho a la certeza juridica y legalidad estan plasmadas también en
la Declaracién Universal de Derechos Humanos en sus articulos 8 y 10, en la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en su numeral
XXVI, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el numeral 14,
asi como en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 8
y 25. Estos preceptos establecen que se debe garantizar a las personas el derecho,
en condiciones de plena igualdad, a ser oidas de forma imparcial y publica, con
justicia por un tribunal independiente, para la determinacion de sus derechos y
obligaciones o para el examen de cualquier acusacion en su contra.

89. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que el principio
de legalidad (maxima expresion del derecho a la seguridad juridica) constituye un
limite a la actividad estatal y se refiere al conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales a efecto de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto de la
autoridad que pueda afectarlos.’

90. El derecho a la seguridad juridica implica que los poderes publicos deban
estar sujetos al derecho bajo un sistema juridico coherente y permanente, dotado
de certeza y estabilidad, que especifique los limites del Estado en sus diferentes
esferas de ejercicio de cara a los titulares de los derechos individuales,
garantizando el respeto a los derechos fundamentales de las personas.

91. Para cumplir o desempefar sus obligaciones, los agentes del Estado deben
cubrir todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demas leyes que de ella emanan, asi
como las previstas en los Instrumentos Internacionales suscritos y ratificados por el

17 Caso Fermin Ramirez vs Guatemala. Sentencia de 20 de junio de 2005, parrafo 78.
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Estado Mexicano, para que la afectacion en la esfera juridica de los particulares
que llegue a producirse sea juridicamente valida.

92. De la evidencia recabada por esta Comision Nacional, referente a los
informes rendidos por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS8, asi como a las
constancias de la AP1, queda acreditado que el procedimiento seguido para
determinar la probable responsabilidad que les fue imputada a V1 y V2 por la
comision de diversos ilicitos, fue realizado sin cubrirse los extremos legales
respectivos, de una manera discrecional y sin cumplir de forma efectiva con todos
aguellos requisitos que la ley impone a todo acto emanado de la autoridad.

93. De los informes rendidos por AR4, AR5 y AR6 a la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos de esa entidad federativa, se advierte que el 2 de agosto de
2013, aproximadamente a las 12:30 horas, detuvieron a V1 y V2 trasladandolos a
los separos preventivos de la Policia Municipal de esa localidad donde
permanecieron recluidos. Hasta las 15:40 horas de ese dia, aproximadamente tres
horas después, notificaron la detencion al Ministerio Publico de Arriaga, Chiapas,
quedando formalmente a su disposicion en el lugar mencionado como probables
responsables de la comisién de los delitos de dafios, lesiones y amenazas, segun
se aprecia en el oficio de puesta a disposicion procedente, violentando con esto lo
dispuesto por el citado articulo 16 Constitucional, asi como los numerales 1y 97
bis, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Chiapas, vigentes y
aplicables al caso en el momento de los hechos, pues no fueron puestos de
inmediato a disposicion del Representante Social correspondiente.

94. De igual manera, V1 y V2 fueron objeto de incomunicacién durante el tiempo
que permanecieron detenidos en las instalaciones de la Comandancia de la Policia
Municipal. Esta situacion queda acreditada con las actas circunstanciadas de 17 de
diciembre de 2013, en la que personal de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos de Chiapas hizo constar las declaraciones de T2, T5, T6 y T7, testigos de
la incomunicacion de V1 y V2, coincidiendo en que no les permitieron el acceso e
informacion a los familiares de los agraviados aun cuando lo solicitaron
verbalmente a las autoridades correspondientes, y tampoco los presentaron de
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inmediato ante el agente del Ministerio Publico, lo cual se robustece con las
manifestaciones vertidas y con el contenido de las fojas del libro de registro de
detenidos que obran en la Comandancia de la Policia Municipal que fueron
exhibidas y proporcionadas por la propia autoridad a la Comision Estatal, de las
cuales se advierte que se permitié la primera visita a los detenidos hasta las 21:42
horas del 2 de agosto de 2013, nueve horas con doce minutos después de haber
sido detenidos a las 12:30 horas, generando incertidumbre sobre su situacién
juridica

95. Por otro lado, AR2 no realizé diligencia alguna por ningin medio, para
confirmar la acusacion de AR7, la cual es incongruente y no se apega a la verdad,
pues se advierte que acudio el 2 de agosto de 2013 ante AR2 a presentar formal
querella por los delitos de dafios, amenazas y lo que resulte, en contra de V1y V2,
en agravio de AR1 y el H. Ayuntamiento de Arriaga, Chiapas, cuando ha quedado
demostrado, con las declaraciones de los testigos presenciales y con el video
tomado el dia de los hechos, que V1 o V2 no profirieron amenazas, insultos o
agresion verbal contra AR1, mucho menos que le hayan provocado lesion alguna,
tan es asi que en el dictamen médico pericial correspondiente inserto en la AP1,
efectuado el 3 de agosto de 2013 a AR1, se asent6 que no existieron lesiones en la
anatomia de éste que clasificar; tampoco se demostré que ellos hubiesen roto
vidrios o mobiliario de las oficinas municipales en que se encontraban, como les fue
imputado. M&s aun AR1 no contradijo las aseveraciones formalizadas en la
querella, sino que, por el contrario, al rendir su declaracion ante AR2 hasta el 3 de
agosto de ese afio se limité a manifestar respecto a los hechos que no tenia interés
juridico en querellarse contra V1 y V2, por los delitos de lesiones y amenazas
cometidas, supuestamente, en su agravio, por lo que el perdon que les fue
otorgado por AR7 resulta también injustificado ya que AR2 no comprobd la
comision de acto ilicito alguno, lo que puede traducirse en un medio indirecto de
presion para que V1 y V2 admitieran implicitamente la responsabilidad que les era
imputada, esto al aceptar el perddn y asi lograr su liberacion tras la detencion
prolongada a la que estuvieron sujetos.
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96. Esta Comision Nacional advierte que AR1, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7
sostuvieron en los informes rendidos a la comision local de derechos humanos la
misma version respecto al desarrollo de los hechos ocurridos el 2 de agosto de
2013, igualmente lo hicieron, a excepcion de AR3, ante el Fiscal del Ministerio
Publico que integré la AP1, lo que implica que la agresion, amenazas y dafios en
que supuestamente incurrieron V1 y V2 fue producto de una versién expuesta por
las autoridades municipales, pues como se ha acotado en parrafos precedentes, de
las evidencias descritas se advierte que los hechos delictivos que les fueron
imputados no se acreditan con los elementos contenidos en la AP1, lo que implica
que las autoridades competentes deben realizar una investigacién en su contra
para deslindar su responsabilidad.

97. Cabe sefialar, igualmente, que AR2 incurrid6 en diversas irregularidades y
omisiones en la integracion de la AP1, dejando de salvaguardar el derecho de V1y
V2 a un proceso tramitado de manera imparcial y con estricto apego al principio de
legalidad, generando circunstancias que le restan certeza juridica a la integracion
de la indagatoria de mérito. Esto es asi por la falta de cuidado que demostré al
suscribir el “Acuerdo Ministerial de Retencion”, toda vez que asentd que éste fue
emitido a las 14:10 horas del 2 de agosto de 2013, hora y media “antes” de que le
fuera notificada la puesta a disposicion de los detenidos, la cual se realiz6 a las
15:40 horas de ese mismo dia segun consta en el “Acuerdo de Inicio” de la APl y
en el oficio de puesta a disposicion DPCM/325/2013, en el que se aprecia el sello
de recibido por parte de la autoridad ministerial; también omitié asentar la hora en
diversas actuaciones que realizd en la averiguacion previa de referencia, como en
las ratificaciones ministeriales de 2 de agosto de 2013, respecto del oficio de
puesta a disposicion de V1 y V2, por parte de AR4, AR5 y ARG, la declaracion
ministerial de AR7 efectuada el mismo 2 de agosto, los acuerdos de recepcion de
esa misma fecha asi como del 3 de agosto siguiente, referente a los escritos
aportados por V1 y V2, a través de los que solicitaron les fuese concedido el
beneficio de su libertad caucional y les nombraran un defensor particular, la fe
ministerial del lugar de los hechos de 3 de agosto de 2013 y las declaraciones de
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AR1 y AR7 efectuadas ante el agente del Ministerio Publico también el 3 de agosto
de ese afio.

98. Omision que no se justifica con el argumento vertido en su informe en el
sentido de que eran diligencias continuas por lo que no contaban con la hora, ya
que de haber sido asi carecerian también de fecha, siendo que ésta si fue anotada,
méaxime que tales datos resultan necesarios para contabilizar plazos e inclusive las
acciones a realizar en beneficio de las victimas asi como de los indiciados a fin de
garantizar sus derechos. Con el actuar descrito se incumple con lo sefialado en el
articulo 6, fracciones I, inciso a), numeral 2, y VI, en relacion con el 9, fraccién Il, de
la Ley Orgénica de la Procuraduria del Estado de Chiapas, los que establecen
como atribucion del Ministerio Publico en la investigacién de los delitos del orden
comun, practicar las diligencias necesarias para acreditar la probable
responsabilidad, haciendo constar la hora, dia, mes y afio en que se llevan a cabo
las actuaciones para la debida procuracion de justicia.

99. De la misma manera, AR2 no se apego6 a lo previsto por el articulo 97 bis del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Chiapas, que establece que
cuando el inculpado se encuentre detenido ante el Ministerio Publico se procedera
de inmediato a hacer de su conocimiento la imputacion que existe en su contra y el
nombre del denunciante o querellante, ademas de indicarle los derechos que le
otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual no ocurrié
sino hasta mas de 20 horas después de estar a su disposicion.

100. Segun consta en la AP1, a las 22:48 horas del 2 de agosto de 2013 y a las
00:10 horas del dia 3 del mismo mes y afio, AR2 recibi6 sendos escritos de V1y V2
mediante los cuales solicitaron, entre otras pretensiones, les fuera concedido el
beneficio de su libertad bajo caucion, requiriéndole emitiera el acuerdo respectivo.
AR2 suscribié acuerdo de recepcion de las citadas solicitudes sin pronunciarse en
torno al fondo de las mismas, contrariamente a la resolucion inmediata que debe
emitirse segun lo previsto en la fraccion | del articulo 20, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el articulo 97
bis, fraccion l1ll, inciso F), del Cbédigo de Procedimientos Penales del Estado de
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Chiapas, aplicables al caso, en concordancia con los numerales 135, parrafo
segundo, y 524, parrafo primero, del mismo Codigo, asi como el articulo 6, fraccién
[, inciso a), numeral 10, de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia
de esa entidad federativa. Con esto, AR2 dejo de conducirse con apego al orden
juridico, respeto a los derechos humanos y abstenerse de cualquier acto u omision
que cause la suspension o deficiencia del servicio que le sea encomendado.

101. Resulta inadmisible la justificacién que ARS8 dio a este Organismo Nacional
mediante oficio 1930/2014 de 13 de octubre de 2014, como ampliacion de
informacion al caso, al sefalar que no fue otorgada la caucién solicitada por el
defensor en beneficio de V1 y V2, en razén a que AR2 alun no contaba con las
periciales necesarias para fijar ésta en relacion con los dafios que, supuestamente,
ocasionaron los detenidos; esto es asi, en consideracion a que no aporté soporte
alguno que demostrara su aseveracion, mas aun, en la AP1 no consta razén alguna
emitida por AR2 respecto al otorgamiento del beneficio solicitado, lo que deja en
claro la falta de responsabilidad por parte de ARS8 al no salvaguardar los principios
de legalidad, honradez e imparcialidad a que esta obligado como servidor publico.

102. Con la manera de actuar de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS, se
vulneré la seguridad juridica de V1 y V2, pues es evidente que si los servidores
publicos se extralimitan en sus atribuciones, el afectado por un acto de la
administracion y, en general, todos los individuos, quedan expuestos a la incerteza
juridica que produce no saber cémo van actuar los servidores publicos en el
cumplimiento de sus obligaciones.

Derecho al Trato Digno

103. El derecho al trato digno esta reconocido en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en distintos instrumentos internacionales de derechos
humanos. El articulo 1o constitucional, parrafo quinto, dispone que queda prohibido
cualquier acto que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.
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104. En el mismo sentido, a nivel internacional, reconocen este derecho los
articulos 1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 11.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como el numeral V, de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, que disponen que toda persona tiene
derecho al respeto de su honra, su reputacion, al reconocimiento de su dignidad, a
la proteccién de la Ley contra los atagues abusivos a éstas, asi como a no ser
sometido a tratos degradantes.

105. Este derecho se refiere a la prerrogativa que tiene toda persona a que se le
permita hacer efectivas las condiciones juridicas, materiales, de trato, acordes con
las expectativas en un minimo de bienestar reconocidas por el orden juridico.
Implica un derecho para el titular que tiene como contrapartida la obligacion de todo
servidor publico de omitir las conductas que vulneren esas condiciones de
privilegio, particularmente los tratos humillantes, vergonzosos o denigrantes, que
cologuen a la persona en esta condicion de no hacer efectivos sus derechos,
teniéndose como bien juridico protegido un trato respetuoso dentro de las
condiciones minimas de bienestar.

106. V1 y V2 seiialaron en su queja que al encontrarse en las oficinas de la
Presidencia Municipal de Arriaga, Chiapas, en compafila de un grupo de
ciudadanos esperando la respuesta a sus demandas por parte de la autoridad
municipal, AR1 arrib6 a ese lugar dirigiéndose a los presentes con la expresion
“...no le hagan caso a un loco...”, refiriéndose a V1. Esta circunstancia se acredito
con la videograbacion aportada como evidencia por V1 y V2, en la que se aprecia
el momento en que AR1 hizo esa aseveracion, asi como con el acta
circunstanciada de 26 de junio de 2014 en la que personal de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos de Chiapas hace una relatoria del contenido de la
minuta de trabajo realizada en esa fecha con la participacion, entre otros, de AR1 y
V1, de la que destaca la manifestacion atribuida al primero, respecto a que acepta
haber llamado “loco” a V1 el dia de los hechos motivo de su queja, por lo cual en
ese acto le pidi6 una disculpa.
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107. Al descalificar AR1 a V1 refiriéndose a él como un “loco”, se actualiza una
conducta inapropiada a la que le corresponde asumir al citado servidor publico
municipal, quien en todas sus actuaciones esta obligado a velar por el respeto a los
derechos humanos de sus gobernados y dirigirse a ellos con educacion y respeto,
toda vez que el calificativo utilizado violenta el estado mental de V1, lo cual
constituye un acto degradante y de discriminacion, encaminado a tratar de minar la
credibilidad de V1 ante las personas de la comunidad que lo acompafiaban, el dia
de los hechos, a solicitar una respuesta respecto a los servicios que debia
proporcionar la Presidencia Municipal; en ese orden de ideas, la conducta
empleada por AR1 al menospreciar a V1, pretendid influir en el animo de los
asistentes a efecto de que no se proporcionar los servicios reclamados.

108. Resulta evidente que AR1 se apart6 de la obligacion de todo servidor publico
de omitir las conductas que vulneren los derechos reconocidos por el orden
juridico. No es lo mismo que una persona en lo particular profiera adjetivos
calificativos denostativos de otra persona enfrente de un grupo de individuos, pues
ello acarreara discrepancias entre los particulares en sus derechos, que cuando un
servidor publico, como AR1, emite un calificativo ofensivo o denosta a V1 al
estigmatizarlo por las opiniones que vierte en cuanto al actuar de la autoridad
municipal, pues la autoridad estan actuando conforme a los principios del servicio
que presta, resultando mas preocupante ya que tiene contacto con todos aquellos
ciudadanos que acuden para solicitar sus servicios, por lo que es légico pensar que
su opinién influirdan en la percepcion que otros individuos tengan sobre quienes
fueron objeto de sus criticas. Por ello, queda claro que se viol6 el derecho al trato
digno y a no ser discriminado que tiene toda persona, especialmente cuando
proviene de servidores publicos.

Responsabilidad de las Autoridades

109. Las anteriores actitudes demuestran la falta de honradez, imparcialidad y
eficiencia con que se condujeron AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS8 e
implica transgredir los derechos humanos de los ciudadanos relacionados con la
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prestacion del servicio publico, asi como una falta de compromiso con la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizarlos en los términos que establece el
articulo 1°, péarrafos primero, segundo y tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; tan es asi, que fue necesario que en diversos
momentos tanto la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Chiapas como
esta Comision Nacional solicitaran a AR1 medidas cautelares para evitar afectar los
derechos humanos de V1 o de las personas con las que realizaba manifestaciones
en esa localidad, en consideracion a que éste hizo del conocimiento de ambas
instancias, en su momento, que continuaba siendo objeto de actos de
hostigamiento y amenazas por parte de autoridades municipales.

110. La conducta de AR1, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7 también resulta contraria a
las obligaciones previstas en los articulos 45, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos para el Estado de Chiapas, y 40, fraccion Il, de la Ley
Orgénica Municipal del Estado de Chiapas, en los que se establece que los
servidores publicos deben salvaguardar los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su empleo, cargo 0 comision
y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia del
servicio o implique abuso de autoridad, asi como de vigilar y proveer el buen
funcionamiento de la administracion publica municipal. Asimismo, la conducta
desplegada contraria el articulo 6, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
Publica para el Estado de Chiapas, en que se prevé que la actuacién de las
instituciones de Seguridad Publica se regiran, ademas de los principios ya citados,
por el respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion Politica del Estado de Chiapas.

No pasa inadvertido para esta Comision Nacional que aun cuando AR1 informé que
se habia iniciado un “proceso administrativo” relacionado con los hechos a estudio,
en contra de los elementos aprehensores de V1 y V2, es evidente que esto
constituyé Unicamente una simulacién, pues como se advierte de la informacion
proporcionada por SP2, el 12 de mayo de 2015, Unicamente se instruyd en contra
de AR4, a quien dicho sea de paso no se le fincd responsabilidad alguna, sin
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precisar el nimero que le correspondid; asimismo, por cuanto hace a AR5 y AR6
no se les inicid investigacion alguna bajo el argumento de que causaron baja de la
Direccion de Proteccion y Seguridad Municipal de Arriaga, Chiapas, situacion que
este Organismo Nacional considera que no los exime de ser sometidos a un
procedimiento administrativo tomando en cuenta que en el momento de los hechos
ambos ejercian un cargo de servidor publico, ademas de que aun no prescribe la
accion sancionadora de la Contraloria Municipal, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 75 de la previsto Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Chiapas.

111. De igual manera, AR2 incumpli6 con las obligaciones contenidas en el
articulo 105, fracciones IX, Xlll y XV, de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, de conducirse en todo momento con apego al orden
juridico y respeto a los derechos humanos, asi como de abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia del servicio que le sea
encomendado, asi como del retardo en la prestacion del servicio, incurriendo en
causa de responsabilidad al no cumplir, retrasar o perjudicar por negligencia la
debida actuacion del Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 106, fraccion I, del ordenamiento en cita.

112. La actuacion de AR2 y ARS8 también resulta contraria a las obligaciones
previstas en el articulo 45 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para el Estado de Chiapas, en el que se establece que los servidores
publicos deben salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su empleo, cargo o comision y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia del
servicio o impliqgue abuso de autoridad.

113. Por otra parte, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos considera
necesario hacer patente que durante la investigacion del caso materia de esta
recomendacion, se presentaron obstaculos y falta de colaboracion por parte de
AR1 quien, pese a las diversas solicitudes de informacion formuladas respecto a la
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implementacion de medidas cautelares en favor de los agraviados, omitié remitir las
evidencias de su aceptacion y ejecucion.

114. La omision de brindar informacion del caso de manera oportuna, a pesar de
las multiples solicitudes realizadas, denota un claro desinterés hacia la labor
investigadora que realiza esta Comision Nacional, la cual, ademas, resulta
obstaculizada con motivo de la inobservancia de las obligaciones establecidas en
los articulos 1o, parrafo tercero, de la Constitucion Federal; 67, primer parrafo y 69
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en que se prevé que
todas las autoridades deben promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, asi como rendir a este Organismo Nacional los informes que les sean
requeridos, a la vez que se actualiza la hip6tesis normativa establecida en el
articulo 70 del mismo ordenamiento legal en que se dispone que las autoridades y
servidores publicos serdn responsables administrativamente por las omisiones en
que incurran durante o con motivo de la tramitacion de quejas e inconformidades
ante la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, de acuerdo con las
disposiciones constitucionales y legales aplicables.

115. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102,
Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6,
fraccion 1ll; 71, segundo parrafo, y 72, segundo pérrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se considera que en el caso se cuenta con
elementos de conviccién suficientes para presentar formal queja en los érganos
internos de control estatales y municipales correspondientes, a fin de que se inicien
los procedimientos administrativos de investigacibn procedentes contra los
servidores publicos que participaron en los hechos que se consignan.

Reparacion del dafio

116. El deber de reparar las violaciones a los derechos humanos de V1 y V2,
cometidas por servidores publicos estatales y municipales del Estado de Chiapas,
deriva de diversos ordenamientos y criterios doctrinales y jurisprudenciales tanto
nacionales como internacionales. En primer lugar, el articulo 1° de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su parrafo tercero: “Todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley”;
asimismo, el articulo 113 constitucional parrafo segundo prevé que “La
responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera
objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacién conforme
a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”.

117. Por su parte, la Ley General de Victimas establece en su articulo 26 que las
victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, efectiva e integralmente por el dafio que han sufrido como
consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las
violaciones de derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de
restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfacciéon y medidas de no repeticion.
Igualmente la Ley para la Proteccion a Victimas del Delito en el Estado de Chiapas,
establece en su articulo 14 que las victimas tienen derecho a ser reparadas,
asimismo dispone en el numeral 17 que tratandose de delitos cuya comision sea
imputable a servidores publicos del Estado, en el desempefio de sus funciones o
por motivos de ellas, se considerard& como obligacion propia del Sistema de
Proteccion para las Victimas del Delito proporcionar a las victimas o a los ofendidos
la asesoria juridica con objeto de que se les satisfaga la reparacién del dafio en
términos de lo dispuesto por el Codigo Penal y la legislacion aplicable.

118. En el ambito internacional, el principio 15 de los Principios y Directrices
basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional a interponer recursos y obtener reparaciones sefiala que “una
reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia,
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remediando las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o las violaciones graves del derecho internacional humanitario. La
reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio
sufrido”.

119. Por otra parte, el doctor Sergio Garcia Ramirez —ex Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos- ha sefialado que la violaciébn a derechos
humanos constituye una hipétesis normativa acreditable y declarable, y que la
reparacion es la consecuencia juridica de aquélla. La naturaleza y caracteristicas
de la primera determinan las de la segunda, que también se puede y se suele
expresar en términos diferentes: asi, la reparacion reflejara la naturaleza del bien
lesionado o asumira otro caracter, siempre compensatorio.*®

120. De tal suerte que como lo ha indicado el Tribunal Interamericano, la
reparacion es un término genérico que comprende las diferentes maneras como un
Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido.
Por ello, la reparacion comprende diversos “modos especificos” de reparar que
“varian segun la lesion producida”.l® Asimismo, ha sefialado que las reparaciones
que se establezcan deben guardar relaciéon con las violaciones declaradas.?°
Finalmente, ha sefalado que la reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de
una obligacién internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucién
(restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior a la violacién. De no ser esto posible, cabe determinar una serie de
medidas para que ademas de garantizar el respeto de los derechos conculcados,
se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones.?!

18 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. México: Porrda, 2007,
pag. 303.

19 Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina. Sentencia de 27 de agosto de 1998, parrafo 41

20 Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala. Sentencia de 22 de noviembre de 2004, parrafo 89.

21 Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Sentencia de 17 de junio de 2005, parrafo
193.

39/46



121. Habida cuenta de lo anterior, esta Comision Nacional considera procedente
la reparacion de los dafios ocasionados a V1 y V2 en los supuestos y términos
siguientes:

i. Rehabilitacion

122. De conformidad con los estandares internacionales, la rehabilitacion debe
incluir la atencion médica y psicolégica asi como la atencion de los servicios
sociales.?? Por ello, en el presente caso deben ofrecerse a las victimas la atencién
psicoldgica que sean necesarias para contrarrestar los efectos de los actos
perpetrados en su contra.

ii. Satisfaccion

123. La satisfaccidén debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad
o parte de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continten las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacién publica y
completa de la verdad; c) una declaracién oficial o decision judicial que restablezca
la dignidad, la reputacion y los derechos de la victima; d) una disculpa publica; y e)
la aplicacion de sanciones juridicas o administrativas a los responsables de las
violaciones.

124. En el presente caso es necesario que las instancias correspondientes de los
gobiernos estatal y municipal involucrados en el caso realicen un acto de
reconocimiento de responsabilidad de las violaciones acreditadas en esta
Recomendaciéon, a través de una disculpa publica institucional adecuada.
Igualmente, es necesario que dentro de las medidas de satisfaccion y como parte
de la reparacion del dafio ocasionado a V1 y V2, inicien las investigaciones
administrativas que correspondan por las violaciones a los derechos humanos en

22 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Numeral 21.
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que incurrieron AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y AR8 vy, en su caso, se
determine la responsabilidad administrativa.

iii. Garantias de no repeticién

125. Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias para
conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan.?® De
conformidad con ello, es necesario que las autoridades del Municipio de Arriaga,
Chiapas y de la Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa
implementen y difundan los lineamientos y las acciones necesarias para que los
servidores publicos de esas instancias del Estado se abstengan, en lo sucesivo, de
incurrir en restricciones indebidas y evitar obstaculizaciones directas o indirectas a
la actividad que llevan a cabo los defensores civiles de derechos humanos en el
Estado, evitando estigmatizar el trabajo que realizan, garantizando en todo
momento el pleno ejercicio de sus derechos humanos, ademas de instaurar las
medidas especificas de capacitacion para que en lo sucesivo se omita repetir
situaciones como las mencionadas en este documento.

iv. Indemnizacion

126. Esta consiste en reparar el dafio causado, sea material o inmaterial, y
permite compensar con un bien til la pérdida o el menoscabo de un bien de la
misma naturaleza e incluso de una diferente. Por ello, se considera necesario que
las autoridades de Chiapas otorguen una indemnizacion a V1, cuyo monto debera
establecerse en coordinacién y colaboracion con la Comisién Ejecutiva de Atencidn
a Victimas federal, como consecuencia de la responsabilidad en que incurrié el
personal de la Procuraduria General de Justicia de esa entidad, asi como de la
Presidencia Municipal de Arriaga, Chiapas, en los términos descritos en esta
Recomendacion.

23 Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, parrafo 40.
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127. Finalmente, debe precisarse que si bien una de las vias previstas en el
sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la
responsabilidad profesional e institucional consiste en plantear la reclamacion ante
el 6rgano jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional
de proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1°, pérrafo tercero y 113, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos; prevén la posibilidad de que al evidenciarse
una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico, la
Recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir las medidas
que procedan, a efecto de lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacién de los dafios y perjuicios
que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado deber investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que se establezca
en la ley.

128. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
considera procedente formular a ustedes, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CHIAPAS

PRIMERA. Se instruya a quien corresponda a efecto de que se implementen y
difundan los lineamientos y las acciones necesarias para que los servidores
publicos del Poder Ejecutivo de esa entidad federativa respeten el trabajo que
llevan a cabo los defensores civiles de derechos humanos en el Estado, brindando
en todo momento las garantias para el ejercicio libre de su actividad y el pleno
ejercicio de sus derechos humanos; asimismo, para que se abstengan de emitir
cualquier pronunciamiento que tenga por objeto estigmatizar o descalificar su labor,
enviando a este Organismo Nacional las evidencias que acrediten las medidas
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adoptadas, enviando a este Organismo Nacional las evidencias que acrediten las
medidas adoptadas.

SEGUNDA. Instruya al Procurador General de Justicia de esa entidad federativa a
efecto de que implemente y difunda los lineamientos y las acciones necesarias para
que los agentes del Ministerio Publico adscritos a esa instancia se abstengan, en lo
sucesivo, de repetir actos como los que dieron origen a la presente
Recomendacion, enviando a este Organismo Nacional las evidencias que acrediten
las medidas adoptadas.

TERCERA. Se sirva girar instrucciones a quien corresponda a fin de que a la
brevedad se otorgue una indemnizacibn a V1 y V2, cuyo monto debera
establecerse en coordinacion y colaboracion con la Comisién Ejecutiva de Atencion
a Victimas federal, como consecuencia de la responsabilidad en que incurrié el
personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas con base en
las consideraciones planteadas en la presente Recomendacion, y se envien a esta
Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Se sirvan girar sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que
V1 y V2 reciban la atencién psicolégica que sea necesaria para contrarrestar los
efectos de los actos perpetrados en su contra, a través de las instituciones
estatales correspondientes, enviando las pruebas de su cumplimiento.

QUINTA. Instruya a quien corresponda para que se aporten todos los elementos
necesarios en el procedimiento administrativo de investigacion que se inicie con
motivo de la denuncia que esta Comision Nacional presente ante la Contraloria
General de la Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa contra
AR2 y ARS8, involucrados en los hechos de la presente Recomendacion, a los que
debe agregarse copia de la presente Recomendaciéon y se informe a este
Organismo Nacional la determinacién que en su momento se emita.
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SEXTA. Se sirva girar instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se
disefie e imparta un curso de Capacitacion y Formacion en Materia de Proteccion a
los Defensores de Derechos Humanos, el cual aborde la importancia de la libertad
de expresion y los derechos de reunion o protesta social pacifica, dirigido a los
servidores publicos de todas las dependencias del Ejecutivo Estatal, incluyendo
mandos medios y superiores, de manera tal que con el mismo se logre concientizar
la situacion especial en que se encuentran los defensores civiles de derechos
humanos, buscando asi que las tareas que realizan en el marco de sus
atribuciones se ajusten a la legalidad y respeto a los derechos humanos, enviando
a este Organismo Nacional las pruebas de su cumplimiento.

CC. INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE ARRIAGA, CHIAPAS

PRIMERA. Se implementen y difundan los lineamientos para favorecer e impulsar
la actividad de los defensores civiles de derechos humanos en aquella localidad, en
aras de su libertad de buscar, recibir y difundir informacién, asi como de reunirse,
garantizando en todo momento el pleno ejercicio de sus Derechos Humanos,
enviando a este Organismo Nacional las evidencias que acrediten las medidas
adoptadas.

SEGUNDA. Se instruya a quien corresponda a efecto de que se implementen y
difundan las disposiciones juridicas y las acciones necesarias, para que los
servidores publicos de ese ayuntamiento respeten el trabajo que llevan a cabo los
defensores civiles de derechos humanos en aquella localidad, brindando en todo
momento las garantias para el ejercicio libre de su actividad y el pleno ejercicio de
sus derechos humanos; asimismo, para que se abstengan, en lo sucesivo, de emitir
cualquier pronunciamiento que tenga por objeto estigmatizar o descalificar su labor,
enviando a este Organismo Nacional las evidencias que acrediten las medidas
adoptadas.
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TERCERA. Se reconozca a V1 y V2 como victimas y se les ofrezca una disculpa
publica institucional adecuada por la trasgresion, en su perjuicio, de los derechos
humanos descritos en el presente documento, para lo que debera enviar a este
Organismo Nacional las pruebas de su cumplimiento.

CUARTA. Instruya a quien corresponda para que se aporten todos los elementos
necesarios en el procedimiento administrativo de investigacion que se inicie con
motivo de la denuncia que esta Comision Nacional formule ante la Contraloria
Municipal de ese ayuntamiento contra AR1, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7,
involucrados en los hechos de la presente Recomendacion, al que debe agregarse
copia de la misma y se informe a este Organismo Nacional la determinacion que en
Su momento se emita.

QUINTA. Se sirvan girar instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se
disefie e imparta un curso de Capacitacion y Formacion en Materia de Proteccion a
los Defensores de Derechos Humanos, el cual aborde la importancia de la libertad
de expresion y los derechos de reunion o protesta social pacifica, dirigido a los
servidores publicos de ese ayuntamiento, incluyendo mandos medios y superiores,
de manera tal que con el mismo se logre concientizar la situacion especial en que
se encuentran los defensores civiles de derechos humanos, buscando asi que las
tareas que realizan en el marco de sus atribuciones se ajusten a la legalidad y
respeto a los derechos humanos, enviando a este Organismo Nacional las pruebas
de su cumplimiento.

129. La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de actos violatorios a los derechos humanos cometidos por
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere
la ley, como de en los términos que establece el articulo 1, parrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus
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atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de
que se trate.

130. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, parrafo segundo, de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la
respuesta sobre la aceptacion de esta recomendacion, en su caso, sea informada
dentro del término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

131. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se envien
a esta Comision Nacional en un plazo de quince dias habiles siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptaciéon. Cuando las
recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores
publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos quedara en libertad de
hacer puablica, precisamente, esa circunstancia y, con fundamento en los articulos
102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 15, fraccion X y 46, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, podré solicitar al Senado de la Republica o en sus recesos a la Comision
Permanente de esa Soberania, 0 a las legislaturas de las entidades federativas,
segun corresponda, su comparecencia, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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