Comision Nacional de los Derechos Humanos

V‘l \\' RECOMENDACION No. 51/2016

{/’ ﬂ’ ‘\} SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACJON DEYV,
\\ V EN CONTRA DE LA NO ACEPTACION DE LA
\\A L/«/ RECOMENDACION EMITIDA POR LA

COMISION ESTATAL DE DERECHOS

S
C N D H HUMANOS DE VERACRUZ.

M E X I C O
Ciudad de México, 31 de Octubre de 2016.

LIC. LUIS ANGEL BRAVO CONTRERAS
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ.

Distinguido sefior Fiscal:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo
cuarto, 6, fracciones Ill y IV; 15, fraccion VII, 61 a 66, inciso b), de la Ley de la
Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, asi como 129 a 133, 148, 159,
fraccion IV, 160 y 167 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos de
prueba contenidos en el expediente CNDH/2/2014/235/RlI, relacionado con la no
aceptaciéon de la Recomendacién 1/2014 de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Veracruz, por parte del entonces Procurador General de Justicia del
Estado de Veracruz.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas que intervinieron
en los hechos y asegurar que su nombre y datos personales no sean divulgados,
se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4,
parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y
147 de su Reglamento Interno. Dicha informacion se pondra en conocimiento de la
autoridades destinatarias de la Recomendacion, siempre y cuando se dicten
previamente las medidas de proteccion correspondientes.

3. A lo largo del presente documento, la referencia a distintas dependencias,
instancias de gobierno y cargos de servidores publicos se hara con acronimos o
abreviaturas, a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, los
cuales podran ser identificados como sigue: a) Comision Estatal de Derechos
Humanos de Veracruz (Comision Estatal); b) Fiscalia General del Estado de
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Veracruz, anterior Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz (PGJ);
c) Agencia Veracruzana de Investigaciones (AVI); d) Secretaria de Finanzas vy
Planeacién del Estado de Veracruz (SEFIPLAN); e) Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz (PF); f) Centro de
Readaptacion Social de Pacho Viejo, Xalapa, Veracruz (CERESO) y g) Ministerio
Publico del fuero comun (MP).

. HECHOS.

4. EI 30 de enero de 2013, una visitadora auxiliar de la Comision Estatal recibio
la llamada telefonica de Q, quien manifesto que el ||| G B
I V fue detenida en las instalaciones de la SEFIPLAN, asimismo, refiri
que [ . ror o que solicito la presencia de personal de la Comision
Estatal en el CERESO de Pacho Viejo, Veracruz, a fin de recabar la queja de V. El
mismo dia, dos visitadoras de la Comision Estatal acudieron a las instalaciones del
CERESO, donde recabaron la queja de V.

5. En el Acta Circunstanciada del 30 de enero de 2013, las visitadoras adjuntas
de la Comisién Estatal, hicieron constar la queja de V, quien narré que el -
I 2'rcdedor de las [ horas se encontraba laborando en las
oficinas de la SEFIPLAN, cuando policias de la AVI le indicaron que {Jjjj|}
I sin mostrarle orden de aprehension o de detencion. V sefialo

ave 12 [ ) |- sccaron de la SEFIPLAN
I /- o> T - - vista de

los demas trabajadores.

6. V refiri6 que la trasladaron a instalaciones de la AVI donde le infligieron

I <) icri
escucho decir a uno de sus agresores: ‘||| [ EGTRNGTTEEEEEEEEE  -

decian que tenia que declarar que habia maniobrado cuentas de la SEFIPLAN.

Agrego que al tiempo de esos sucesos se ||| GGG
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7. 'V narré que posteriormente la llevaron a la PGJ, pero que no la presentaron
al MP, sino que la regresaron a la AVI, para después trasladarla de nuevo a las
oficinas de la PGJ, donde a las 23:30 horas del 11 de diciembre de 2012,
recabaron su declaracion ministerial en calidad de inculpada, ante la presencia de
una abogada defensora de oficio, sin permitile nombrar un abogado de su
eleccion. Agregd que estando en las instalaciones de la PGJ, vio pasar al
Subprocurador Fiscal de la SEFIPLAN, a quien le dijo que la habian |||

I cue desconocia como estaban |G 2 o que e
funcionario presuntaments Ie contests:

contestando V que eso era mentira.

8. V alegd que durante el tiempo que estuvo retenida no se le permitid tener
contacto con ningun familiar y que fue hasta el mediodia del 12 de diciembre de
2012 cuando le permitieron comunicarse con [ T

9. Con motivo de los hechos narrados, la Comisidn Estatal inicié el Expediente
de Queja, el 31 de enero de 2013, fecha en la cual una visitadora auxiliar en
compafiia de una médico de la Comision Estatal acudieron al CERESO, donde
entrevistaron a V y le practicaron una valoracion médica, certificandole diversas
lesiones.

10. Encontrandose en tramite el Expediente de Queja ante la Comision Estatal,
el 11 de junio de 2013, esta Comision Nacional recibié un escrito de V por el cual
interpuso Recurso de Queja con motivo de la omision e inactividad en la que
considerd habia incurrido la Comisidn Estatal dentro del referido expediente, ya
que V habia solicitado se le valorara médica y psicologicamente con base en el

“Protocolo de Estambul”," sin embargo, sélo le fue realizada una valoracién

' Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes: Protocolo de Estambul, Oficina del Alto Comisionado de las
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psicoldgica, de la cual le fue negada una copia; mientras que la valoracion médica
no se realizé con base en los lineamientos de dicho Protocolo.

11. Con motivo de los hechos referidos por V, esta Comision Nacional inicio el
Recurso de Queja CNDH/2/2013/204/RQ y el 12 de julio de 2013 solicité a la
Comision Estatal el informe correspondiente.

12. EI 23 de julio de 2013, el Segundo Visitador General de la Comision Estatal
rindié el informe solicitado, en el cual precis6 que el Recurso de Queja interpuesto
por V debia ser desechado, toda vez que el Expediente de Queja “se encontraba
debidamente integrado y en proceso de estudio para la elaboracion de una
resolucion”. Asimismo, que el 6 de marzo de 2013 se habia practicado a V una
valoracion psicolégica por P, psicologo adscrito a la Universidad Veracruzana,
derivado de los convenios de colaboracion entre esa Universidad y la Comision
Estatal y en atencién a las posibilidades presupuestarias y recursos del organismo
local. La Comisién Estatal argumentd que “era falso” que se le negara el resultado
de la valoracién psicolégica, pues dentro del expediente “no existia peticion alguna
de V" respecto de la expedicion de copias de dicha valoracion, ya que la solicitud

habia sido formulada por R | V-

13. Mediante oficio 6522 del 30 de agosto de 2013, la Comision Nacional notificd
a V el desechamiento del Recurso de Queja CNDH/2/2013/204/RQ, toda vez que
si bien no se habia dictado resolucion definitiva dentro del Expediente de Queja,
se considerd que no existia falta en la negativa de las copias de los resultados de
su valoracion psicoldgica, pues quien solicitd las copias, R, no era parte en el
expediente y, por consiguiente, la Comision Estatal se encontraba impedida para
proporcionarselas. Lo anterior, con fundamento en el articulo 33 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos para el Estado de Veracruz, que
establece que al personal de la Comisidon Estatal debera guardar Ila

Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Serie de Capacitacion Profesional Serie No. 8/Rev.
1., 2004. Consultable en http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1sp.pdf
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confidencialidad de la informacién y de la documentacion relativa a los asuntos
que tenga bajo su responsabilidad.

14. El Expediente de Queja continué su curso y el 29 de enero de 2014, al
haberse realizado las investigaciones correspondientes y habiendo acreditado
violaciones al derecho a ‘la integridad fisica” en agravio de V, la Comision Estatal
emitid la Recomendacion 1/2014, dirigida al entonces Procurador General de
Justicia del Estado de Veracruz, cuyos puntos resolutivos se transcriben
literalmente:

‘PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 23
fracciones XIV y XIX de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Veracruz, el Procurador General de Justicia
en el Estado, debera girar sus instrucciones a quien corresponda para
que:

A) Sancione conforme a derecho corresponda a [AR1, AR2, y AR3],
elementos de la Agencia Veracruzana de Investigaciones, por
conculcar derechos humanos de integridad fisica en agravio de [V].

B) Se capacite mediante cursos en materia policial y de derechos
humanos a los servidores publicos sefialados como responsables en
la presente Recomendacion, lo anterior con la finalidad de que en lo
sucesivo se abstengan de incurrir en conductas como las observadas
en la presente, y de esta forma se garantice el respeto a los derechos
humanos.

C) Gire sus instrucciones a quien considere oportuno para que en lo
sucesivo [AR1, AR2, y AR3], elementos de la Agencia Veracruzana de
Investigaciones, se abstengan de incurrir en conductas como la
suscitada en el presente caso, y su actuacion sea garante de los
derechos humanos consagrados en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.”

5/80



SEGUNDA. Con base en lo dispuesto por el articulo 4 fraccion Il de
la Ley vigente y 172 del Reglamento Interno de esta Comision Estatal
de Derechos Humanos, se le comunica que dispone de QUINCE
DIAS HABILES para que informe sobre la aceptacién o rechazo de la
presente, y de ser aceptada, dispone de QUINCE DIAS
ADICIONALES, para hacer llegar a este Organismo las pruebas
correspondientes a su cumplimiento.

TERCERA. Para el caso de que dentro de los plazos indicados por la
disposicion legal citada en el punto anterior no se reciba respuesta
alguna, queda en libertad la Comision para acordar lo que estime
pertinente.

CUARTA. De conformidad con el articulo 171 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de Derechos Humanos, comuniquese a la
quejosa un extracto de la presente.”

15. El 31 de enero de 2014, la Comision Estatal notifico la Recomendacion
1/2014 al entonces Procurador General de Justicia del Estado de Veracruz.

16. El 13 de febrero de 2014, SP2, manifesté la no aceptacion de la
Recomendacion 1/2014 por parte de la PGJ, argumentando que: “No [habia]
certeza juridica de que [las lesiones presentadas por V hubiesen] sido
ocasionadas por los elementos de la Agencia Veracruzana de Investigaciones”. En
este sentido, la PGJ, concluyd “que no fueron valorados los elementos de prueba,
dado que en ningun momento [la Comisién Estatal] observo las diligencias
contenidas en la [Causa Penal]; asimismo, no realizé6 una investigacion adecuada
(...)”. La PGJ considerd que “no se [contd] con todos los elementos de conviccion
que [permitieran] probar la violacion de Derechos Humanos (...) quebrantando con
ello el principio de buena fe y de legalidad [...]".
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17. El 26 de febrero de 2014, la Comision Estatal notificé la Recomendacion
1/2014 a R, quien segun el Acta Circunstanciada de esa fecha actuaba como
representante legal de V.

18. EI 5 de marzo de 2014, la Comisién Estatal comunicé a R la no aceptacion
de la Recomendacién 1/2014 por parte de la PGJ, explicandole la posibilidad de
presentar un Recurso de Impugnacién ante la misma Comision Estatal en el
término de 30 dias naturales contados a partir de esa fecha, sin que lo haya hecho
dentro de ese plazo.

19. El 27 de junio de 2014, V presentd Recurso de Impugnacion por la no
aceptaciéon de la Recomendacion 1/2014 ante la Comision Nacional, sefalando: “si
bien es cierto que el plazo para la presentacion de dicho recurso ha fenecido, es
preciso citar que el motivo de mi queja versé por actos de tortura, violacion del
debido proceso [...]".

20. El 4 de noviembre de 2014, la Comision Nacional recibiéo de la Comision
Estatal, el informe relativo al Recurso de Impugnacion interpuesto por V en contra
de la no aceptacion de la Recomendaciéon 1/2014, solicitando que fuera aceptado,
pero omitié anexar el escrito de impugnacion de V.

21. La Comision Nacional admitio a tramite al Recurso de Impugnacion e inicio el
expediente CNDH/2/2014/235/RIl, al que se integraron los informes y las
constancias que proporcionaron la Comisién Estatal, la PGJ y el Juzgado Tercero
de Primera Instancia del Estado de Veracruz, ademas, visitadores adjuntos y
expertos de la Comision Nacional realizaron diversas diligencias para allegarse de
evidencias a fin de acreditar las violaciones a derechos humanos, las cuales se
valoraran en el capitulo “IV. OBSERVACIONES” del presente documento.

Il. EVIDENCIAS

22. Escrito de V, recibido en la Comision Nacional el 27 de junio de 2014,
mediante el cual presenté Recurso de Impugnacion en contra de la no aceptacion
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de la Recomendacién 1/2014, por parte del entonces Procurador General de
Justicia del Estado de Veracruz.

23. Oficio PGJ/SAIDH/CDH/1581/2014-1V recibido en la Comisién Nacional el 6
de octubre de 2014, suscrito por la agente del MP Visitador Encargada de la
Atencion a Quejas de Derechos Humanos, en el que expuso los motivos de la no
aceptacion de la Recomendacion 1/2014 y adjuntd copia del diverso
PGJ/VHD/375/2014-1V, del 12 de febrero de 2014, suscrito por SP2, mediante el
cual la PGJ comunicdé la no aceptacion de la Recomendaciéon 1/2014 a la
Comision Estatal.

24, Correo electronico del 14 de octubre de 2014, remitido por la Comision
Estatal, al cual se adjuntdé el Expediente de Queja, del que destacan las
constancias siguientes:

24.1. Oficio PGJ/AVI/DOIP/1736/2012 del 11 de diciembre de 2012, suscrito
por AR1, AR2 y ARS, dirigido a AR4, mediante el cual puso “a su disposicion en
calidad de presentados” a V y a PI, en el cual no se aprecia la fecha y hora en
que fue recibido por AR4.

24.2. Dictamen médico legal del 11 de diciembre de 2012, sin registro de la
hora en que se practicd, suscrito por AR5, en el que determiné que a la

exploracion fisica V se encontro

24.3. Oficio 27869/2012 del 12 de diciembre de 2012, suscrito por la perito en
fotografia forense de la PGJ, dirigido a AR4, mediante el cual analiz6 el video y
secuencia fotografica de la declaracién ministerial de V.

24.4. Dictamen médico legal del 12 de diciembre de 2012, de las 01:30 horas,
practicado por AR5 en el que concluyoé que V se encontrd ‘|G

_”

Texto eliminado: Estado de salud presente o futuro (condicion de salud). Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo 8/80
de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.



24.5. Dictamen de lesiones 27924 del 12 de diciembre de 2012, practicado a

V a las 3:30 horas por ARS, en el que certifico que V |GG

24.6. Dictamen médico legal del 13 de diciembre de 2012, de las 21:40 horas,

practicado por AR7 en el que concluy6 que V se encontré ‘|G

”

24.7. Certificado médico de ingreso al CERESO, del 13 de diciembre de
2012, a las 22:30 horas, practicado a V por SP4, enfermero adscrito al

CERESO, en ¢l ou-

24.8. Acta circunstanciada del 30 de enero de 2013 en la que una Visitadora
Auxiliar de la Comision Estatal, hizo constar que recibi6 la llamada telefénica de
Q, quien solicité la presencia de personal de esa Comision Estatal en el
CERESO, a fin de recabar la queja de V.

24.9. Acta Circunstanciada del 30 de enero de 2013, de una Visitadora
Auxiliar de la Comision Estatal en la que consta la queja de V, recabada en el
CERESO de Pacho Viejo, Veracruz.

24.10. Valoracién clinica del 31 de enero de 2013, de las 17:30 horas,
emitida por una médico de la Comisién Estatal del que se advierte que a la

exploracion fisica V. presento varias [

24.11. Oficio PGJ/VDH/431/2013 del 14 de febrero de 2013, signado por
SP2, dirigido a la Comision Estatal, mediante el cual remiti6 el diverso
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PGJ/DGIM/044/2013 del 9 de febrero de 2013, suscrito por AR4 quien informé
que habia iniciado la AP1 en contra de V, por el delito de fraude genérico en
agravio del patrimonio del Gobierno del Estado de Veracruz, ante los hechos
denunciados por SP1. Asimismo, que no escucho ni vio si V habia sido objeto
de tortura.

24.12. Oficio PGJ/VDH/492/2013 del 18 de febrero de 2013, suscrito por
SP2, mediante el cual rindi6 el informe solicitado por la Comision Estatal y al
que adjunté los oficios PGJ/AVI/DG/393/2013, PGJ/AVI/DOIP/293/2013,
PGJ/AVI/DOIP/294/2013 y PGJ/AVI/DOIP/295/2013, todos del 14 de febrero de
2013, signados por SP3, AR1, AR2 y ARS3, respectivamente.

2413. Oficio PGJ/VDH/535/2013 del 20 de febrero de 2013, suscrito por
SP2, mediante el cual remitié el diverso PGJ/SRH/257/2013 del 15 de febrero
de 2014, signado por la Subdirectora de Recursos Humanos de la PGJ, por el
que proporciond informacion sobre AR1, AR2 y ARS.

2414. Escrito de V del 22 de febrero de 2013, por el que solicité a la
Comision Estatal se le practicara el “Protocolo de Estambul”, en las
instalaciones del CERESO de Pacho Viejo, Veracruz.

24.15. Acta Circunstanciada del 6 de marzo de 2013, por la que una
Visitadora Auxiliar de la Comision Estatal hizo constar que se constituy6 en el
CERESO de Pacho Viejo, en compaiia de P, “con la finalidad de practicar a V
el Protocolo de Estambul’.

24.16. Reporte de evaluacion psicolégica del 8 de marzo de 2013, suscrito
por P, relativo a la evaluacion psicologica practicada a V el dia 6 del mismo mes
y afo, en atencién a la solicitud de apoyo que le hiciera la Comisién Estatal, en

el que, entre otras cosas, se concluyd que V ‘| NGTTTNNEGE

Texto eliminado: Dictamenes médicos y psicologicos, mecanica de lesiones, notas médicas, estudio de personalidad, expedientes e historias clinicas,
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2417. Acta Circunstanciada del 12 de marzo de 2013, en la que una
Visitadora Auxiliar de la Comision Estatal hizo constar que se entrevisté con V,
quien narré detalles de su detencion y retencion ocurridas el 11 y 12 de
diciembre de 2012.

24.18. Acta Circunstanciada del 9 de abril de 2013, de una Visitadora Auxiliar
de la Comision Estatal, en la que hizo constar que entrevisté a Q, quien en ese
acto rindid su testimonio respecto de los hechos, sefialando, entre otras cosas,
que el 12 de diciembre de 2012 acudio a las instalaciones de la PGJ, en donde

‘

24.19. Escrito del 10 de abril de 2013, en el que T senalé que el 11 de
diciembre de 2012 recibi6 la llamada de una compafiera de trabajo de V, quien
le informé que V habia salido de las instalaciones de la SEFIPLAN con dos
personas que presumia eran agentes de la AVI y con el Procurador Fiscal;
asimismo, T manifesté que no tuvo conocimiento del paradero de V desde ese
momento y hasta las 13:00 horas del dia siguiente, cuando V se comunico

telefonicamente con él y le informo que habia || GG

24.20. Oficio 2672 del 7 de junio de 2013, signado por la Juez Tercero de
Primera Instancia, del Distrito Judicial de Xalapa, Veracruz, dirigido a la
Comision Estatal, por el que proporciond informacion sobre la Causa Penal y
adjunto las siguientes constancias:

24.20.1. Denuncia del 3 de diciembre de 2012 presentada por SP1 en
contra de V y quienes resulten responsables.
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24.20.2. Oficio DGIM/9877/2012 del 6 diciembre de 2012, mediante el
cual AR4 solicitd a SP3 que designara personal a su cargo para investigar
los hechos denunciados por SP1; asimismo, que presentara “ante [esa]
autoridad a todas las personas que tengan relacion con los hechos”.

24.20.3. Comparecencia ministerial de V, en calidad de inculpada, del 11
de diciembre de 2012, a las 23:30 horas.

24.20.4. Acuerdo del 12 de diciembre de 2012, de las 01:20 horas,
suscrito por AR4, mediante el cual decreto la formal detencion y retencion
de V, a partir de esa hora.

24.20.5. Pliego de consignacion de la AP1, del 13 de diciembre de 2012,
signado por AR4, con el que se ejercio accion penal en contra de V por su
probable responsabilidad en el delito de fraude genérico en agravio del
patrimonio del gobierno del Estado de Veracruz.

24.20.6. Escrito del 17 de diciembre de 2012, presentado por V, ante la
Juez Tercero de Primera Instancia, dentro de la Causa Penal, mediante el
cual rindié su declaracion preparatoria y manifest6 que no ratificaba su
declaracion ministerial, pues ésta habia sido rendida bajo presion,
intimidacion, tortura y amenazas.

24.20.7. Auto de formal prision del 19 de diciembre de 2012, dictado por
el Secretario del Juzgado Tercero de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Xalapa (encargado del despacho por ministerio de Ley), en contra de V,
por el delito de fraude genérico en agravio del patrimonio del gobierno del
Estado de Veracruz.
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24.21. Oficio 65222 del 30 de agosto de 2013, mediante el cual la Comision
Nacional notifico a V el desechamiento del Recurso de Queja que presento, por
resultar improcedente.

24.22. Recomendacion 1/2014 del 29 de enero de 2014, emitida por la
Comision Estatal, en el Expediente de Queja, dirigida al entonces Procurador
General de Justicia de Veracruz.

24.23. Oficio DSC/0034/2014 del 29 de enero de 2014, suscrito por la
Directora de Seguimiento y Conclusion de la Comision Estatal, dirigido a V vy
notificado a R el 26 de febrero de 2014, por el cual se informé sobre la emisién
de la Recomendacién 1/2014.

24.24. Oficio DSC/0034/2014 del 29 de enero de 2014, mediante el cual la
Comision Estatal notificd al Procurador General de Justicia la Recomendacion
1/2014, el 31 de enero de 2014.

24.25. Oficio PGJ/VDH/375/2014-IV del 12 de febrero de 2014, suscrito por
SP2, mediante el cual comunicé a la Comision Estatal la no aceptacién de la
Recomendacién 1/2014.

24.26. Acta circunstanciada de 26 de febrero de 2014, en la que la Directora
de Seguimiento y Conclusién de la Comision Estatal hizo constar que en esa
fecha notifico el oficio DSC/0034/2014 a R, quien se identific6 como
representante legal de V.

24.27. Acta Circunstanciada del 5 de marzo de 2014, en la que consta que la
Directora de Seguimiento y Conclusion de la Comision Estatal comunicé a R,
que la PGJ no acepto6 la Recomendacion y le explicd la posibilidad de interponer
un Recurso de Impugnacion en el término de 30 dias naturales contados a partir
de esa fecha.
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24.28. Acuerdo de Archivo del Expediente de Queja, emitido el 26 de marzo
de 2014, por “falta de interés en la continuacion del procedimiento”, suscrito por
la Directora de Seguimiento y Conclusion de la Comision Estatal.

25. Escrito del 27 de junio de 2014, por el que V presentd Recurso de
Impugnacion ante la Comisibn Nacional, por la no aceptacion de la
Recomendacién 1/2014.

26. Oficio DSC/0465/2014 recibido en la Comision Nacional el 4 de noviembre de
2014, por el que la Comision Estatal rindié el informe relativo al Recurso de
Impugnacion interpuesto por V.

27. Oficio 300 del 30 de enero de 2015, suscrito por la Juez Interina del Juzgado
Tercero de Primera Instancia en Xalapa, Veracruz, dirigido a esta Comision
Nacional mediante el cual remitié la Causa Penal, de la que destaca:

271 Escrito del 4 de enero de 2013, mediante el cual V promovié juicio de
amparo indirecto en contra del auto de formal prisién del 19 de diciembre de
2012, dictado en su contra por el Secretario del Juzgado Tercero de Primera
Instancia en Xalapa, Veracruz (encargado del despacho por ministerio de Ley)
por su probable participacion en la comisidon del delito de fraude genérico.

27.2 Sentencia del 3 de mayo de 2013, dictada en el JA, por el Juez
Segundo de Distrito del Centro Auxiliar de la cuarta Region, residente en
Xalapa, Veracruz, en la que resolvi6 amparar y proteger a V contra los actos
que reclamo para el efecto de que la autoridad responsable dejara insubsistente
el auto del 19 de diciembre de 2012 y en su lugar emitiera otro, con plenitud de
jurisdiccion en el que, de considerarlo necesario, reclasificara debidamente los
hechos de la Causa Penal; asimismo, solicitd investigar los actos de tortura
alegados por V en su declaracion preparatoria.
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27.3 Sentencia del 4 de octubre de 2013, dictada por la Juez Tercero de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Xalapa, Veracruz, en cumplimiento de
la sentencia dictada en el JA, mediante el cual dejo insubsistente el auto de
formal prision del 19 de diciembre de 2012 en la Causa Penal y dicté un nuevo
auto de formal prision, por el delito de abuso de autoridad. Asimismo, ordend la
investigacion de posibles actos de tortura en agravio de V.

274 Acuerdo de 12 de noviembre de 2013, dictado por el Juzgado
Segundo de Distrito en el Estado de Veracruz, por el que determin6 el
cumplimiento de la sentencia dictada el 3 de mayo de 2013 en el JA.

27.5 Escrito del 5 de diciembre de 2013, mediante el cual el defensor de V
interpuso recurso de apelacion en contra del auto de formal prision emitido el 4
de octubre de 2013 por la Juez Tercero de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Xalapa, Veracruz, lo que dio origen al Toca Penal 1.

27.6 Resolucion del 30 de abril de 2014, de la Séptima Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Veracruz, dentro del Toca Penal 1, en la que
confirmé el auto de formal prision del 4 de octubre de 2013, por el delito de
abuso de autoridad.

28. Actas Circunstanciadas del 17 y 23 de marzo de 2015, en las que una
Visitadora Adjunta de esta Comision Nacional, hizo constar la llamada telefonica
de R, quien refirié que el 13 de marzo de 2015 se dictd sentencia condenatoria en
contra de V, dentro de la Causa Penal y refiri6 que promoverian el recurso de
apelacion; asimismo, remitié la referida sentencia por correo electrénico.

29. Acta circunstanciada del 19 de febrero de 2016, en la que una Visitadora
Adjunta de esta Comision Nacional, hizo constar que se comunicé con R, quien
informo6 que V habia obtenido su libertad bajo caucidn en la instancia de apelacion.

30. Oficio FGE/FCEAIDH/CDH/1835/2016-1 del 19 de mayo de 2016, suscrito por
el Fiscal Adjunto a Quejas de Derechos Humanos de la PGJ, por el que remitio el
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diverso FGE/FESP/89/2016/IV del 17 de mayo de 2016 del Fiscal Cuarto
Especializado en Delitos Relacionados con Hechos de Corrupcién y Cometidos
por Servidores Publicos de la PGJ, al que se adjuntaron las siguientes
constancias:

30.1. Acuerdo ministerial de inicio de la AP2, del 8 de julio de 2013,
suscrito por ARS8, por la probable comision del delito de tortura en agravio de
V, en contra de “quien o quienes resulten responsables, elementos de la AVI”.

30.2. Declaracion del 11 de julio de 2013 de SP4, enfermero adscrito al
CERESO, rendida ante ARS8, en la AP2, en la que refirid que el 13 de
diciembre de 2012 “verifico el estado fisico de V", sin apreciar ninguna lesion
externa, asimismo, declar6 que “no se encuentra legalmente autorizado para
ejercer la profesion de médico cirujano”.

30.3. Estudio psicoloégico del 9 de enero de 2013, practicado a V el 2 de

enero de 2013, en el CERESO, por un psicélogo de la Direccion General de

Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobierno del Estado de

Veracruz, del que se advierte que V presento, entre otros sintomas: ‘||l
l.

30.4. Declaracion ministerial del 9 de agosto de 2013, rendida por V ante
ARS8 en la AP2, en la que reiter6 su narrativa respecto de los hechos ocurridos
en su agravio el 11 y 12 de diciembre de 2012, en cuanto a la incomunicacion,
amenazas, intimidacion, |
refirendo ademas que el médico de la AVI “nunca la revisd”, que sélo le
pasaron el certificado médico para firmarlo y que cuando ingresé al CERESO,
el enfermero no la “desvistio” para revisarle las lesiones.

Texto eliminado: Dictdmenes médicos y psicolégicos, mecanica de lesiones, notas médicas, estudio de personalidad, expedientes e historias clinicas,

reportes de atencién prehospitalaria, certificados de estado fisico, andlisis de lesiones, constancias relativas a expedientes e historial clinico, hoja de

urgencias, recetas médicas, andlisis clinicos, ultrasonidos e informes médicos de riesgos de trabajo. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 1 6/80
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30.5. Certificacion del 9 de agosto de 2013, en la que ARS8 hizo constar
que al tener a la vista a V se le apreciaban:

30.6. Declaraciones ministeriales de AR1, AR2 y ARS3, rendidas ante ARS,
en calidad de indiciados en la AP2, en las que “se reservaron su derecho a no
rendir declaracion en ese momento”, y solicitaron oportunidad de rendirla por
escrito en un momento posterior.

30.7. Escritos del 25 de septiembre de 2013, de AR2 y AR3 dirigidos a
ARS8, por medio de los cuales rindieron su declaracion de forma idéntica, en
torno a los hechos investigados en la AP2, manifestando, entre otras cosas,
que la dilacién en la puesta a disposicion de V se debidé a que “el agente del
MP, se encontraba ocupado” por lo que regresaron a V a las oficinas de la
AVI, donde segun su dicho, esperaron hasta que AR4 se desocupd y pidié que
presentaran a V.

30.8. Acuerdo ministerial del 10 de octubre de 2013, suscrito por MP1,
mediante el cual radico la Investigacion Ministerial, por el delito de tortura en
agravio de V, en cumplimiento a la sentencia dictada en el JA.

30.9. Acuerdo ministerial del 15 de noviembre de 2013, suscrito por MP1
mediante el cual determind remitir la Investigacion Ministerial a la
Subprocuraduria Regional de Justicia Zona Centro Xalapa de la PGJ, a fin de
que por su conducto la remitiera a la Fiscalia Especializada en Delitos
Cometidos por Servidores Publicos.

Texto eliminado: Dictamenes médicos y psicolégicos, mecanica de lesiones, notas médicas, estudio de personalidad, expedientes e historias clinicas,

reportes de atencién prehospitalaria, certificados de estado fisico, andlisis de lesiones, constancias relativas a expedientes e historial clinico, hoja de

urgencias, recetas médicas, analisis clinicos, ultrasonidos e informes médicos de riesgos de trabajo. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento 17/80
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30.10. Acuerdo ministerial del 12 de diciembre de 2013, de inicio de la AP3,
suscrito por ARS8, con motivo de la recepcion del desglose de la Investigacion
Ministerial, en contra de “quien o quienes resulten responsables, elementos de
la AVI”,

30.11. Acuerdo ministerial del 16 de enero de 2014 suscrito por ARS8, por el
cual determiné la acumulacion de la AP3 a la AP2, por tratarse de los mismos
hechos y personas denunciadas.

30.12. Oficio PGJ/FESP/344/2014 del 21 de mayo de 2014, del Coordinador
de agentes del MP Especializado en Delitos Cometidos por Servidores
Publicos, mediante el cual solicito al MP responsable de la integracion de la
AP2 que a partir de esa fecha tramitara la AP2 como Carpeta de Investigacion.

30.13. Dictamen médico psicolégico especializado para casos de posible
tortura o maltrato del 13 de abril de 2014, practicado a V por un perito médico

y una psicologa forense de la PGJ, en el que se concluyo: ‘|G

30.14. Determinacion del 29 de abril de 2016, emitida por MP2, en la que
resolvio el no ejercicio de la accion penal en la Carpeta de Investigacion, por

considerar que el hecho investigado no constituye delito.

31. Acta circunstanciada del 10 de junio de 2016, en la que Visitadoras Adjuntas
de la Comision Nacional, hicieron constar la entrevista realizada a V, quien narr6
hechos relativos a su detencién y a las que se adjunto la sentencia del 18 de
marzo de 2016, emitida por la Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Veracruz, en el Toca Penal 2, en la que se resolvio absolver a V de la
acusacion formulada en su contra, decretando su absoluta libertad, por violaciones

al debido proceso.

Texto eliminado: Dictdmenes médicos y psicolégicos, mecanica de lesiones, notas médicas, estudio de personalidad, expedientes e historias clinicas,
reportes de atencidon prehospitalaria, certificados de estado fisico, analisis de lesiones, constancias relativas a expedientes e historial clinico, hoja de
urgencias, recetas médicas, andlisis clinicos, ultrasonidos e informes médicos de riesgos de trabajo. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento
Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de versiones
publicas.

18/80



32. Opinion meédica-psicoldgica especializada de atencion forense a victimas de
posibles violaciones a derechos humanos, tortura, malos tratos o penas crueles,
inhumanos a degradantes, del 5 de agosto de 2016, emitida por expertos de la
Comisidon Nacional, respecto de V, en la que se concluyo, entre otras cosas, que

ll. SITUACION JURIDICA.

33. EI 5 de diciembre de 2012 se inicié la AP1 en contra de V por el delito de
fraude, con motivo de la denuncia presentada por la PF.

4. B 2'r<dedor de las [ AR1. AR2 y AR3,

elementos de la AVI, ingresaron a instalaciones de la SEFIPLAN, de donde
sustrajeron a V, quien se encontraba laborando, sin mostrarle orden de detencién
o presentacion, empleando el uso de la fuerza, ya que V se resisti6 a ser
esposada.

35. De acuerdo con el dicho de V, fue trasladada a las oficinas de la AVI, donde
le fueron propinados golpes y toques eléctricos.

36. Segun lo referido por la PGJ, V fue puesta a disposicion del MP el 11 de
diciembre de 2012 a las 21:00 horas, sin embargo, en el oficio de puesta a
disposicion no se registro la hora en que fue recibido por el MP.

37. EI 13 de diciembre de 2012 AR4 consigno la AP1 y ejercié accion penal en
contra de V, por su probable responsabilidad en la comision del delito de fraude
genérico, iniciandose la Causa Penal ante el Juzgado Tercero de Primera
Instancia de Xalapa, Veracruz. Ese mismo dia, V fue ingresada al CERESO de
Pacho Viejo, Veracruz.

Texto eliminado: Dictdmenes médicos y psicologicos, mecanica de lesiones, notas médicas, estudio de personalidad, expedientes e historias clinicas,

reportes de atencion prehospitalaria, certificados de estado fisico, andlisis de lesiones, constancias relativas a expedientes e historial clinico, hoja de

urgencias, recetas médicas, andlisis clinicos, ultrasonidos e informes médicos de riesgos de trabajo. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General
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38. El 19 de diciembre de 2012 el Secretario del Juzgado Tercero de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Xalapa (encargado del despacho por ministerio de
Ley), dictd auto de formal prision en contra de V, dentro de la Causa Penal, por su
probable responsabilidad en el delito de fraude genérico, cometido en agravio del
patrimonio del gobierno del Estado de Veracruz.

39. El 4 de enero de 2013 V promovio juicio de amparo indirecto en contra del
auto de formal prisidon dictado en su contra, el cual fue admitido el 7 de enero de
2013, radicandose el JA ante el Juez Segundo de Distrito en el Estado de
Veracruz.

40. El 3 de mayo de 2013, el Juez Segundo de Distrito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Regién (en auxilio del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
Veracruz), dictd sentencia dentro del JA, en la que concedié el amparo a V contra
los actos que reclamd, para el efecto de que la autoridad responsable dejara
insubsistente el auto del 19 de diciembre de 2012 y en su lugar emitiera otro, con
plenitud de jurisdiccion en el que, de considerarlo necesario, reclasificara
debidamente los hechos de la Causa Penal; asimismo, solicitd investigar los actos
de tortura alegados por V en su declaracidon preparatoria; concluyendo que no se
actualizaba el tipo penal (fraude genérico) por el que se dicté el auto de formal
prision del 19 de diciembre de 2012, por lo que ordend que se emitiera un nuevo
auto de formal prision y se investigaran los hechos de tortura alegados por V en su
declaracion preparatoria.

41. EIl 8 de julio de 2013 se inici6é la AP2 en la agencia Cuarta del Ministerio
Publico Especializado en Delitos Cometidos por Servidores Publicos por el delito
de tortura en agravio de V, en contra de “quien o quienes resulten responsables,
elementos de la AVI”, con motivo de la vista de hechos del Juez Tercero de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Xalapa, Veracruz.

42. El 4 de octubre de 2013, la Juez Tercero de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Xalapa, en cumplimiento a la sentencia dictada en el JA, dejo
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insubsistente el auto de formal prision del 19 de diciembre de 2012, dictado dentro
de la Causa Penal en contra de V por el delito de fraude genérico en agravio del
patrimonio del Gobierno del Estado de Veracruz y dicté un nuevo auto de formal
prision en contra de V, por el delito de abuso de autoridad en agravio del
patrimonio del gobierno del Estado de Veracruz. Asimismo, ordend a la PGJ
iniciara la investigacion correspondiente por los actos de tortura alegados por V.

43. EI 10 de octubre de 2013, en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia del
JA, se radico la Investigacion Ministerial en la agencia Primera del Ministerio
Publico Investigador Zona Centro en Xalapa, de la PGJ. El 15 de noviembre MP1
emitié acuerdo de incompetencia y determind remitir la Investigacion Ministerial a
la Fiscalia Especializada en Delitos Cometidos por Servidores Publicos de la PGJ.

44. Con motivo de la recepcion del desglose de la Investigacion Ministerial, el 12
de diciembre de 2013 se radico la AP3 en la agencia Cuarta del Ministerio Publico
Especializado en Delitos Cometidos por Servidores Publicos, por el delito de
tortura en agravio de V.

45. E| 12 de noviembre de 2013, el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
Veracruz dictdé un acuerdo en el JA, por el que tuvo por cumplida la sentencia
dictada el 3 de mayo de 2013, toda vez que la PGJ inform¢ a ese Juzgado Federal
sobre el inicio, por parte de MP1, de la Investigacion Ministerial; asimismo,
considerando que el Juzgado Tercero de Primera Instancia informé que en
cumplimiento a la ejecutoria de amparo: “1. Dejoé insubsistente el auto de formal

prision reclamado el 19 de diciembre de 2012.”; “2. Considero que no se acredito
el delito de fraude en contra de la parte quejosa.”; “3. Haciendo uso de sus
facultades (...) reclasifico el delito por el cual el 6rgano investigador habia ejercido
accion penal (...) del delito de fraude (...) al delito de abuso de autoridad (...)"; “4.
Dio vista al Procurador General de Justicia del Estado, para que se ordenara e
iniciara una investigacion imparcial, independiente y minuciosa, la que permita

determinar si la parte quejosa fue victima de actos de tortura.” y “5. Con plenitud
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de jurisdiccion dicto nuevo auto de formal prision en contra de [V], en la comision
del delito de abuso de autoridad en agravio del Gobierno del Estado de Veracruz’.

46. El 5 de diciembre de 2013, V a través de su representante legal, interpuso
recurso de apelacién en contra del auto de formal prisidén dictado el 4 de octubre
de 2013, mismo que fue admitido por la Séptima Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Veracruz, iniciandose el Toca Penal 1.

47. EI 16 de enero de 2014, ARS8 acordo la acumulacion de la AP3 a la AP2, por
tratarse de los mismos hechos y personas denunciadas.

48. EIl 30 de abril de 2014, la Séptima Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Veracruz dicto sentencia en el Toca Penal 1 confirmando el [}

I o< 4 de octubre de 2013.

49. El 10 de octubre de 2014, la PGJ determin6 regularizar la AP2, para
continuar sustanciandola como “carpeta de investigacion”, por lo que se radico la
Carpeta de Investigacion, en contra de “quien o quienes resulten responsables,
elementos de la AVI”, por la probable comision del delito de tortura en agravio de
V, en la Cuarta Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion y Cometidos por
Servidores Publicos de la PGJ.

50. EI 9 de marzo de 2015, la Juez Interina Tercero de Primera Instancia de
Xalapa, dicté sentencia en los autos de la Causa Penal, en contra de V, por el
delito de abuso de autoridad en agravio del patrimonio del Gobierno del Estado de
Veracruz, condenandole a una pena privativa de libertad de tres afos, nueve
meses de prisién, ademas de multa por $2,954 (dos mil novecientos cincuenta y
cuatro pesos 00/100 M.N.). Asimismo, al pago de la reparacion del dafio por un
monto de $1,700,708.86 (un millén setecientos mil, setecientos ocho pesos 86/100
M.N).

51. La defensa de V interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia del
9 de marzo de 2015, lo que dio origen al Toca Penal 2, del que conocio la Quinta

Texto eliminado: Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccién | de 22/80
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Sala del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado de Veracruz,
instancia que mediante resolucién del 18 de marzo de 2016, determind revocar la
sentencia condenatoria del 9 de marzo de 2015 y, en su lugar, dictar sentencia
absolutoria, al no haberse acreditado la existencia del delito de abuso de autoridad
y por violaciones al debido proceso, ordenando la absoluta e inmediata libertad de
V.

52. EI 29 de abril de 2016 la Carpeta de Investigacion (antes AP2) radicada en la
agencia Cuarta del Ministerio Publico Especializado en Delitos Cometidos por
Servidores Publicos por el delito de tortura en agravio de V, "en contra de quien o
quienes resulten responsables. Elementos de la AVI", fue determinada con el no
ejercicio de la accion penal.

53. A continuacion se presenta un cuadro sintesis de los procedimientos
iniciados.

Expediente | Autoridad que o) Bl cctaice Situacion juridica
conoce Inculpado/ inicio resolucion
procesado
AP1 Agente Primero del Fraude 5/12/2012 13/12/2012 | Ejercicio de la accion penal en
Ministerio Publico genérico contra de V, por el delito de fraude
Investigador, genérico, radicandose la Causa
adscrito a la En contra de V Penal.
Direccion General
de Investigaciones
Ministeriales de la
PGJ.
AP2 Agencia Cuarta del Tortura
Ministerio Publico 8/07/2013 10/10/14 Regularizada como Carpeta de
Especializado en “Contra quien o Investigacion.
Delitos Cometidos | quienes resulten
por Servidores responsables.
Publicos. Elementos de la
AVI”.
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Investigacion Agencia Primera Tortura 10/10/13 | 15/11/13 Acuerdo de incompetencia en
Ministerial del Ministerio “Contra quien o favor de la Fiscalia Especializada
Publico quienes resulten en Delitos cometidos por
Investigador Zona responsables. Servidores Publicos, que dio
Centro en Xalapa, | Elementos de la origen a la AP3.
de la PGJ. AVI”.
AP3 Agencia Cuarta del Tortura 12/12/13 | 16/01/2013 Acumulada a la AP2.
Ministerio Publico
Investigador “Contra quien o
Especializado en | quienes resulten
delitos Cometidos responsables.
por Servidores Elementos de la
Publicos de la AVI”.
PGJ.
Causa Penal Juez Tercero de Abuso de 13/12/2012 9/03/2015 Con sentencia condenatoria en
Primera Instancia autoridad contra de V. (3 afios y 9 meses de
de Xalapa, prision, y multa de $2,954; ademas
Veracruz. En contra de V de reparacion del dafio de
$1,700,708.86 por el delito de
abuso de autoridad en agravio del
patrimonio del Gobierno del
Estado de Veracruz).
JA Juez Segundo de No aplica 7/01/2013 3/05/2013 | Concedié el amparo a V, dejando
Distrito en el insubsistente el auto de formal
Estado de prision por el delito de fraude
Veracruz. genérico. Ordend se investigaran
los actos de tortura en agravio de
V.
Concluido por acuerdo de 12 de
noviembre de 2013.
Toca Penal 1 Séptima Sala del Abuso de 5/12/2013 30/04/2013 | Confirmé el auto de formal prision
Tribunal Superior autoridad por el delito de abuso de autoridad
de Justicia del en contra de V.
Poder Judicial del En contra de V
Estado de
Veracruz.
Toca Penal 2 Quinta Sala del Abuso de Sin dato 18/03/16 Revocé la sentencia condenatoria
Tribunal Superior autoridad del 9 de marzo de 2015 y en su

de Justicia del
Poder Judicial del
Estado de
Veracruz.

En contra de V

lugar, dicté sentencia absolutoria,
por violaciones al debido proceso,
al no haberse acreditado Ila
existencia del delito abuso de
autoridad, ordenando la absoluta e
inmediata libertad de V.
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Carpeta de Fiscal Cuarto Tortura 10/10/14 29/04/16 No ejercicio de la accién penal.
Investigacion Especializado en
(antes AP2) Delitos de Contra de “quien o

Corrupcion y
Cometidos por
Servidores

quienes resulten
responsables,
elementos de la

Publicos. AVI”.

IV. OBSERVACIONES

54. En este apartado se realiza un analisis logico-juridico y de maxima
proteccion de la victima, a la luz de los instrumentos nacionales e internacionales
en materia de derechos humanos, asi como de precedentes emitidos por esta
Comision Nacional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CrIDH) y la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN). Lo anterior, con el fin de
examinar la no aceptacion, por parte de la PGJ, de la Recomendacién 1/2014
emitida por la Comision Estatal, ademas de analizar dicho pronunciamiento, todo
esto en términos de los articulos 41, 42, 65, ultimo parrafo y 66, inciso b), de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

A. SOBRE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

55. Previo al analisis del caso, cabe realizar un pronunciamiento en torno a la
procedencia del presente Recurso de Impugnacion.

56. Del Acta Circunstanciada de 5 de marzo de 2014, se advierte que en esa
fecha, la Comision Estatal notificd a R la no aceptacion de la Recomendacién
1/2014 por parte de la PGJ.

57. Considerando el 5 de marzo de 2014 como la fecha de notificacién de la no
aceptacion de la Recomendacion 1/2014, el plazo de 30 dias para interponer
recurso de impugnacion habria fenecido el 5 de abril de 2014; al respecto, en su
escrito de impugnacién V manifesté que “si bien es cierto el plazo para la
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presentacion de dicho recurso ha fenecido el motivo de mi queja versa por actos
de tortura ...”.

58. De conformidad con el articulo 160, fraccion lll, del Reglamento Interno de
esta Comision Nacional, el plazo para presentar el recurso de impugnacion ante el
Organismo Local por la no aceptacion de una Recomendacién es de 30 dias,
contados a partir de la notificacidén al quejoso de la negativa de la autoridad.

59. Como ya se sefald en su escrito de impugnacion presentado ante la
Comision Nacional, V hizo valer actos presuntamente constitutivos de tortura,
conducta que conforme al articulo 88 del Reglamento Interno de esta Comision
Nacional® es considerada una transgresién grave a los derechos humanos (junto
con los atentados contra la vida, la desaparicidon forzada y demas violaciones de
lesa humanidad), caso en el cual, dicho plazo para la presentacion y procedencia
de la queja ante esta Comision Nacional, podra ampliarse segun lo dispone el
articulo 26 de la Ley de la Comision Nacional.? Este Gltimo precepto legal, es de
aplicacién supletoria al recurso de impugnacion, con base en lo establecido por el
articulo 55 de la Ley de la Comision Nacional.

60. Ahora bien, a la luz del principio pro persona consagrado en el articulo 1° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la interpretacion de

? Articulo 88 del Reglamento Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos: “(Escrito
de queja por infraccién grave a derechos humanos) La excepcion a que se refiere el articulo 26 de
la Ley, para la presentacion del escrito de queja, procedera mediante resolucion razonada del
visitador general, cuando se trate de infraccion grave a los derechos fundamentales de la persona,
tales como atentados a la vida, tortura, desaparicion forzada y todas las demas violaciones de lesa
humanidad o cuando las anteriores infracciones atenten en contra de una comunidad o grupo
social en su conjunto”.

% Articulo 26 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos. “La queja solo podra
presentarse dentro del plazo de un afio, a partir de que se hubiese iniciado la ejecucion de los
hechos que se estimen violatorios, o de que el quejoso hubiese tenido conocimiento de los
mismos. En casos excepcionales, y tratandose de infracciones graves a los derechos humanos, la
Comisién Nacional podra ampliar dicho plazo, mediante una resolucién razonada. No contara plazo
alguno cuando se trate de hechos que por su gravedad pueden ser considerados violaciones de
lesa humanidad.”
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las normas relativas a los derechos humanos se debera optar por aquella que
resulte de mayor proteccion y permita una maxima efectividad de los derechos
fundamentales. En atencion de este principio, esta Comisiéon Nacional considera
que tratandose de infracciones graves a los derechos humanos de las cuales se
tenga conocimiento mediante un recurso de impugnacion, también debe operar la
ampliacion del plazo para su admision; ello con la finalidad de que aquellas
conductas que atentan gravemente contra la integridad y dignidad humanas no
queden impunes.

61. Por lo antes expuesto, esta Comisién Nacional determiné procedente el
Recurso de Impugnacién de V, pues lo contrario habria significado imposibilitar o
restringir el acceso a la proteccion y efectividad de sus derechos humanos, al
dejar de conocer sobre hechos que presuntamente afectan a la dignidad,
integridad y seguridad de las personas.

62. No obstante que el Recurso de V fue presentado directamente ante la
Comision Nacional y no ante la Comision Estatal, éste se admitio a tramite y se
procedi6 a solicitar los informes correspondientes a la Comision Estatal y a la PGJ.

63. Ahora bien, del analisis l6gico juridico realizado a las evidencias que integran
el Expediente CNDH/2/2014/253/RIl y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 61 y 66, inciso b), de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos y 159, fraccion IV, del Reglamento Interno de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, este Organismo Nacional considera que existen
suficientes evidencias que acreditan violaciones a los derechos humanos a la
libertad, a la integridad y seguridad personal en agravio de V, atribuibles a AR1,
AR2 y ARS3; asi como al debido proceso, por parte de AR4, AR5, ARG, AR7 y ARS,
servidores publicos de la actual Fiscalia General del Estado de Veracruz, por lo
que esta Comision Nacional modifica la recomendacion 1/2014 de la Comision
Estatal, en atencion a las siguientes consideraciones:
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B. VIOLACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD Y A LA SEGURIDAD
PERSONALES POR DETENCION ARBITRARIA, RETENCION ILEGAL E
INCOMUNICACION DE V.

64. Esta Comision Nacional advierte que existen elementos que permiten
evidenciar la perpetracién de violaciones a derechos humanos consistentes en
detencion arbitraria, retencion ilegal e incomunicacion en agravio de V, pues si
bien V en su escrito de impugnacion no los sefialo, estos hechos no pasan
inadvertidos para la Comision Nacional, por lo que, en atencién al principio de
suplencia de la deficiencia de la queja y a fin de realizar un analisis exhaustivo de
los agravios, se procede de conformidad con los articulos 29 y 55 de la Ley de la
Comision Nacional y, consecuentemente, se realiza un pronunciamiento sobre
estos hechos violatorios de derechos humanos.

65. Los derechos a la libertad y seguridad personales se reconocen y protegen
en el articulo 14, parrafos segundo y tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que decretan: “...Nadie podra ser privado de la libertad
(--.), Sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho,” asi como en el articulo 16, parrafo
primero constitucional, conforme al cual “Nadie puede ser molestado en su
persona, (...) sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

66. En el marco juridico internacional, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en sus articulos 7.1, 7.2 y 7.3, establece: “1. Toda persona tiene
derecho a la libertad y a la seguridad personales, 2. Nadie puede ser privado de
su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas y 3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento
arbitrarios”. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en sus articulos
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9.1, 9.2 y 9.3, reconoce que: “1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y
seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias.
Nadie podra ser privado de su libertad salvo por las causas fijadas por la ley y por
arreglo al procedimiento establecido en esta”; “2. Toda persona detenida sera
informada, en el momento de su detencion, de las razones de la misma, y
notificada, sin demora de la acusacion formulada contra ella”; “3. Toda persona
detenida (...) a causa de una infraccion penal, sera llevada sin demora ante un
Juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales (...)".

67. La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en sus
articulos | y XXV, sefala que: “Todo ser humano tiene derecho (...) a la libertad
(...) y “Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun las
formas establecidas por leyes preexistentes”; asimismo, la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, en sus articulos 3 y 9 refiere que “Todo individuo tiene
derecho (...) a la libertad (...) de su persona”y 9: “Nadie podra ser arbitrariamente
detenido, (...) preso ...".

68. EI concepto de libertad se ha definido por la jurisprudencia de la CrIDH (Caso
Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs Ecuador, parrafo 52) como “...la capacidad de
hacer o no hacer todo lo que esta licitamente permitido. En otras palabras,
constituye el derecho de toda persona de organizar con arreglo a la ley, su vida
individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones. La seguridad,
por su parte, seria la ausencia de perturbaciones que restrinjan o limiten la
libertad, mas alla de lo razonable. La libertad, definida asi es un derecho humano
basico, propio de los atributos de la persona’.

69. De lo anterior se concreta que el derecho a la libertad personal salvaguarda,
entonces: “...tanto la proteccion de la libertad fisica de los individuos como la
seguridad personal, en un contexto en el que la ausencia de garantias puede
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resultar de la subversion de la regla de derecho y en la privacion de los detenidos
de las formas minimas de proteccion legal...”*

70. Respecto del derecho a la seguridad personal, esta Comisiéon Nacional, en la
Recomendacién 1/2016, parrafo 92, establecid que éste “implica la proteccion
contra toda interferencia ilegal o arbitraria del Estado en la libertad fisica de las
personas. La seguridad personal es un concepto que sirve de refuerzo de la
libertad personal, pues implica que ésta solo pueda ser restringida o limitada en
términos de las garantias especificas que reconoce el articulo 7 de la Convencion
Americana”. Esto es, el respeto a la libertad siempre sera la regla, mientras que su
limitacion o restriccion siempre sera la excepcion.

71. Alinterpretar el alcance y contenido de este derecho, la CrIDH sefal6 que “el
articulo 7 de la Convencion Americana tiene dos tipos de regulaciones bien
diferenciadas entre si, una general y otra especifica. La general, se encuentra en
el primer numeral: ‘[tjoda persona tiene el derecho a la libertad y a la seguridad
personales’. Mientras que la especifica, esta compuesta por una serie de
garantias que protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente
(articulo 7.2) o arbitrariamente (articulo 7.3), a conocer las razones de la detencion
y los cargos formulados en contra del detenido (articulo 7.4), al control judicial de
la privacion de la libertad (articulo 7.5) y a impugnar la legalidad de la detencion
(articulo 7.6). Cualquier violacion de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la
Convencién acarreara necesariamente la violacién del articulo 7.1 de la misma’.>

72. En concordancia con lo sefalado en el articulo 7 de la Convencion
Americana, el articulo 20 de la Constitucion Federal consagra en favor de las
personas detenidas, entre otros, los derechos a que se presuma su inocencia; a

* Caso “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), Vs. Guatemala, sentencia del 19 de
noviembre de 1999, parrafo 135 y Caso Maritiza Urrutia Vs. Guatemala, sentencia de 27 de
noviembre de 2003, parrafo 64.

° Caso J. Vs. Per, excepcidn preliminar, fondo, reparaciones y costas, sentencia de 27 de
noviembre de 2013, parrafo. 125.
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declarar o a guardar silencio; a que se le informen los motivos de su detencidn,
desde el mismo momento en que la persona es detenida y cuales son sus
derechos; a no ser incomunicada y no ser victima de tortura o cualquier clase de
intimidacion.

73. En consonancia, el articulo 16.1 del "Conjunto de Principios para la
proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o
prision” establece, en lo conducente, que: “Prontamente después de su arresto y
después de cada traslado de un lugar de detencion o prision a otro, la persona
detenida o presa tendra derecho a notificar o a pedir que la autoridad competente
notifique, a su familia o a otras personas idéneas que él designe, su arresto,
detencion o prision o su traslado y el lugar en el que se encuentra bajo custodia’.

74. Cualquier restriccion o limitacion de libertad, por la supuesta comisién de un
delito debe ser realizada con estricto cumplimiento de una serie de garantias que
aseguren la proteccion de este derecho fundamental de las personas y evitar
cualquier abuso del poder estatal.

75. En este sentido, la jurisprudencia de la CrIDH ha asumido, de manera
reiterada, que: “cualquier restriccion del derecho a la libertad personal debe darse
unicamente por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto
material) y, ademas con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente
definidos en la misma (aspecto formal).”

76. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 16,
parrafos primero, tercero, quinto y sexto, establece que nadie puede ser detenido
sino en virtud de la previa existencia de una orden escrita emitida por autoridad
judicial competente, o bien, en una situacion de flagrancia o urgencia. En

® Caso Gonzalez Medina y Familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012, parrafo 176.
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cualquiera de estos supuestos, la persona detenida debe ser puesta a disposicion
de un juez, sin demora.

77. Enla Recomendacion 20/2016, parrafos 44, 45 y 46, esta Comision Nacional
senald que: “El incumplimiento de estos requisitos puede llevar a la materializacion
de una detencion que puede calificarse como ilegal y/o arbitraria”. Sobre la
arbitrariedad de las detenciones, la CrIDH ha sefialado también que tal y como lo
establece el articulo 7.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
“nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y métodos
que -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad”.’

78. En ese sentido, el empleo de violencia durante la detencion, asi como las
agresiones o intimidaciones psicologicas que lleven a cabo las autoridades en el
momento de la detencion, califican a ésta como arbitraria. Para la CrIDH la nocién
de lo “arbitrario” supera y es mas amplia que el incumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley. Por esa razon, una detencion, aun siendo legal, puede ser
calificada de arbitraria si resulta violatoria de cualquier derecho humano o por una
aplicacion incorrecta de la ley.

79. En atencion a las disposiciones juridicas nacionales e internacionales y los
criterios jurisprudenciales referidos, se advierte que todas las autoridades tienen la
obligacion positiva de salvaguardar la libertad personal, para lo cual deben
abstenerse de interferir o restringir de manera ilegal o arbitraria en el disfrute y
ejercicio de este derecho.

" Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011,
parrafo 57.
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80. En el presente caso, los derechos a la libertad y seguridad personales de V
se vulneraron por hechos consistentes en detencion arbitraria, retencion ilegal e
incomunicacion, atribuibles a AR1, AR2, AR3, elementos policiales de la AVI,
como se acredita a continuacion:

81. Mediante oficio PGJ/AVI/DG/393/2013 (referido en el parrafo 24.13 de esta
Recomendacion), SP3 informo6 que el 11 de diciembre de 2012, AR1, AR2 y AR3,
policias de esa institucion abordaron a V, “invitandola a cooperar con una
entrevista dentro de la investigacion ministerial [AP1], aceptando la misma acudir
voluntariamente en calidad de libre a las instalaciones de la Agencia Veracruzana
de Investigaciones para proporcionar la informacion de que tenia conocimiento”.

82. Contrariamente, en su queja ante la Comisién Estatal, V manifesté que el 11
de diciembre de 2012, a las 14:00 horas, se encontraba laborando en las
instalaciones de la SEFIPLAN, cuando policias ministeriales le indicaron que “se la
llevarian detenida”, sustrayéndola de su centro de trabajo, en contra de su
voluntad. V refirid que nunca se le invité a “cooperar”, sino que elementos de la
AVI hicieron uso de la fuerza al resistirse a ser esposada y que no se le mostro
orden de detencion o de presentacion alguna.

83. Al respecto, en Acta circunstanciada del 12 de marzo de 2013, (evidencia
24.17 de esta Recomendacion) V, manifestoé:

“(...)en ninguin momento se me invitd a cooperar con una entrevista
dentro de la investigacion ministerial citada, no acudi en forma
voluntaria como he dejado sefialado, fui entregada [por los servidores
publicos para los que trabajabal(...) mi salida de la SEFIPLAN fue de
forma violenta, quitandome en ese momento mi teléfono celular |...]
bajando las escaleras me quisieron esposar a lo cual me resisti,

elevando mi tono de voz (... me |

sin permitirme tomar mis cosas personales y me subieron a la fuerza

Texto eliminado: Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas. 33/80



a una camioneta color blanco, de esta accion fue testigo mi secretaria

[.]"

“Permaneci en la AVI hasta la madrugada, desde mi arribo a esa
Dependencia aproximadamente a las 2:30 pm hasta las 3:00 am en la
que accedi a las instalaciones de la [PGJ] (3:00 am del dia 12 de
diciembre del 2012). Reitero mi sefialamiento en el sentido de que
durante mi estancia en la [AVI] en el transcurso de la tarde-noche fui
Sujeta a diversos interrogatorios y posteriormente en la parte baja fui
Sujeta a las acciones de tortura fisica y psicologicamente; se me nego
todo tipo de comunicacion con || v familiares y se me
recogieron todas mis cosas personales [...] ”

“Niego categoricamente el haber sido presentada a las 21:00 horas
del 11 de diciembre de 2012 ante el Agente Primero Investigador
como lo manifiesta.”

“Nunca se me indico bajo qué calidad me encontraba (presentada o
detenida) aunado a que [AR4] no me dio ningun documento oficial que
hiciera constar dicha situacion’.

“No pude efectuar la llamada telefonica a |||} hasta las 11:00 o
12:00 horas aproximadamente del dia 12 de diciembre de 2012

84. V refirio que luego de haber sido sustraida por la fuerza de las instalaciones
de la SEFIPLAN por policias ministeriales, fue trasladada en una camioneta a
oficinas de la AVI. Lo referente a que V fue llevada a la AVI, se corrobora con el
informe de SP3 (referido en el parrafo 24.12) quien sefialé que V “acept[6] acudir
voluntariamente en calidad de libre a las instalaciones de la Agencia Veracruzana
de Investigaciones para proporcionar la informacion de que tenia conocimiento”.

Texto eliminado: Narracion de hechos, parentesco. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de 34/80
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.



85. Del citado informe, se advierte que el 11 de diciembre de 2012, AR1, AR2 y
ARS3 actuaron con base en el oficio DGIM/9877/2012 del 6 de diciembre de 2012,
por el que AR4 requiri6 a SP3 designara personal para la investigacion de los
hechos denunciados dentro de la AP1 y “que [fueran] presentados ante [esa]
autoridad todas las personas que tuvieran relacion con los hechos puestos en
conocimiento de [esa] representacion social”, entre las que se encontraba V. Es
decir, AR1, AR2 y AR3 contaban con una orden de presentacion de V ante AR4.2

86. Cabe precisar que una orden de presentacion, a diferencia de la orden de
detencion, “no tiene como proposito lograr la detencion del indiciado”, sino
unicamente conseguir su comparecencia “para que declare dentro de la
averiguacion previa, si asi lo estima conveniente”. Sobre la distincion entre una
orden de presentacion y una orden de detencion dictada dentro de una
averiguacion previa, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sentado el
siguiente criterio de jurisprudencia:

“ORDEN DE BUSQUEDA, LOCALIZACION Y PRESENTACION DEL
INDICIADO PARA DECLARAR DENTRO DE LA AVERIGUACION
PREVIA. SI BIEN NO TIENE LOS ALCANCES DE UNA ORDEN DE
DETENCION, AFECTA TEMPORALMENTE LA LIBERTAD
DEAMBULATORIA DE LA PERSONA. La comparecencia ante el
agente del Ministerio Publico, obtenida a través del cumplimiento de la
orden de localizacion, busqueda y presentacion del indiciado para que
declare dentro de la averiguacion previa, si asi lo estima
conveniente, si bien es verdad no tiene como propésito lograr su
detenciéon, no menos cierto es que, dados sus efectos restrictivos del
espacio al cual habra de sujetarse al indiciado, se limita
temporalmente su derecho a la libertad, ya que una vez cumplida,
ésta finaliza al instante que el Ministerio Publico desahoga la

® En términos del articulo 104 del Cddigo de Procedimientos Penales del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, vigente al tiempo de los hechos, el oficio DGIM/9877/2012 se considera una
‘orden o requerimiento” cuyo objeto era el de desahogar una actividad relacionada con la
investigacién ministerial.
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diligencia que motiva su presencia, y es hasta ese momento en que -
de no existir alguna causa legal que lo impida-, podra retirarse del
lugar para regresar a sus actividades cotidianas y, por tanto, es
evidente que si se afecta la libertad deambulatoria de la persona
involucrada.”

87. Aunque la finalidad de ambas figuras es distinta, su reflejo en el mundo
factico puede ser similar, pues tanto la orden de presentacion, como la orden de
detencion del indiciado tienen efectos restrictivos de la libertad deambulatoria o
libertad fisica de la persona, pero en el caso de la orden de presentacion, esta
restriccion a la libertad debe ser, por regla general, temporal y finalizar en el
instante en que el presentado rinda, si asi lo desea, su declaracion ante el MP,
hecho lo cual podra retirarse si no existiese impedimento legal para ello.

88. La autoridad ejecutora de una orden de busqueda, localizacion vy
presentacion debe cumplir las siguientes obligaciones: "j) identificarse plenamente
ante el gobernado; ii) correrle traslado con copia de la orden; iij) abstenerse de
hacer uso de la violencia fisica o moral en contra del presentado, y iv) hacer
constar ante la autoridad ministerial el cumplimiento de lo anterior, asentando la
hora exacta de la ejecucion y la correspondiente a la presentacion ante la fiscalia

respectiva”.'

89. AR1, AR2 y AR3, en sus informes rendidos ante la Comision Estatal, no
acreditaron: i) haberse identificado plenamente ante V; ii) haber mostrado a V
copia de la orden de presentacion (oficio DGIM/9877/2012); vy iii) haber hecho
constar ante el MP el cumplimiento de lo anterior, ya que omitieron asentar la hora

9’Tesis de Jurisprudencia: 1a./J. 109/2011 (9a.), Semanario Judicial de la Federaciéon. Décima
Epoca, octubre de 2011. Registro: 160811.

1% Tesis: XXVII.10 (VIIl Regién) 3 P (10a.), Semanario Judicial de la Federacién. Décima Epoca,
mayo de 2012. Registro 2000405, rubro: “ORDEN DE BUSQUEDA, LOCALIZACION Y
PRESENTACION DEL INDICIADO PARA DECLARAR DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA.
OBLIGACIONES A LAS CUALES DEBE CENIRSE LA AUTORIDAD EJECUTORA”.
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exacta de la presentacion de V ante la PGJ, como se demuestra con el oficio
PGJ/AVI/DOIP/1736/2012, mediante el cual pusieron a disposicién en calidad de
presentados a V y a PI, en el que no obra registro de la hora en que fue recibido
por el representante social.

90. Respecto de la obligacion de no ejercer violencia fisica y/o moral, aunque
AR1, AR2 y AR3 negaron haber maltratado a V, ello queda desvirtuado con las
evidencias a que se hara referencia en el apartado “C. VIOLACION DEL
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO DIGNO POR ACTOS
DE TORTURA EN AGRAVIO DE V”, de la presente Recomendacién.

91. Tampoco existio justificacion para que AR1, AR2 y ARS3 llevaran a V a las
instalaciones de la AVI para interrogarla, ni siquiera en el supuesto no
comprobado de que V hubiera “aceptado acudir voluntariamente”.

92. En el caso, se acredita que V fue detenida arbitrariamente por policias
ministeriales porque: a) No fue presentada inmediatamente ante el MP; b) Se le
mantuvo por varias horas en las instalaciones de la AVI y c) Existié una dilacion
injustificada en su presentacion ante el Ministerio Publico, pues esto ocurrio al
menos 7 horas después de haber sido sustraida por la fuerza de las oficinas de la
SEFIPLAN por AR1, AR2 y AR3.

93. Por lo que hace a la hora en que V fue presentada ante la autoridad
ministerial, SP3 refirid que V “fue presentada [ante AR4] a las 21:00 horas del 11
de diciembre de 2012”; en tanto que V sehald que su puesta a disposicion ocurrié

‘ya muy noche”, “casi de madrugada...”, habiendo discrepancia entre ambas
versiones.

94. Cabe senalar que el oficio PGJ/AVI/DOIP/1736/2012, suscrito por AR1, AR2
y AR3 mediante el cual pusieron a disposicion a V y a P, “en calidad de
presentados”, no cuenta con registro de la hora en que fue recibido por AR4, con
lo que incumplié una de las formalidades previstas en articulo 29 del Cddigo de
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Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave',
entonces vigente. Ademas, esa omision genera incertidumbre juridica sobre la
hora exacta en que AR1, AR2 y AR3 presentaron a V ante la autoridad ministerial.
No obstante, es posible tomar en cuenta otras documentales, a saber, la diligencia
de notificacion de derechos a V, de las 23:00 horas y su comparecencia ministerial
de las 23:30 horas, para concluir que V no fue presentada ante AR4 antes de las
23:00 horas del 11 de diciembre de 2012.

95. Aun si fuera cierta la version de la AVI, en el sentido de que V fue
formalmente presentada ante AR4 a las 21:00 horas, no debe pasar desapercibido
que desde el momento en que V fue sustraida de las instalaciones de la
SEFIPLAN a las 14:00 horas, hasta el momento en que se informé que fue
presentada ante AR4, transcurrieron siete horas, lo que es un tiempo excesivo si
se considera que las oficinas de la SEFIPLAN vy las instalaciones ministeriales a
que fue remitida, se ubican ambas en la misma Ciudad de Xalapa, Veracruz y que
V fue trasladada en una camioneta.

96. En la entrevista del 9 de junio de 2016 con Visitadores Adjuntos de esta
Comision Nacional, V manifestdé que el traslado de la SEFIPLAN a la AVI habia
durado aproximadamente 15 minutos. Que al llegar a la AVI la llevaron a una

oficina donde una persona, a la que le decian ‘|| . comenzo a

interrogarla, para después pasarla a otra oficina donde ||| GG
e =
fue entonces cuando la amenazaron con ||| GGG < dicron
descargas ||| G o212 después sacarla de esa oficina

y subirla a una camioneta en la que la llevaron a la PGJ y luego la regresaron a la

" Articulo 29 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave (publicado en el Alcance a la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz el 7 de noviembre de
2003, vigente al tiempo de ocurrir los hechos): “Las actuaciones podran practicarse a cualquier
hora, aun en dias inhabiles, sin necesidad de habilitacion previa, y en idioma espafiol. (...) En el
acta respectiva se expresaran hora, dia, mes y afio en que se practicé la diligencia”.

Texto eliminado: Narracién de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de
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AVI. Que después de unos minutos, volvieron a llevarla a la PGJ, donde le dijeron
‘que se tenia que esperar porque estaban declarando a otra persona’. V refirid

que fue “ya muy noche”, “casi de madrugada...”, cuando la presentaron ante AR4.

97. En sus declaraciones ministeriales del 25 de septiembre de 2013, AR2 y AR3
refirieron que "al término de la entrevista [con V] se continu6 con la formacion (sic)
del oficio de contestacion y presentacion en calidad de libre, llevandola al servicio
meédico para su certificacion (...) pero al llegar a la oficina del [MP], el titular de la
misma se encontraba ocupado, por lo cual nos pidié que regresaramos [a V] a
nuestra oficina y él [AR4] nos marcaba cuando se desocupara (...) por lo cual
regresamos a nuestras oficinas situadas en 'las Trancas', a esperar la llamada [del
agente del MP]". Sin embargo, la manifestacion anterior no se encuentra
justificada con elemento de prueba alguno y, en todo caso, resulta irregular la
actuacion de AR2 y AR3, pues no existia necesidad ni razén para que la espera
de AR4 se efectuara en oficinas de la AVI.

98. Aunado a lo anterior, en el informe del 9 de febrero de 2013, rendido por
AR4, a la Comision Estatal (referido en la evidencia 24.11), manifesté que V “fue
presentada a las 21:00 horas, del dia 11 de diciembre de 2012, por AR2 y ARS,
con el visto bueno de ART7’, sin hacer referencia alguna a que haya habido
imposibilidad de recibir su comparecencia antes por encontrarse ocupado.

99. Ahora bien, se tiene acreditado en el caso, que el tiempo en que V estuvo
bajo custodia de AR1, AR2 y AR3 no se le permiti6 comunicarse con sus
familiares. La incomunicacion de que fue objeto V se acredita al adminicular: a) La
queja de V y las entrevistas del 12 de marzo del 2013 con personal de la Comisién
Estatal, asi como del 9 y 10 de junio de 2016 con personal de esta Comision
Nacional, en las que sefal6 que se le nego todo tipo de comunicacion con sus
familiares; b) Los testimonios de Q y T, rendidos ante la Comision Estatal, en los
que se aprecia que Q y T no tuvieron noticias del paradero de V, desde
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aproximadamente las 16:00 horas del 11 de diciembre de 2012 y hasta las 13:00
horas del dia siguiente; y c) El informe de la AVI al respecto.

100.En su queja y en el acta circunstanciada del 12 de marzo de 2013, consta
que V manifesté: “Mi salida de la SEFIPLAN fue de forma violenta”, “me quitaron
mi celular’ y “No pude efectuar la llamada telefonica a |||} hasta las 11:00 o

12:00 horas del dia 12 de diciembre de 2012”.

101. Asimismo, en la entrevista con visitadores adjuntos de la Comision Nacional
realizada el 9 y 10 de junio de 2016, reiterd lo anterior: “Era el 11 de diciembre del
2012, yo trabajaba en SEFIPLAN en Xalapa, (...) me avisaron que tendria una
reunion con [SP5] (...) estando en la reunion tocaron la puerta y entraron tres
hombres vestidos de civil entonces [SP5] nos indicié que todos teniamos que salir
excepto yo (...) entra el Procurador Fiscal, el cual me dijo que venian a ejecutar
una orden de aprehension en mi contra, les pedi que me mostraron dicha orden,
pero ellos se negaron, dos de ellos me levantaron de mi asiento haciendo uso de
la fuerza, pasamos por todos los pasillos y al llegar a las escaleras intentaron
esposarme, pero no lo permiti (...), como traia mi celular en el pantalon, intenté
hacer una llamada pero uno de ellos inmediatamente me quito el celular (...)".

102. El dicho de V, respecto a que estuvo incomunicada, cobra verosimilitud con
los testimonios de T y Q. Este ultimo manifesto:

“El dia 11 de diciembre [de 2012] me encontraba en mi domicilio,
aproximadamente a las 18:00 horas, cuando |||} (71 paso por mi
para que lo acompariara a buscar en varias instituciones a |||
[V] porque no la localizaba; la fuimos a buscar a la AVI, en Miguel
Aleméan y a las Trancas, a Pacho Viejo, a San José, sin encontrar
respuesta en ninguna de estas instituciones (...) después de esto,
aproximadamente a las 2 o 3 de la marnana, regresé a mi domicilio sin
haber tenido noticias de ella”.

Texto eliminado: Narracién de hecho, parentesco. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113,
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103.Q declar6 que el dia siguiente, 12 de diciembre de 2012, al continuar su
busqueda junto con T, aproximadamente a las 12:00 horas acudieron a la
Comision Estatal “para notificar desaparicion de V", cuando “T recibié una llamada
y era V, quien le dijo que se encontraba detenida en las instalaciones de la [PGJ],
mencionandole que se encontraba golpeada’.

104.El testimonio de Q es coincidente con la declaracion de T, ante la Comision
Estatal, en la que este ultimo manifesto:

“Siendo las 16:00 horas del 11 de diciembre de 2012, recibi la llamada
de (...) una compariera de trabajo de V, para darme la noticia de que
después de la reunion de trabajo que tenian a las 14:00 horas, [V]
sali6 de la Subdireccion de Ingresos de la SEFIPLAN, con dos
personas las cuales no conocian y acompariada del Procurador
Fiscal, tal procedimiento llamo la atencion del personal de la
SEFIPLAN y dedujeron que eran agentes de la AVI. (...) Tuve la
ultima conversacioén [con V] a las 13:50 (...)".

“(...) sin saber el motivo por el cual se llevaron [a V] ni a donde, me
dirigi a la SEFIPLAN, a la Procuraduria Fiscal (...) a San José a
preguntar si se encontraba detenida [V], pero no tenian registro de
nadie con ese nombre, a las siete de la tarde llamé a [Q] y le comenté
lo sucedido, iniciamos la busqueda en las Agencias de Investigacion
de Miguel Aleman, las trancas, AVl y la Procuraduria de Arco Sur (...)
siendo las 3 o 4 de la mariana regresamos a la casa de ||l
.[V] sin tener noticia alguna de ella (...) a las 13:00 horas [del 12
de diciembre de 2012] nos dirigimos a la [Comision Estatal] a levantar
un acta de la desaparicion de [V] (...) la licenciada que se encontraba
en la entrada de las oficinas (...) procedio a llenar un formato y nos
pidio regresar al dia siguiente para dar seguimiento al asunto”.

Texto eliminado: Narracién de hechos, paremtesco. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113,
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105. T manifestd que luego de acudir a la Comision Estatal, entre las 12:00 y las
13:00 horas del 12 de diciembre de 2012: “soné mi teléfono celular y era el

nimero de [V], (...) la oi mal, lo primero que me dijo fue |GGG

I . < dijo que se encontraba en las oficinas de Arco Sur”.

106.El hecho de que AR1, AR2 y AR3 hayan mantenido a V incomunicada e
ilegalmente retenida en las instalaciones de la AVI, implicd que sus familiares no
pudieran saber donde se encontraba y que V no pudiera informarles de su
situacion para allegarse, de forma oportuna, la asistencia legal necesaria a fin de
preparar su defensa y hacer valer sus derechos, lo que resta credibilidad al dicho
de la autoridad, en el sentido de que V “aceptdé proporcionarles informacion de
manera voluntaria”.

107.La Comision Nacional observa que la retencion ilegal de una persona genera
un margen de accién para las autoridades aprehensoras que les posibilita actuar
de manera arbitraria, en un contexto en que la persona ilegalmente retenida e
incomunicada es mas vulnerable a sufrir violaciones a sus derechos humanos.

108.En este sentido, la Comisién Nacional, en la Recomendacion 20/2016,
parrafo 102, ha enfatizado en que: “(...) La violacion a estos derechos, a través de
las retenciones ilegales, situa en inminente riesgo el derecho a la integridad
personal del detenido, pues es precisamente durante este tiempo cuando
frecuentemente se realizan actos de tortura y tratos crueles e inhumanos por parte
de los elementos aprehensores”.

109. Por otra parte, no pasa desapercibido que V fue sustraida de las
instalaciones de la SEFIPLAN a las 14:30 horas del 11 de diciembre de 2012 en
contra de su voluntad, fue retenida e incomunicada en las instalaciones de la AVl y
fue hasta las 23:30 horas del mismo dia cuando V comparecié en calidad de
inculpada ante AR4; por lo que resulta inobjetable que a la orden de presentacion
con que contaban AR1, AR2 y AR3 se le dio el alcance de una orden de
detencion, pues con base en ella se restringio la libertad personal de V, por mas

Texto eliminado: Narracién de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113,
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tiempo del que era razonablemente necesario y se violaron sus derechos
humanos.

110.Esta Comision Nacional advierte que tal orden de presentacion no debia
traducirse en una orden de detencion, tal como ocurrié en el presente caso. Ello,
aunado a que dicha orden no estaba referida, ni dirigida, expresamente a V.

111.Aunado a lo anterior, quedo evidenciado que AR1, AR2 y ARS trasladaron a
V en contra de su voluntad a instalaciones de la AVI donde la interrogaron y la
presentaron ante AR4 siete horas después, sin permitirle contactar a sus
familiares, con lo cual se tiene acreditado en el caso una detencion arbitraria por la
retencion ilegal e incomunicacion que se cometido en su agravio, todo lo cual
violentd sus derechos humanos a la libertad y seguridad personales, consagrados
en los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo primero; 20, aparatado B, fraccion
II, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7.1, 7.2y 7.3 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y 9.1, 9.2 y 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en relacion con los numerales 10,
11.1,12.1, 171, 21.2 y 37, del Conjunto de Principios para la proteccion de todas
las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision.

C. VIOLACION DEL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO
DIGNO POR ACTOS DE TORTURA EN AGRAVIO DE V.

112. La proteccion a la integridad personal implica la prohibicion de cualquier
acto infligido en perjuicio fisico, psiquico y/o moral de las personas. En su
dimension sustantiva, se traduce en la obligacion, tanto de los agentes publicos
como de los particulares, de abstenerse de afectar, menoscabar o agredir la
integridad (fisica, psiquica y moral) de las personas. Para el Estado impone,
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ademas, la obligacion de prevenir, proteger, investigar y sancionar su posible
afectacion por parte de las autoridades y/o particulares.'

113. El derecho a la integridad personal y al trato digno se encuentra protegido,
tanto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en
diversos tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte.

114. La Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo
19, mandata que “todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones”
“‘deberan ser reprimidos por las autoridades”. Asimismo, en sus articulo 20,
apartado B, fraccidén Il, la Constitucidon Federal prohibe “foda incomunicacion,
intimidacion o tortura”, considerandolos como actos que deberan ser sancionados
por ley penal.

115. En el derecho internacional, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en su articulo 5 establece que: “5.1 Toda persona tiene derecho a que
se respete su integridad fisica, psiquica y moral’. “5. 2. Nadie debe ser sometido a
torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona
privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser

humano’.

116. La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el
Articulo |, establece: “Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona’. Articulo XXV. “...Todo individuo que haya sido privado
de su libertad (...) tiene derecho a un tratamiento humano durante la privacion de
su libertad”.

' Ver Tesis Aislada: P. LXI1/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, enero de
2011. Registro: 163166, rubro: “DERECHOS A LA VIDA' Y A LA INTEGRIDAD PERSONAL. SU
VIOLACION GENERA EL DEBER DEL ESTADO DE INVESTIGAR EFECTIVAMENTE LOS
HECHOS RESPECTIVOS”.
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117.  Similar contenido normativo, en cuanto a la prohibicion de la violacién del
derecho a la integridad personal por tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, se establece en los articulos 5 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 1 y 2 de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes de las Naciones Unidas sobre la Tortura; 7 y
55 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional; en los articulos 1y 2 de
la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 3 y 4 de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
Contra la Mujer “Convencién de Beléem do Para” y en los articulos 2, 3, 4,6y 8 de
la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

118. La CrIDH se ha pronunciado en diversas sentencias sobre la afectacion a
la integridad fisica, psicolégica y moral de las personas que sefala la Convencion
Americana’®. La Comision Nacional, en la Recomendacién 29/2016, parrafos 42 y
43, ha sefalado que “... las dimensiones que componen el derecho a la integridad
personal [son]: la dimension fisica, la dimension psicologica y la dimension moral.
Para la Comision Nacional la dimension fisica de este derecho permite la
preservacion corporal, la proteccion de cualquier dafio tanto de las partes del
cuerpo como de los organos que lo integran; la dimension psicolégica protege la
psique y comprende todas sus capacidades, incluidas las emocionales e
intelectuales. La dimension moral incluye las cualidades y valores estructurales de

¥Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 27 de
noviembre de 2003; parrafos 87, 89; 91 a 93; Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 30 de octubre de 2008, parrafos 81 a 87; Caso
Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 11 de mayo de 2007,
parrafos 76 a 83 y 90; Caso Baldedn Garcia vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 6 de abril de 2006, parrafos 117 a 120, Caso Loayza Tamayo vs. Pert, sentencia de 17 de
septiembre de 1997, parrafo 57.
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la persona, que inciden en su manera de insertarse en lo social y para
relacionarse con su entorno; es aquella dimension que define la ética publica de la
persona, sus concepciones y la comprension de figuras como la autoridad, asi
como la formacion de las relaciones filiales y afectivas, que trascienden la
dimension psiquica.” “La dimension moral implica entonces la proteccion a una
cualidad de la persona que incidira en su toma de decisiones y en las
posibilidades de auto desarrollarse como agente social’.

119. Del marco juridico referido, se deriva que el derecho a la integridad
personal comprende necesariamente el derecho fundamental e inalienable a que
se respete la integridad personal, en sus tres dimensiones: fisica, psiquica y moral
y, por ende, a no ser torturado ni sometido a tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

120. Conforme al articulo 1 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, la tortura se define como "todo acto por
el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves,
ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercer o
informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se
sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o
por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos
dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en
el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o
aquiescencia”.

121. El articulo 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura establece que se entiende por tortura “odo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos
0 mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como
castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin”. Se
considera ‘también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos
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tendentes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica’.

122. Para determinar si V fue vulnerada en su integridad fisica, psiquica y
moral por actos de tortura, la Comision Nacional tomara en cuenta las evidencias
siguientes: a) La evaluacion médica del 31 de enero de 2013, practicada por
personal médico de la Comision Estatal; b) El estudio psicolégico del 9 de enero
de 2013, practicado a V por un psicologo de la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social de la Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz; c) La
certificacion de lesiones del 9 de agosto de 2013, efectuada por ARS8 dentro de la
AP2; d) El reporte de evaluacion psicologica emitido por P; e) Los testimonios de T
y Q; f) La declaracion ministerial de V rendida el 9 de agosto de 2013 ante ARS,
dentro de la AP2 y g) La “Opinién médico-psicologica especializada de atencion
forense a victimas de posibles violaciones a derechos humanos, tortura, malos
tfratos o penas crueles, inhumanos y/o degradantes” del 5 de agosto de 2016,
emitida por personal de esta Comision Nacional; a la luz del derecho internacional
de los derechos humanos y de criterios y jurisprudencia, nacionales e
internacionales en la materia.

123. En su declaracion ministerial rendida el 9 de agosto de 2013 ante ARS8 dentro
de la AP2, V manifestdé la forma en que le fueron infligidos golpes, toques
eléctricos y amenazas de causar dafio a su familia:

“(...) cuando llegamos a las oficinas que se encuentran en las trancas,
me bajaron de la camioneta a jalones y me introdujeron a las oficinas
del piso arriba y me sentaron, en ese momento me quitaron aretes,
pulseras, cinturon, una cadena, la tarjeta de débito (... ) y treinta y
siete pesos que traia en la bolsa de mi pantalon y en ese momento se
apersono una persona que llamaban || . avien ordeno que
me tomaran mis datos, a quien yo nuevamente le expuse que me
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informara el motivo de detencion (... ) a lo que él me respondio de

forma grosera (...) || NG ovc sa0via yo muy

bien por qué estaba, que me habian puesto un ratén’(...)”

“...en ese momento llegbd otra persona también sin identificar y me
llevé a otra oficina donde me encerraron con la otra persona a la que
le decian || v en ese mismo tenor me amenazaron y me

itimidaron aicisndome |
I )"
(...

“...en ese momento me sacaron de esa oficina y me llevaron a la
planta baja, donde esta un cristal de esos anti reflejante, de los que
me pueden ver a mi, pero yo no puedo ver quién esta afuera, el cual
esta junto a las oficinas del servicio médico y ahi llegaron mas
agentes o personas ademas del que llamaban | v s¢
escucho una voz mas que llegoé preguntando si ya habia yo aceptado
(...) me interrogaron con gritos, diciendome que yo era la que estaba
en SEFIPLAN, que qué hacia yo en mi puesto, entonces les describi
mis actividades (...) me preguntaron que quién era [Pl], (...) con
groserias y con insultos, me preguntan qué era lo que [PIl] hacia, e
igualmente, yo le enumeré sus funciones, en eso, de las personas
que estaban afuera, del otro lado del vidrio escuché una voz que dijo,

I . otonces yo estaba en
un punto o / oy

ver a un hombre el cual llevaba unos lentes anchos como de
motociclista, (...) y entré6 donde yo estaba en el pasillo y llevaba unas

I () ) i ese momento me sentaron en un banco
y me [
I /- oi" ver i, pucs
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124. De manera similar, en la entrevista efectuada el 9 y 10 de junio de 2016,
con personal de esta Comision Nacional, V narré:

Texto eliminado: Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion | de
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125. A fin de realizar la calificacion juridica sobre los hechos de tortura
narrados por V, esta Comisiéon Nacional acoge el criterio de la CrIDH, en los casos

“Inés Fernédndez Ortega vs. México” ** y “Rosendo Cantti vs. México™®, en los que

'* Sentencia de 30 de agosto de 2010, parrafo 120.
'* Sentencia de 31 de agosto de 2010, parrafo 110.
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se establecio que “se esta frente a un acto de tortura cuando el maltrato cumple
con los siguientes requisitos: i) es intencional; ii) causa severos sufrimientos
fisicos o mentales, y iii) se comete con determinado fin o proposito”. Los
elementos establecidos por la CrIDH en las referidas sentencias se analizan en el
caso de V, a fin de determinar si fue sometida a actos de tortura por los agentes
de la AVIL.

126. Respecto al primer elemento, la intencionalidad; de las pruebas que
constan en el expediente queda acreditado que el maltrato fue deliberadamente
infligido en contra de V, con la finalidad de causarle dolores o sufrimientos
severos, tanto fisicos como mentales.

127. Ello se corrobora con la “Opinion médica-psicolégica especializada de
atencion forense a victimas de posibles violaciones a derechos humanos, tortura,
malos tratos o penas crueles, inhumanos y/o degradantes”, del 5 de agosto de
2016, emitida por personal de la Comision Nacional y basada en el “Protocolo de
Estambul’”, (en adelante “Opinion médico-psicologica”) en la que se sefald que “de

acuerdo con o narrado por v, (.)

(..)

128. Ahora bien, respecto de las lesiones que presenté V, se cuenta con la
evaluacion médica del 31 de enero de 2013, practicada por personal médico de la
Comision Estatal, en la que se certificd que a la exploracion fisica V presento:
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129. La anterior evidencia, adminiculada con la certificacion ministerial del 9 de
agosto de 2013, practicada por AR8 dentro de la AP2, quien hizo constar que al

tener a la vista a V se le apreciaban:
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I . pormiten

corroborar la existencia de indicios de las lesiones que V refirié le fueron causadas

o

130. En la entrevista con una médico forense de la Comisiéon Nacional llevada a
cabo el 10 de junio de 2016, V refirié que debido a los “{j GGz ave e
fueron inferidos presento:

I ' D ccuerdo con la Opinion médica-

psicolégica especializada emitida por una médico forense de esta Comisidn

Nacional, la descripcion de los sintomas inmediatos sufridos

”. o que confiere veracidad a su dicho.

131. Por tanto, con base en el contexto en que se desarrollaron los hechos
(detencion arbitraria, retencion ilegal e incomunicacion), el mecanismo de
produccion de las agresiones fisicas referidas por V (descargas eléctricas vy
contusiones) y el hecho de encontrarse bajo el resguardo de una autoridad,
aunado al alto grado de concordancia de la sintomatologia fisica presentada de
forma inmediata, la Opinion Médica-psicoloégica emitida por esta Comision
Nacional concluyo que: °
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132. Si bien es cierto que en la exploracion médica efectuada por personal de
esta Comision Nacional, debido al tiempo transcurrido desde que ocurrieron los
hechos al momento de esa evaluacion clinica, fisiopatolégicamente no fue posible
observar en la anatomia de V huellas fisicas de los traumatismos y toques
eléctricos, cobran importancia las lesiones certificadas el 31 de enero de 2013, las
cuales fueron concordantes con su dicho.

133. Ademas de las lesiones que le fueron certificadas el 31 de enero y 13 de
agosto de 2013, a la fecha en que fue evaluada por personal de esta Comision
Nacional, V aun presenta datos de afeccion psicoldgica, por lo que esta Comision
Nacional acoge el criterio de la CrIDH pronunciado en el Caso Rosendo Cantu y
otra Vis. México’®, para considerar que “un acto de tortura puede ser perpetrado
tanto mediante actos de violencia fisica como a través de actos que produzcan en
la victima un sufrimiento psiquico o moral agudo”, considerando que estos ultimos
no suelen dejar huella fisica del dafo causado. En el caso de V, el sufrimiento
psiquico y moral grave queda plenamente acreditado, como se describe a
continuacion.

134. Para acreditar el elemento relativo al dolor o sufrimiento, tanto fisico y
psicoldgico que V presento, se cuenta con la Opinion médico-psicologica en la que
personal de esta Comisién Nacional concluyé que de la evaluacion y entrevistas

practicadas a V, se evidenciaron sintomas significativos de ‘| G
I <. iaron un N o rlacionacos a 2
experiencia traumatica sufrida, lo que permitio diagnosticar e! ||| G
I < cual junto con . es uno de los trastornos

psiquiatricos asociados a eventos de tortura.

'® Sentencia del 31 de agosto de 2010, parrafo 114.
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135.Entre las caracteristicas tipicas de este trastorno se encuentran: -

_ de evitacion de actividades evocadoras del trauma.

136. En la Opinion Médico- Psicoloégica de personal de esta Comisién Nacional

se observo que la experiencia traumatica “(....) ||| GcNG

I ("]’ <o on razon de

que a la fecha de la entrevista, V presentd sintomas residuales de un estado
emocional caracterizado por:

137. Los anteriores resultados deben valorarse conjuntamente con los
resultados del “Estudio psicologico” practicado a V el 2 de enero de 2013, en el
CERESO, por un psicologo de la Direccion General de Prevencidén y Readaptacion
Social de la Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz, en el que se le

detectaron, entre otros sintomas: ‘| N (- KGN

138. Adicionalmente, se cuenta con el Reporte de evaluacion psicologica del 8
de marzo de 2013, emitido por P, a peticiéon de la Comision Estatal, en el que se
senald

I (. [
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sefalados [en el parrafo 145 del Protocolo de Estambul, incisos a) al u)], se
utilizaron los descritos en los incisos a, d, n, o, p”. '’

139.Cabe precisar que la evaluacidn psicolégica realizada por P, no fue

contundente en sefialar que V presentara ||| G- t2'cs
como L E—

> ya que, de conformidad con la Opiniobn médica-psicologica
especializada emitida por personal de esta Comisién Nacional, esa evaluacion ‘.

”

, ya que no se apegd a los estandares del “Protocolo de
Estambul”. Por tanto, dicha conclusién no puede valorarse como una prueba que
descarte la presencia de dano psicologico y emocional severo, toda vez que .

140.La CrIDH, en el caso Cabrera Garcia y Montiel Alvarez Vs. México™®, ha
establecido que las secuelas fisicas o psicoldgicas de la tortura varian en cada
persona, por lo que éstas deben acreditarse valorando las circunstancias vy
factores de cada caso concreto. En efecto, la CrIDH ha sefialado que “la infraccion
del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de
violacion que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura
hasta ofro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas
secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores enddégenos y

" Ver parrafo 145 del Protocolo de Estambul: incisos: a) Traumatismos causados por golpes; [....];
d) Choques eléctricos; n) Privacion de la estimulacion sensorial normal como [...] aislamiento [...];
0) Humillaciones, como abuso verbal [...]; p) Amenazas de [...] dafos a la familia (...).”

'®Sentencia de 26 de noviembre de 2010, parrafo 133.
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exogenos (duracion de los tratos, edad, sexo, salud, contexto, vulnerabilidad, entre
otros) que deberan ser demostrados en cada situacion concreta’.

141.El Comité contra la Tortura, en la Observacion General No. 2, Aplicacion del
articulo 2 por los Estados partes™, subraya que el género es un factor
fundamental a tomar en cuenta en los actos que constituyen tortura o tratos
crueles y que “(...) La condicion femenina se combina con otras caracteristicas o
condiciones distintivas de la persona, como la raza, la nacionalidad, la religion, la
orientacion sexual, la edad o la situacion de extranjeria, para determinar las
formas en que las mujeres (...) sufren o corren riesgo de sufrir torturas o malos
tratos, y sus consecuencias”. Ademas, sefiala que entre las situaciones en que la
mujer corre riesgo incluyen la privacion de libertad.

142.Para valorar los hechos de tortura en el caso de V, se deben considerar
factores adicionales consistentes en su condicion de - aunado a la
incomunicacion que sufrid, pues no pasa desapercibido que V sefialé que -
I
I . con o que se le coloco en una situacion de mayor vulnerabilidad. Al
respecto, el “Protocolo de Estambul’ (parrafo 215) establece que: “La persona
nunca es tan vulnerable como cuando se encuentra desnuda y desvalida. La
desnudez aumenta el terror psicolégico de todos los aspectos de la tortura, pues
siempre abre la posibilidad de malos tratos, violacion o sodomia”.

143. El hecho de quedar bajo el control de agentes policiales, sometida a actos de
violencia fisica y psicologica, indudablemente causa una afectacién en cualquier
persona, independientemente de su condicion, edad o sexo, ya que en tales
circunstancias se esta indefenso y vulnerable, y no se tiene la certeza de que los
golpes y agresiones en algun momento cesen u ocurran con mayor intensidad. En

9 parrafo 22.
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el caso de V estos hechos [
144.En cuanto al elemento relativo al fin especifico, se observa que se infligio a
V sufrimiento para que se auto incriminara y declarara haber participado en la

comision de actos ilicitos, materializandose de esta manera la finalidad como
elemento de la tortura.

145.En suma, al haberse acreditado los tres elementos: intencionalidad, el
I =< como la finalidad, se concluye que V fue
victima de actos de tortura, lo que debera ser investigado y sancionado por la
autoridad competente. Lo anterior violentd sus derechos a la integridad personal y
trato digno, consagrados en los articulos 16, parrafo primero y 19, ultimo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, “Pacto de San Joseé”; 7 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1 y 2 de la Convencion contra
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de las
Naciones Unidas; 55.1, inciso b) del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional; 1 y 2 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura; 3 y 4, incisos b) y d), de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencion de Belem do Para”;
5 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y los articulos 2, 3,4,y 8
de la Declaracién sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

146.En razon de lo anterior y con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero,
y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
fraccion lll, 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos,19, fraccion VIII y 36, fracciéon V de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz y 239, fraccion V del
Reglamento de la referida Ley Organica, esta Comision Nacional considera que se

58/80
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cuenta con elementos de conviccion suficientes para que, en ejercicio de sus
atribuciones, se presente la queja, asi como la denuncia respectiva ante la
Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, para que se
realicen las investigaciones administrativas y penales pertinentes y se determinen
las responsabilidades de los servidores publicos que hayan participado
directamente o tolerado las violaciones a derechos humanos en agravio de V
sefaladas en la presente Recomendacion.

D. SOBRE LA NEGATIVA DE ACEPTACION DE LA RECOMENDACION 1/2014
POR PARTE DE LA PGJ.

147.En su respuesta de no aceptacion de la Recomendacién 1/2014, SP2
esgrimio que la Comision Estatal no valoré constancias y documentales con las
que, segun su dicho, se advertia que V no presentaba lesiones: a) Los certificados
meédicos practicados a V el 11 de diciembre (sin hora) y el 12 de diciembre de
2012 a las 1:30 horas, por ARS; b) El dictamen de lesiones del 12 de diciembre de
2012, practicado a V a las 3:30 horas por ARG; c) La certificacion de AR4 que dio
fe de que V || : ©) E' certificado médico practicado por AR7 el
13 de diciembre de 2012 a las 21:40 horas; e) El “certificado médico” de ingreso al
CERESO, practicado por SP4 el 13 de diciembre a las 22:30 horas, f) El informe
pericial de video y secuencia fotografica de la declaracion ministerial de V, de 12
de diciembre de 2012; asi como g) La declaracion preparatoria de V.

148.De la valoracion y alcances de los certificados médicos practicados a V del
11 al 13 de diciembre de 2012, por AR5, AR6 y AR7; evidencias en las que se
asentd que “V no presento lesiones”, debe precisarse lo siguiente:

a) Dictamenes médicos practicados a V, del 11 de diciembre de 2012, al
12 de diciembre de 2012.

149. Del dictamen médico legal del 11 de diciembre de 2012, practicado a V por

AR5, en el que a la exploracion fisica determiné ‘|G
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es de destacarse que en dicho documento no se sefala la hora en que fue
practicado, por lo que no se le puede otorgar valor probatorio, ya que se
desconoce la hora en que se le practico.

150. El dictamen médico legal del 12 de diciembre de 2012, practicado a V a las
01:30 horas, por AR5, indicé que a la exploraciéon fisica, V se encontro: .

I+ <! practicado el 13 de diciembre de 2012 a las

21:40 por AR7, determiné el estado fisico de V en el mismo sentido: N

=
151.Al respecto, si bien los certificados médicos antes mencionados

determinaron que a la exploracion fisica V se encontro ‘|| GG
HEEE - cst= Comision Nacional considera que el hecho de que [Jj
I 2 V. o es prueba plena de que no las haya

presentado.

152.Para ello se toma en cuenta lo sefialado en los parrafos 173 y 212 del
Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes (“Protocolo de Estambul’), en el

seniido de_oue
I - (0 Gu°, 2

fin de evaluar las lesiones fisicas de tortura por choques eléctricos ‘||

I - n este tenor, esta Comision Nacional observa que no debe
descartarse la posibilidad de que las lesiones presentadas por V no fueron

certificadas o que la exploracion fisica realizada por AR5 y AR7 no haya sido lo
suficientemente acuciosa u objetiva, pues en ninguno de estos certificados se
describe la exploracién completa de las regiones anatémicas del cuerpo que se le
debio realizar, por lo que su superficialidad impide otorgarles valor probatorio.
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153. Por su parte, ARG en el dictamen de lesiones del 12 de diciembre de 2012,

practicado a V a las 3:30 horas, sefialo que V |GG
I - -0 conster e V refic quo
I = . 5o cspeciicara o descrbera

un examen completo de las areas anatomicas, que debid realizarse al cuerpo de
V.

154.No obstante lo sefialado en los dictamenes médicos de AR5, ARG y ARY7,
esta Comision Nacional advierte diversas deficiencias en la elaboracion de los
mismos, que trascienden a la veracidad de sus conclusiones y, en su caso, este
Organismo Nacional recoge el contenido del parrafo 161 del “Protocolo de
Estambul”, que establece: “en ningun caso se considerara que la ausencia de
sefales fisicas indica que no se ha producido tortura, ya que es frecuente que
estos actos de violencia contra las personas no dejen marcas ni cicatrices
permanentes”.

155. Aunado a lo anterior, debe considerarse que las lesiones que posteriormente

se observaron en el cuerpo de V se ubicaron en |GGG
I -0/ e observar 3

simple vista, tomando en cuenta la vestimenta que portaba V el dia de la
detencion (blusa de manga larga y pantalones), segun se aprecia en la secuencia
fotografica del video tomado en el momento de la declaracion ministerial de V del
11 de diciembre de 2012. Por lo que los médicos AR5, AR6 y AR7 debieron
realizar una exploracion médico-legal acuciosa y describir en sus dictamenes las
condiciones en que al momento de la exploracion se encontraban el cuerpo de V.

156. Respecto de las firmas de conformidad de V que figuran en los certificados
meédicos, cabe mencionar que en el Acta Circunstanciada del 12 de marzo de

2013, V_refric. s
I . /imismo, on enirevista con
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Visitadores Adjuntos de la Comision Nacional afiadié que en la AVI, no hubo una
revision de su estado fisico, que solamente le hicieron firmar de conformidad los
certificados médicos sin revisarla; documentos que firmé debido al contexto en el
que se encontraba (es decir, bajo presion, amenazas, incomunicacién e
indefensidn). Ante ello, esta Comisién Nacional observa que el hecho de que
medie la firma del agraviado sobre un certificado médico, no implica, de manera
necesaria, que el contenido del mismo sea veridico. Es decir, la firma asentada
por V no es concluyente de que el contenido del dictamen o certificado médico sea
fidedigno y verdadero, en circunstancias como las del presente caso. En este
punto, cobra veracidad el dicho de V, respecto a que no la revisaron, pues como
ya se sefald, esta Comisién Nacional advierte deficiencias en la elaboracion de
los dictamenes, situacién que debera investigarse y, en su caso, sancionarse.

b) Fe ministerial de lesiones de AR4.

157.En la certificacion ministerial de lesiones practicada a V por AR4 el 12 de
diciembre de 2012, a las 01:30 de la mafana, se sefalo lo siguiente:

Tel MP actuante] CERTIFICA Y DA FE que V] || NG

158. Si bien es cierto que la autoridad ministerial puede dar fe si la persona que
se encuentra a su disposicidén presento o no lesiones aparentes, también lo es que
ésta certifica las lesiones que a simple vista observa. En este sentido, las lesiones
que presentaba V (certificadas el 31 de enero de 2013), eran lesiones que no
podian ser observadas a simple vista.

159.En efecto, el lugar corporal de lasii G

y la vestimenta que V portaba ese dia (blusa de manga larga y pantalén de vestir),
impedian el contacto visual de AR4, quien al no observarlas, certifico: .

B o < su caso, Gnicamente replico el contenido de los
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certificados emitidos por AR5 y AR7, sin cerciorarse de su contenido. Por lo que si
AR4 no observo los senos, el torax y las piernas de V, no certifico las lesiones
presentes en dichas partes del cuerpo, lo que no es concluyente de la ausencia de
las mismas.

c) Certificacion médica de SP4 del 13 de diciembre de 2012.

160. En el certificado médico de ingreso al CERESO del 13 de diciembre de 2012,
practicado a V a las 22:30 horas, por SP4, se observa lo siguiente:

161.Dicho documento carece de valor probatorio, toda vez que no fue practicado
por un médico cirujano o legista autorizado para el ejercicio de la profesion, ni
conforme a la propedéutica médica, sino por SP4, pasante de la carrera técnica de
enfermeria, cuyas funciones consistian en prestar sus servicios como enfermero
en el area médica del CERESO.

162.SP4, en su declaracion rendida ante ARS8, en la AP2, en calidad de testigo,
manifestd “(...) cuando los elementos de la AVI, llegaron al [CERESO] a entregar
a la detenida [V], la recibe el juridico y el del juridico llamé al servicio médico, que
ese dia me encontraba yo, acud[i] al area juridica para valorar a [V], y al llegar
verifiqué el certificado médico elaborado por [la] ‘AVI’, para checar que coincidiera
con el estado fisico de la detenida y con el auxilio de las custodias del -
- verifiqué el estado fisico de la detenida, y al examinarla no aprecié
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ninguna |G o ouc coincidia con el certificado

de la AVI y una vez hecho lo anterior, elaboré personalmente el certificado médico
de ingreso”. Asimismo, SP4 refirid6 que entre sus funciones se encontraban:
“checar [sic] expedientes, dar medicamento a los internos de acuerdo a la
prescripcion meédica...”, “realizar los certificados médicos de ingreso y egreso
cuando no se encuentre el médico”.

163.SP4 declar6 que no tenia titulo ni autorizacion alguna para ejercer la
profesibn de meédico cirujano, no obstante, sefialé que en el tiempo de haber
prestado sus servicios en el CERESO, habia firmado aproximadamente ochenta
certificados meédicos de ingreso y egreso, con la autorizacion de la Direccidn
General de Reinsercion Social del CERESO.

164.Toda vez que V no fue examinada por un profesional médico que contara
con la patente respectiva, asi como con los conocimientos y pericia necesarios
para la realizacion de certificaciones médicas forenses, carece de valor el
documento signado por SP4, por lo que no debe ser considerado como prueba de
la ausencia de lesiones. Ademas, porque SP4 carecia facultades legales para
suscribirlo.

d) Declaracion preparatoria de V.

165.SP2, en el oficio de no aceptacion de la Recomendacion 1/2014 senalé que:
‘la declaracion preparatoria que realizara la hoy quejosa ante el Juzgado Tercero
de Primera Instancia, la cual en ningun momento manifiesta haber sido torturada
por dichos elementos; asimismo no solicita ser valorada por médico alguno”. Esta
Comisidon Nacional advierte que este argumento no se apega a la verdad de los
hechos, pues consta en el expediente de investigacion, el escrito del 17 de
diciembre de 2012, presentado por V ante el Juez Tercero de Primera instancia,
dentro de la Causa Penal, mediante el cual rindié su declaracion preparatoria por
escrito y manifesté que no ratificaba su declaracién ministerial del 11 de diciembre
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de 2012, ademas de que claramente asevero que fue golpeada y torturada por
elementos de la AVI.

166.En su respuesta de no aceptacion de la Recomendacion 1/2014, SP2
esgrimio que la valoracidon médica practicada a V el 30 de enero de 2013 y el
reporte de evaluacion psicolégica de 8 de marzo de 2013, emitido por P,
“careclian] de valor probatorio”, al considerar que:

“No existe conviccion de que las lesiones que presenta V, hayan sido
ocasionadas por elementos de la PGJ, si bien es cierto el médico
adscrito de la [Comision Estatal] refiere un promedio de la temporalidad
de las lesiones; no hay esa certeza juridica de que dichas lesiones
hayan sido ocasionadas por los elementos de la AVI, es por lo que, en
consecuencia esta [PGJ] concluye que no fueron valorados los
elementos de prueba (...) en ningun momento [la Comisién Estatal]
observo las diligencias contenidas en la [Causa Penal]; ...".

167.Contrario al anterior argumento, esta Comision Nacional considera que se
acredita indiciariamente que AR1, AR2 y ARS3, policias de la AVI son responsables
por los danos a la integridad fisica y psiquica presentados por V. Esto, en razén de
que AR1, AR2 y ARS tenian bajo su mas estricta responsabilidad la salvaguarda
de la integridad personal de V durante el tiempo de su retencion ilegal; aunado a
que la AVI no produjo una explicacion razonada sobre el origen o la naturaleza de
las lesiones presentadas por V, que desvirtuara la presuncidén existente en su
contra, por lo que se debera investigar si, ademas de AR1, AR2 y AR3, otros
elementos de la AVI participaron en estos hechos y, una vez agotadas las
investigaciones, de ser el caso, imponerse las sanciones respectivas.
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168.En este sentido, la Comisién Nacional acoge el criterio sostenido por la
CrIDH en el caso “Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México”, ° respecto a la
existencia de una presuncidén en contra del Estado, de considerarlo responsable
por las afectaciones a la integridad fisica y psiquica que presenta una persona que
ha estado bajo la custodia de agentes estatales: “El Estado es responsable, en su
condicion de garante de los derechos consagrados en la Convencion [Americana
sobre Derechos Humanos], de la observancia del derecho a la integridad personal
de todo individuo que se halla bajo su custodia (...) siempre que una persona es
detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones
a su salud, corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa
situacion. En consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable al
Estado, por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo custodia de
agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer

una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido...”.

169.En consecuencia, la negativa de la PGJ en aceptar la Recomendacion
1/2014 no fue debidamente fundada ni motivada, habida cuenta que las evidencias
y elementos de conviccion referidos conducen a acreditar que V fue vulnerada en
su integridad fisica, psicolégica y moral durante el tiempo que se le mantuvo
retenida ilegalmente por AR1, AR2 y ARS, por lo que se tendra que investigar y
sancionar a los elementos de la AVI que realizaron tales actos, asi como a
quienes los hayan tolerado.

170. Ahora bien, cobra relevancia para el presente pronunciamiento, lo sefalando
en la sentencia del 3 de mayo de 2013, dictada por el Juez de Distrito dentro del
JA: “derivado de los alegados actos de tortura por la quejosa, existen indicios que
evidencian que al parecer se llevaron a cabo”, motivo por el cual ordeno se iniciara
“de inmediato una investigacion imparcial, independiente y minuciosa que permita

%% Sentencia de 26 de noviembre de 2010; parrafo 134.
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determinar la naturaleza y el origen de las lesiones advertidas y demas hechos de
tortura alegados (...)".

171.En el considerando cuarto de la sentencia del 3 de mayo de 2013, dictada en
el JA, el Juez de Amparo determiné que “cuando los 6rganos jurisdiccionales, con
motivo de sus funciones tengan conocimiento de la manifestacion de una persona
que afirme haber sufrido actos de tortura, oficiosamente debera dar vista (...) a la
autoridad ministerial que deba investigar ese probable ilicito; debiendo en su caso,
recabar las pruebas periciales correspondientes a cargo de servidores publicos
ajenos a la [PGJ] puesto que si se apoyan en dictamenes de servidores publicos
pertenecientes a esa dependencia [PGJ], pudieran provocar una actuacion parcial,
de ahi que deba preferirse a peritos de otra procuraduria, como pudiera ser
la General de la Republica u otra perteneciente a otra entidad federativa, a
efecto de darle imparcialidad a la investigacion”.

172.Si bien, derivado de la sentencia del JA, la PGJ inici6 las AP2 y su
acumulada AP3 para investigar los actos de tortura alegados por V, la unica
prueba pericial que recabd ARS8, a cargo de la integracion de la indagatoria, fue el
“‘Dictamen médico psicologico especializado para casos de posible tortura y/o
maltrato” del 13 de abril de 2016, elaborado por un perito médico y un psicologo

adscritos a la propia PGJ, en el cual se concluyo que: ‘|GG
e
I
I Como ya se sefialo, dicho dictamen fue
realizado por servidores publicos de la misma PGJ y no por peritos de una
institucion diversa e independiente, como lo ordend el Juez que resolvio el JA, lo
que demerita su imparcialidad y le resta credibilidad, generandose con ello
responsabilidad por parte de ARS8, al no haber dado exacto cumplimiento a lo

ordenado en la sentencia dictada en el JA, y cuya trascendencia fue tal que dicho
dictamen fue la base para determinar el no ejercicio de la accién penal de la AP2 y
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su acumulada AP3, irregularidad que debera ser investigada y, en su momento,
sancionada.

173.Dado que el dictamen del 13 de abril de 2014, no fue realizado por una
autoridad independiente e imparcial, se estima que adolece de un vicio de origen y
no puede ser tomando en cuenta como prueba para descartar la posible comision
de tortura o maltrato, en agravio de V.

174. En la recomendacion 1/2014, la Comision Estatal considerd que el derecho
a la integridad fisica de V se vulner6 por actos de “uso de la fuerza publica de
forma arbitraria, injustificada y excesiva”, pero no por tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos y/o degradantes. Para arribar a la anterior conclusion, la
Comision Estatal se basé en las conclusiones de la valoracion médica del 31 de
enero de 2013 a las 17:30 horas, practicada a V por M, en la que se le certificaron,

entre otras
175. Esta Comisién Nacional considera que a fin de investigar adecuadamente
los actos presuntamente constitutivos de tortura, la Comision Estatal debid
allegarse de todos los elementos de prueba y realizar las diligencias necesarias
durante la investigacion, que permitieran esclarecer los hechos y comprobar las
violaciones a derechos humanos alegadas por V, por lo que a fin de descartar o
confirmar la alegada tortura, se debieron llevar a cabo evaluaciones médicas vy
psicologicas basadas en el “Protocolo de Estambul’, el cual resulta una
herramienta fundamental para guiar las investigaciones de tortura y otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes, para lo cual podria haber solicitado la
colaboracion de alguna otra dependencia.

176.Este Organismo Nacional advierte que, en la Recomendacion 1/2014 no se
llevdo a cabo el analisis relativo a la detencion arbitraria, retencion ilegal e
incomunicacion de que fue objeto V. Aunado a lo anterior, al determinar que en el
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caso existieron violaciones a los derechos humanos de V, la Comision Estatal
contaba con evidencias suficientes para requerir medidas para la reparacion del
dafio, sin que lo haya hecho, por lo que la Comision Nacional refuerza la
resolucién de la Comision Estatal, con los argumentos expuestos.

177.Al respecto, la Comision Nacional, en las Recomendaciones 17/2015 y
54/2015, (parrafos 48 y 45, respectivamente) establecié que “los organismos
defensores de derechos humanos deben incluir entre sus objetivos institucionales
ineludibles, el velar porque se repare el dafo de las victimas de violaciones a
derechos humanos, favoreciendo en todo momento la proteccion mas amplia de
las victimas”. El no hacerlo, implica que las resoluciones de la Comisiones Locales
resulten incompletas y no logren la mas amplia e integral protecciéon de los
derechos humanos a favor de las victimas.

178.El derecho fundamental a la reparaciéon del dafo quedd incorporado al
ordenamiento juridico mexicano a partir de la reforma al articulo 10. Constitucional
Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 10 de junio de 2011, en
cuyo tercer parrafo y como derecho de las victimas de violaciones de derechos
humanos, dispone: “Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos, en los
términos que establezca le ley’.

179. En materia de reparacion del dafio, la Primera Salsa de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sentado el siguiente criterio jurisprudencial:

‘DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O
JUSTA INDEMNIZACION. CONCEPTO Y ALCANCE. EI derecho a
una reparacion integral o justa indemnizacion es un derecho
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sustantivo cuya extension debe tutelarse en favor de los gobernados,
y no debe restringirse en forma innecesaria. Atendiendo a los criterios
que ha emitido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
derecho a la reparacion integral permite, en la medida de lo posible,
anular todas las consecuencias del acto ilicito y restablecer la
situacion que debid haber existido con toda probabilidad, si el acto no
se hubiera cometido, y de no ser esto posible, es procedente el pago
de una indemnizacion justa como medida resarcitoria por los dafios
ocasionados, lo cual de ninguna manera debe implicar generar una
ganancia a la victima, sino otorgarle un resarcimiento adecuado. El
derecho moderno de dafios mira a la naturaleza y extension del dafio,
a las victimas y no a los victimarios. El dafio causado es el que
determina la indemnizacion. Su naturaleza y su monto dependen del
dafio ocasionado, de manera que las reparaciones no pueden implicar
ni enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus
sucesores. (...)". ¥

180. Respecto de los alcances de una reparacion, cobra relevancia lo establecido
por esta Comision Nacional en la Recomendacion 89/2012, parrafo 45, en el
sentido de que a fin de que “la reparacion sea plena y efectiva, se debera tomar en
cuenta la restitucion, la indemnizacion, la rehabilitacion, la satisfaccion y las
garantias de no repeticion; es decir, el término reparacion integral del dafio por
violacion a derechos humanos en un sistema no jurisdiccional es genérico y
abarca diversos aspectos, entre los cuales esta el pago de una cantidad
monetaria; sin embargo, restringirlo unicamente a la adopcion de esa medida
pecuniaria limitaria el derecho que tiene toda persona a que le sea efectivamente
reparada la transgresion a derechos humanos a través de otro tipo de medidas”.

181.En la Recomendaciéon 17/2015, parrafos 33 y 34, la Comisién Nacional ha
sefalado que el sistema no jurisdiccional de proteccion a los derechos humanos

! Tesis Aislada 1a. CXCV/2012 (10a.), Semanario Judicial de la Federacioén, septiembre de 2012,
Registro: 2001626.
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tiene entre sus finalidades velar por la debida y adecuada salvaguarda de los
derechos humanos y por la reparacion integral del dafio ocasionado a las victimas
al acreditarse violaciones a derechos humanos, asi como exigir que los servidores
publicos responsables de violentar derechos humanos sean sancionados de
manera proporcional a la gravedad, circunstancia y grado de participacion en los
hechos violatorios. Bajo esta premisa, el disefio constitucional prevé que la
Comision Nacional sea la facultada para analizar y resolver los recursos de
impugnacion.

E. VIOLACION AL DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO.
(IRREGULARIDADES DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA INTEGRACION DE
LA AVERIGUACION PREVIA)

182.En el presente caso se advierten diversas irregularidades atribuibles al
agente del Ministerio Publico del fuero comun, AR4, cometidas durante la fase de
la integracion de la AP1: en primer lugar, la detencidn y retencién ilegal, bajo el
supuesto no acreditado del caso urgente; asi como la omision de respetar el
derecho a una defensa adecuada en agravio de V. Lo anterior trascendio a la
situacion juridica de V, quien enfrentd un proceso penal por el delito de “fraude
geneérico”, (el cual no se configurd) y estuvo privada de su libertad en el CERESO
de Pacho Viejo, Veracruz, durante dos afos y siete meses, obteniendo primero su
libertad bajo caucion el 7 de julio de 2015 y, finalmente, su absoluta libertad,
mediante sentencia del 18 de marzo de 2016.

183. Este conjunto de irregularidades restringen varios derechos fundamentales
como la libertad personal y el debido proceso. Al respecto, esta Comision Nacional
no se pronuncia por las actuaciones jurisdiccionales realizadas dentro de la Causa
Penal, pero si tiene facultad para pronunciarse en contra de las actuaciones
realizadas por la autoridad ministerial durante la fase de integracion de la
averiguacion previa que trascendieron al proceso.
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184. El derecho al debido proceso, intrinsecamente ligado al derecho a la libertad
personal y acceso a la justicia, se encuentra protegido en diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En tal sentido, el articulo
14 establece que nadie podra ser privado de su libertad o derechos, sino mediante
juicio en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento; el
articulo 16 establece que todo acto de molestia debera constar por escrito y estar
debidamente fundado y motivado y los supuestos en los que procedera una
detencion (orden de aprehension, flagrancia y urgencia); el articulo 17 dispone que
toda persona tiene derecho a que se le administre justicia de forma expedita,
pronta, completa e imparcial. Asimismo, el articulo 20 reconoce el derecho a la
presuncion de inocencia, al silencio, a que se informen a la persona los hechos
que se le imputan y los derechos que le asisten, a aportar pruebas y a ser juzgado
dentro de plazos establecidos, asi como al acceso a una defensa adecuada.

185.En el ambito internacional, este derecho se encuentra reconocido en el
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y, en el sistema
interamericano, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos lo prevé en el
articulo 8 (Garantias Judiciales), los cuales al encontrarse firmados vy ratificados
por el Estado Mexicano, por disposicion del articulo 1° Constitucional, generan
obligaciones convencionales para las autoridades de los tres ambitos de gobierno,
y, a la par, amplian el caudal de derechos de los y las mexicanas y prevén
garantias para su proteccion.

186.La jurisprudencia de la CrIDH ha establecido que las garantias del debido
proceso también deben observarse en los actos de investigacion previos a los
procesos judiciales (fase policial y en el Ministerio Publico, particularmente),
estableciendo una vinculacion entre ambos momentos, ya que no resulta posible
llevar a cabo un proceso judicial eficiente y efectivo si la fase de investigacién no
ha cumplido con estos elementos fundamentales.
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187.Por ello, es posible establecer que desde el ambito del Ministerio Publico, el
debido proceso incluye, enunciativamente: a) el derecho a ser informado de las
formulaciones que se le imputan y los derechos que tiene consagrados a su favor;
b) a ser puesto a disposicion de autoridad jurisdiccional dentro del plazo
constitucional; c) a conocer el motivo de su detencidon o comparecencia y la
calidad en la que asiste; d) a no autoincriminarse; e) a rendir su declaracion de
forma libre y voluntaria; f) a guardar silencio; g) a ser asistido por un defensor de
su eleccion y h) se respeten en todo momento sus derechos humanos. Ademas,
tratandose de personas que estan siendo investigadas criminalmente, el derecho a
que la instancia investigadora no utilice pruebas obtenidas ilegalmente o en
violacién a los derechos humanos.

188. Todas estas garantias son necesarias para asegurar la adecuada defensa de
aquellas personas cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion
judicial. La contravencién a estas obligaciones puede vulnerar la esfera de
derechos del imputado, si no existe el control judicial adecuado o si cuenta con
una inadecuada defensa.

189. Por lo que respecta a la actuacion de AR4, en la fase de integracion de la
AP1 se advierte que mediante acuerdo del 12 de diciembre de 2012, AR4 decreto
la detencién y retencion de V, aduciendo que se encontraba ante la figura legal del
“caso urgente”, prevista en el articulo 16, parrafo sexto, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

190. El articulo 16, parrafo sexto, de la Constitucion Federal, prevé que sélo en
casos urgentes, siempre y cuando a) se trate de un delito grave asi establecido
por la ley, b) exista el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse de la
accion de la justicia y ¢) no se pueda ocurrir ante autoridad judicial en razon de la
hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico, bajo su mas estricta
responsabilidad, puede ordenar la detencion del indiciado, fundando y motivando
los indicios que motiven su proceder.
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191.En el acuerdo de detencién del 12 de diciembre de 2012, AR4 adujo que “V
habia aceptado plenamente la conducta delictiva”y que ello le permitia inferir que
“al saberse descubierta en la comision de un delito grave” y atendiendo a que “le
hicieron saber las sanciones que se le podrian imponer como responsable de tal
conducta, [era] claro que de continuar en libertad se ausentaria de [ese] Distrito
Judicial’, 1o que segun AR4 “dificulta[ria] que en su momento pudiera ejecutarse la
orden de aprehension que [fuera] librada en su contra con posterioridad”, por lo
que tenia “temor fundado” de que [V] se sustrajera de la accion de la justicia.
Aunado a lo anterior, AR4 esgrimié que por razén de la hora (1:20 horas del 12 de
diciembre de 2012) no podia acudir ante la autoridad judicial competente para
solicitar la orden de aprehension.

192. Al respecto, la Comisiéon Nacional toma en cuenta la resolucion del 18 de
marzo de 2016, de la Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Veracruz, al resolver el Toca Penal 2, que determind la ilegalidad del acuerdo de
detencion del 12 de diciembre de 2012 dictado por AR4, al considerar que no
demostré que se actualizaron concurrentemente los requisitos establecidos en el
articulo 16, parrafo sexto, de la Constitucion Federal y 201 del Codigo Procesal
Penal del Estado de Veracruz, vigente al momento de ocurrir los hechos, “ya que
no se acredité el supuesto de la comision de un delito grave”. Esta cuestion,
relativa a la ausencia de tipicidad de un delito grave, fue reconocida en la
sentencia del JA, que dejo insubsistente el auto de formal prisién dictado por el
delito de “fraude genérico”, por el cual AR4 consigno la AP1.

193. En la citada sentencia, también se determin6 que se actualizaron violaciones
a los derechos humanos de V a una defensa adecuada en la fase de integracion
de la AP1, al haber sido asistida por la misma defensora que asistié a P, en su
declaracion ministerial dentro de la AP1, pasando por alto AR4 que V y P tenian
intereses opuestos. El tribunal de alzada observé que la abogada que patrociné a

74/80



V en esa etapa, “nada mencioné en oposicion respecto del derecho a no
autoincriminarse, a presentar pruebas para defenderse, ni a la oposicion de
intereses que existia entre [V y P]".

194.E| derecho a una defensa adecuada se reconoce en el articulo 20, apartado
B, fraccion VIII, de la Constitucién Federal, que establece que el imputado “tendra
derecho a una defensa adecuada por abogado, el cual elegira libremente incluso,
desde el momento de su detencion”. Respecto a los alcances de este derecho, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido que debe observarse en
todas la etapas del procedimiento (incluyendo la averiguacion previa) y que tiene
la finalidad de “asegurar que el poder punitivo del Estado se desplegara a través
de un proceso justo, lo que ademas busca asegurar que pueda tener garantizados
(...) sus derechos fundamentales, como lo es no declarar, no autoincriminarse, no
ser incomunicado, no sufrir tortura alguna, ni ser detenido arbitrariamente, asi

como ser informado de las causas de su detencién, entre otras”.??

195. En su queja ante la Comision Estatal V manifesté que al rendir su
declaracién ministerial dentro de la AP1, fue asistida “por una abogada de oficio
que se encontraba durmiéndose recostada en el escritorio” y que, posterior a ello,
no le permitieron nombrar un abogado de su eleccién. Aun cuando al rendir su
declaracion ministerial V estuvo asistida de una abogada, esto no se tradujo en
una defensa técnica adecuada (es decir, el derecho se respet6 formalmente, pero
no sustancialmente). Para que este derecho sea efectivo, “es imperante que dicho
defensor actue de manera diligente con el fin de proteger las garantias procesales

del acusado y evite que su derecho sea lesionado”.?

%2 Ver Tesis 1a. CCXXVI/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion, Julio de 2013. Registro:
2003959, de rubro: “DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. ALCANCES Y MOMENTO A
PARTIR DEL CUAL SE ACTUALIZA ESTE DERECHO FUNDAMENTAL”.

3 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Sentencia del 26 de noviembre de 2010,
parrafo 155.
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196.La autoridad jurisdiccional que resolvio el Toca Penal 2, considerd que la
comparecencia ministerial de V en la que se autoincriminé debia ser excluida del
proceso, al haber sido obtenida mediando una violacién del derecho fundamental
de V a una defensa adecuada, establecido en el articulo 20, apartado A, fraccion
IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

197.En razon de lo antes expuesto, con fundamento en los articulos 1°, parrafo
tercero, y 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 71, parrafo segundo y 72, parrafo segundo, de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; 19, fraccion VI, 36, fraccion
V de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave; 239, fraccién V del Reglamento de la referida Ley Organica, se considera
que existen elementos de conviccion suficientes para que este Organismo
Nacional, en ejercicio de sus atribuciones, presente queja ante la Visitaduria
General de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, a fin de que se inicie el
procedimiento de investigacidn administrativa correspondiente, para que en el
ambito de su competencia, se determine la responsabilidad de AR4, por las
irregularidades observadas en la fase de integracion de la AP1, relativas a la
detencion y retencion ilegal de V y la violacion a su derechos a una defensa
adecuada.

F. REPARACION INTEGRAL DEL DANO A LA VICTIMA. FORMAS DE DAR
CUMPLIMIENTO A LA RECOMENDACION.

198.Si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para lograr la reparacion del daio derivado de la responsabilidad del
Estado, consiste en plantear la reclamacién ante el o6rgano jurisdiccional
competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de proteccion de
derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 1°, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44, parrafo

76/80



segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, prevén la
posibilidad de que, al acreditarse una violacidon a los derechos humanos atribuible
a un servidor publico del Estado, la Recomendacion que se formule a la
dependencia publica debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales.

199. Asimismo, de conformidad con el articulo 8, fracciones Il, IV, VII, X, XI, XIV y
39 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (Ley
308), publicada en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, el 28 de noviembre
del 2014, las victimas de violaciones a derechos humanos tienen derecho a
obtener la reparacion integral por el dafio que han sufrido a consecuencia de
dichas violaciones, a través de medidas de restitucion, rehabilitacidn,
compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion. Tales medidas seran
implementadas teniendo en cuenta la gravedad, magnitud, circunstancias vy
caracteristicas del hecho violatorio de derechos humanos, de conformidad con el
articulo 25 de la referida Ley de Victimas para el Estado de Veracruz.

200.Para tal efecto, en términos de los articulos 1, 2, fracciéon I, Il, I, VI; 4,
fracciones V y XXVII; 5, fraccion I; 8, fracciones I, IV, VII, X, XIV; 25, 39, 40, 41,
42, 43, 44, 48, fraccion Ill; 52, 53, 56, 57, 67, 77, 78 al 93 de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, (Ley 308), aplicable en el
presente caso por ser en favor de las victimas de violaciones a derechos
humanos, al acreditarse violaciones al derecho a la libertad y seguridad
personales y a la integridad personal en agravio de V, se le debera inscribir en el
Registro Estatal de Victimas, cuyo funcionamiento corre a cargo de la Comision
Ejecutiva de Atencion Integral a Victimas del delito del Estado de Veracruz
(Comision Ejecutiva Estatal), a fin de que tengan acceso a los derechos y
garantias establecidas para las victimas, asi como al Fondo de Ayuda, Asistencia
y Reparacion Integral a las Victimas del Estado de Veracruz, previsto en la aludida
Ley.
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145. Para el cumplimiento del punto primero, la atencion médica y psicologica
que V requiera, se proporcionara por personal profesional y especializado, acorde
a su edad y género, de manera gratuita y de forma continua hasta que V alcance
su completa sanacion, tanto fisica como psicologica y, en todo caso, la Comisidn
Nacional podra evaluar la atencion brindada, a través de sus peritos.

201.Con respecto al punto segundo recomendatorio, relativo a la colaboracién en
la presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos que esta Comision
Nacional promueva en contra de AR1, AR2, AR3 y quien resulte responsable, ante
la Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, en la que se
debera considerar el contenido de la presente Recomendacion, sera necesario
que se informe de las acciones de colaboracién que efectivamente se hayan han
realizado, atendiendo los requerimientos de las instancias investigadores de forma
oportuna y completa.

202. De igual manera, en lo tocante al punto tercero recomendatorio, relativo a la
queja que este Organismo Nacional formule ante la Visitaduria General de la
Fiscalia del Estado de Veracruz, en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG,
AR7, ARS8 y quien resulte responsable, se deberan realizar acciones efectivas de
colaboracion en la presentacion y tramite de la misma.

203.Para el cumplimiento del punto recomendatorio cuarto y con la finalidad de
evitar que se repitan hechos como los que dieron origen a esta Recomendacion, la
Fiscalia General del Estado debera impartir un curso de formacién y capacitacion
en derechos humanos a sus servidores publicos, enfocado en el respeto a la
libertad e integridad personal, especialmente durante la ejecuciéon de
mandamientos u 6rdenes ministeriales y/o judiciales, asi como en la prevencion y
erradicacion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Dicho curso debera impartirse por profesionales y expertos en la
materia.
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Por lo anteriormente expuesto, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos
se permite formular respetuosamente a Usted, sefnor Fiscal General del Estado de
Veracruz, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Girar sus instrucciones a efecto de que se repare el dafo a V, de
forma integral, mediante el otorgamiento de la atencion médica y psicologica y la
compensacion que corresponda, en términos de la Ley de Victimas para el Estado
de Veracruz, remitiendo a la Comision Nacional las constancias con que se
acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Colaborar ampliamente con la Comision Nacional en la presentacion y
seguimiento de la denuncia de hechos que se formule ante la Visitaduria General
de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, en contra de los servidores
publicos de la Agencia Veracruzana de Investigaciones sefialados en la presente
Recomendacion y quien resulte responsable, para que se investigue y se
determine conforme a derecho sobre las responsabilidades en que hayan incurrido
y se envien las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Colaborar ampliamente con este Organismo Nacional en la queja que
se promueva ante la Visitaduria General de la Fiscalia del Estado de Veracruz, en
contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7 y ARS8, sefalados en la presente
Recomendacion y quien resulte responsable, y se remitan a esta Comision
Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Girar sus instrucciones, para que se imparta a los servidores publicos
de la Fiscalia General del Estado, un curso de capacitacibn en materia de
derechos humanos, por personal especializado, enfocado en el respeto de la
libertad e integridad personales, asi como en la prevencién y erradicacién de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, y se remitan a la
Comision Nacional las pruebas que acrediten su cumplimiento.
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QUINTA. Inscribir a V en el Registro Estatal de Victimas, para que tenga acceso al
Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, previsto en la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz y se remitan las constancias que acrediten su
cumplimiento.

204.La presente Recomendacién, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1° parrafo tercero,
Constitucional Federal, la investigacion que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para
que, dentro de sus atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad de que se trate.

205. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la
aceptacién de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los
quince dias habiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el
plazo, dara lugar a que se interprete que no fue aceptada.

206. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacién se
envien a esta Comisién Nacional, en el plazo quince dias habiles, siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

207. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y
con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 15, fraccion X y 46 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado
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0 en sus recesos a la Comisidon Permanente de esa Soberania, asi como a las
legislaturas de las entidades federativas, segun corresponda, que requieran su
comparecencia a efecto de que expliquen las razones de su negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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