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T S RECOMENDACION No. 27/2017
MCENXII)CI_! SOBRE EL RECURSO DE QUEJA

PROMOVIDO POR R POR LA
INACTIVIDAD MANIFIESTA DE LA CEDH
CHIAPAS.

Ciudad de México, a 11 de julio de 2017

LIC. JUAN OSCAR TRINIDAD PALACIOS
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS DE CHIAPAS

Distinguido seior Presidente:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado B, parrafo
décimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo
cuarto, 6°, fraccion V, 15, fraccidén VII, 24, fraccioén IV, 55, a 59, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos; asi como 149, fracciones | y II, 150,
151, 155 y 158, fraccion |, de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente CNDH/3/2017/144/RQ, relacionado con el Recurso de
Queja presentado por R.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su Reglamento
Interno. Dicha informacion se pondra en conocimiento de las autoridades
recomendadas, con el compromiso de que se dicten previamente las medidas de
proteccion correspondientes.
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3. En la presente Recomendacion, la referencia a distintas dependencias, instancias
de gobierno y cargos de servidores publicos se hara con acronimos o abreviaturas
a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, los cuales podran ser
identificados como sigue:

NOMBRE DE LA INSTITUCION ACRONIMO

Procuraduria General de Justicia del Procuraduria
Estado de Chiapas
Comision Estatal de los Derechos| Comision Estatal y/o
Humanos de Chiapas. Organismo Local
Centro Estatal para la Reinserciéon Social | CERESO “El Amate”
de Sentenciados “ElI Amate” en
Cintalapa, Chiapas.

Policia Especializada de la Procuraduria | Policia Especializada
General de Justicia del Estado de
Chiapas.

Fiscalia Especial de Investigaciéon de los Fiscalia Especial
Delitos de Homicidios y Feminicidios.

I. HECHOS

4. El 25 de febrero de 2015, R formul6 queja ante personal de la Comision Estatal,
que lo entrevisto en el CERESO “El Amate”, en la que indicé que |

5. El 10 de marzo de 2015 la Comisién Estatal acordé la apertura del Expediente de

Queja.

Clasificacién de Datos Personales
En virtud de tratarse de informacion que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con fundamento en el Articulo 113
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6. En virtud de que el Organismo Local no habia emitido una determinacién en el
Expediente de Queja, el 9 de febrero de 2017, R envié Recurso de Queja a esta
Comisién Nacional, en el que expuso dilacion e inactividad en la integracion de éste,
por lo que se radico el expediente CNDH/3/2017/144/RQ, dentro del cual se solicitd
al Organismo Estatal un informe relativo a los argumentos expuestos por el
recurrente, asi como copia certificada del mismo, los cuales se obsequiaron en su
oportunidad, siendo valorados en el capitulo de observaciones del presente
documento, a fin de determinar si existi6 omisién o inactividad por parte de la
Comision Estatal.

II. EVIDENCIAS

7. Recurso de Queja enviado por R a esta Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, el cual fue recibido el 1 de marzo de 2017.

8. Acta Circunstanciada del 9 de marzo de 2017, en la que una Visitadora Adjunta
de este Organismo Nacional hizo constar que entablé comunicacion telefénica con
personal de la Comisién Estatal, quien inform6 que el Expediente de Queja se
encontraba en tramite.

9. Oficio CEDH/VARCIN/092/2017 del 3 de mayo de 2017, a través del cual se rindio
el informe requerido y se remiti6 a esta Comision Nacional copia certificada del
Expediente de Queja, en el que destacan por su importancia las siguientes
constancias:

9.1. Acta Circunstanciada del 25 de febrero de 2015, en la que se hizo constar la
gueja formulada por R ante personal de la Comision Estatal, quien fue
entrevistado en el CERESO “El Amate”, a la que se anexo:

9.1.1. Certificado médico del 8 de agosto de 2013, emitido por Perito Médico
Legista adscrito a la Fiscalia Especializada en Secuestro de la Procuraduria.

9.1.2. Ficha de ingreso de R al CERESO “El Amate”, GGG

9.2. Acuerdo de radicaciéon del Expediente de Queja del 10 de marzo de 2015.

Clasificacion de Datos Personales /14
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9.3. Oficio CEDH/VARCIN/0120/2015 del 12 de marzo de 2015, mediante el cual
se solicitd informacién al Director General de Orientacién y Protecciéon a
Instituciones y Defensores de Derechos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Chiapas, relacionada con la queja formulada por R, por
presuntas violaciones a sus derechos humanos atribuibles a la Policia
Especializada en esa entidad.

9.4. Oficio DGOPIDDH/0811/2015.S del 7 de abril de 2015, por el que personal
de la mencionada Direccion General remitié la informacion que le fue solicitada,
refiriendo que faltaba el informe del encargado de la Comandancia Operativa de
la Fiscalia de Secuestro; asimismo, anexo la siguiente documentacion:

9.4.1. Oficio DGPE/DCyS/101/2015 del 6 de marzo de 2015, por el que la
Direccion Juridica de la Policia Especializada, acompafié el diverso
300/FECDO/PE/2015, del 24 del mismo mes y afio (sic), a través del cual el
Comandante de esa corporacion policiaca adscrito a la Fiscalia Especializada
contra la Delincuencia Organizada sefial6 que no habia registro alguno de la
detencion o aseguramiento de R, por lo que se desconocia los hechos que
éste hizo valer.

9.5. Acta circunstanciada del 8 de abril de 2015, en la que se hizo constar que
personal de la Comision Estatal acudié al CERESO “El Amate”, en donde se le
entrego la constancia de valoracion de ingreso de R.

9.6. Oficio CEDH/VARCIN/0180/2015 del 9 de abril de 2015, a través del cual se
solicité a la Direccién de Servicios Médicos Psicoldgicos y Trabajo Social de la
Comision Estatal se realizara valoracion psicolégica e impresién diagndstica a R.

9.7. Oficio DGOPIDDH/0856/2015.S del 13 de abril de 2015, por el que personal
de la Procuraduria remitié la siguiente documentacion:

9.7.1. Oficio DGPE/DCyS/111/2015 del 13 de abril de 2015, por medio del cual
el Director Juridico de la Policia Especializada anexd copia del diverso
C0/2018/2015 del 11 del citado mes y afio, a través del cual el encargado de
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la Comandancia Operativa de la Policia Especializada adscrito a la Fiscalia
Especial negd los hechos sefialados por R, precisando que en la Averiguacion
Previa se emitié una orden de busqueda, localizacion y presentacion en contra
de R, con la finalidad de ser escuchado en declaracién ministerial, por lo que
acompanfo la siguiente documentacion:

9.7.1.1. Oficio sin numero del 5 de agosto de 2013, mediante el cual
elementos de la Policia Especializada pusieron a disposicion del Fiscal del
Ministerio Publico titular de la mesa de tramite numero 4 de la Fiscalia
Especial a R, al haber dado cumplimiento al diverso 505/FEIDHYF-
MT4/2013, de esa misma fecha.

9.7.1.2. Oficio 563/FES/PML/2013, del 5 de agosto de 2013, por medio del
cual un perito médico adscrito a la Fiscalia Especial, emitié dictamen médico
de V.

9.8. Actas circunstanciadas del 13 de mayo, 13 de agosto y 4 de noviembre de
2015, asi como 15 y 30 de marzo de 2017, en la que se hicieron constar que se
acudio al CERESO “El Amate” con el objeto de entrevistar a R, pero éste no se
presento al area indicada para la diligencia.

9.9. Oficio CEDH/VARCIN/0268/2015 del 3 de junio de 2015, a través del cual el
Organismo Local dio vista a R, del contenido de la informacion rendida por la
autoridad sefalada como responsable, para que manifestara lo que a su derecho
conviniera, el cual fue recibido por éste el 15 de julio de ese afio.

9.10. Razon del 16 de septiembre de 2015, en la que el Visitador Adjunto 1 hizo
constar que a partir de esa fecha se encontraba conociendo del Expediente de
Queja.

9.11. Acta circunstanciada del 28 de septiembre de 2015, en la que el Visitador
Adjunto 1 hizo constar que P1 solicité se entrevistara a su hijo R en el CERESO
“El Amate” pues personal de esa Comision Estatal quedo de visitarlo sin que ello
ocurriera, por lo que pidié se le diera continuidad a la queja interpuesta.
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9.12. Oficio DSMPTS/208/2015 del 10 de noviembre de 2015, con el que el
Departamento de Atencion Psicoldgica de la Comision Estatal remitio para su
integracion al Expediente de Queja, la valoracion psicolégica e impresion
diagnéstica de R, mismo que se recibio el 24 de ese mismo mes y afio.

9.13. Acta circunstanciada del 16 de marzo de 2016, en la que el Visitador
Adjunto 1 hizo constar la entrevista que le realizé a R, quien propuso como testigo
aP2.

9.14. Escrito de R del 28 de marzo de 2016, en el que refiri6 que al momento de
su detencién no le mostraron orden alguna y de ningin modo accedié a
acompanarlos voluntariamente, que la orden de localizacién que se encuentra en

la causa penal esta fechada e G
N O
o que I Ofreciendo el

testimonio de tres personas que estuvieron presentes al momento de su
detencidn, asimismo, anexo:

9.14.1. Oficio FEIDH/MT-4/2012 (sic) del 6 de agosto de 2013, con el que el
Fiscal del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia Especial solicité al Jefe de
Grupo encargado de la Comandancia Operativa de Homicidios, se avocaran a
la busqueda, localizacién y presentacion de R.

9.15. Acta circunstanciada del 9 de mayo de 2016, en la que el Visitador Adjunto
1 hizo constar que recibio el testimonio de P2.

9.16. Razdn del 3 de febrero de 2017, en la que Visitador Adjunto 2 hizo constar
gue a partir de esa fecha se encuentra conociendo del Expediente de Queja.

9.17. Oficio CEDH/VARCIN/0053/2017 del 9 de marzo de 2017, a través del cual
el Visitador Adjunto 2 dio vista a R del testimonio de P2, para que expresara lo
gue a su derecho conviniera y aportara mas elementos de prueba.

Clasificacion de Datos Personales
En virtud de tratarse de informacion que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con fundamento en el Articulo 113
Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos personales son: Fecha de ingreso a los centros de
readaptacion social o a instituciones de reclusién.
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10. Acta Circunstanciada del 18 de mayo de 2017 en la que se hizo constar que
personal de este Organismo Nacional entabld comunicacién telefonica con el
Visitador Adjunto 2, quien inform6 que Expediente de Queja continuaba en
integracion.

11. Acta Circunstanciada del 23 de junio de 2017 en la que se asent6 que R entabl6
comunicacion telefonica con personal de este Organismo Nacional, con el objeto de
informar que el Visitador Adjunto 2 encargado del Expediente de Queja, le indicé
gue no podian existir dos expedientes por los mismos hechos, y que al haber atraido
el caso esta Comisién Nacional debia cerrarse el del Organismo Local, asi que
accedi6 a firmar el desistimiento de su queja. Se le comunicé que esta Comision
Nacional no efectud atraccion alguna de su caso, ya que se tramitaba un Recurso
de Queja, explicandole en qué consistia éste; en atencion a ello, el 26 del citado
mes y afio se recibié un escrito signado por R, en el que el 24 de junio de 2017
solicité a la Comisién Estatal que se dejara sin efecto su desistimiento y se
continuara con la tramitacion del Expediente de Queja hasta su resolucion.

I1l. SITUACION JURIDICA

12. El 25 de febrero de 2015, R formul6 queja ante personal de la Comision Estatal
por presuntas violaciones a sus Derechos Humanos atribuidos a elementos de la
Policia Especializada, por lo que el 10 de marzo de ese afio, se inici6 el Expediente
de Queja.

13. Envirtud de la dilacion y falta de pronunciamiento por parte del Organismo Local
R presentd Recurso de Queja ante esta Comision Nacional, radicandose el 27 de
marzo de 2017 el expediente CNDH/3/2017/144/RQ.

IV. OBSERVACIONES

14. Antes de entrar al estudio de fondo, es importante analizar la procedencia del
Recurso de Queja. De conformidad con lo sefialado en los articulos 56 de la Ley de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 150, fraccion Il, de su
Reglamento Interno, la inconformidad que nos ocupa debe ser interpuesta por
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quienes tienen el caracter de quejoso o agraviado en el expediente de queja, lo que
en el caso acontece ya que R es parte quejosa y agraviada.

15. Es pertinente acotar que los organismos protectores de derechos humanos
estatales tienen como finalidad principal lograr que se fortalezca el estado de
derecho, protegiéndolos en términos de su propia Ley y Reglamento, siendo tarea
fundamental la de garantizar el principio pro personae ante las acciones y omisiones
de las autoridades de caracter local, considerando la necesidad de actuar en los
tiempos estrictamente necesarios para ello.

16. Del analisis logico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente CNDH/3/2017/144/RQ, en términos de lo dispuesto en el articulo 41 de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos se considero procedente
y fundado el agravio hecho valer por R, al acreditarse que existe dilacion e
inactividad por parte de la Comisién Estatal, en la integracion y determinacion del
Expediente de Queja, de acuerdo con lo siguiente:

17. El 25 de febrero de 2015 R formul6 gueja ante personal del Organismo Local en
la que expuso que fue detenido ilegalmente por elementos de la Policia
Especializada, ademas de ser sujeto de maltrato.

18. De la documentacion que personal de la Comisidn Estatal recab6 en su visita al
CERESO “El Amate”, se encuentra la ficha de ingreso de R, NG

B Cn |2 que se asent6 que presentaba G

19. En respuesta a la solicitud de informacién realizada el 12 de marzo de 2015 por
el Organismo Local, se recibieron los oficios DGOPIDDH/0811/2015.S vy
DGOPIDDH/0856/2015.S, del 7 y 13 de abril del citado afio, con los que el titular de
la Direccién General de Orientacion y Proteccion a Instituciones y Defensores de
Derechos Humanos de la Procuraduria remitio los diversos DGPE/DCyS/101/2015
y DGPE/DCyS/111/2015, del 6 de marzo y 13 de abril de 2015, suscritos por el
Director Juridico de la Policia Especializada, quien a su vez anexd los ocursos
Clasificacion de Datos Personales 8/14
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300/FECDO/PE/2015y CO/2018/2015, del 25 de marzo y 11 de abril de 2015; en el
segundo de éstos el encargado de la Comandancia Operativa de la Policia
Especializada adscrito a la Fiscalia Especial nego el acto reclamado hecho valer
por R, pues en la Averiguacion Previa se emitié una orden de busqueda, localizacion
y presentacion de R.

20. El 24 de noviembre de 2015, el Visitador Adjunto 1 recibié la valoracion
psicolégica e impresion diagnostica de R, que fue emitida por personal del
Departamento de Atencion Psicoloégica de la Comision Estatal, en la que se
determiné que el agraviado no presentaba afectacion emocional relacionada con los
hechos que dieron origen a la queja.

21. EI 9 de mayo de 2016, se recibio el testimonio de P2, manifestando al respecto

QO
[
@

22. Resulta necesario destacar que previo a la asignacion del Visitador Adjunto 1 al
Expediente de Queja, se realizaron diversas diligencias y se recab6 documentacion,
tal como quedd asentado en los puntos precedentes; sin embargo, con la
reasignacion del sumario al Visitador Adjunto 1, acontecida el 16 de septiembre de
2015, se advierte inactividad en la integracion del Expediente de Queja, pues el 28
de ese mismo mes y ano recibié la comparecencia de P1, quien solicitdé que se
entrevistara a R y se diera continuidad a la queja, empero fue hasta el 16 de marzo
de 2016, que lo entrevistd; el 18 de marzo de ese afio, R ofrecio el testimonio de
tres personas, pero soélo se recibid el de P2 hasta el 9 de mayo del afio en comento,
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y fue hasta el 9 de marzo de 2017 cuando el Visitador Adjunto 2 dio vista a R con el
testimonio de P2, por lo que el Visitador Adjunto 1 sélo efectu6 durante su encargo
tres diligencias. A la fecha el caso continta pendiente de resolucion.

23. Asimismo, se sefala que desde el 10 de marzo de 2015, fecha en que el
Organismo Local inicio el Expediente de Queja, hasta el dia de la emision de la
presente Recomendacion han transcurrido mas de 2 afos, sin que se lleven a cabo
las diligencias conducentes para la investigacion de los hechos, lo que acredita
dilacion e inactividad por parte del Visitador Adjunto 1, incumpliendo los principios
de inmediatez, concentracion y rapidez, en agravio de R.

24. Por lo anterior, se considera que el Visitador Adjunto 1 en el periodo que tuvo a
su cargo el Expediente de Queja (del 16 de septiembre de 2015 al 2 de febrero de
2017) fue omiso al no investigar adecuadamente el caso, ya que no solicitd mayor
informacion que permitiera investigar los hechos denunciados por R y estar en
posibilidad de determinar el Expediente de Queja.

25. Resulta importante destacar que del analisis efectuado al Expediente de Queja,
existen actuaciones internas que no inciden en la adecuada integracion e
investigacion del caso en estudio, entre éstas, actas circunstanciadas en las que se
hacen constar visitas al CERESO “El Amate” a fin de entrevistar a R sin que
pudieran hacerlo.

26. En ese contexto, esta Comision Nacional considera que no se ha efectuado una
investigacién exhaustiva para estar en posibilidad de emitir la determinacion
correspondiente por el Organismo Local, en virtud de que las pruebas que se
encuentran en el Expediente de Queja no son suficientes para emitir un fallo
apegado a derecho, contraviniendo con ello lo dispuesto por los articulos 4° de la
Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Chiapas, asi como 9 del
Reglamento Interior del Consejo Estatal de los Derechos Humanos, pues a pesar
del tiempo transcurrido la investigacién e integraciéon del expediente no ha sido
llevada a cabo con la diligencia que el caso requiere.
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27. Es pertinente sefialar que en todos los casos donde se denuncien posibles actos
de maltrato, las investigaciones contendran dictamenes y certificaciones médicas,
peritajes, informes de la autoridad, partes informativos, puestas a disposicion,
entrevistas con los quejosos, agraviados y agentes de autoridad, averiguaciones
previas, declaraciones ministeriales, inspecciones oculares, dictamenes periciales
de diversos tipos (médicos, criminalistica de campo, fotografia forense, quimica
forense, etcétera), asi como las valoraciones médicas, psicolégicas y psiquiatricas,
segun cada caso en particular; sin embargo, se advirtid que el Visitador Adjunto 1
no requiri6 copia certificada de la Causa Penal; no se han recabado las
testimoniales ofrecidas por R, ni se ha efectuado una valoracién de las constancias
psicolégicas y médicas realizadas a R al momento de su detencion e ingreso al
mencionado establecimiento penitenciario, entre otras, ya que hasta el momento de
la presente Recomendaciéon el Organismo Local no ha remitido mayor
documentacion que acredite lo contrario, reiterando que el Visitador Adjunto 1 no se
alleg6b de las probanzas necesarias para investigar adecuadamente los hechos
motivo de la queja.

28. El Visitador Adjunto 1 no observo lo sefialado en los articulos, 4° y 37 dltimo
parrafo de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Chiapas, asi
como las 81 fraccion lll, del Reglamento Interior del Consejo Estatal de los Derechos
Humanos de Chiapas, los cuales sefialan la obligacién de tramitar diligentemente
los asuntos que le son encomendados a fin de salvaguardar los derechos de
guienes son quejosos y/o agraviados.

29. Consecuentemente, la actuacion del Visitador Adjunto 1 no se ajustd a los
principios de legalidad y eficiencia en el desempefio de su cargo, que lo obligan a
cumplir con la maxima diligencia el servicio que tiene encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omisiébn que provoque la suspension o deficiencia de ese
servicio, en contravencion con lo dispuesto en el articulo 45, fraccién |, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Chiapas.

30. Asimismo, se advierte que el Visitador Adjunto 2 orienté a R en forma
equivocada ya que le indicé que se tramitaban expedientes de queja por los mismos
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hechos en ambas Instituciones Protectoras de Derechos Humanos, lo que motivé
gue R se desistiera de la queja que se tramitaba en el Organismo Local. Al respecto
se precisa que esta Comision Nacional unicamente conoce del Recurso de Queja
gue nos ocupa, en el que se analizan las omisiones en que hubiera incurrido esa
Comision Estatal durante el tramite del citado Expediente de Queja y si con ello se
ha causado algun perjuicio a R, de conformidad con lo establecido en los articulos
56 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 149 de
su Reglamento Interno; por lo que el desistimiento de R, conllevaria igualmente a
dejar sin materia de la inconformidad que nos ocupa y dejarlo en estado de
indefensidn, situacion que debera ser investigada por la Comision Estatal, y en caso
de que exista alguna responsabilidad proceder conforme a sus atribuciones.

31. Con fundamento en el citado articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; y en los numerales 6, fraccion Ill, y 72, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 79 de la
Constitucion Politica del Estado de Chiapas; asi como 27, fraccion XXV de la Ley
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Chiapas; 2 y 47, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Chiapas existen
elementos de conviccidn suficientes para que se instaure, a través de la Contraloria
Interna de la Comision Estatal, el procedimiento de responsabilidad administrativa
en contra del Visitador Adjunto 1.

En atenciéon a lo expuesto, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
considera procedente formular, respetuosamente, a usted, sefior Presidente de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Chiapas, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Gire sus instrucciones para que a la brevedad se practiquen las
actuaciones necesarias en la investigacion de los hechos motivo de la queja, para
la debida integracion del Expediente de Queja, y se emita en el tiempo estrictamente
necesario la determinacion que conforme a derecho corresponda, en razén de las
consideraciones planteadas en el Capitulo de Observaciones de la presente
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Recomendacion, y se envien a esta Comisién Nacional las constancias con las que
se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Gire sus instrucciones para que en esa Comision Estatal a su cargo se
disefie e imparta un curso de capacitacion y formacion para el tramite de las quejas,
con especial énfasis en el contenido, manejo y observancia de su Ley y Reglamento,
a fin de evitar actos como los que dieron origen al presente pronunciamiento, y envie
a esta Comision Nacional las pruebas que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Se inicie el procedimiento administrativo de responsabilidad previsto en
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Chiapas,
ante Contraloria Interna de la Comisién Estatal en contra del Visitador Adjunto 1y
de quien o quienes resulten responsables, en virtud de las consideraciones vertidas
en esta Recomendacion y se remitan a esta Comision Nacional las pruebas que
acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Se giren instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se
incorporen copias de la presente Recomendacion en el expediente laboral del
Visitador Adjunto 1, asi como de la resolucion del expediente administrativo que se
inicie en su contra, a efecto de que obre constancia en el mismo; y se envien las
pruebas de su cumplimiento.

QUINTA. Se designe al servidor publico de alto nivel que fungird como enlace con
esta Comisiéon Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera notificarse oportunamente a
este Organismo Nacional.

32. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometidas por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, asi como de
obtener, en los términos que establece el articulo 1°, parrafo tercero, Constitucional
la investigacion que proceda, por parte de las dependencias administrativas u otras
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autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, se apliquen las
sanciones conducentes y se subsanen las irregularidades de que se trate.

33. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacién, en su caso, sea informada dentro de los quince dias
habiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara lugar
a gue se interprete que no fue aceptada.

34. lgualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se
envien a esta Comision Nacional, en el plazo de quince dias habiles, siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

35. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
guedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia.

EL PRESIDENTE

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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