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E X1 C O RECOMENDACION No. 3 /2018

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS DERECHOS A
LA CONSULTA PREVIA, LIBRE, INFORMADA, DE BUENA
FE Y CULTURALMENTE ADECUADA PARA PUEBLOS Y
COMUNIDADES INDIGENAS Y A LA INFORMACION, EN
RELACION CON EL PROYECTO INTEGRAL MORELOS.

Ciudad de México, a 27 de febrero de 2018.

ING. RAFAEL PACCHIANO ALAMAN
SECRETARIO DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES.

DR. JAIME FRANCISCO HERNANDEZ MARTINEZ
DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION
FEDERAL DE ELECTRICIDAD.

LIC. ROBERTO SERRANO ALTAMIRANO
DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION NACIONAL PARA EL
DESARROLLO DE LOS PUEBLOS INDIGENAS.

Distinguidos senores:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado B, parrafo primero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo primero,
6°, fracciones |, Il y IlI; 15, fracciones VII y VIII; 24, fracciones Il, IV y V; 41, 42, 44,
46 y 51 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 86, 89, y
128 a 133 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
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CNDH/6/2012/9556/Q, sobre el caso del Proyecto Integral Morelos ubicado en los
estados de Morelos, Puebla y Tlaxcala.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; 147, de su Reglamento
Interno; 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Dichos datos se pondran en
conocimiento de las autoridades destinatarias de la Recomendacion, a través de un
listado adjunto que describe el significado de las claves utilizadas, con el
compromiso de que éstas dicten las medidas de proteccion correspondientes.

3. Enla presente Recomendacion la referencia a distintas instancias de gobierno,
organismos locales de derechos humanos, instituciones académicas e instrumentos
normativos o declarativos, se hara con acronimos o abreviaturas, a efecto de facilitar
la lectura y evitar su constante repeticion, podran ser identificados de la siguiente
manera:

INSTITUCIONES DE GOBIERNO
Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos DI
Indigenas
Comision Nacional para el Uso y Conocimiento de la
Biodiversidad CONABIO
Comision Reguladora de Energia CRE
Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos DGIRA
Naturales
Centro Nacional de Prevencion de Desastres CENAPRED
Secretaria de Energia SENER
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Secretaria de Sustentabilidad Ambiental vy
Ordenamiento Territorial del Gobierno del Estado de
Puebla

Secretaria de
Sustentabilidad Puebla

ORGANISMOS LOCALES DE DERECHOS HUMANOS

Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Morelos

Comisién Estatal Morelos

Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Puebla

Comisién Estatal Puebla

Comision Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala

Comisién Estatal
Tlaxcala

INSTITUCIONES ACADEMICAS

Centro Universitario para la Prevencion de
Desastres Regionales de la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla

CUPREDER-BUAP

Instituto de Geofisica de la Universidad Nacional
Auténoma de México

IG-UNAM

INSTRUMENTOS NORMATIVOS O DECLARATIVOS

Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas

Declaracion

Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes

Convenio 169

Protocolo para la implementacion de consultas a
pueblos y comunidades indigenas de conformidad
con estandares del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes

Protocolo de Consulta

Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al
Ambiente

LGEEPA
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Reglamento de la Ley General del Equilibrio

Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de RLGEEIA
Evaluacion del Impacto Ambiental
DIVERSOS

Proyecto Integral Morelos PIM

N ) Evaluacion
Evaluacién de Impacto Ambiental .

Ambiental

Manifestacion de Impacto Ambiental Manifestacion Ambiental

. HECHOS.

4. A partir del ano 2010, la Secretaria de Energia (SENER) y la Comision Federal
de Electricidad (CFE) determinaron instalar una central de ciclo combinado en el
estado de Morelos, lo cual origindé la conformacion del Proyecto Integral Morelos
(PIM), que comprende la construccién y operacion de dos centrales termoeléctricas
de ciclo combinado’, un gasoducto y un acueducto. El proyecto provocé la
inconformidad de diversas comunidades de los estados de Morelos, Puebla y
Tlaxcala, particularmente, por las posibles repercusiones al medio ambiente, la
cercania con el volcan Popocatépetl, la omisidén para formular la consulta a pueblos
y comunidades indigenas, ademas de actos de amedrentamiento por parte de las
autoridades involucradas, derivado de la oposicion al proyecto.

5. Este Organismo Nacional derivado de la nota periodistica publicada el 12 de
julio de 2012, en la que se menciona que 60 pueblos pertenecientes a los estados
de Morelos, Puebla y Tlaxcala no permitian la construccién del PIM, solicitd
informacién a diversas autoridades, con la finalidad de salvaguardar los derechos
humanos de quienes habitaban los municipios aparentemente afectados por el
proyecto.

" En términos de la informacion difundida por la Comision Federal de Electricidad, es una central que
produce electricidad, la cual aprovecha de mejor manera el combustible (gas natural).
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6. EIl 6 de agosto de 2012, personal de esta Comision Nacional se trasladé a la
localidad de Huexca, en Yecapixtla, Morelos, con la finalidad de constatar los
hechos referidos en las notas periodisticas, realizando diversas entrevistas, de las
que se advierten opiniones divididas, ya que algunas personas estan de acuerdo
con la construccion del PIM, mientras que otras se oponen al mismo.

7. El 27 de septiembre de 2012, un grupo de pobladores de Yecapixtla, Morelos,
manifestaron ante la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Morelos
(Comision Estatal Morelos) estar conformes con el desarrollo del proyecto de la
termoeléctrica de la CFE por los beneficios que éste acarrearia, senalando que las
personas que se oponen al proyecto, en su mayoria, son ajenas a la comunidad;
por lo que, solicitaron la intervencién de la fuerza publica a efecto de salvaguardar
el orden, la integridad fisica de las personas y el patrimonio.

8. EIl 23 de octubre de 2012, otro grupo de pobladores de Huexca, realizaron un
“planton” con motivo de su inconformidad por la construccion del PIM, ocasion en
que refirieron fueron agredidos por elementos de la Secretaria de Seguridad Publica
de la citada entidad federativa e intimidados por sobrevuelos de un helicoptero.

9. Esta Comision Nacional recibié diversos escritos de queja con motivo de los
hechos senalados por presuntas violaciones a los derechos humanos de pobladores
de los estados de Morelos, Puebla y Tlaxcala derivado del Proyecto Integral Morelos
(PIM) que a continuacion se enlistan:

QUEJOSO (A) FECHA COMUNIDAD OBSERVACIONES
Inconformidad por construccién del
PIM, actos de amedrentamiento y
agresiones.

Huexca, Yecapixtla,

Q1 24-Oct-2012 Morelos

Ademas de sefalar omisiones del
Estado en relacion con los
derechos a la participacion,
informaciéon y consulta de las

comunidades afectadas por el PIM.
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Q2

24-Oct-2012

Huexca, Yecapixtla,
Morelos

Inconformidad por construccién del
PIM, actos de amedrentamiento y
agresiones.

Ademas de senalar omisiones del
Estado en relacion con los
derechos a la participacion,
informaciéon y consulta de las
comunidades afectadas por el PIM.

Q3

24-Oct-2012

Morelos, Puebla y
Tlaxcala

Inconformidad por construccién del
PIM.

Ademas de senalar omisiones del
Estado en relacion con los
derechos a la participacion,
informaciéon y consulta de las
comunidades afectadas por el PIM.

Q1

24-Oct-2012

Huexca, Yecapixtla,
Morelos

Inconformidad por construccién del
PIM, actos de amedrentamiento y
agresiones.

Q4

26-Oct-2012

Morelos, Puebla y
Tlaxcala

Inconformidad por construccién del
PIM.

Q1

26-Oct-2012

Huexca, Yecapixtla,
Morelos

Actos de amedrentamiento
suscitados en Huexca derivado de
la inconformidad por la
construccioén del PIM.

Q5

29-Oct-2012

Huexca, Yecapixtla,
Morelos

Inconformidad por construccién del
PIM, actos de amedrentamiento y
agresiones.

Ademas de senalar omisiones del
Estado en relacion con los
derechos a la participacion,
informacion y consulta de las
comunidades afectadas por el PIM.

Q6

29-Oct-2012

Huexca, Yecapixtla,
Morelos

Inconformidad por construccion del
PIM, actos de amedrentamiento y
agresiones.

Ademas de senalar omisiones del
Estado en relacion con los
derechos a la participacion,
informacion y consulta de las
comunidades afectadas por el PIM.
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Q1

30-Oct-2012

Huexca, Yecapixtla,

Actos de amedrentamiento
suscitados en Huexca derivado de

Morelos su inconformidad con la
construccion del PIM.
Huexca, Yecapixtla, Inconformidad por construccién del
Q7 31-Oct-2012 Morelos PIM
Morelos, Puebla y Inconformidad por construccién del
Q1 2-Nov-2012 Tlaxcala PIM
Huexca, Yecapixtla, Inconformidad por construccién del
Q5 2-Nov-2012 Morelos PIM y actos de amedrentamiento.
Actos de amedrentamiento
Huexca, Yecapixtla, suscitados en Huexca derivado de
Q1 12-Nov-2012 Morelos su inconformidad con la
construccion del PIM
Huexca, Yecapixtla, Inconformidad por construccién del
Q5 12-Nov-2012 Morelos PIM y actos de amedrentamiento.
Inconformidad por la construccion
Q8 8-May-2014 Tlaxcala del PIM Yy actos irregulares de CFE.
Q9 20-Jul-2014 San Andrés Cholula Lnecloglf&rmldad por la construccion
Solicitan intervencion de la CNDH
- respecto de la construccion del
San Jerénimo PIM
Q10 29-Ago-2014 Tecuanipan Refieren presencia de la Policia
Nealtican . Lo
Federal Preventiva y el Ejército
Mexicano.
Inconformidad por la construccion
) Morelos, Puebla y
Q11 5-Dic-2014 del gasoducto y actos de
Tlaxcala :
amedrentamiento.
Inconformidad por los hechos
San Miguel Papaxtla, sgscngdods ?n. Iagrawo 'Q5d0’
27-Feb-2015 San Jerénimo ademas de referir la presencia de
Q6 : diversas corporaciones de
Tecuaniapan, Puebla . . -
seguridad e incluso del Ejército
Mexicano.
Inconformidad por los hechos
San Miguel Papaxtla, Sléscngdods er} gglraV|o de .Q5d0,
e San Jerénimo ademas de referir la presencia de
Q12 27-Feb-2015 ) diversas corporaciones de
Tecuaniapan, Puebla . . .
seguridad e incluso del Ejército
Mexicano.
San Miguel Papaxtla, Inconformidad por los hechos
Q13 27-Feb-15 San Jerénimo suscitados en agravio de Q50.
Tecuaniapan, Puebla
San Miguel Papaxtla, Inconformidad por los hechos
Q14 27-Feb-2015 San Jerénimo suscitados en agravio de Q50.

Tecuaniapan, Puebla
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San Miguel Papaxtla,

Inconformidad por los hechos
suscitados en agravio de Q50,
ademas de referir la presencia de

Q15 5-Mar-2015 Tecﬁe?r?i;e;?\mlgnlfebla diversas  corporaciones  de
pan, seguridad e incluso del Ejército
Mexicano.
Inconformidad por los hechos
San Miguel Papaxtla, suscitados en agravio de Q50,
. ademas de referir la presencia de
Q12 10-Mar-2015 San Jerénimo diversas corporaciones de
Tecuaniapan, Puebla :Aeggridad e incluso del Ejército
exicano.
Inconformidad por la construccion
San Pedro Apatlaco y
L del Proyecto Integral Morelos y
Q16 19-Mar-2015 Mumc;\gl)orslgsAyala, solicitan medidas para garantizar
los derechos de la comunidad.
Municipio de Ayala, Solicita medidas para garantizar
Q17 19-Mar-2015 Morelos los derechos de la comunidad.
Mar. Municipio de Ayala, Solicitan medidas para garantizar
Q18 19-Mar-2015 Morelos los derechos de la comunidad.
Municipio de Ayala, Solicita medidas para garantizar
Q19 24-Mar-2015 Morelos los derechos de la comunidad.
San Pedro Apatlaco y Inconformidad por la construccién
e del Proyecto Integral Morelos y
Q20 25-Mar-2015 Mumc;agedlisAyala, solicitan medidas para garantizar
los derechos de la comunidad.
Inconformidad por la construccién
San Pedro Apatlaco y
e del Proyecto Integral Morelos y
Q21 31-Mar-2015 Mumc;\;/?gedlisAyala, solicita medidas para garantizar los
derechos de la comunidad.
Inconformidad por la construccién
San Pedro Apatlaco y
e del Proyecto Integral Morelos y
Q22 31-Mar-2015 Munlcll\ﬁ:)orec:gsAyala, solicita medidas para garantizar los
derechos de la comunidad.
San Pedro Apatlaco y Inconformidad por la construccién
e del Proyecto Integral Morelos y
Q23 31-Mar-2015 Munlcll\ﬁgéjlgsAyala, solicita medidas para garantizar los
derechos de la comunidad.
Inconformidad por la construccién
San Pedro Apatlaco y
Mar. e del Proyecto Integral Morelos y
Q24 31-Mar-2015 Munlcll\ﬁgéjlgsAyala, solicita medidas para garantizar los
derechos de la comunidad.
Inconformidad por la construccion
San Pedro Apatlaco y
Ahr L del Proyecto Integral Morelos y
Q25 6-Abr-2015 Munlcll\ﬁlé)rglgsAyala, solicita medidas para garantizar los

derechos de la comunidad.
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San Pedro Apatlaco y

Inconformidad por la construccién
del Proyecto Integral Morelos vy

Q26 6-Abr-2015 Munlcll\%)redlgsAyala, solicita medidas para garantizar los
derechos de la comunidad.
Inconformidad por la construccion
San Pedro Apatlaco y
e del Proyecto Integral Morelos y
Q27 6-Abr-2015 Munlcll\ﬁfrjisAyala, solicita medidas para garantizar los
derechos de la comunidad.
Inconformidad por la construccion
San Pedro Apatlaco y
L del Proyecto Integral Morelos y
Q28 13-Abr-2015 Mumcm)orslgsAyala, solicita medidas para garantizar los
derechos de la comunidad.
Inconformidad por la construccion
San Pedro Apatlaco y
L del Proyecto Integral Morelos y
Q29 13-Abr-2015 Munm;\ggﬁ:lgsAyala, solicita medidas para garantizar los
derechos de la comunidad.
Inconformidad por la construccion
San Pedro Apatlaco y
e del Proyecto Integral Morelos y
Q30 14-Abr-2015 Munlcll\ﬁg edI§ SAyaIa, solicita medidas para garantizar los
derechos de la comunidad.
Inconformidad por la construccién
San Pedro Apatlaco y
A e del Proyecto Integral Morelos y
Q31 21-Abr-2015 Mumc;agedlisAyala, solicita medidas para garantizar los
derechos de la comunidad.
Inconformidad por la construccién
San Pedro Apatlaco y
A e del Proyecto Integral Morelos y
Q32 24-Abr-2015 Mumc:\p;:)orec:gsAyala, solicita medidas para garantizar los
derechos de la comunidad.
Inconformidad por la construccién
San Pedro Apatlaco y
A e del Proyecto Integral Morelos y
Q33 27-Abr-2015 Munlcll\ﬁ:)org:gsAyala, solicitan medidas para garantizar
los derechos de la comunidad.
Inconformidad por la construccién
Q1 22-May-2015 Sh?lﬁrzsitgzg gg?_{lfaﬁg Y | del Proyecto Integral Morelos y
Morelos ’ solicitan medidas para garantizar
los derechos de la comunidad.
Inconformidad por la construccién
Q15 2-Jun-2015 S&Zrzsizzg ﬁﬁlfaﬁg Y | del Proyecto Integral Morelos y
Morelos ’ solicita medidas para garantizar los
derechos de la comunidad.
Inconformidad por la construccién
San Pedro Apatlaco y
i e del Proyecto Integral Morelos y
Q34 8-Jun-2015 Munlcll\ﬁg:lgsAyala, solicita medidas para garantizar los

derechos de la comunidad.
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10. Con motivo de los hechos referidos, esta Comisién Nacional inicio el expediente
de queja CNDH/6/2012/9556/Q, a fin de documentar las violaciones a derechos
humanos, se realizaron diversas actuaciones de campo; de igual forma, se solicitd
informacién a distintas autoridades de los tres érdenes de gobierno, cuya valoraciéon
juridica es objeto de analisis en el capitulo de Observaciones de esta
Recomendacion.

Il. EVIDENCIAS.

A. Escritos de queja.

11. Cuarentay cinco escritos de queja, correspondientes a 34 quejosos, referidos
en el parrafo 9 de la presente Recomendacion.

B. Evidencias de la Comisién Nacional.

12. Veinticuatro actas circunstanciadas de 6 y 7 de agosto de 2012, mediante las
cuales esta Comision Nacional hizo constar los testimonios de pobladores de la
comunidad de Huexca, en relaciéon con la construccion del PIM, advirtiendo que
algunas personas estan a favor y, otras, en contra de dicho proyecto.

13. Acta circunstanciada de 2 de septiembre de 2014, en la que esta Comision
Nacional hizo constar la inspeccion ocular realizada en compania de Q10 y Q36 y
personas de la comunidad Santa Maria Cuexcomac, municipio de Nealtican,
Puebla.

14. Acta circunstanciada de 4 de septiembre de 2014, en la que esta Comision
Nacional hizo constar la inconformidad de Q10 y Q36, por la construccion del
Gasoducto Morelos y por la presencia de elementos del “Ejército Mexicano y de la
Policia Federal Preventiva”, servidores publicos que aparentemente los

10/119



amedrentaron y hostigaron los dias 28 y 29 de agosto de 2014. Ademas, son
enfaticos en sefalar que la CFE no ha realizado reuniones o asambleas informativas
del proyecto que mencionan en sus folletos.

15. Acta circunstanciada de la reunion de 5 de febrero de 2015, sostenida por este
Organismo Nacional con Q10, Q36, Q37, Q38, Q39, Q40, Q41 y Q42, en calidad de
defensores de derechos humanos de los estados de Puebla y Tlaxcala, en la que
manifestaron que las comisiones estatales de derechos humanos no les han
brindado apoyo y reiteraron que sus derechos humanos violentados son los de
consulta y de informacion.

16. Dos actas circunstanciadas, en las cuales se hizo constar que este Organismo
Auténomo asistio los dias 26 de febrero y 24 de marzo de 2015, con caracter de
observador a las reuniones sostenidas entre integrantes de los poderes ejecutivo
estatal y federal, legislativo federal y organismos auténomos, con miembros de
organizaciones civiles, con el fin de dar seguimiento a diversos asuntos, entre ellos,
la construccién del Gasoducto.

17. Opinion técnica de 6 de abril de 2015, elaborada por personal especializado
de esta Comisién Nacional, en la cual se hace un analisis de la ubicacion geografica
del proyecto en relacion con el mapa de peligros del volcan Popocatépetl elaborado
por el IG-UNAM; del procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental que realizd
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) para autorizar
la construccién del PIM y de las opiniones emitidas por el 1G-UNAM, Centro
Nacional para la Prevencion de Desastres (CENAPRED) y CUPREDER-BUAP,
ademas de una descripciéon sociodemografica de la zona donde incide el proyecto.

18. Acta circunstanciada de 12 de octubre de 2015, mediante la cual este
Organismo Nacional hizo constar la inspeccidén ocular iniciada en el municipio de
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Ixtacuixtla de Mariano Matamoros, Tlaxcala, y concluyé en el municipio de Cuautla,
Estado de Morelos, a efecto de verificar el trazo del PIM.

19. Opinion técnica de 3 de marzo de 2016, elaborada por personal especializado
de esta Comision Nacional, en la cual se identifica la ubicacién geografica final del
proyecto con informacion actualizada al mes de marzo de 2016; las localidades
afectadas; la poblacién total e indigena impactada, asi como su grado de
marginacion.

20. Opinidn técnica de 2 de agosto de 2017, elaborada por personal especializado
de esta Comision Nacional, en la que se identifica la ubicacion geografica final del
proyecto con informacion actualizada hasta el mes de junio de 2017; las localidades
afectadas; la poblacion total e indigena impactada; ademas de su grado de
marginacion.

21. Cincuenta y cinco notas periodisticas de medios electronicos e impresos en los
cuales se refieren las inconformidades de habitantes de los estados de Morelos,
Puebla y Tlaxcala en relacion con la construccion del PIM.

C. Evidencias de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos
(Comisién Estatal Morelos).

22. Expediente EQ1 relacionado con la queja presentada por Q43 en contra de la
CFE, el cual fue remitido a esta Comision Nacional, por tratarse de una cuestion del
ambito federal, del cual resalta la siguiente documentacion:

22.1 Acta de asamblea de la comunidad de Jantetelco, Morelos, de 16 de marzo
del 2012, senalando la negativa al Proyecto Gasoducto Morelos por los riesgos
que conlleva su cercania al volcan Popocatépetl, misma que se encuentra firmada
por integrantes de la comunidad.
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22.2 Escrito de queja presentado por Q43 de 27 de abril de 2012, en el cual
manifestd la negativa por parte del quejoso y del pueblo de Jantetelco, Morelos, a
la construccion del Gasoducto Morelos por los posibles riesgos.

23. Oficio 035/2011-SE de 5 de julio de 2013, mediante el cual se remitid un
informe respecto de los expedientes EQ2, EQ3 y EQ4, relacionados con Q44, Q45
y Q46 e indico que estos se encontraban en integracion.

24. Expediente EQ4, remitido por la Comision Estatal Morelos a este Organismo
Nacional, por considerar que los hechos expresados por Q44 y Q45 son del ambito
federal, adjuntando diversos documentos de los cuales se destaca:

241 Oficio DGDH/026/2012 de 12 de octubre de 2012, en el que la Secretaria
de Gobierno del Estado de Morelos, refirid haber realizado distintas reuniones con
los habitantes del municipio de Yecapixtla y de la comunidad de Huexca, con la
participacion de autoridades estatales y federales para dar a conocer el proyecto,
incluyendo una visita a una planta termoeléctrica similar en el estado de Puebla.
Ademas, de realizarse el 17 de mayo de 2012, una asamblea con el grupo opositor
para la presentacion del proyecto.

24.2 Acuerdo de 19 de octubre de 2012, por el cual la Comision Estatal Morelos
requirio a las autoridades del Gobierno del Estado de Morelos, la aplicacion de
medidas precautorias y la consulta publica con apego a los usos y costumbres de
la comunidad de Huexca, con el propdsito de “abatir” el reclamo por la informacion
respecto al proyecto.

24.3 Escrito de queja de Q45, de 24 de octubre de 2012, quien manifesté que la
comunidad de Huexca, esta en desacuerdo con el desarrollo del proyecto, siendo
objeto de hostigamiento por parte de policias estatales. Ademas, sefalé que el
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escrito de conformidad con el proyecto y firmas recopiladas presenta
irregularidades.

24.4 Oficio DGDH/079/2012 de 25 de octubre de 2012, mediante el cual la
Secretaria General de Gobierno del Estado de Morelos realiz6 una sucinta
descripcion del proyecto y del procedimiento realizado por la CFE para obtener los
permisos, sefialando que en ningun momento se ha intimidado ni lesionado la
integridad fisica de las personas que habitan en los municipios impactados por el
PIM.

24.5 Oficio SG/0051/2012 de 7 de noviembre de 2012, mediante el cual la
Secretaria General de Gobierno sefalé que establecié un proceso de dialogo
permanente con los grupos antagonicos, en el que participa el Congreso del
Estado y otras autoridades publicas, incluida la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

25. Expediente EQ5 remitido por la Comision Estatal Morelos a este Organismo
Nacional, del que se advierte la inconformidad de Q47, Q48 y Q49, pobladores de
Tecomalco, municipio de Ayala, estado de Morelos, particularmente, por la
construccién del acueducto y las afectaciones a sus sembradios derivado de la
disminuciéon en el caudal del rio Cuautla, ademas por el riesgo del Gasoducto al
estar en las cercanias del volcan Popocatépetl.

D. Evidencias de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Puebla
(Comisién Estatal Puebla).

26. Oficio DQO/687/2014 de 14 de mayo de 2014, mediante el cual remitié la queja
interpuesta por Q36 en contra de la CFE e integrantes de la comunidad de
Nealtican, Puebla, por actos violatorios de derechos humanos relacionados a la
construccién del “Gasoducto Morelos”.
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27. Oficio DQO/306/2015 de 11 de febrero de 2015, mediante el cual remiti6 el
escrito de queja interpuesto por Q10, el 10 de febrero de 2015, en el que solicitd
medidas cautelares a su favor y de sus familiares debido a una amenaza que recibio
por sus actuaciones en defensa de los derechos de los pueblos de Tlaxcala y Puebla
que se oponen a la construccion del Gasoducto; por lo que, la Comision Estatal
solicité medidas cautelares a la CFE.

E. Evidencias de la Secretaria General de Gobierno del Estado de Puebla.

28. Oficio SGG/116/2015 de 12 de junio de 2015, mediante el cual se rindi6é un
informe respecto de los hechos suscitados en el predio rustico denominado
Tecolotla, ubicado en la localidad de Papaxtla, Municipio de San Jerénimo
Tecuaniapan, Estado de Puebla, al cual adjunto:

28.1 Declaratoria que emitié el Ejecutivo del Estado por Causa de Utilidad
Publica de la Construcciéon del proyecto denominado “Gasoducto Morelos”, en el
Tramo que comprende el kilbmetro 10+481.64 al kilbmetro 102+530.87 del eje del
Gasoducto, publicada el 20 de febrero de 2015, en el Periddico Oficial del Estado.

28.2 Decreto del Ejecutivo del Estado por Causa de Utilidad Publica que declara
la ocupacion temporal y la limitacion de los derechos de dominio, de la fraccion del
predio rustico denominado “Tecolotla”, ubicado en la localidad de Papaxtla,
municipio de San Jerénimo Tecuaniapan, estado de Puebla, publicado el 20 de
febrero de 2015, en el Periddico Oficial del Estado.

F. Evidencias de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Morelos.

29. Oficio SSP/DGJ/1688/2013-DD de 23 de mayo de 2013, mediante el cual se
rindié un informe senalando que el 23 de octubre de 2012, elementos adscritos a
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esa Secretaria se aproximaron al poblado de Huexca, con equipo anti motin,
totalmente desarmados, solo pendientes a distancia por si fuera necesaria su
intervencion.

G. Evidencias de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Puebla.

30. Oficio SSP/07/10557/2013 de 30 de diciembre de 2013, en el que personal de
esa Secretaria, indicé que no se encontrd informacion en la direccidon de la Policia
Estatal Preventiva, relacionada con hechos aparentemente violatorios de los
derechos humanos de Q5.

H. Evidencias del Centro Universitario para la Prevencion de Desastres
Regionales de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
(CUPREDER-BUAP).

31. Oficio 044/CUPREDER/2014 de 9 de octubre de 2014, en el cual emitid
opinién publica respecto al PIM y resalté diversas irregularidades en la informacion
difundida; falta de conocimiento de los responsables técnicos; ademas del riesgo a
las distintas poblaciones cercanas al proyecto y, adjunté diversas documentales,
entre las que destacan:

31.1 Un disco compacto que contiene el mapa de peligros del Volcan
Popocatépetl elaborado en 1997 por el IG-UNAM y el CENAPRED.

31.2 Nota técnica emitida por el CENAPRED de 5 de septiembre de 2011,
dirigida a la Comisién Reguladora de Energia (CRE), en la que sehalé que el
peligro es significativo para el trazo del Gasoducto respecto a la amenaza de flujos
piroclasticos, lava, caida de materiales volcanicos y en el flanco sur del volcan de
derrumbes gigantes y, en cuanto a flujos de lodos este fendmeno puede ocurrir
independientemente de la existencia de actividad volcanica.
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31.3 Oficio SE/DGIN/3377/2011 de 13 de septiembre de 2011, emitido por la
CRE, mediante el cual solicité a la CFE, que las licitaciones para la ejecucion del
proyecto consideren las recomendaciones emitidas por el Centro Nacional para la
Prevencion de Desastres (CENAPRED) en la Nota Técnica de 5 de septiembre de
2011.

31.4 Escrito de 6 de diciembre de 2012, suscrito por diversos investigadores del
area de vulcanologia del IG-UNAM vy del Centro de Geociencias de la UNAM,
dirigido a la CFE, en el cual solicitaron se les deslinde de la versién modificada del
mapa e insistieron que no es prudente minimizar los peligros que del volcan
pudiesen emanar. Por lo que se sugirié se reevaluen los parametros de disefio de
las obras ubicadas en zonas de alto riesgo.

32. Oficio 018/CUPREDER/2016 de 5 de abril de 2016, mediante el cual se
precisan las opiniones técnicas emitidas en relacién con el PIM, adjuntando los
siguientes documentos:

321 “Amicus Curie” de 5 de septiembre de 2014, presentado en sede
jurisdiccional, por la persona titular del Centro, respecto de las irregularidades y
riesgos del PIM en relacién con el peligro eruptivo del volcan Popocatépetl.

32.2 “Nota técnica informativa” de 3 de noviembre de 2015, presentada en sede
jurisdiccional por personal del Centro, respecto a las irregularidades y riesgos del
Gasoducto Morelos.

. Evidencias de la Comision Federal de Electricidad (CFE).

33. Oficio AG/GAC/2906/12 de 1° de agosto de 2012, al que adjuntd el diverso
7B/2012/RAFV-000475 de 30 de julio de 2012, suscrito por AR1, del que se advierte
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la conformacion del PIM, sefalando que ese proyecto no tiene como funcién generar
medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectar directamente a los
pueblos interesados, por ende, la CFE no tiene la obligacién de implementar
procedimiento de consulta para el desarrollo del mismo, el cual es de interés y
beneficio publico nacional, adjuntando el acta de fallo de la licitaciéon publica
internacional y el indice del contrato celebrado con la empresa ganadora de la
licitacion.

34. Oficio AG/GAC/3010/12 de 9 de agosto de 2012, al que adjunté el oficio
7B/2012/RAFV-00489, de 7 de agosto de 2012 suscrito por AR1, mediante el cual
remiti6 el resumen ejecutivo del “Estudio de diagndstico social del Gasoducto
Tlaxcala-Morelos, localizado en los estados de Puebla, Tlaxcala y Morelos”; mismo
que estd catalogado de -caracter reservado. Se destacan las siguientes
documentales:

34.1 Evidencias de los medios de comunicacion empleados para informar a la
poblacién sobre el proyecto, consistentes en tripticos, avisos y reuniones
informativas.

34.2 Treinta y tres solicitudes de factibilidad del proyecto gestionadas con los
municipios de los estados de Morelos, Puebla y Tlaxcala.

34.3 Trece actas de asambleas ejidales en las cuales se hace constar, en su
caso, los acuerdos adoptados en relacion con la construccion del PIM.

34.4 Ciento sesenta y dos solicitudes y anuencias de las personas propietarias
afectadas.

34.5 Ciento quince recibos de pago de derecho para la regularizacion de predios
en los estados de Tlaxcala, Puebla y Morelos.
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34.6 Cuatro Convenios de Obras Sociales en el estado de Morelos.

34.7 Descripcion de los treinta y tres cambios de ruta que se habian realizado,
hasta el momento en que rindi6 el informe, a lo largo de la trayectoria del
Gasoducto.

35. Oficio AG/GAC/2420/13 de 29 de mayo de 2013, emitido por personal de la
CFE, mediante el cual envia copia del oficio BGD/167, de 28 de mayo de 2013,
suscrito por AR3, solicitando se estime de “caracter reservado” y se maneje en la
mas estricta confidencialidad la informacion proporcionada, por lo cual, resaltan
unicamente los siguientes documentos:

35.1 Solicitudes de anuencias de paso y oficio de consentimiento de pobladores
de las comunidades de La Trinidad Tenexyecac, municipio de Ixtacuixtla de
Mariano Matamoros, San Vicente Xilocochitla, municipio de Nativitas, y San
Damian Texoloc, municipio de San Damian Texoloc, todos ellos en el estado de
Tlaxcala.

35.2 Oficio ROGTM-TLAX-0111/2012 de 1 de octubre de 2012, mediante el cual
la CFE solicité el apoyo de Seguridad Publica del estado de Tlaxcala para que
proporcione protecciéon y salvaguarde la integridad fisica de las personas
trabajadoras de la CFE y de las personas que residen en la comunidad donde se
esta llevando a cabo el PIM.

35.3 Oficio numero 465/2013 de 18 de mayo de 2013 y dos oficios sin numero,
de 17 de mayo de 2013, mediante los cuales las Notarias Publicas No. 4 del Distrito
Judicial de Atlixco, Puebla y del Patrimonio Inmobiliario Federal, No. 2 de
Cuernavaca, Morelos y No. 1 de la Demarcaciéon de Juarez, Huamantla, Tlaxcala,
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respectivamente, precisaron el numero de escrituras realizadas, en los siguientes
términos:

NOTARIA ESCRITURAS
318 servidumbres de paso
Num. 4 145 servidumbres de paso con ocupacion temporal
1 de ocupacién temporal
Num. 2 177 servidumbres de paso
Num. 1 139 servidumbres de paso

35.4 Oficio numero PMY/11/427 de 11 de noviembre de 2010 (sic), signado por
la Presidencia Municipal de Yecapixtla, Morelos, mediante el cual emite la
anuencia de factibilidad para la instalacion de la central Termoeléctrica, asi como
parte del Acueducto y del Gasoducto en el predio ubicado en la localidad de
Huexca, Municipio de Yecapixtla, del Estado de Morelos, sefialando que el predio
es compatible con los usos de industrias y servicios, producciéon rural y
agroindustrial de temporal establecidos en el programa CAYA (Conurbacion de
Intermunicipal entre Cuautla, Ayala, Yecapixtla y Atlahuacan).

35.5 Resumen ejecutivo de marzo de 2011, relativo a la Manifestacion de
Impacto Ambiental modalidad regional en relacién al Proyecto “Sistema de
Transporte de Gas Natural Morelos-Gasoducto Morelos (STGNM-Gasoducto
Morelos)” promovido por la CFE.

36. Oficio AG-/GAC/1931/14 de 11 de junio de 2014, mediante el cual remite el
oficio 7B/2014/MAOS-000021 de la misma fecha, signado por AR2, en el cual hizo
referencia a los porcentajes de avance del proyecto y presentd un resumen con las
caracteristicas del disefio del Gasoducto y la Central para garantizar la seguridad
de los mismos, sefialando que la informacién contenida es de caracter reservado.
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37. Oficio AG/GAC/0162/2015 de 15 de enero de 2015, signado por personal de
la CFE, mediante el cual remitio la siguiente documentacion:

37.1 Oficio AJCPT/2014/RIG-00124 de 24 de diciembre de 2014, mediante el
cual refirio que la CFE solicitdé opinidn al Instituto de Ingenieria de la Universidad
Nacional Autbnoma de México respecto al Gasoducto, ademas de expresar que
éste ha sido disefiado siguiendo las recomendaciones del CENAPRED, lo cual fue
certificado por la CRE, tomando en cuenta los criterios de Ila
NOM-007-SECRE-2010.

37.2 Oficio JADV/001/2015 de 7 de enero de 2015, en el cual expresa que se
informé a la poblacién sobre temas de seguridad a través de platicas vy tripticos.

38. Oficio AG/GAC/DPA/012/2015 de 6 de abril de 2015, mediante el cual remitid
copia del diverso JADV/072/2015 de la misma fecha, al cual adjunté la siguiente
informacion:

38.1 Titulo del permiso de transporte de gas natural por medio de ductos de 27
de julio de 2012, con vigencia de 30 afios a partir de la notificacion del
otorgamiento, emitido por la CRE.

38.2 Resolucion de 27 de julio de 2012, mediante el cual la CRE otorgé al
Gasoducto Morelos el titulo del permiso de transporte de gas natural por medio de
ductos.

39. Oficio AG/GAC/113/2016 de 19 de enero de 2016, mediante el cual adjuntd
copia del diverso AJ/CPT/RIG/00005 de 18 de enero de 2016, del cual se advierte
que las coordenadas geograficas del poligono del PIM estan disponibles en el sitio
‘web” de SEMARNAT y no existe ninguna anuencia de paso pendiente.
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Adicionalmente, resaltdé que el gasoducto ha sido disefiado conforme a las
recomendaciones del CENAPRED.

40. Oficio numero AG/GAC/1703/2016 de 22 de julio de 2016, mediante el cual
rindié un informe respecto de la queja presentada por una habitante del municipio
de Ayala, en el estado de Morelos, respecto de las afectaciones ocasionadas por la
construccién del Acueducto, sefialando que no hay afectacion alguna, ni se ha
provocado dafo porque la obra esta detenida derivado del impedimento
aparentemente efectuado por habitantes de la zona, adjuntado diversa
documentacion.

41. Oficio numero AG/GAC/835/2017 de 24 de mayo de 2017, mediante el cual se
adjunta el informe rendido por AR2 del cual se advierte el estado actual que guarda
el PIM y conforme al ultimo informe rendido ante este Organismo Nacional, a través
del diverso AG/GAC/113/2016 de 19 de enero de 2016, éste no ha sufrido
modificacién alguna.

J. Evidencias de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT).

42. Oficio DFT/G/1248/2012 de 24 de julio de 2012, suscrito por personal de la
Delegacion Federal de la SEMARNAT en el Estado de Tlaxcala, del que se
desprende que no recibié ningun tramite relacionado con el proyecto PIM; no
obstante, hizo referencia al diverso oficio DFT/G/1103/2012 de 27 de junio de 2012,
mediante el cual remitié a la DGIRA, el escrito de inconformidad de habitantes de la
comunidad de Xiloxotitla, Nativitas, Tlaxcala, respecto del proyecto de Gasoducto
identificado como "STNGM- Gasoducto Morelos, Estados de Tlaxcala, Puebla y
Morelos".
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43. Oficio SGPA/DGIRA/DG/05052000856 de 10 de junio de 2014, suscrito por
AR5, mediante el cual informé que en sus archivos obran los resolutivos de impacto
ambiental relacionados con la construccion del PIM, adjuntando los siguientes
documentos:

43.1 Oficio SGPA/DGIRA/DG/7361 de 26 de septiembre de 2011, suscrito por
AR5 que incluye el Resolutivo en materia de impacto y riesgo ambiental para el
proyecto "STGNM-Gasoducto Morelos" presentado por CFE “autorizado de
manera Condicionada” a localizarse en los municipios de Tlaxco, Hueyotilpan, Villa
Mariano, Matamoros, Panotla, Santa Ana Nopalucan, San Damian Texoloc, Santa
Apolonia Teacalco, Tetlatlahuaca, y Santa Maria Nativitas, en el estado de
Tlaxcala; Huejotzingo, San Pedro Cholula, San Jer6nimo Tecuanipan, San
Gregorio Atzompa, Ocoyucan, Atlixco, Huaquechula, Atzitzihuacan, Acteopan y
Cohuecan, en el estado de Puebla; y Jantetelco, Temoac, Jonacatepec, Cuautla y
Yecapixtla, en el estado de Morelos.

43.2 Oficio SGPA/DGIRA/DG/7921 de 14 de octubre de 2011, suscrito por AR5
que contiene el Resolutivo en materia de impacto y riesgo ambiental para la
construccién de una central termoeléctrica y un acueducto, a localizarse en los
municipios de Cuautla, Ayala y Yecapixtla, Morelos, autorizado de manera
condicionada.

44. Oficio SGPA/DGIRA/DG/10793 de 2 de enero de 2015, emitido por AR5,
mediante el cual remitidé las coordenadas geograficas y planos del Gasoducto
original y las modificaciones autorizadas por dicha Direccion General; AR5 refirid
que durante el proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental no se recibieron
solicitudes de apertura de consulta publica sobre el Gasoducto y opiniones técnicas
distintas a las solicitadas por esa Secretaria.
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45. Oficio SGPA/DGIRA/DG/0527 de 28 de enero de 2016, suscrito por AR5
mediante el cual remitié la tabla de coordenadas en su ultima versién relacionada
con el PIM, asi como las resoluciones y modificaciones en orden cronoldgico
desahogadas con motivo del procedimiento de impacto ambiental.

K. Evidencias de la Secretaria de Gobernaciéon (SEGOB).

46. Oficio PF/DSR/CEM/1423/2013 de 15 de julio de 2013, en el cual sefiald la
existencia de dos tarjetas informativas con numero 1879/2012 y 1852/2012, de las
que se advierte que el 31 de octubre de 2012, la Divisidon de Fuerzas Federales a
bordo de ocho unidades y un vehiculo blindado, proporcionaron apoyo a la CFE en
el poblado de Huexca, Municipio de Yecapixtla, en el estado de Morelos; asimismo,
senalo que el 25 de octubre de 2012, se realizé un sobrevuelo en la zona de Huexca,
en el municipio referido, sin que refiriera algun incidente.

47. Oficio UDDH/911/3753/2013 de 30 de julio de 2013, mediante el cual remitio
diversos oficios de los que concluye que elementos de la “Policia Federal” no
participaron en los hechos referidos en la queja.

48. Oficio SEGOB/CNS/IG/DGAJ/1090/2013 de 27 de agosto de 2013, en el cual
sefnald que la participacion de la “Policia Federal” fue con base en una solicitud
expresa de la CFE, enfocada a la seguridad del predio y escolta de entrada y salida
del personal, tal y como la efectuada el 31 de octubre de 2012, sefialando que en
ningun momento hubo agresiones.

49. Oficio PF/DGAJ/7780/2015 de 14 de julio de 2015, del cual se advirtié que
personal de las Divisiones de Inteligencia, Investigacion, Seguridad Regional,
Cientifica, Antidrogas, Fuerzas Federales y Gendarmeria de la Policia Federal no
tuvieron participacion en los hechos que refiere Q50 en su escrito.
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L. Evidencias del Centro Nacional para la Prevencion de Desastres
(CENAPRED).

50. Oficio numero HO0-DG/0085/2016 de 20 de enero de 2016, mediante el cual
refirid que solo emitié el 5 de septiembre de 2011, opinion técnica respecto de la
posible influencia de la actividad del volcan Popocatépetl en el trazo del ducto
denominado Gasoducto Morelos, a la cual adjuntd, entre otra, la siguiente
informacion:

50.1 Oficio numero SE/DGIN/2946/2011 000000001 de 22 de agosto de 2011,
mediante el cual la CRE formulé consulta al CENAPRED sobre la posible influencia
de la zona de impacto del volcan Popocatépetl con el trazo del ducto de transporte
de gas natural Morelos que se construiria en los estados de Morelos, Puebla y
Tlaxcala.

M. Evidencias de la Secretaria de Energia (SENER).

51. Oficio 110/DC/1600/15 de 23 de abril de 2015, mediante el cual sefialé que no
cuenta con atribuciones para la intervencion en proyectos de la CFE, asi como para
el otorgamiento de permisos. Respecto a la consulta previa a comunidades
indigenas y la evaluacion de impacto social, refiere que, en los archivos de la Unidad
del Sistema Eléctrico Nacional y Politica Nuclear de la Subsecretaria de
Electricidad, no consta expediente alguno respecto de la presentacion de dicha
Evaluacion, “ni fue promovida accion de consulta indigena asociada al proyecto por
la CFE”.

N. Evidencias de la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA).

52. Oficio DH-V8783 de 11 de junio de 2015, mediante el cual se remitio el informe
de la 25/a.Zona Militar en Puebla, del 3 de junio del mismo afo y del que se advirtio
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que personal militar no tuvo participacion en la “expropiacion temporal” (sic)
realizada en el terreno presuntamente propiedad de Q50, ademas, de no advertir
agresiones entre autoridades y pobladores. Por otra parte, refirid que la participacion
de personal de esa Secretaria se limitd a realizar “reconocimiento en caminos de
segundo orden sobre la ruta de construccion del Gasoducto Morelos en el tramo de
San Miguel Papaxtla a Huejotzingo, Puebla”.

O. Evidencias del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH).

53. Oficio sin numero de 17 de junio de 2014, mediante el cual remitié copia del
oficio 401.B(22)47.2014/0987 de 16 de junio de 2014 vy refirié las visitas de
inspeccidon realizadas a lo largo del PIM, precisando que se otorgaron las
liberaciones de areas en tanto se han cumplido las medidas técnicas de proteccion
al patrimonio arqueoldgico, sin que tengan registradas afectaciones a monumentos
arqueoldgicos derivadas del proyecto.

P. Evidencias de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas (CDI).

54. Oficio DGAJ/RL/2015/OF/002 de 20 de enero de 2015, por medio del cual
envio un listado de localidades indigenas del afio 2010, publicado en su pagina
electronica y considerados en el decreto de ley publicado en el periédico "Tierra y
Libertad" de 29 de agosto de 2012. En relacién con el PIM, adicionalmente refirid
que no ha participado en ningun proceso de consulta, no cuenta con informacion
sobre el “Sistema de Transporte de Gas Natural Gasoducto Morelos” y sélo
sostuvieron dos reuniones en 2014, convocadas por organizaciones de la sociedad
civil.
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Q. Evidencias de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion
al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos?.

55. Oficio ASEA/UAJ/DGCT/2C.18/016/2017 de 26 de junio de 2017, por el cual
informa las modificaciones autorizadas del proyecto denominado “STGNM-
Gasoducto Morelos” y precisa las coordenadas geograficas con los vértices del
trazo del proyecto en cuestion, ademas de precisar que no ha recibido ninguna
denuncia o iniciado algun procedimiento administrativo, se destacan las siguientes
documentales:

55.1 Oficio ASEA/UGI/1251/2015 de 11 de junio de 2015, que contiene la
resoluciéon mediante el cual, la Agencia autoriza la modificacion del Proyecto.

55.2 Oficio ASEA/UGI/DGCTA/0988/2017 de 23 de junio de 2017 que contiene
las coordenadas geograficas con los vértices del trazo del proyecto actualizadas.

ll. SITUACION JURIDICA.

56. En el expediente de queja se identificaron tres juicios de amparo indirecto?:
56.1 EI Al1 promovido por autoridades del Comisariado Ejidal del poblado de
Anenecuilco, Morelos ante el Juzgado Séptimo de Distrito en Cuernavaca,

Morelos, sehalando como actos reclamados la construccion de un acueducto
subterraneo, la falta de notificacion, la violacion al derecho de audiencia y de

2 El 11 de agosto de 2014 se publico la Ley de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de
Proteccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos que prevé la creaciéon de esa Agencia, como
un 6rgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
con autonomia técnica y de gestién. Cuyo objeto es la proteccion de las personas, el medio ambiente
y las instalaciones del sector hidrocarburos.

3 El estado procesal de los expedientes relacionados con los juicios de amparo se consultd en
http://www.dgepj.cjf.gob.mx/paginas/servicios Tramites.htm?pageName=servicios%2Fexpedientes.
htm (fechas de consulta 18 y 20 de diciembre de 2017).
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tratamiento de aguas residuales, el cual se encuentra en tramite ante el Juzgado
Quinto de Distrito en el Estado de Morelos, al aceptar la competencia declinada a
su favor.

56.2 EI Al2, promovido por Q8 ante el Juzgado Tercero de Distrito en el estado
de Tlaxcala, sefalando como acto reclamado la omisién de atender las
recomendaciones contenidas en la nota técnica emitida por el CENAPRED,
otorgar informacién errénea sobre las concesiones y permisos para llevar a cabo
el proyecto de gasoducto, el cual fue sobreseido mediante sentencia del 24 de
agosto de 2016.

56.3 EI Al3 promovido ante el Juzgado Primero de Distrito de Amparo en Materia
Penal en el Estado de Puebla, sefialando como actos reclamados la manifestacion
de impacto ambiental y el estudio de riesgo ambiental, asi como la resolucién por
la que se determina la zona geografica de Puebla-Tlaxcala para fines de
distribucidon de gas natural; en el que se dictd sentencia, el 7 de abril de 2017,
concediendo el amparo para efectos, contra la cual, el 3 de mayo de 2017 se
interpuso recurso de revision, mismo que se desahoga en el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, bajo el
toca R1.

57. Con motivo de las obras efectuadas para la construccion del Gasoducto, el
gobierno del Estado de Puebla publico:

57.1 Declaratoria que emiti6 el Ejecutivo del Estado por Causa de Utilidad
Publica de la Construcciéon del proyecto denominado “Gasoducto Morelos”, en el
Tramo que comprende el kilbmetro 10+481.64 al kilbmetro 102+530.87 del eje del
Gasoducto, publicada el 20 de febrero de 2015, en el Periddico Oficial del Estado.
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57.2 Decreto del Ejecutivo del Estado por Causa de Utilidad Publica que declara
la ocupacion temporal y la limitacion de los derechos de dominio, de la fraccion del
predio rustico denominado “Tecolotla”, ubicado en la localidad de Papaxtla,
municipio de San Jerénimo Tecuaniapan, estado de Puebla, publicada el 20 de
febrero de 2015, en el Periddico Oficial del Estado.

58. Por otra parte, de la informacion que se encuentra integrada en el expediente
de queja, esta Comisién Nacional observa que la CFE, asi como las empresas
ganadoras de la licitacion publica convocadas para la realizacion del PIM,
efectuaron diversas gestiones para contar con las anuencias de servidumbres de
paso, permisos y autorizaciones ante diversas dependencias del orden local y
federal, como se describe enseguida:

Cuadro 1: Resumen de actos juridicos relacionados con la construccién del

PIM
ENTIDAD
CANTIDAD PROCEDIMIENTO
FEDERATIVA
. . . Morelos,
Licencias de uso de suelo para la fusion de
4 _ Puebla,
predios.
Tlaxcala
Morelos,
5 Licencias de construccion y cruce de caminos. Puebla,
Tlaxcala
5 Licencias de construccion. Morelos
2 Licencias destino de uso de suelo. Morelos
3 Licencias de construccion. Puebla
3 Permisos de uso de suelo. Puebla
3 Permisos de construccion. Tlaxcala
4 Licencias uso de suelo. Tlaxcala
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Visto bueno condicionado por el Instituto Estatal

1 e Morelos
de Proteccion Civil.
Permiso otorgado por el Operador de Carreteras
1 Morelos
de Cuota del estado de Morelos.
Autorizaciones de modificacion del cruce
3 subterraneo expedida por el Gobierno del estado Morelos
de Morelos.
Visto bueno condicionado por el Sistema Estatal
1 o Puebla
de Proteccion Civil del estado de Puebla.
Autorizaciones para construccion respecto de 11
4 caminos expedidos por el Gobierno del estado de Puebla
Puebla.
Declaratoria de utilidad publica la construccion del
1 proyecto denominado “Gasoducto Morelos” en el Puebla
u
tramo que comprende del kilbmetro 102+481.64
al kilbmetro 102+530.87.
Decreto del Ejecutivo del Estado, por el que por
Causa de Utilidad Publica, declara la ocupacién
1 temporal y la limitacibn de los derechos de Puebla
dominio, de la fraccion del predio rustico
denominado “TECOLOTLA”".
) Morelos,
Permisos otorgados por INAH en los estados de
5 Puebla y
Puebla y Morelos.
Tlaxcala
Concesiones para usar o aprovechar bienes
25 ) ] Morelos
nacionales expedidos por CONAGUA.
Permisos expedidos por la Secretaria de
2 Comunicaciones y Transportes respecto de Puebla

tramos de la carretera federal Puebla-Huajapan
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de Ledn, asi como Atencingo-Axochiapan, tramo
Cholula-Atlixco.

. . . Puebla,
4 Permisos para cruzamiento expedido por la SCT.
Tlaxcala
Autorizacién por excepcion del cambio de uso de
1 suelo en terrenos forestales, expedido por Morelos
SEMARNAT.
Permisos para construccion o modificacién de
64 obras en cauces y zonas federales expedidos por | Morelos-Puebla
SEMARNAT.
Resoluciones en materia de Riesgo e Impacto
. . Morelos,
2 Ambiental expedidas por la SEMARNAT en 2011, Puebla
u )
respecto del proyecto identificado como “STGNM-
Tlaxcala
Gasoducto Morelos.
Modificaciones de Impacto Ambiental expedidas
5 por SEMARNAT entre los anos 2011 y 2014, Morelos

respecto del proyecto.

59. La CFE manifesté a esta Comision Nacional que cuenta con la totalidad de
anuencias de servidumbres de paso requeridas con motivo de la construccién del

PIM.

60. Mediante oficio AG/GAC/835/2017 de 24 de mayo de 2017, la CFE refirié que
la central termoeléctrica se encuentra construida en un 100%; el acueducto tiene un
avance del 99%, faltando 135 m* para su conclusion y el gasoducto Morelos, se

4 En la presente Recomendacién se utiliza la “Norma Oficial Mexicana NOM-008-SCFI-2002,
Sistema General de Unidades de Medida”, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de
noviembre de 2002, especificamente la informacién contenida en las tablas identificadas con los
numerales 1, 20y 21.
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encuentra concluido, iniciando servicio de transporte de gas natural desde el 15 de
abril de 2016.

IV. OBSERVACIONES.

61. Con fundamento en el articulo 41 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, en el presente apartado se realiza un analisis con un enfoque
l6gico-juridico de maxima proteccion de los derechos humanos, a la luz de los
estandares e instrumentos juridicos nacionales e internacionales en la materia, que
lleva a acreditar la existencia de violaciones a los derechos humanos a la consulta
previa, libre, informada, de buena fe y culturalmente adecuada®, ademas del
derecho a la informacién en agravio de las personas, comunidades y poblaciones
indigenas de los Estados de Morelos, Puebla y Tlaxcala; por acciones y omisiones
atribuibles a la Comision Federal de Electricidad, la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales y la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas.

° Consideraciones previas.

62. Es del interés de este Organismo Nacional hacer diversas consideraciones
antes de ahondar en los aspectos puntuales de la presente Recomendacion. En
principio, retomar el concepto de desarrollo sostenible impulsado por la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) el cual lo entiende como un “desarrollo
que satisface las necesidades de la generacion presente, sin comprometer la
capacidad de las generaciones futuras de satisfacer sus propias necesidades™,

5 El Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en Paises Independientes refiere que la consulta cuando se trate de pueblos y comunidades, ademas
de previa, libre, informada y de buena fe, debe ser culturalmente adecuada, de conformidad con lo
previsto en el articulo 6, numeral 1, inciso a del citado Convenio.

6 Informacion disponible en  http://www.unesco.org/new/es/education/themes/leading-the-
international-agenda/education-for-sustainable-development/sustainable-development/
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dicho concepto comprende cuatro dimensiones: la sociedad, el medio ambiente, la
cultura y la economia. Este cambio de paradigma tiene por finalidad que ‘“las
consideraciones ambientales, sociales y economicas estén equilibradas en la
busqueda de una mejor calidad de vida™ .

63. Bajo la idea de desarrollo sostenible, esta Comision Nacional convoca a que
las acciones, programas y proyectos impulsados por el Estado mexicano incorporen
ese paradigma en perspectiva con los derechos humanos. El progreso debe generar
un impacto positivo en las personas que habitan un determinado espacio geografico,
no solo al beneficiarse econémica o socialmente de una obra, proyecto o programa
sino también en la trascendencia que tiene en la vida comunitaria, a partir de la
participacion en la toma de decisiones o bien en el impulso de otros proyectos que
les favorezcan.

64. En consecuencia, se efectua un analisis y ejercicio de ponderacion que
ademas de considerar los alcances e importancia econdmica del PIM, enfatiza en
la proteccién de los derechos humanos de las comunidades y pueblos indigenas de
los estados de Morelos, Puebla y Tlaxcala quienes deben ser escuchados y contar
con la posibilidad de aportar aquello que estimen procedente en relacion con el PIM,
actuar en sentido contrario refuerza la exclusion y discriminacion de la que han sido
objeto de manera histérica.

65. De manera simultdnea, este Organismo Nacional inicié la investigacion
respecto de los casos de las personas detenidas, sean o no defensoras de derechos
humanos y/o integrantes de organizaciones defensoras de la tierra, el agua y el
territorio quienes manifestaron su inconformidad por el Proyecto Integral Morelos.

66. Con la finalidad de contar con los elementos pertinentes para una mejor
comprension de la problematica, es necesario se resalten los aspectos

7 idem.
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sociodemograficos de las poblaciones y comunidades indigenas en México, los
antecedentes que originaron la construccién del Proyecto Integral Morelos, algunas
especificidades del proyecto, ademas de lo relativo al procedimiento en materia
ambiental agotado para su autorizacion.

A. Aspectos generales de la situacion juridica y socioeconémica de las
personas, comunidades y pueblos indigenas en México.

67. La lucha histdrica por los derechos de los pueblos y comunidades indigenas
ha sido compleja. La forma en que los derechos humanos se han concebido ha
sufrido un cambio tendencial. Clasicamente, los derechos individuales habian sido
el eje del entendimiento y fundamento de los derechos, pero, con el desarrollo del
pluralismo juridico® y el multiculturalismo®, se articulé una vision que clarifica la
dimensidon e importancia de la proteccion de los derechos de naturaleza colectiva,
los cuales son la base y sustento de los derechos humanos de los pueblos
indigenas, toda vez que el ejercicio efectivo de ciertos derechos individuales, esta
supeditado al respeto y garantia de los derechos colectivos™®.

8 De manera general, el pluralismo se refiere a la oposicion a cualquier postura “monista” y “designa
la existencia de mas de una realidad, de multiples formas de accion practica y de la diversidad de
campos sociales con particularidad propia, o sea, incluye el conjunto de fendmenos auténomos y
elementos heterogéneos que no se reduce entre si”. En términos antropoldgicos, el pluralismo
significa que los grupos étnicos mantienen un estilo propio de vida, con su idioma, sus costumbres,
sus formas de pensar, sus sistemas normativos y sus organizaciones. WOLKMER. Carlos Antonio,
Pluralismo juridico, MAD, Sevilla, 2006, p. 155.

 Por multiculturalismo se entiende, aquella ideologia 0 modelo de organizacion social que afirma
la posibilidad de convivir armoniosamente en sociedad entre aquellos grupos o comunidades étnicas
que sean cultural, religiosa, o linglisticamente diferentes. Valora positivamente la diversidad
sociocultural y tiene como punto de partida que ningun grupo tiene por qué perder su cultura o
identidad propia. CORTINA, Adela. Ciudadania intercultural, Artigos, Valencia, 1997, p. 8.

9 CNDH, Recomendacion General 27/2016, del 11 de julio de 2016, p. 4. En el caso de los pueblos
originarios —indigenas-, la consulta “...es un tema esencial, representa incluso un sentido de vida,
pues desde que se nace hasta que se muere se aprende y se ensefia a participar y a construir la
vida comunitaria, esto es a través de la toma de decisiones en asambleas generales que tienen como
finalidad lograr el consenso entre todos y todas sobre el tema consultado... la consulta es el
instrumento indispensable para construirla y reconstruirla...”, refiriéndose a la vida en comunidad,
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68. Algunos de estos derechos son: culturales vy territoriales, a la identidad, a la
educacion, a la salud, y al idioma, a no ser discriminado con motivo del origen o
identidad indigena, a la libre determinacion, a la propiedad intelectual, a conservar
y reforzar sus propias instituciones, a la consulta previa, libre, informada y de buena
fe, a decidir las prioridades para el desarrollo, por mencionar algunos.

69. En este contexto, tras la creacion de la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU) en 1945 y en 1948 con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
(la cual consagra casi en exclusiva derechos de caracter individual), la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT), analizé la situacion de los trabajadores indigenas y
comenzé a abordar una variedad de asuntos referentes a los pueblos indigenas y
tribales.™

70. Enladécada de 1950, la OIT, junto con la participacion de otras agencias de
la ONU, comenzo6 a trabajar en el Convenio 107 de los Pueblos Indigenas y Tribales
sobre este tema.

71. Posteriormente, con la organizacion y concientizacion de los pueblos
indigenas y tribales a nivel nacional e internacional durante las décadas de 1960 y
1970, se plantearon inquietudes sobre el enfoque del Convenio 107, en el sentido
de ser integracionista y se efectuaron convocatorias para revisarlo y actualizarlo.
Una Comision de Expertos convocada en 1986 por el Consejo de Administracion de
la OIT concluyé que “el enfoque integracionista del Convenio habia quedado
obsoleto y que su aplicacion era perjudicial en el mundo moderno”. Con este

en colectivo. Cit. por LOPEZ MARIN, Jerénimo. “La debida consulta indigena en la ciudad de México
para comunidades residentes”, en Dfensor, Num. 12, afio XIII, diciembre 2015, CDHDF, p. 23-24.
" CNDH, Recomendacion General 27/2016, pp. 6-7.
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antecedente en junio de 1989, se adoptd el Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas
y Tribales en paises independientes.'?

72. El Convenio 169" se basa en una actitud general de respeto por las culturas
y el modo de vivir de los pueblos indigenas y tribales y el supuesto fundamental de
que estos constituyen sociedades permanentes con derecho a determinar sus
propias prioridades para su desarrollo.

73. El 13 de septiembre del 2007 fue aprobada la Declaracién de las Naciones
Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, teniendo como motivacion “el
hecho de que los pueblos indigenas han sufrido injusticias histéricas como
resultado, entre otras cosas, de la colonizacion y de haber sido desposeidos de sus
tierras, territorios y recursos, lo que les ha impedido ejercer, en particular, su
derecho al desarrollo de conformidad con sus propias necesidades e intereses™*.

74. En el caso de México, con la reforma del 27 de enero de 1992, cuando se
adiciond6 un primer parrafo al articulo 4° constitucional, se reconocio la composicion
pluricultural de la nacion mexicana sustentada en sus pueblos indigenas, lo que
implicé el reconocimiento del pluralismo juridico; dicha modificacion legislativa,
tendria mas tarde efectos trascendentales, aunque con la reforma del 14 de agosto
de 2001 se derogo."

75. En los “Acuerdos de San Andrés Larrainzar” de 1996. Se establecieron 8
compromisos con los pueblos indigenas: 1) Reconocerlos; 2) Ampliar su
participacion y representacion politicas; 3) Garantizar su acceso pleno a la justicia;
4) Promover sus manifestaciones culturales; 5) Asegurar educacion y capacitacion;

2 |Ibidem., p. 8.

3 Ibidem., p. 9. El Convenio 169 fue ratificado por México el 5 de septiembre de 1990.
4 CNDH, Recomendacion 2/2017, del 31 de enero de 2017, p. 130.

'S Ibidem., p. 132.
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6) Garantizar la satisfaccion de sus necesidades basicas, 7) Impulsar su produccion
y el empleo; 8) Proteger a los indigenas migrantes. Dichos compromisos asumidos
en su nueva relacion con los pueblos indigenas se regian por los principios de: i)
pluralismo, ii) sustentabilidad, iii) integridad, iv) participacion vy, v) libre
determinacién.®

76. En 2001, el Constituyente Permanente reformé el articulo 2° Constitucional
para establecer las bases juridicas para el ejercicio de los derechos humanos de los
pueblos indigenas: “La Nacién Mexicana es unica e indivisible. La Nacion tiene una
composicion pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos indigenas que
son aquellos que descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual
del pais al iniciarse la colonizacion y que conservan sus propias instituciones
sociales, economicas, culturales y politicas, o parte de ellas”.’”

77. Posteriormente en mayo del 2015, se reformd la fraccion Ill, Apartado A, del
articulo 2° constitucional, garantizando a los pueblos indigenas diversos derechos
electorales, entre ellos, a “elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y
practicas tradicionales, a las autoridades o representantes para el ejercicio de sus
formas propias de gobierno interno...”. Esta reforma se realiz6 con el objeto de
reivindicar “los derechos de los pueblos originarios y ancestrales descendientes de
los grupos anteriores a la conquista o colonizacion, tras aceptar que la situacion
jJuridica de los pueblos indigenas aun era profundamente insatisfactoria, advirtiendo
la necesidad de establecer principios rectores para fortalecer el reconocimiento a su
libre determinacion y autonomia, el acceso a las instancias de representacion
politica, a los recursos materiales, a la defensa juridica, a la educacioén, asi como a

'8 Ibidem., p. 133.
7 Ibidem., p. 134.
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la proteccion de derechos compatibles con sus usos y costumbres y, en general con
su especificidad cultural”.’®

78.  Sin duda un elemento fundamental en el caso de los pueblos y comunidades
indigenas, es el derecho que en términos del “Protocolo de Actuacion para quienes
imparten justicia en casos que involucren derechos de personas, comunidades y
pueblos indigenas” elaborado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN), se reconoce como el de “autoidentificaciéon o autoadscripcion™”®, “esto
significa que es derecho y responsabilidad de los pueblos y personas indigenas
definir su pertenencia a estas colectividades y no una prerrogativa del Estado.
Consistente con este principio, el Convenio 169 de la OIT en su articulo 2°, también
sefiala que son los propios indigenas quienes tienen el derecho de autoidentificarse
como tales”, bastando que una persona se autoidentifique o adscriba como indigena
para considerarlo como tal.

79. La Organizacion de las Naciones Unidas refiere que existen por lo menos
unos 370 millones de personas indigenas que viven en mas de 90 paises?’. En
México, habitan 68 pueblos indigenas, hablantes de 68 lenguas indigenas y 364
variantes etnolingiisticas.?! La poblacién que se considera indigena representa el
21,5% de la poblacién total del pais??. En el caso de Morelos, Puebla y Tlaxcala el

8 CNDH, Recomendacién 23/2015, del 28 de julio de 2015, p. 62, se hace referencia al Amparo en
revision 246/2014.

%“Protocolo de Actuacion para quienes imparten justicia en casos que involucren derechos de
personas, comunidades y pueblos indigenas”, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, 2015,
13ra. edicién, pag. 14.

20 | os datos son reiterados en distintos comunicados de la ONU, sin embargo, se hace referencia al
“Primer Informe Mundial sobre la situacién de los Pueblos Indigenas en el Mundo”, pag. 1, emitido
en 2010, disponible en http://www.cinu.org.mx/pueblosindigenas/docs/Informe_Completo_Ingles.pdf

21 Instituto Nacional de Lenguas Indigenas. Catalogo de Lenguas Indigenas, publicado en el Diario
Oficial de |Ia Federacion el 14 de enero de  2008. Disponible  en:
http://www.inali.gob.mx/pdf/CLIN_completo.pdf
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28,1%, 35,3% y 25,2% de la poblacion se autoadscribe como indigena®,
respectivamente.

80. La condicion de vulnerabilidad de los pueblos y comunidades indigenas en
México aun es latente, al encontrarse en una situacion de discriminacién estructural
y desventaja socio-politica y econémica respecto del resto de la poblacion?.

81. En el informe “La pobreza en la poblacion indigena en México 2012”, del
CONEVAL, report6 que, conforme a los datos del Censo 2010, “...cerca de ocho de
cada diez municipios indigenas o predominantemente indigenas son rurales.
Conforme disminuye la presencia de poblacion indigena, aumenta la participacion
de municipios urbanos. El analisis de la situacion de pobreza de los municipios de
acuerdo con la presencia de poblacion indigena en ellos muestra que,
efectivamente, existe una relacion directa y positiva entre la pobreza y el volumen
de la poblacion indigena. Mientras que en los municipios con escasa presencia
indigena, cuatro de cada diez habitantes se encuentran en pobreza, en los
municipios indigenas esta situacion alcanza a casi toda la poblacion: nueve de cada
diez personas son pobres. De la misma manera, en municipios donde la poblacion
indigena es mayor, la mitad de ésta experimenta una extrema pobreza”?>

82. EI CONEVAL concluye de manera preliminar que “...independientemente de
la fuerza de la adscripcion que implique uno u otro rasgo étnico, los resultados
demuestran que presentar al menos uno de ellos se relaciona en forma directa y

22 INEGI. Encuesta Intercensal 2015. La Encuesta Intercensal 2015 se llevo a cabo con la finalidad
de actualizar lainformacién sociodemografica a la mitad del periodo comprendido entre el Censo
de 2010 y el que habra de realizarse en 2020, por el momento, es la informacion disponible.

2 [dem.

2 Ver Informe del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la situacion de los derechos
humanos y libertades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen. Mision México, del
23 de diciembre de 2013.

25 CNDH, Recomendacion 2/2017, Ob. cit., p. 136.
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estrecha con escenarios de mayor precariedad. Ser indigena en México, de alguna
0 varias maneras, implica una alta probabilidad de ser pobre y, con ello, ver
vulnerado de modo sistematico el ejercicio de derechos sociales
fundamentales....”.?®

83. Conforme a ese informe, la poblacion hablante de lengua indigena (HLI) “...
0 perteneciente a grupos domesticos indigenas tendria menor capacidad para
generar estrategias en aras de la busqueda de oportunidades en ambitos con
mercados de trabajo e infraestructura de servicios superiores. En cuanto al nivel de
escolaridad, de acuerdo con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, del total
de poblacion de tres afios o mas, 8.5 por ciento no tiene escolaridad; 63.8 cuenta
con escolaridad basica (secundaria completa); 14.4 con educacion media superior;
y 12.3 con educacion superior. Las categorias de analisis en este informe muestran
un desemperio educativo diverso; sin embargo, es importante resaltar que, en todos
los casos, existen diferencias importantes entre hombres y mujeres que reflejan un
menor acceso a la educacion de estas ultimas y que, por lo visto, se relaciona de
alguna manera con la pertenencia indigena. La poblacion HLI presenta niveles
relativamente bajos de escolaridad, ya que apenas la cuarta parte tiene secundaria
completa o educacion media superior, en contraste con la poblacion en general, en
la que poco mas de la mitad ha cursado dichos niveles de escolaridad. En promedio,
los niveles de estudio mas altos se encuentran entre quienes se consideran
indigenas y los/as HLI que viven en hogares no indigenas.”?”

“

84. En relacién con el ambito laboral, se advierte en este informe, que “...la
poblacion que vive en hogares indigenas, quienes residen en forma predominante
en ambitos rurales, como ya se ha visto. Su actividad ocupacional se distingue por
tener una alta ocupacion, especificamente en el sector agropecuario, aunque con

una importante participacion en el sector terciario, que, de manera interesante,

26 Ibidem., p. 137.
27 Ibidem., p. 138.
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refleja el cambio de vocacion que ocurre en las localidades rurales ante el
decaimiento de la produccion agricola, la cual parece recuperar a sus trabajadores
cuando éstos alcanzan edades avanzadas y, quizas, emprenden procesos
migratorios de retorno de las ciudades al campo. En ambos grupos, ademas, la
poblacion infantil y joven que trabaja duplica a la que estudia...”.?

85. Con base en los datos antes expuestos, es pertinente resaltar que la
poblacién indigena enfrenta una situacion de pobreza y, en algunos casos, de
pobreza extrema, lo cual acrecienta la desigualdad social, econémica y politica, por
ende, el acceso a los recursos efectivos de justicia.

B. Consideraciones sobre los proyectos de desarrollo e infraestructura en
relaciéon con los derechos humanos.

86. El Protocolo de Actuacion emitido por la SCJUN, hace referencia desde una
construccién conceptual al “neoextractivismo”, entendido, como un ‘proceso masivo
y creciente de explotacion de bienes para su incorporacion en los mercados,
especialmente en los de la economia global. Esta nueva fase del extractivismo no
es como la anterior, centrada en la mineria y el petrdleo; los rostros de este nuevo
proceso se manifiestan en la explotacion y control forestal, los agro-negocios o la
produccion de biocombustibles basados en los monocultivos que incentivan la
compra masiva de tierras. Se trata de una nueva forma de intervencion sobre los
espacios caracterizada por la sobreexplotacion de recursos naturales, cada vez mas
escasos, frecuentemente no renovables, y la expansion de sus fronteras hacia
territorios que antes eran considerados como no productivos”.?

28 Ibidem., p. 1309.
2% Protocolo de Actuacion para quienes imparten justicia en casos relacionados con proyectos de
desarrollo e infraestructura”, pags. 9-10.
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87. “Asi, el neoextractivismo también va acomparfiado de enormes inversiones
en materia de transporte (puertos, carreteras, corredores bioceanicos), energia
(hidroeléctricas, centrales eléctricas de ciclo combinado), agua (grandes presas y
frasvases entre regiones) y por supuesto la explotacion de recursos minerales,
forestales y genéticos.”

88. La SCJN entiende a los proyectos de desarrollo e infraestructura como
“aquellos emprendimientos impulsados por empresas y/o el Estado, en zonas
rurales o urbanas, que tengan fines comerciales o se lleven a cabo bajo el
argumento del bien comun, y supongan la adquisicion, disposicion, arriendo u
ocupacion de espacios territoriales, generando un impacto sobre la vida de las
personas o comunidades que en ellos habitan, o de las que ellos dependen, y una
posible afectacion sobre sus derechos humanos. 0

89. De manera coincidente con lo expuesto en el Protocolo de Actuacion, se
advierten dos posturas respecto de los “beneficios e implicaciones” de los proyectos
de desarrollo e infraestructura “la que considera que estos emprendimientos
suponen beneficios para un grupo de personas o colectivo, lo que legitima su
realizacion; y la que privilegia las afectaciones que dichos proyectos traen consigo,
situacion que representa un claro limite para su desarrollo” 3’

90. De ahi que resulte fundamental centrar el debate de la viabilidad o no de un
proyecto a partir del “analisis de la situacion que suponga mayores beneficios para
los derechos humanos y menos limitaciones a estos derechos”, desde una
perspectiva de derechos humanos, habria de partirse de un ejercicio de ponderacion
que “permita determinar cual es el escenario mas favorable teniendo como referente
el catalogo de derechos humanos”, ademas de que ‘toda medida que suponga

30 |bidem. pag. 13.
31 [dem.
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una afectacion a un grupo de personas o colectivo, necesariamente debe ser
sometida a consulta, ofreciendo la informacion necesaria para poder
evaluarla. De acuerdo con lo anterior, no podra impulsarse ningun tipo de
proyecto de desarrollo e infraestructura sin haberlo consultado con las
personas afectadas.’™?

91. Siquienes disefian y construyen los proyectos consideran que “los habitantes
de centros urbanos o comunidades afectadas no tienen nada que decir o aportar
frente a realidades que se dice pertenecen sélo al mundo de la racionalidad técnica,
vinculada a ‘necesidades o demandas’ que es necesario satisfacer. Esto puede
reforzar los procesos de exclusion y discriminacion en la toma de decisiones de los
proyectos.”®3

92. Conforme al sistema internacional de los derechos humanos y el derecho
interno es pertinente que en la implementacion de proyectos de desarrollo e
infraestructura, se observen diversos principios: no discriminacion,
interdependencia, indivisibilidad, pro persona, progresividad, equidad
intergeneracional®*, quien contamina paga®, precautorio y de reparacion integral
del dafio.

93. Considerando que los tratados internacionales en materia de derechos
humanos y los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
son de observancia obligatoria para todas las autoridades, es de advertirse que el

32 |bidem. pag. 12.
33 |bidem. pag. 15.

34 El principio de equidad intergeneracional “se refiere a la responsabilidad de cada generacion de
dejar a las nuevas generaciones una herencia de recursos que no sea menos que lo que ellas
mismas heredaron.”

35 El principio de quien contamina paga “se traduce en la obligacion de responder por un dafio
causado al medio ambiente, aunque no haya habido intencién de causarlo”.
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personal de la CFE, SEMARNAT y CDI tenian el imperativo legal de incorporar
dichos principios y criterios orientadores al momento de impulsar el PIM.

C. Antecedentes del Proyecto Integral Morelos (PIM).

94. De las constancias que integran el expediente de queja se observa que, en el
afno 2010, la entonces Secretaria de Energia instruyé la realizacidn de la evaluacion
técnico-econémica de un proyecto para instalar una central de ciclo combinado en
el estado de Morelos con capacidad similar al proyecto denominado Valle de México
II, el cual fue considerado en el Programa de Obras e Inversiones del Sector
Eléctrico 2010-2024.

95. De manera conjunta, personal de la SENER y de la CFE, realizaron estudios,
determinaron los costos-beneficios, ademas de analizar el sitio o sitios factibles en
los cuales se podria ejecutar dicho proyecto considerando el trazo del gasoducto y
la interconexion a la red, previendo que el proyecto quedaria inscrito en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion del 2011.

96. Mediante oficio numero MORELOS-SAPI-GER-0003, suscrito por la gerencia
de E1, se advierte que, mediante licitacion publica internacional, con fecha 25 de
octubre de 2011, fue adjudicado el contrato para la prestacién del servicio de
transporte de gas natural a la empresa E1; mismo que con fecha 13 de diciembre
de 2011, fue cedido a la empresa E2.

97. El “Gasoducto Morelos”, el cual se identifica como PIM, consiste en la
construccién y operacion de dos centrales termoeléctricas de ciclo combinado, un
gasoducto y un acueducto.

98. Las centrales se ubicaron en una superficie de 45,65 hectareas desprovista
de vegetacion natural en la comunidad de Huexca, municipio de Yecapixtla, en el
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estado de Morelos. Estas requieren de agua y gas natural para su funcionamiento,
para lo cual se proyectd la construccion de un acueducto subterraneo con una
longitud de 12,62 kildbmetros, con 10 metros de derecho de via en zonas agricolas
y barrancas y 5 metros en zonas urbanas, el cual tiene la funciéon de conducir agua
tratada proveniente de una planta de tratamiento hacia un carcamo de bombeo y
viceversa, abarcando los municipios de Cuautla, Ayala y Yecapixtla, en el estado de
Morelos.

99. Asimismo, se contempld la construcciéon de un gasoducto subterraneo con
una extension total de 171,25 kilbmetros por 16 metros de ancho del derecho de
via, mismo que se interconectara y formara parte del Sistema Nacional de
Gasoductos de PEMEX, en la localidad de Magdalena Soltepec, Tlaxcala, y
concluira en la Estacion de Medicion, Regulacién y Control exterior al predio de la
Central de Ciclo Combinado Centro |, en Yecapixtla, estado de Morelos,
atravesando los estados de Morelos, Puebla y Tlaxcala.

100. Con la finalidad de desahogar el procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental, la CFE dividié el PIM, a su vez, en dos proyectos y obras en los siguientes
términos:

e Construccion y operacion del Gasoducto Morelos.
e Construccion de las dos centrales termoeléctricas y acueducto.

e PIM-Localizacion Geografica Inicial.

101. Este Organismo Auténomo solicito a la CFE, en su momento, las
coordenadas del PIM para determinar la localizacion inicial, sin embargo, al rendir
su informe sefiald que la informacion se encontraba clasificada como reservada en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental vigente en ese momento y, por lo tanto, consideraba pertinente no
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aportarla, sin justificar de manera fundada y motivada dicha negativa e incluso sin
considerar lo previsto en el Octavo Lineamiento General para la Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion de las Dependencias y Entidades de la
Administracion Publica Federal, es decir, considerar si existian o no elementos
“objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacion causaria un dafio
presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados”.

102. No debe pasar inadvertido que el articulo 1° constitucional, prevé diversas
obligaciones para las autoridades, entre otras, el respeto de los derechos humanos
contenidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales; procurar la
proteccion mas amplia de esos derechos; y, desde el ambito de su respectiva
competencia, “promover, proteger, respetar y garantizar los derechos humanos” de
todas las personas®. En el caso particular, este Organismo Nacional inicié una
investigacion por posibles violaciones a derechos humanos, conforme a sus
atribuciones requiere allegarse de los elementos de informacién que considere
necesarios para la documentacion del asunto, por ende, la CFE por mandato
constitucional y en términos de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos vigente en el momento de los hechos,
estaba obligada a proporcionar la informacién necesaria para una efectiva
investigacion, de lo contrario el Estado mexicano incurriria en la omisién de cumplir
con la garantia para que las personas afectadas accedieran por la via no
jurisdiccional a la proteccion de sus derechos y, de resultar procedente, a
mecanismos de reparacién, es evidente que CFE obstaculizé la investigacion de
este Organismo Auténomo cuando arguyo restricciones normativas sin una debida
fundamentacion y motivacion.

36 Ibidem., p. 131.
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103. Porlo antes expuesto, se tomd como referencia la informacién proporcionada
por la SEMARNAT mediante oficios SGPA/DGIRA/DG/05052 de 10 de junio de
2014 y SGPA/DGIRA/DG/10793 de 2 de enero de 2015, de los cuales se advirtio:

103.1 La central incide totalmente sobre el municipio de Yecapixtla, Morelos (ver
Figura 1; pagina 51)

103.2 El acueducto va de Yecapixtla a Cuautla, transitando por la seccion norte
del municipio de Ayala, todos ellos pertenecientes al estado de Morelos; vy, (ver
Figura 1; pagina 51)

103.3 El trazo original del gasoducto transitaba por 22 municipios, de estos, 7
pertenecientes al estado de Tlaxcala, 11 al de Puebla y 4 a Morelos. (ver Cuadro
2, Figura 1)

e PIM-Localizacion Geografica Modificada

104. En relacion con las modificaciones realizadas al PIM, personal especializado
de esta Comisidén Nacional realizo la georreferenciacion®” del acueducto y del area
a ocupar por las Centrales al contar con los vértices de su trazo proporcionados por
la SEMARNAT; sin embargo, para el trazo del gasoducto con sus modificaciones
autorizadas, se recurrio a la georreferenciacion de la imagen satelital del trazo del
gasoducto incluidas en el oficio de la SEMARNAT mencionado previamente, dado
que para éste no se incluyeron los vértices del trazo del mismo; por lo que resulta
importante hacer mencion que se efectud una aproximacion, toda vez que los datos

37 “ a georreferenciacion es un método que permite relacionar informacion de la posicion entre
documentos cartogréficos de diversa procedencia”, en DAVILA MARTINEZ, Francisco Javier.
“Georreferenciacion de documentos cartograficos para la gestion de Archivos y Cartotecas.
Propuesta Metodolégica”, Santander, 2012, pag. 1.
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precisos no fueron proporcionados por la CFE, en detrimento de la labor de este
Organismo Nacional.

105. Del resultado de la georreferenciacion del trazo del gasoducto con sus
modificaciones se obtuvo que éste pasa por 25 municipios, a saber: 8 del estado de
Tlaxcala, 13 del estado de Puebla y 4 del estado de Morelos; mientras que los
cambios a la Central y el Acueducto no modifican los municipios que se tenian
contemplados desde un inicio, de conformidad con la informacion que obra en el
expediente.

e PIM-Localizacion Geografica Final (junio 2017)38.

106. Derivado de las coordenadas de los vértices del trazo final del PIM
proporcionadas por la ASEA mediante oficio ASEA/UAJ/DGCT/2C.18/016/2017 de
27 de junio de 2017, se realizé la georreferenciacion del trazo del gasoducto,
incluyendo los poligonos ocupados por el acueducto y la central termoeléctrica®,
conforme a la informacion proporcionada a esta Comision Nacional mediante oficios
SGPA/DGIRA/DG/05052 de 10 de junio de 2014 y SGPA/DGIRA/DG/10793 de 2 de
enero de 2015, por ARS.

107. Del resultado de la georreferenciacion del trazo final del PIM, se reitera por
personal especializado de esta Comision Nacional que el proyecto de la central
termoeléctrica incide totalmente sobre el municipio de Yecapixtla, Morelos; mientras
que el acueducto inicia de la central termoeléctrica en el municipio de Yecapixtla,
finalizando en el municipio de Cuautla, pasando por la seccion norte del municipio
de Ayala, todos ellos municipios pertenecientes al estado de Morelos. Por su parte,
el gasoducto recorre 25 municipios de los estados de Morelos, Puebla y Tlaxcala

38 Conforme al ultimo informe rendido por la CFE, se observa que el PIM no ha sufrido modificacion
alguna respecto de la informacion a que se refiere el apartado que se analiza.

3%Ver Opinion técnica del 6 de abril de 2015.
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(ver Cuadro 2; Figura 1), lo cual se advierte con mayor claridad en las siguientes

tablas:

Cuadro 2. Municipios impactados por la construcciéon y operacién del
gasoducto (junio 2017)

Trazo original autorizacion o -
) ] Trazo con modificaciones oficio
en materia de impacto
] ASEA/UAJ/DGCT/2C.18/016/20
Gasoducto ambiental 17 del 26 de junio de 2017 de I
uni
SGPA/DGIRA/DG/7361 de ’A Sen
26 de septiembre de 2011
Estado Municipio
1. Tlaxco 1. Tlaxco
2. Hueyotilpan 2. Hueyotilpan
3. Ixtacuixtla de Mariano | 3. Ixtacuixtla de Mariano
Matamoros Matamoros
4. Santa Ana
4. Santa Ana Nopalucan
Nopalucan
1 | Tlaxcala » »
5. San Damian Texoloc | 5. San Damian Texoloc
6. Santa Apolonia .
6. Santa Apolonia Teacalco
Teacalco
7. Nativitas 7. Nativitas
8. Panotla
** Tetlahuca
8. Huejotzingo 9. Huejotzingo
9. San Pedro Cholula 10. San Pedro Cholula
10. San Jerénimo o )
2 | Puebla . 11. San Jerénimo Tecuanipan
Tecuanipan
11. Ocoyucan 12. Ocoyucan
12. Atlixco 13. Atlixco
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Trazo original autorizacion o .
Trazo con modificaciones oficio

ASEA/UAJ/DGCT/2C.18/016/20
17 del 26 de junio de 2017 de la

en materia de impacto
Gasoducto ambiental
SGPA/DGIRA/DG/7361 de

26 de septiembre de 2011 ASEA
Estado Municipio
13. Huaquechula 14. Huaquechula
14. Atzitzihuacan 15. Atzitzihuacan
15. Acteopan 16. Acteopan
16. Cohuecan 17. Cohuecan

17. Santa Isabel Cholula 18. Santa Isabel Cholula
18. San Gregorio Atzompa | -
- 19. Tlaltenango

- 20. Juan C. Bonilla

- 21. Calpan

19. Jantetelco 22. Jantetelco

20. Temoac 23. Temoac
3 | Morelos

21. Ayala 24. Ayala

22. Yecapixtla 25. Yecapixtla

** Nota: El trazo del gasoducto no incide sobre el municipio de Tetlahuca, Tlaxcala,
sin embargo, pasa a 30 m de los linderos del mismo, por lo que esta incluido
dentro de los radios de afectacion establecidos en la Manifestacion Ambiental
ante alguna eventualidad.
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FIGURA 1. UBICACION DEL TRAZO FINAL DEL GASODUCTO DEL

"PROYECTO INTEGRAL MORELOS"
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razo central termoeléctrica final- SGPA/DGIRA/DG/03232 de 16/05/13

Trazo acueducto final- SGPA/DGIRA/DG/6759 de 27/08/12
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Gasoducto- Vértices acorde con SGPA/DGIRA/DGI0527 de 28/01/2016
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Fusrte: Base de datos geograficos del INEGL 2017
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e Descripcion sociodemografica del area de influencia del PIM.

108. Es importante sefialar que las consideraciones emitidas por este Organismo
Nacional estan acorde a la informacion y recursos disponibles en el momento de
estudio, las cuales incluso pueden variar respecto de las opiniones de otros
especialistas, organizaciones o instituciones interesadas o involucradas en el
desarrollo del PIM.

109. De acuerdo con la informacion respecto del trazo final del proyecto contenida
en el oficio ASEA/UAJ/DGCT/2C.18/016/2017 de 26 de junio de 2017, el Marco
Geoestadistico Nacional del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI,
2016) en el que se incluye la ubicacion de los poligonos y puntos de las localidades
urbanas y rurales existentes en el pais, los datos del censo de poblacién y vivienda
del INEGI del afio 2010, el catalogo de claves de entidades federativas, municipios
y localidades publicado en el portal electronico de la unidad de Microregiones* de
la Secretaria de Desarrollo Social, datos proporcionados por la CDI y el marco
geoestadistico 2017 del INEGI, se observa que en su totalidad el PIM impacta en
27 municipios*! distribuidos en los estados de Morelos, Puebla y Tlaxcala, en los
cuales existen 1 632 localidades, de ellas, 1061 estan activas, 201 fueron dadas de
baja y 370 se encuentran inactivas*?.

40 Véase http://www.microrregiones.gob.mx/catloc/Default.aspx?tipo=clave&campo=mun&valor=17
(ultima actualizacién, octubre de 2015).

41 Dada la proximidad del trazo del gasoducto al municipio de Tetlahuaca, Tlaxcala
(aproximadamente a 30 m de distancia) se considero relevante su inclusion para la descripcién del
sitio. En ese sentido, se puede establecer que en su totalidad el PIM incide en 27 municipios, de
manera directa en 26 de ellos, y en 1 municipio (Tetlahuaca), de manera indirecta.

42 Conforme a la informacion del INEGI, particularmente, utilizada en los Censos de Poblacion, las
localidades dadas de baja o inactivas se refiere a:

Localidad Inactiva.- Se trata de localidades que aparecen en los Catalogos Homologados
(CENFEMUL), pero no asi en el ultimo censo de "Principales resultados por localidad (ITER)", y que
posterior a su creacion no registran movimientos que confirmen su existencia o inexistencia.
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110. La poblacion aproximada en la zona es de 960 863 habitantes; con un
aproximado de 51 030 personas indigenas, concentrandose en una mayor
proporcion en el estado de Puebla. Ademas, se identifican 37 pueblos originarios y
38 comunidades de interés por contar con mas de 150 habitantes indigenas. De

manera desagregada, se refieren los siguientes datos:

Cuadro 3. Informacion socio demografica desagregada por estado y municipio
afectado por el PIM (julio 2017)

o)
e GRUPOS PUEBLO
- MUNICIPIO LOCALIDADES | HABITANTES* i
m INDIGENAS ORIGINARIO*
16 localidades:
Ayala 10 en el
3 Cuautla 296 activas 0.0% municipio de
> _ 19 681 Ayala, 2 en
= Jantelco 38 bajas 330 984
o _ _ personas Cuautla,
= Temoac 99 inactivas o
Yecapixtla indigenas 1en
P Jantetelcoy 3
en Yecapixtla

Localidades en Baja.- Localidades registradas en la cartografia que al momento de su verificacion
en campo se compruebe que no existe fisicamente, se encuentre conurbada, fusionada o en ruinas.
43 El numero de habitantes corresponde a las localidades activas, asi sefialadas en los documentos

pertinentes.

44 El numero sefialado en la columna se refiere al nimero de pueblos originarios existentes.
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Isabel Cholula,
Tlaltenango

o)
2 GRUPOS PUEBLO
- MUNICIPIO LOCALIDADES | HABITANTES* i
ﬂ INDIGENAS ORIGINARIO*
Acteopan,
Atlixco, )
. 19 localidades:
Atzitzihuacan,
3enel
Calpan, .
municipio de
Cohuecan,
Acteopan, 7 en
Huaquechula, )
L Atlixco,
Huejotzingo, . 6,3%
© 414 activas 2 en Calpan,
o) Juan C. ) 29 315
o . 43 bajas 463 978 1en
Bonilla, ) ) personas o
o
89 inactivas ., Huejotzingo,
Ocoyucan, indigenas
o 4 en
San Jerénimo
. Ocoyucan,
Tecuanipan,
2 en San
San Pedro o
Jerénimo
Cholula, Santa )
Tecuanipan
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MUNICIPIO

ESTADO

LOCALIDADES

HABITANTES*

GRUPOS
INDIGENAS

PUEBLO
ORIGINARIO*

Hueyotilpan
Ixtacuixtla de
Mariano
Matamoros
Panotla
San Damian
Texoloc
Santa Ana
Nopalucan
Santa
Apolonia
Teacalco

Tlaxcala

Santa Maria
Nativitas
Tlaxco

351 activas
120 bajas
182 inactivas

165 901

1,2%
2034
personas
indigenas

2 localidades
en el municipio
de Tlaxco

¢ Incidencia del PIM en los nucleos de poblaciéon ubicados en una distancia

menor de 500 metros de su trazo.

111. Mediante la proyeccion del trazo final del PIM en un Sistema de Informacién
Geogréfica (SIG) y utilizando informacién publica disponible en el portal electrénico
del INEGI, personal especializado de este Organismo Nacional observa que existen
alrededor de 101 localidades a distancias menores de 500 metros del trazo del PIM
(89 activas y 12 inactivas), con una poblacién de 254 036 habitantes (figuras 2, 3 y

4).
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FIGURA 3. LOCALIDADES
PERTENECIENTES AL ESTADO
DE PUEBLAA MENOS DE
500 MDEL TRAZO FINAL DEL PIM.
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——Trazo fina del gasoducto
== Trazo ind de la central termosléctrica
=——Trazo inal del acueducto
i Zona de alto riesgo del gasoducto (80,3 m)
Zona de guamiento del gasoducto (147,83 m)
Zona buffer de 500 m del trazo final del PIM
€ Localidades Rurales (1.p ) a menos de 500 m del PIM
o Localidades Rurales (1 puntos)
i Locakidades Rurales (2.poli ) a menos de 500 m del PIM

Ealocalidades Rurales (2.pofi )
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110. De estas 89 localidades activas identificadas conforme a la informacién
sefnalada en el parrafo 109, se observa una poblacién total de 254 036, en 51 de
estas localidades se registra presencia de pobladores indigenas, con una poblacion

aproximada de 14 965 personas, 3 de ellas consideradas como pueblo originario

por tener mas del 40% de sus habitantes de lengua indigena, y 9 comunidades de

interés por tener una poblacién de mas de 150 habitantes indigenas, conforme a la
siguiente informacion desagregada (figura 5):

Rubro

Localidad

Distancia al limite del poligono del area
geoestadistica basica urbana o rural o,
en su caso, al punto de referencia del
area geoestadistica basica rural

Localidades
indigenas

Rancho Santana 1,
municipio de Ayala,
Morelos

97,6 m del trazo del gasoducto

San Hipdlito Achiapa,
municipio de
Ocoyucan, Puebla

100,1 m del trazo del gasoducto

Topoyantla, municipio
de San Jeronimo
Tecuanipan, Puebla

216,6 m del trazo del gasoducto

Localidades
de interés

San Pedro Apatlaco,
municipio de Ayala,
Morelos

El acueducto pasa por la localidad

Cuautla, municipio de
Cuautla, Morelos

El acueducto pasa por la localidad

San Jorge Tezoquipan,
municipio de Panotla,
Tlaxcala

20,5 m del trazo del gasoducto

Jantetelco, municipio
de Jantetelco, Morelos

44,1 m del trazo del gasoducto
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Santa Maria
Zacatepec, municipio
de Juan C. Bonilla, 190,1 m del trazo del gasoducto
Puebla

Santa Ana Acozautla,
municipio de Santa

Isabel Cholula, Puebla 221,7 m del trazo del gasoducto

Colonia las Arboledas,
municipio de Ayala,

Morelos 332,56 m del gasoducto

Santa Ana Nopalucan,
municipio de Santa Ana

Nopalucan, Tlaxcala 406,5 m del trazo del gasoducto

Acteopan, municipio de
Acteopan, Puebla
(Cabe mencionar que
dicho municipio es
considerado en su
totalidad como
indigena)

410,6 m del trazo del gasoducto

111. Ademas, al considerar las bases de datos publicas del INEGI y tomando
como referencia el radio generado para la zona de alto riesgo del trazo del
gasoducto de 80,3 m, se tiene que conforme al trazo modificado del gasoducto
existen 21 localidades, cuyo poligono o punto del area geoestadistica basica urbana
o rural, inciden, total o parcialmente, dentro de dicha zona de riesgo, con una
poblacion estimada total de 29 978 habitantes. De estas localidades, 14 tienen
presencia de poblacion indigena e incluso las localidades de Jantetelco, municipio
de Jantetelco, Morelos y San Jorge Tezoquipan, municipio de Panotla, Tlaxcala,
estan consideradas por la CDI como “de interés” por tener mas de 150 habitantes
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indigenas, mismas que estan ubicadas a 44,1 m y 20,5 m del gasoducto,
respectivamente (figura 5).

112. Respecto de la zona de amortiguamiento en caso de alguna eventualidad de
riesgo del gasoducto, con un radio de afectacion de hasta 147,83 m, existen siete
localidades activas, cuyo poligono o punto del area geoestadistica basica urbana o
rural, inciden, total o parcialmente, esta dentro de dicho radio de afectacion con una
poblacion estimada total de 3 326 habitantes. Cabe mencionar que en cinco de las
comunidades referidas anteriormente hay presencia de pobladores indigenas.
Destacan las localidades de Rancho Santana 1, municipio de Ayala, Morelos y San
Hipdlito Achiapa, municipio de Ocoyucan, Puebla, ubicadas a 97,6 m y 100,1 m del
gasoducto, respectivamente, por estar consideradas por la CDI como pueblos
indigenas por tener mas del 40% de su poblacion con esa condicion (figura 5).

113. De 89 localidades activas a una distancia menor a 500 m del trazo del PIM,
49 presentan un nivel alto o muy alto de marginacion, sobresalen las localidades
denominadas San Hipdlito Achiapa y Topoyantla, de los municipios de Ocoyucan y
San Jerénimo Tecuanipan, respectivamente, en el estado de Puebla, por ser
pueblos indigenas, y las localidades de: Colonia las Arboledas, municipio de Ayala,
Morelos; Acteopan, municipio de Acteopan, Santa Maria Zacatepec, municipio de
Juan C. Bonilla y Santa Ana Acozautla, municipio de Santa Isabel Cholula, todas
ellas en el estado de Puebla, al ser consideradas como de interés indigena. Lo cual
puede advertirse con claridad conforme a los siguientes mapas:
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114. Conforme a lo expuesto, resulta pertinente considerar que el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), refiere en
su sitio “web”la informacién de pobreza y evaluacion por estado, del cual se advierte
durante el afio 201445, los siguientes datos:

e El porcentaje de poblacién en situacién de pobreza era de 52,3, 64,5 y 58,9
en los estados de Morelos, Puebla y Tlaxcala, respectivamente.

e El porcentaje de poblacion con al menos una carencia social es del 78,0, 84,4
y del 81,5 en los estados de Morelos, Puebla y Tlaxcala, respectivamente,
siendo la carencia social mas recurrente en los tres casos el acceso a la
seguridad social.

115. EI Consejo Nacional de Poblaciéon (CONAPO) ha definido el indice de
marginacién como ‘la medida resumen que permite diferenciar las localidades del
pais con base en el impacto global de las privaciones que padece la poblacion a
consecuencia de la falta de acceso a la educacion, la residencia en viviendas
inadecuadas y la carencia de bienes™®, esta situacidon resulta significativa en
especial a las comunidades impactadas por el PIM, toda vez que al vivir en
condiciones de pobreza se limitan sus posibilidades de acceder a las condiciones
minimas de subsistencia que les favorezcan un desarrollo pleno, ademas del acceso
a los mecanismos jurisdiccionales y no jurisdiccionales para el efectivo goce,
proteccion y defensa de sus derechos humanos.

45 La informacion disponible en el sitio comprende, por el momento, datos hasta 2014.

4% \/éase “Indice de marginacién por localidad 2010. Capitulo 1, Coleccién: indices
sociodemograficos”, CONAPO, México, 2012, pag. 9.
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e PIM-Procedimiento de Impacto Ambiental.

116. EI derecho a un medio ambiente sano esta reconocido en el articulo 4°,
parrafo quinto constitucional que establece: “Toda persona tiene derecho a un
medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El Estado garantizara el
respeto a este derecho. El dafio y deterioro ambiental generara responsabilidad
para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley.”

117. En ese sentido, el articulo 28, fracciones | y Il de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y Proteccion al Ambiente (LGEEPA), en relacién con el articulo 5°, incisos
A), C) y K) del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién
al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental (RLGEEPAIA),
refieren que para llevar a cabo la construccion de gasoductos, plantas
termoeléctricas y obras hidraulicas, se requerira previamente la autorizacién por
parte de la SEMARNAT vy, en consecuencia, la autorizacion de impacto ambiental.

118. De acuerdo al articulo 28 de la LGEEPA, la Evaluaciéon de Impacto Ambiental
es el procedimiento a través del cual se establecen las condiciones a que se
sujetaran la realizacion de obras y actividades que puedan causar desequilibrio
ecoldgico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones
aplicables para proteger el ambiente, y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin
de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente.

119. Para una mayor comprension del procedimiento de Evaluacion Ambiental

que debe observar la SEMARNAT, se refiere enseguida un cuadro en el cual se
detallan las actuaciones y plazos legales para tal efecto:
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120. Como fue expuesto, el PIM fue dividido en dos proyectos para llevar a cabo
el procedimiento de Evaluacion Ambiental mediante la elaboracion de dos
Manifestaciones de Impacto Ambiental. Ademas de diversas solicitudes de
modificacién de impacto ambiental, desglosandose la informacién en la siguiente

tabla:
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Cuadro 4. Resumen de gestiones administrativas relacionadas con el
procedimiento de impacto ambiental del PIM

EVALUACION MODIFICACION
OPINIONES
PROYECTO AMBIENTAL RESOLUTIVO DE IMPACTO
SOLICITADAS"
GACETA AMBIENTAL
e Direccion  General
de Politica Ambiental
e Integracion
Regional y Sectorial
(SEMARNAT)
e Comision Nacional
12 de mayo _
para el Uso vy Autorizada el 27
de 2011 o 14 de octubre
Centrales _ Conocimiento de la de agosto de
_ Sin o . de 2011
Termoeléctricas o Biodiversidad o 2012
solicitudes de Autorizacion

y Acueducto (CONABIO) . Autorizada el 16
consulta . condicionada
o e Comision Estatal de de mayo de 2013
publica .
Agua y Medio
Ambiente del
Gobierno del Estado
de Morelos
¢ Municipio de Ayala,
Cuautla y Yecapixtla
e Direccion  General 26 de Autorizada el 03
12 de mayo N . . .
Gasoducto de 2011 de Politica Ambiental | septiembre de | de noviembre de
e
e Integracion 2011 2011

47 En esta columna se refieren las dependencias y ayuntamientos respecto de los cuales la
SEMARNAT solicité opinion, es pertinente aclarar que solo en algunos casos fue atendida dicha
solicitud, como se advierte en la presente Recomendacion.
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EVALUACION

MODIFICACION

PROYECTO AMBIENTAL OPINIONES RESOLUTIVO DE IMPACTO
SOLICITADAS"
GACETA AMBIENTAL
No se hace | Regional y Sectorial | Autorizacion
referenciaa | (SEMARNAT) condicionada | Autorizada el 02
la existencia | e Secretaria de de julio de 2012
o no de Sustentabilidad
solicitudes de | Ambiental y Autorizada el 10
consulta Ordenamiento septiembre de
publica, ni el | Territorial del 2013
tiempo Gobierno del Estado
disponible al | de Puebla Autorizada el 28
publico ¢ Coordinacién de febrero de
General de Ecologia 2014
del Gobierno del
Estado de Tlaxcala
e Comision Estatal de
Agua y Medio
Ambiente del
Gobierno del Estado
de Morelos
e Municipios de los
estados de Tlaxcala,
Puebla y Morelos
e CENAPRED
121. EI 26 de septiembre de 2011, concluido el plazo de la Evaluacién Ambiental,

la SEMARNAT emitio el resolutivo de impacto ambiental S.G.P.A./DGIRA/DG/7361,
autorizando el proyecto de manera condicionada relativo al Gasoducto. En este
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sentido, se sefiald que “el trazo del gasoducto debera realizarse de manera que la
distancia minima a los centros de poblacion sea al menos la distancia del radio de
afectacion derivado de la Zona de Alto Riesgo, es decir de 80 metros, lo anterior de
conformidad con los escenarios descritos en el Estudio de Riesgo Ambiental’.
Asimismo, sefald que, “con la aplicacion de las medidas propuestas, se prevé que
no existiran efectos negativos sobre el ecosistema donde se pretende instalar el
proyecto.”

122. El 14 de octubre de 2011, concluido el plazo de la Evaluaciéon Ambiental, la
SEMARNAT emitié el resolutivo de impacto ambiental S.G.P.A./DGIRA/DG/7921,
autorizando el proyecto de manera condicionada, identificado con la denominacion
“264 CC Centro referente a la construccion y operacion de las Centrales
Termoeléctricas y el Acueducto en el estado de Morelos” concluyendo que, con la
aplicacién de las medidas propuestas, se prevé que no existiran efectos negativos
sobre el ecosistema donde se pretende instalar éste.

123. En ese sentido, atendiendo a las opiniones emitidas por distintas instancias
en relacién con el gasoducto, se resalta que:

123.1 El Ayuntamiento de Atlixco, Puebla, manifesté que, conforme al
Programa de Desarrollo Urbano de ese municipio, la ubicacidén propuesta del
gasoducto se encuentra en zona considerada como agricola y conforme a las
tablas de compatibilidad esa clase de proyectos es incompatible.

123.2 La Secretaria de Sustentabilidad Ambiental y Ordenamiento Territorial
del Gobierno del Estado de Puebla (Secretaria de Sustentabilidad Puebla) expresé
que el trazo del gasoducto contraviene el “criterio ecoldgico 1S13” establecido en
el Programa Regional de Ordenamiento Ecoldgico y por Riesgo Eruptivo del
Volcan Popocatépetl y su Zona de Influencia del estado de Puebla.
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123.3 La Direcciéon General de Politica Ambiental e Integracién Regional y
Sectorial de la SEMARNAT (DGPAIRS) sefiald que el proyecto no es congruente
con lo establecido en los siguientes programas:

123.3.1 Programa de Ordenamiento Ecolégico Territorial del estado de
Tlaxcala (POETET), toda vez que 47,11 kilbmetros del trazo del gasoducto
inciden sobre Unidades de Gestion Ambiental*® (UGAs) con politicas de
aprovechamiento y de restauracion; indicando que aunque los criterios
ecoldgicos no prohiben la instalacién de este tipo de obras, si regulan las
actividades asociadas al mismo, estableciendo que se deberan respetar las areas
con relictos de vegetacion natural y evitar el cambio de uso de suelo diferente al
de vida silvestre y forestal.

123.3.2 Programa de Ordenamiento Ecoldgico y por Riesgo Eruptivo del
Territorio del Volcan Popocatépetl y su Zona de Influencia en el estado de Puebla
(POERETVP), ya que 87,75 kildbmetros del trazo del ducto inciden sobre UGAs de
aprovechamiento sustentable, con criterios ecoldgicos que regulan la instalacién
de infraestructura y actividades asociadas; en las que se prohibe el desmonte y el
cambio de uso de suelo en superficie con vocacion forestal y se senala el tipo de
infraestructura permitida derivado del riesgo eruptivo del volcan.

123.3.3 Programa de Ordenamiento Ecolégico Regional del Volcan
Popocatépetl y su Zona de Influencia en el estado de Morelos

484 a Unidad de Gestion Ambiental es la parte minima del territorio a la que se asignan determinados
lineamientos y estrategias ecologicas...Para cada Unidad de Gestion Ambiental se establece un
lineamiento, que es la meta a alcanzar...se disefian las estrategias ecologicas ..., las cuales incluyen
los planes y programas que debe emprender el gobierno. Los criterios de regulacién ecolégica son
aspectos generales o especificos que norman los diversos usos de suelo en el area de ordenamiento
e incluso de manera particular en el ambito de las UGA”. “Guia de ordenamiento ecolégico del
territorio para autoridades municipales”, SEMARNAT, México, 2009, pag. 37.
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(POERVP-Mor), toda vez que 10,25 km del trazo del gasoducto inciden sobre
UGAs de aprovechamiento con restauracién con uso de suelo incompatible con
prohibiciéon de remocién de vegetacion, y con objetivo de conservacion de todos
los tipos de vegetacion perturbados para fomentar su regeneracion natural.

124 Por su parte, el CENAPRED refirid6 que el trazo del gasoducto incide en
zonas de peligro por:

1241 Flujos piroclasticos y de lava, se identifica que 23 kilbmetros del
gasoducto inciden en la zona de peligro moderado y 78 kildbmetros dentro de la
zona de peligro menor, por lo que el peligro es significativo.

124.2 Caida de materiales volcanicos, aproximadamente 107 kilébmetros del
gasoducto quedan dentro de la zona de peligro moderado y 53 kildmetros en zona
de peligro menor.

124.3 Derrumbes gigantes, se identifica que 57 kilbmetros del ducto caen en
zona de peligro; aunque es de los fendmenos menos probables, en caso de ocurrir
implicaria la destruccion total del ducto en ese sector.

124.4 Flujo de lodos, la trayectoria propuesta del gasoducto pasa por la zona
de peligro mayor cerca de la localidad de Atlixco, Puebla, y por una zona de peligro
moderado de 34 kildmetros en varias zonas ubicadas al sur del volcan.

125 La Comision Estatal de Agua y Medio Ambiente del Gobierno del estado de
Morelos, asi como los municipios de Ayala, Cuautla y Yecapixtla de esa misma
entidad, omitieron emitir su opinion respecto del PIM, que les habia solicitado la
SEMARNAT.
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126 Por otra parte, de las constancias que obran en el expediente se advierte
que SEMARNAT determiné que los impactos del PIM no fueron significativos en los
ecosistemas, toda vez que sus efectos son reversibles, ademas de que solicité a las
partes involucradas adoptar medidas adicionales de prevencién y mitigacion, con la
finalidad de evitar, atenuar o compensar los impactos ambientales adversos
susceptibles de ser producidos en sus distintas etapas; por otra parte, personal
especializado de este Organismo Nacional determindé que tampoco hubo
afectaciones en areas naturales protegidas.

127 Si bien la debida proteccion y preservacién del medio ambiente al cobrar
una relevancia singular, obliga a dictar las medidas necesarias para establecer
adecuadas provisiones, usos, reservas y destinos en la reglamentacion y
administracién no solo de las areas protegidas sino también en relacion con la
conservacion de ecosistemas, habitats, flora y fauna, estas circunstancias han sido
objeto de un pronunciamiento general de este Organismo Nacional.

128 Por otra parte, del analisis efectuado a las autorizaciones en materia de
impacto ambiental otorgadas por la SEMARNAT para el desarrollo del PIM, este
Organismo Nacional concluye, que si bien la Secretaria solicitd, en términos del
procedimiento respectivo, opiniones técnicas a diversas dependencias y/o
entidades de la Administracion Publica Federal, omitié pronunciarse respecto de
aquellas relacionadas con el riesgo eruptivo del volcan y el PIM; sin pasar
desapercibido que la resolucion que, en su caso, se dicta versa sobre cuestiones
ambientales de acuerdo a sus propias atribuciones y aunque puedan advertirse
otros factores externos de trascendencia, no hay un pronunciamiento especifico al
respecto, omitiendo considerar el principio de prevencion y la obligacion de
proporcionar la informacion oportuna, clara y accesible a los pueblos y comunidades
indigenas, garantizando ademas el derecho a la consulta previa, libre, informada,
de buena fe y culturalmente adecuada para pueblos y comunidades indigenas.

71119



129 De conformidad con las opiniones técnicas emitidas por personal
especializado de este Organismo Nacional se reitera que existen circunstancias
exdgenas al Proyecto Integral Morelos que, con o sin su operacion, demandan la
adopcién de medidas pertinentes para atender cualquier riesgo previsible y futuro,
de ahi la importancia de fortalecer la prevencion y reduccion de riesgos de
desastres, sin que ello atenue la responsabilidad de los servidores publicos
involucrados respecto de las omisiones en que incurrieron en relacion con los
derechos a la consulta previa, libre, informada, de buena fe y culturalmente
adecuada a pueblos y comunidades indigenas e informacién, particularmente,
porque a partir de esas opiniones, se identificaron cuatro comunidades con
presencia de poblacion indigena en las zonas de alto impacto y amortiguamiento
del gasoducto, las cuales no fueron consultadas en los términos del Convenio 169
de la O.I.T.

D. Derecho a la consulta previa, libre, informada, de buena fe y
culturalmente adecuada a pueblos y comunidades indigenas.

130 El derecho a la consulta previa, libre, informada, de buena fe y culturalmente
adecuada de los pueblos y comunidades indigenas se encuentra prevista en el
articulo 2°, Apartado B, fraccion IX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual expresa:

“...La Federacion, los Estados y los Municipios, para promover la
igualdad de oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier practica
discriminatoria, estableceran las instituciones y determinaran las
politicas necesarias para garantizar la vigencia de los derechos de los
indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos y comunidades, las
cuales deberan ser disefiadas y operadas conjuntamente con ellos.
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Para abatir las carencias y rezagos que afectan a los pueblos y
comunidades indigenas, dichas autoridades, tienen la obligacion de:

(..

IX. Consultar a los pueblos indigenas en la elaboracion del Plan Nacional
de Desarrollo y de los estatales y municipales y, en su caso, incorporar
las recomendaciones y propuestas que realicen.

Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en este
apartado, la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, las
legislaturas de las entidades federativas y los ayuntamientos, en el
ambito de sus respectivas competencias, estableceran las partidas
especificas destinadas al cumplimiento de estas obligaciones en los
presupuestos de egresos que aprueben, asi como las formas y
procedimientos para que las comunidades participen en el ejercicio y
vigilancia de las mismas.

Sin perjuicio de los derechos aqui establecidos a favor de los indigenas,
sus comunidades y pueblos, toda comunidad equiparable a aquéllos
tendra en lo conducente los mismos derechos tal y como lo establezca
laley...”

131 Por su parte, el articulo 21, numeral 1 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; 5, 18 y 19 de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas; 25, inciso a) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 2, 6 y 7 del Convenio 169 reconoce y garantiza a través
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de distintas medidas el derecho a la consulta previa, libre, informada y de buena fe
de los pueblos y comunidades indigenas.

132 El articulo 18 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas establece que:

“Los pueblos indigenas tienen derecho a participar en la adopcion de
decisiones en las cuestiones que afecten a sus derechos, por conducto
de representantes elegidos por ellos de conformidad con sus propios
procedimientos, asi como a mantener y desarrollar sus propias
instituciones de adopcion de decisiones”’.

133 A su vez, el articulo 5 de esa Declaracion expresa que “Los pueblos
indigenas tienen derecho a conservar y reforzar sus propias instituciones politicas,
juridicas, economicas, sociales y culturales, manteniendo a la vez su derecho a
participar plenamente, si lo desean, en la vida politica, econémica, social y cultural
del Estado...”

134 Fortalece lo antes expuesto lo establecido en el articulo 6 del Convenio 169
que enuncia:

(...)

1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos
deberan:

(a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos
apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas,
cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas
susceptibles de afectarles directamente;
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(b) establecer los medios a través de los cuales los pueblos interesados
puedan participar libremente, por lo menos en la misma medida que
otros sectores de la poblacion, y a todos los niveles en la adopcion de
decisiones en instituciones electivas y organismos administrativos y de
otra indole responsables de politicas y programas que les conciernan;
(c) establecer los medios para el pleno desarrollo de las instituciones e
iniciativas de esos pueblos, y en los casos apropiados proporcionar los
recursos necesarios para este fin.

2. Las consultas llevadas a cabo en aplicacion de este Convenio
deberan efectuarse de buena fe y de una manera apropiada a las
circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el
consentimiento acerca de las medidas propuestas.”

135 De este precepto, se advierten distintos elementos a considerar, en principio
“...los sujetos involucrados en la consulta: los gobiernos de los estados y los
pueblos indigenas, el primero como sujeto obligado a consultar y los segundos
como sujetos con derecho a ser consultados...”, sin que ello implique que el
Estado puede “...delegar su obligacion en una institucion particular, como podria
ser la empresa a través de la cual pretende realizar el acto que se debe
consultar....”% posteriormente, “...cudndo se les debe consultar, como se les debe
consultar, para qué se les debe consultar y unas disposiciones generales para la
consulta....””"

136 En ese sentido, es importante resaltar que “...en el caso de los pueblos
originarios —indigenas- la consulta es un tema esencial, representa incluso un

49 L OPEZ BARCENAS, Francisco. “El derecho de los pueblos indigenas en México a la consulta’,
Servicios para una Educacion Alternativa, A.C., México, 2013, pag. 53.
50lbidem., pag. 54.

5lidem.
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sentido de vida, pues desde que se nace hasta que se muere se aprende y se
ensefia a participar y a construir la vida comunitaria, esto es a través de la toma de
decisiones en asambleas generales que tienen como finalidad lograr el consenso
entre todos y todas sobre el tema consultado (...) la consulta es el instrumento
indispensable para construirla y reconstruirla...”?, refiriéndose a la vida en
comunidad, en colectivo. En ese sentido, puede concluirse que la consulta es un
elemento de la identidad comunitaria.

137 La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CrDIH) en el Caso “Pueblo
Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador” ha reiterado su criterio respecto de que
los “tratados de derechos humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion
tiene que acompanar la evolucion de los tiempos y las condiciones de vida actuales

(..)5,

138 En ese sentido, la CrIDH expresa que, tratandose de los derechos de los
miembros de una comunidad indigena, “de conformidad con los articulos 24
(lgualdad ante la Ley) y 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la Convencion
Americana, los Estados deben garantizar, en condiciones de igualdad, el pleno
gjercicio y goce de los derechos de estas personas que estan sujetas a su
jJurisdiccion. Sin embargo, hay que resaltar que para garantizar efectivamente estos
derechos, al interpretar y aplicar su normativa, los Estados deben tomar en
consideracion las caracteristicas propias que diferencian a los miembros de los
pueblos indigenas de la poblacién en general y que conforman su identidad
cultural.”™*

52| OPEZ MARIN, Jerénimo. “La debida consulta indigena en la ciudad de México para comunidades
residentes”, en Dfensor, Numero 12, afio XllI, diciembre 2015, CDHDF, pags. 23-24.

53 Caso “Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador”. Fondo y Reparaciones, Sentencia del
27 de junio de 2012, parrafo 161.
54 Ibidem., p. 162.
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139 En opinién de la CrIDH y conforme a los desarrollos jurisprudenciales en
distintos paises se resalta la importancia de la consulta, de |la propiedad comunitaria
o de la necesidad de llevar a cabo consultas previas “con las comunidades
indigenas, autoctonas o tribales, sobre cualquier medida administrativa o legislativa
que los afecte directamente asi como sobre la explotacion de recursos naturales en
su territorio. .. Es decir, la obligacion de la consulta, ademas de constituir una norma
convencional, es también un principio general del Derecho Internacional”.>®

140 “Es decir, esta claramente reconocida hoy en dia la obligacion de los Estados
de realizar procesos de consulta especiales y diferenciados cuando se vayan a
afectar a determinados intereses de las comunidades y pueblos indigenas. Tales
procesos deben respetar el sistema particular de consulta de cada pueblo o
comunidad, para que pueda entenderse como un relacionamiento adecuado y
efectivo con otras autoridades estatales, actores sociales o politicos y terceros
interesados."°

141 Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible,
facilitar el acceso a la justicia para todos y crear instituciones eficaces, responsables
e inclusivas a todos los niveles, es uno de los grandes objetivos de la “Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible” de las Naciones Unidas, en la que México participd y
aporto propuestas, como el plan de accion global, orientador del actuar de los paises
hacia la prosperidad y la dignidad humana. El Objetivo de Desarrollo Sostenible 16
convoca a “Garantizar la adopcion en todos los niveles de decisiones inclusivas,
participativas y representativas que respondan a las necesidades”y “Garantizar el
acceso publico a la informacion y proteger las libertades fundamentales, de
conformidad con las leyes nacionales y los acuerdos internacionales”.

% |bidem., p. 164.
% |bidem., p. 165.
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142 De acuerdo con lo establecido por el Relator Especial de los Pueblos
Indigenas de la ONU Rodolfo Stavenhagen, el enfoque de derechos humanos en el
marco del desarrollo de los pueblos indigenas, implica el respeto de ciertos
principios, como lo son: su reconocimiento como sujetos de derecho y no como
objetos de politicas publicas; participacion y empoderamiento; autonomia, control
territorial, no discriminacion y la aplicacion del consentimiento previo, libre e
informado.®”

143 Por lo anterior, cobra vital relevancia que los grupos interesados tengan
acceso a un recurso mediante el cual se garantice el respeto de sus derechos frente
a las acciones estatales que pueden llegar a conculcarselos, con la finalidad de
combatir la discriminacion, revertir los patrones histéricos de exclusion, preservar
su identidad cultural y lograr un verdadero desarrollo sustentable.®®

e La consulta previa y su interrelacién con otros derechos humanos.

144 En opinidén de esta Comisién Nacional la consulta indigena se interrelaciona
con otros derechos humanos que pueden ser vulnerados con acciones u omisiones
del Estado, entre los que se identifican:

144.1 Libre autodeterminacion: Los articulos 2° de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 3° y 4° de la Declaracién de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas; establecen que los pueblos
indigenas tienen derecho a determinar su condicion politica, econdmica, social y
cultural.®®

57 Stavenhagen, Rodolfo. Los pueblos indigenas y sus derechos, UNESCO Meéxico. 2007, pags.
157-160.
58 CNDH, Recomendacion General 27/2016, del 11 de julio de 2016, p. 46.

%9 |bidem., p. 49, numeral 1.
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144.2 Desarrollo sustentable: es la satisfaccibn de necesidades de las
generaciones presentes, sin comprometer las posibilidades del futuro. Este
derecho es indispensable para la preservacion de los pueblos indigenas, implica
“el derecho a determinar su propio ritmo de cambio, de acuerdo con su propia
vision del desarrollo, y que ese derecho debe respetarse, especialmente su
derecho a decir que no™°.

144.3 Derecho a la propiedad: Los articulos XXIII de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, y 21 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, que protegen la vinculacién estrecha que los pueblos
indigenas guardan con sus tierras, asi como con los recursos naturales de los
territorios ancestrales y los elementos incorporales que se desprendan de ellos.
No obstante, la CrIDH ha resuelto que este derecho esta sujeto a limitaciones por
parte del Estado, restricciones que deben cumplir los criterios de necesidad vy
proporcionalidad en relacion con un objetivo legitimo en una sociedad
democratica®’.

144.4 Biodiversidad cultural: En 1992, se convino la realizacion y firma, del
Convenio de Diversidad Biolégica (CDB), cuya creacion tiene por objeto establecer
medidas para un futuro sostenible a través de la conservacion de la diversidad
biolégica, mediante la regulacién de los recursos naturales, ecosistemas, especies
y los genes que contienen esas especies. Otros instrumentos internacionales
importantes para la materia son la Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y
el Desarrollo, y el Protocolo de Cartagena Sobre la Seguridad de la Biotecnologia
del Convenio sobre la Biodiversidad Bioldgica®?. Estos estandares internacionales

80 |bidem., p. 49, numeral 2.
61 Ibidem., p. 49, numeral 3.

62 Vigente y vinculante para México desde el 11 de septiembre de 2003.
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cobran relevancia para la consulta indigena, toda vez que contemplan la
participacion y consagran el deber de respeto y garantia de las practicas culturales
tradicionales.®3

144.5 Derecho a la identidad cultural: El Estado debe garantizar el derecho de
los pueblos indigenas a preservar su identidad cultural. La afectacion al derecho
de propiedad indigena, transgrede a su vez la posibilidad de ejercer su “religion,
espiritualidad o creencias (...) incluyendo la expresion publica de este derecho y
el acceso a los sitios sagrados™.

e Condiciones basicas del derecho a la consulta previa, libre, informada, de
buena fe y culturalmente adecuada de los pueblos y comunidades
indigenas.

145 La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en términos del criterio que
enseguida se cita ha fijado cuatro parametros especificos que debe cumplir la
consulta: debe ser previa, culturalmente adecuada a través de sus representantes
o autoridades tradicionales; informada; y de buena fe. Ademas, establece la
obligacién que tienen las autoridades para consultar a las comunidades y pueblos
indigenas antes de adoptar cualquier acciéon o medida susceptible de afectar sus
derechos e intereses, ya sea de manera positiva o negativa:

“COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS. TODAS LAS
AUTORIDADES, EN EL AMBITO DE SUS ATRIBUCIONES, ESTAN
OBLIGADAS A CONSULTARLOS, ANTES DE ADOPTAR
CUALQUIER ACCION O MEDIDA SUSCEPTIBLE DE AFECTAR SUS
DERECHOS E INTERESES.

63 CNDH. Recomendacion General 27/2016, p. 49, numeral 4.

64 Ibidem., p. 49, numeral 5.
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La proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los pueblos y
las comunidades indigenas requiere garantizar el ejercicio de ciertos
derechos humanos de indole procedimental, principalmente el de acceso
a la informacién, el de la participacion en la toma de decisiones y el de
acceso a la justicia. En ese sentido, todas las autoridades, en el ambito
de sus atribuciones, estan obligadas a consultarlos antes de adoptar
cualquier accion o medida susceptible de afectar sus derechos e
intereses, consulta que debe cumplir con los siguientes parametros: a)
debe ser previa; b) culturalmente adecuada a través de sus
representantes o autoridades tradicionales; c) informada; y, d) de buena
fe. En el entendido que el deber del Estado a la consulta no depende de
la_demostracion de una afectacion real a sus derechos, sino de la
susceptibilidad de que puedan llegar a dafarse, pues precisamente uno
de los objetos del procedimiento es determinar si los intereses de los
pueblos indigenas serian perjudicados.”®®

146 En correlacion con lo anterior, este Organismo Auténomo ha expresado que
el contenido esencial del derecho a la consulta tiene al menos cinco caracteristicas
que integran su nucleo duro y que por tanto, lo hacen reconocible: previa, libre e
informada, de buena fe y culturalmente adecuada, conforme a los siguientes
aspectos relevantes:®®

e Previa

146.1 Tanto el Convenio 169 de la OIT, como la Declaraciéon de las Naciones
Unidas sobre los Pueblos Indigenas hacen alusién a este principio rector el cual

85Tesis constitucional. Semanario Judicial de la Federacion, agosto de 2013, registro 2004170.
66 CNDH. Recomendacion General 27/2016, p. 54.
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obliga al Estado a efectuar un acercamiento desde las etapas tempranas del
proyecto, toda vez que la consulta indigena no es un medio para comunicar a los
interesados sobre “decisiones que ya se han adoptado o estan en proceso de
adoptarse”, sino que son una forma de asegurar la participacién e incidencia de la
comunidad en los actos del Estado que pudieran llegar a afectarles.®’

146.2 Tratandose de un proyecto a largo plazo, el sistema universal e
interamericano coinciden, en que debe garantizarse la participacion de las
comunidades interesadas, en la medida de lo posible, en todas las fases de
“disenio, ejecucion y evaluacion”, afiadiendo que, en caso de surgir un conflicto en
la fase de ejecucion, se resolvera “en el marco de la democracia, el dialogo franco
y la negociacion’®.

e Libre

146.3 Esto significa que el proceso de consulta, debe estar libre de interferencias
externas, y exento de “coercién, intimidacion y manipulaciéon”, como lo seria el
“condicionar servicios sociales basicos”, el “planteamiento en disyuntiva sobre
desarrollarse o continuar en la pobreza y marginacién”, buscar la divisién de los
sujetos de consulta y la criminalizacion, por mencionar algunos.®®

146.4 Rodolfo Stavenhagen reconocia que, en el marco de las actividades de
protesta por la reivindicacion de los derechos indigenas, los Estados proceden a
mitigarlas utilizando la ley, la administracion de justicia o inclusive, el uso de la
fuerza. Sobre este punto la CrIDH advierte que: “en demasiados casos, las
consultas a los pueblos indigenas se llevan a cabo en climas de hostigamiento e

57 Ibidem., p. 55.
%8 |bidem., p. 58.
8 |bidem., p. 60.
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incluso de violencia perpetrada por guardias de seguridad privados contratados
por las empresas responsables de los proyectos y, a veces, por las fuerzas de
seguridad publicas™®.

e Informada

146.5 Consiste en proveer a las comunidades que seran afectadas, de
informacién completa, comprensible, veraz y suficiente que les permita adoptar
una decision adecuada a sus necesidades. En este tenor, se les debe facilitar toda
la documentacién indispensable “para conocer, emitir, intervenir y estar en aptitud
de ofrecer elementos que demuestren, a su parecer, que les cause afectacion a
sus derechos y/o subsistencia por la obra que esta sujeta a evaluacion™".

146.6 La consulta debe realizarse en un ambiente de confianza, ello se
conseguira mediante la difusién de los dictamenes u opiniones relacionadas con
el proyecto desde las primeras etapas, de tal forma que la comunidad pueda
comprender la informacion, presentar observaciones y esclarecer sus inquietudes.
Es importante que los estudios de impacto ambiental o de otra materia,
cuenten con la participacion de las comunidades involucradas, ademas es
necesario que se consoliden “mecanismos conjuntos para mediar y abordar los
impactos sobre los recursos naturales y culturales™?.

146.7 Adicionalmente, la Comisién de Expertos en Aplicacién de Convenios y
Recomendaciones, en su Observacion General 2010/81, expreso6 que:

0 Ibidem., p. 61.
" Ibidem., p. 62.
2 |bidem., p. 65.
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“...no se puede considerar que una simple reunion informativa cumpla con las
disposiciones del Convenio y que las consultas deberian realizarse antes, lo
cual implica que las comunidades afectadas deberian participar lo antes
posible en el proceso, incluso en la preparacion de los estudios de impacto
medioambiental. Teniendo en cuenta los trabajos preparatorios, en este caso
el Comité tripartito llegé a la conclusion de que aunque el articulo 6 no requiere
que se alcance un consenso en el proceso de consultas previas, establece
que los pueblos interesados deben poder patrticipar libremente en todos los
niveles de formulacion, aplicacion y evaluacion de las medidas y programas
que les afectan directamente, a partir de la fecha en la que el Convenio entre
en vigor en el pais...””

De buena fe

146.8 Para que un proceso de consulta sea de buena fe, debe evitarse toda clase
de acciones tendientes a intimidar, hostigar, amenazar o crear un clima de tensién
y desintegracién social entre los sujetos de la consulta, mediante “la corrupcién de
los lideres comunales o del establecimiento de liderazgos paralelos™*.

146.9 Por otra parte, la sentencia emitida por la Corte Interamericana en el “Caso
del Pueblo Saramaka vs. Surinam establecié que el procedimiento de consulta
previa debe cumplir con tres garantias: la primera es “asegurar la participacion
efectiva de los miembros del pueblo (...), de conformidad con sus costumbres y
tradiciones, en relacion con todo plan (...) que se lleve a cabo dentro de su
territorio”; la segunda: “garantizar que los miembros del pueblo (...) se beneficien
razonablemente del plan que se lleve a cabo dentro de su territorio”, y tercera: el

3 Observacion General 2010/81 Pueblos Indigenas y Tribales, realizada por la Comision de Expertos
en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones de la Organizacion Internacién del Trabajo, p. 8.

74 CNDH. Recomendacion General 27/2016, p. 69.
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Estado debe garantizar que no se efectuara la accién pretendida dentro del
territorio de los pueblos “hasta que entidades independientes y técnicamente
capaces, bajo la supervision del Estado, realicen un estudio previo de impacto
social y ambiental.” "

e Procedimientos culturalmente adecuados.

146.10 Los procedimientos apropiados para consultar, son los que usan los
pueblos para debatir sus asuntos, algunos de estos serian a través de asambleas
0 consejos de principales, en particular a través de sus instituciones
representativas.”®

146.11 Para garantizar una participacion efectiva, los procesos de toma de
decisiones deben considerar la naturaleza de la medida consultada, tener en
cuenta las peculiaridades de los pueblos, formas de gobierno, usos y costumbres,
entre otros, “garantizando un equilibrio de género y tener en cuenta las opiniones
de los nifios y los jovenes, segun proceda”. Dichos procesos “deben incluir, segun
criterios sistematicos y preestablecidos, distintas formas de organizacion indigena,
siempre que respondan a procesos internos de estos pueblos™”’.

146.12 Se debe tomar en cuenta el derecho de los pueblos y comunidades
indigenas a acceder a informacion oportuna y en su lengua, contar con el tiempo
necesario para analizarla, tener la posibilidad de consultar las dudas que pudiera
tener sobre la informacion que se les proporcione, realizar sus asambleas en los

75 Ibidem., p. 71.
76 Ibidem., p. 72.
7 Ibidem., p. 73.
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tiempos y lugares y formas que acostumbra hacerlo para debatir sus asuntos
importantes y tomar sus determinaciones.”®

147 La consulta y participacién indigena involucra, por un lado, el derecho de los
diferentes pueblos y comunidades indigenas para que la autoridad correspondiente
los haga participes y escuche sus puntos de vista en los casos que les competan
(respetando a su vez sus tradiciones y costumbres) y, por otro lado, implica el deber
estatal de otorgar las condiciones adecuadas para que tales pueblos y comunidades
indigenas puedan participar efectiva, informada y libremente en el respectivo
procedimiento administrativo, legislativo o de otra indole que pueda incidir en sus
intereses o derechos.

148 La CrIDH ha sostenido que “La obligaciéon de consultar a las
Comunidades y Pueblos Indigenas y Tribales sobre toda medida administrativa
o legislativa que afecte sus derechos reconocidos en la normatividad interna e
internacional, asi como la obligacién de asegurar los derechos de los pueblos
indigenas a la participacion en las decisiones de los asuntos que conciernan
a sus intereses, esta en relacion directa con la obligacion general de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la
Convencién (articulo 1.1). Esto implica el deber de organizar adecuadamente
todo el aparato gubernamental y, en general, de todas las estructuras a través
de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que
sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos.
Lo anterior conlleva la obligacion de estructurar sus normas e instituciones de tal
forma que la consulta a comunidades indigenas, autoctonas, nativas o tribales
pueda llevarse a cabo efectivamente, de conformidad con los estandares
internacionales en la materia. De este modo, los Estados deben incorporar esos
estandares dentro de los procesos de consulta previa, a modo de generar canales

8 L OPEZ BARCENAS, Francisco. Op. cit. pag. 58.
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de dialogos sostenido, efectivos y confiables con los pueblos indigenas en los
procedimientos de consulta y participacion a través de sus instituciones
representativas™®.

e EIl derecho a la consulta previa, libre, informada, de buena fe y
culturalmente adecuada en relacion con la Comisiéon Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI).

149 La CDI es un organismo descentralizado de la administracién publica federal,
no sectorizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con autonomia
operativa, técnica, presupuestal y administrativa. De conformidad con lo establecido
en el articulo 2 de la Ley de la CDI le corresponde “...orientar, coordinar, promover,
apoyar, fomentar, dar sequimiento y evaluar los programas, proyectos, estrategias
y acciones publicas para el desarrollo integral y sustentable de los pueblos y
comunidades indigenas de conformidad con el articulo 2o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

150 De manera particular, el articulo 2 de la Ley que le rige dispone para la CDI:

“l. Ser instancia de consulta para la formulacion, ejecucion y evaluacion de
los planes, programas y proyectos que las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal desarrollen en la materia;

Il. Coadyuvar al ejercicio de la libre determinacién y autonomia de los pueblos
y comunidades indigenas en el marco de las disposiciones constitucionales;
Ill. Realizar tareas de colaboracion con las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal, las cuales deberan consultar a la Comision
en las politicas y acciones vinculadas con el desarrollo de los pueblos y
comunidades indigenas; de coordinacion con los gobiernos de las entidades

0 Caso “Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador”, p. 166.
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federativas y de los municipios; de interlocucion con los pueblos y
comunidades indigenas, y de concertacion con los sectores social y privado,

IV. Proponer y promover las medidas que se requieran para el cumplimiento
de lo dispuesto en el apartado B del articulo 20. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;”

151 En razon de lo anterior en su XXXIII Sesién Ordinaria, efectuada en febrero
del 2013, el pleno de la Asamblea del Consejo Consultivo de la CDI aprobé el
“Protocolo para la implementacion de consultas a pueblos y comunidades indigenas
de conformidad con estandares del Convenio 169 de la Organizacién Internacional
del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes”, el cual
comprende:

151.1 Los principios del Sistema de Consulta: Diversidad, Equidad,
Permanencia, Transparencia, Cumplimiento a la Palabra y Representatividad.

151.2 EI procedimiento general del sistema: Integracion de informacion y
definicion de acuerdos basicos; disefio y programacion de la consulta; aplicaciéon
de la consulta; reintegraciéon de resultados y, finalmente, el seguimiento y
evaluacioén de resultados.

152 Este documento refiere que el propdsito de la consulta con base en el articulo
19 de la Declaracion, es alcanzar un consentimiento libre, previo e informado. Ahora

bien, dependiendo de la situacion de que se trate pueden reconocerse tres niveles
de participacién de los pueblos indigenas:

“...)
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1. Cuando la medida que les concierna sea de aplicaciéon para toda la
poblacion indigena del pais, donde habria el derecho a la participacion.
2. Cuando las medidas administrativas o legislativas sean susceptibles de
afectarlos directamente, donde el Estado tiene el deber de llevar a cabo la
consulta previa para llegar a acuerdos, y

3. Cuando la afectacion sea de tal grado en cuyo caso no es suficiente la
consulta, sino que es necesario el consentimiento libre, previo e
informado.

Se requiere consentimiento libre, previo e informado:

(..

Cuando se trate de planes de desarrollo o de inversion a gran escala que
pudiera tener un impacto mayor en los territorios indigenas (Corte IDH,
Caso Saramaka vs. Surinam, parr. 133)

Cuando se trate de actividades de extraccion de recursos naturales en
territorios indigenas que tengan impactos sociales, culturales y ambientales
significativos (Relator Especial de Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas, 2010)”.8°

153 De conformidad con el Protocolo y de manera coincidente con lo expuesto
por este Organismo Auténomo, las “... condiciones basicas para concretar este
derecho son:

80 “Protocolo para la implementacion de consultas a pueblos y comunidades indigenas de
conformidad con estandares del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes”, pag. 17.
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e Que la consulta se lleve a cabo previamente al inicio de las medidas,
autorizaciones, concesiones, permisos o0 las acciones que se
pretenden impulsar.

e Que sea libre, es decir sin coercion, intimidacién, en condiciones de
libre participacion y seguridad.

e Que la consulta se dirija a las personas impactadas (de manera
directa e indirecta, positiva o negativamente) o a sus
representantes legitimos (respetando sus procedimientos de eleccion
de representantes, sus formas y procedimientos en la toma de
decisiones y garantizando la inclusion de las mujeres y la nifiez).

e Que se realice de buena fe, lo cual implica la obligacion del Estado
de realizar la consulta en un clima de confianza, con la intenciéon de
tomar en cuenta y llegar a los acuerdos necesarios con los pueblos
indigenas sin que se les pretenda engafiar o brindar informacion
sesgada o parcial.

e Que se realice a través de los procedimientos adecuados, con
metodologias culturalmente pertinentes. EI protocolo prevé un paso
que consiste en acuerdos previos orientados a consensar, con la
poblacion consultada, la metodologia de la consulta, con el objeto de
que ésta sea culturalmente pertinente.

e Que se provea toda la informacion necesaria para tomar decisiones
con pleno conocimiento de causa, en particular mediante la existencia
de estudios imparciales y profesionales de impacto social, cultural,
ambiental y de género,; asi como la participacion de los beneficios.

e Que se busque el acuerdo y, en los casos que asi lo requieran, el
consentimiento libre, previo e informado.”®’

81 “Protocolo para la implementacion de consultas a pueblos y comunidades indigenas de
conformidad con estandares del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes.” pag. 18.
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154 No pasa inadvertido para esta Comision Nacional que de una interpretacion
armonica de la legislacion que regula a la CDI ésta es una instancia garante de los
derechos de los pueblos y comunidades indigenas®?, lo cual le obliga en términos
de su propia ley a una interlocucion con los distintos 6rdenes de gobierno y sectores
sociales; sin embargo, tratandose del derecho a la consulta previa, libre, informada
y de buena fe, de conformidad con el Protocolo en cita, la CDI “podra plantear la
puesta en marcha de un procedimiento de consulta™3 o bien como érgano técnico
de consulta “...preparara conjuntamente o asesorara técnicamente a determinada
instancia.”®*

E. Derecho alainformacion.

155 Elderecho alainformacion esta previsto en los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos; 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 13
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Principio 10 de la
Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo.

156 “Este es el derecho que tiene toda persona de buscar, recibir y difundir
informacién que se encuentre en poder de cualquier autoridad publica. Es asi que
el contenido esencial del mismo permite a cualquier persona, incluso de forma
anonima, pueda exigir el acceso a datos, registros, estudios, proyectos y cualquier

82 Sin que ello implique que otros organismos también lo sean, como es el caso de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion, y las
instituciones locales de derechos humanos.

83 “Protocolo para la implementacion de consultas a pueblos y comunidades indigenas de
conformidad con estandares del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes.” pag. 23.

84 |bidem.
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otfra informacioén generada por cualquier entidad publica. Una vez obtenida la
informacion, este derecho también protege la posibilidad de que las personas
difundan lo obtenido a través de los canales que consideren oportunos.”

157 Este es un “derecho estrechamente vinculado con la participacion politica de
las personas. La patrticipacion publica, ya sea vigilando o incluso denunciando la
actividad estatal se robustece cuando se cuenta con informacién éptima que permita
comprender con mayor profundidad el contenido y el sentido de las decisiones. En
este ultimo sentido, el derecho a la informacion contribuye a ampliar el canon
democratico desde un marco representativo a uno de mayor participacion y accion
ciudadana.

Algunos de los elementos mas importantes del derecho a la informacién son que
esta sea:

1. oportuna: durante las etapas de disefio, ejecucion y evaluacion de planes,
proyectos o medidas que puedan afectar los territorios tradicionales de las persona
o pueblos.
2. accesible: presentada en un lenguaje claro, sencillo y comprensible, a través de
procedimientos culturalmente adecuados. Lo cual incluye, la traduccion a un idioma
o lengua que permita a las personas, pueblos o colectivos involucrados entenderla
de manera plena.
3. suficiente: debe proporcionarse toda la informacion relativa al proyecto, plan o
medida que se pretende realizar, al menos:

» [a naturaleza, envergadura, ritmo, reversibilidad y alcance de cualquier

proyecto o actividad propuesto;

= Larazbn o las razones o el objeto del proyecto y/o la actividad;

= [a duracion del proyecto o la actividad;

= [a ubicacion de las areas que se veran afectadas;
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= Una evaluacion preliminar de los probables impactos econémicos, sociales,
culturales y ambientales, incluso los posibles riesgos, y una distribucion de
beneficios justa y equitativa en un contexto que respete el principio de
precaucion;

= FEl personal que probablemente intervenga en la ejecucion del proyecto
propuesto (pueblos indigenas, personal del sector privado, instituciones de
investigacion, empleados gubernamentales y demas personas); y

* [ os procedimientos que puede entraiiar el proyecto.’®°

158 “Las caracteristicas de los megaproyectos pueden llevar a no dar a conocer
las razones que los animan, sus dimensiones, el alcance de las afectaciones, la
tecnologia involucrada y los posibles darios sobre los entornos. En pocas palabras,
la informacién relevante que gira en torno a las grandes obras o proyectos puede
quedar restringida dentro de circulos técnicos quienes cuentan con la tecnologia y
los recursos economicos para materializarlos. Esta posible concentracion de la
informacién técnica y econdmica, puede ftraducirse para la poblacion
potencialmente afectada, en desinformacion y en opacidad.”®

159 “Tomando en cuenta que todas las personas cuentan con el derecho a la
participacion, a ser consultadas y expresar su opinion o inconformidad frente a las
decisiones y proyectos emprendidos, sobre todo cuando pueden ser directamente
afectadas, es una condicion indispensable para contar con la informacion adecuada
y suficiente que permita participar en el debate sobre las afectaciones, las
alternativas y los beneficios de los proyectos programados.”™’”

85 “Protocolo de Actuacion para quienes imparten justicia en casos relacionados con proyectos de
desarrollo e infraestructura”. Ob. cit., pag. 79

86 |bidem.

87 |bidem.
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F. EIPIMy laviolacion a los derechos a la consulta previa, libre, informada,
de buena fe y culturalmente adecuada de los pueblos y comunidades
indigenas, ademas del derecho a la informacion.

160 De acuerdo con el andlisis efectuado a las evidencias que integran el
expediente de queja en relacion con el PIM este Organismo Auténomo concluye
que:

160.1 EI PIM incide en 27 municipios distribuidos en tres entidades federativas:
Morelos, Tlaxcala y Puebla.

160.2 Se ubican 37 pueblos originarios, ademas de 38 comunidades de interés
por contar con mas de 150 habitantes indigenas.

160.3 En su totalidad y conforme a la informacién gubernamental con la que se
cuenta, incluso disponible en sitios “web”, se identifica una poblacién aproximada
de 51 030 personas indigenas del total, las cuales se concentran en mayor
proporcion en el estado de Puebla.

160.4 La poblacion que habita en las localidades por las cuales incide el PIM,
presenta en su mayoria niveles altos y muy altos de marginacién, asi como
carencias sociales, principalmente, de seguridad social.

161 Si bien la SEMARNAT solicitd, en términos del procedimiento respectivo,
opiniones técnicas a diversas dependencias y/o entidades de la Administracion
Publica Federal, omitié pronunciarse respecto de aquellas relacionadas con el
riesgo eruptivo del volcan y el PIM; sin pasar desapercibido que la resolucion que,
en su caso, se dicta versa sobre cuestiones ambientales, aunque puedan advertirse
otros factores externos de trascendencia omitiendo considerar el principio de
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prevencion y la obligacién de proporcionar la informacién oportuna, clara y accesible
a los pueblos y comunidades indigenas, garantizando ademas el derecho a la
consulta previa, libre, informada, de buena fe y culturalmente adecuada para
pueblos y comunidades indigenas. Es de destacar que, de acuerdo al principio de
prevencion, el Estado esta obligado a prevenir dafios dentro de su jurisdiccion y
“requiere adoptar disposiciones de modo restrictivo, tomando medidas para que ese
dario hipotético no llegue a producirse”, ante una posible erupcion del volcan.

162 En relacion con el acceso a mecanismos de participacion para que las
personas que habitan en los distintos municipios sobre los cuales incide el PIM
tuvieran conocimiento de sus impactos, beneficios y, en su caso, posibles riesgos,
esta Comision Nacional hace notar:

162.1 La CFE identificé 22 localidades con la mas alta cantidad de poblacion
indigena, segun se advierte del “Estudio de Diagndstico Social del Proyecto
Gasoducto Tlaxcala-Morelos, localizado en los estados de Puebla, Tlaxcala y
Morelos” efectuado por ese organismo como parte de los instrumentos previos
para el desarrollo del PIM;

162.2 La CFE, en su momento, refiri6 que “Toda vez que el Proyecto del
gasoducto Morelos no tiene como funcién la de generar medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectar directamente a los pueblos interesados, la
CFE no tiene la obligacion de implementar procedimientos de consulta para llevar
a cabo este proyecto, el cual es de interés y beneficio publico nacional...”

162.3 La CFE expreso en sus multiples informes que utilizé “...diversos medios

de comunicacion con la poblacion en general, tales como reuniones explicativas
tanto a nivel de autoridades municipales, ejidales y representantes de
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comunidades en general, de igual forma CFE se dio a la tarea de mantener
informado de una manera escrita pero sencilla las caracteristicas del proyecto...”

162.4 La SEMARNAT, por su parte, sefalé que los expedientes integrados con
motivo del PIM fueron puestos a disposicidén del publico, via electronica, en la
pagina de internet de la SEMARNAT y en el Centro de Informacion para la Gestion
Ambiental ubicado en la Ciudad de México. En el caso de las Centrales
Termoeléctricas y Acueducto, de manera categérica sefalé que no hubo
solicitudes de consulta publica y, por lo que respecta al Gasoducto, omitié referir
si hubo o no solicitudes de consulta publica y el tiempo que el expediente estuvo
disponible al publico.

162.5 Por su parte, la DGIRA de la SEMARNAT indicé a la CFE que debian
realizar la consulta de los pueblos indigenas y obtener su consentimiento para la
realizacion de los proyectos, antes de su ingreso al procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental; sin embargo, CFE refiri6 que en una reunién sostenida con
la CDI se ratifico que requerian efectuar una consulta indigena de consentimiento
o aceptacion del Gasoducto Morelos por no ubicarse en una region indigena ni
existir en el area de influencia del Gasoducto, asentamientos indigenas social y
politicamente integradas como comunidades indigenas, sin que anexaran ningun
documento que sustente su dicho.

162.6 En el caso de CDI, expresdé que ningun ente del Estado solicitdé su
intervencion respecto del PIM; no obstante, si tuvo conocimiento de la
problematica derivado de la reunidn con indigenas nahuas del municipio de
Nealtican, Puebla, sin que refiriera alguna actuacion adicional.

163 Es de hacer notar que “Los criticos de la LGEEPA indican que ésta sufre de
varias deficiencias muy importantes. En primer lugar, la consulta publica no se hace
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de manera obligatoria para cada proyecto que requiere la evaluacion de impacto
ambiental. (...) un individuo interesado puede solicitar a la Semarnat que la consulta
se lleve a cabo, pero hay dos requisitos muy restrictivos para tal solicitud. El primero
es el requerimiento de hacerlo dentro de los 10 dias desde la publicacion del listado
de solicitudes de autorizacion ambiental. El sequndo es que la persona solicitante
tiene que ser ‘de la comunidad de que se trate’, sin que el articulo 40 del Reglamento
de EIA, donde aparece este requisito, especifique, como la persona puede acreditar
su procedencia de la comunidad afectada, que podria ser por residencia, por
nacimiento o por algun otro lazo™®.

164 Ademas, se refiere que “..[llos articulos 37 y 38 del Reglamento EIA
especifican las obligaciones de Semarnat de hacer disponible la informacién sobre
las solicitudes de autorizacion de impacto ambiental y las resoluciones de estas
solicitudes. Sin embargo, el actual procedimiento para hacer disponible esta
informacion tiene varias deficiencias. Para empezar, la Semarnat no tiene obligacion
de avisar directamente a la poblacion afectada de que hubo una solicitud de
autorizacion ambiental para la construccion de un proyecto en su region o
comunidad. Para poder informarse del proyecto que le pueda afectar, la poblacion
tiene que ‘revisar semanalmente el listado de proyectos, publicado en la Gaceta
Ecolbgica, ya sea en las oficinas de la Semarnat o a través de su portal, para lo que
es necesario tener luz, equipo de computo y acceso al internet’. Una vez enterada
del propuesto proyecto, la persona afectada tiene que viajar a una oficina de
Semarnat para revisar el expediente de la evaluacion de impacto ambiental. Si, al
revisar el expediente, la persona se da cuenta de que es necesaria la consulta
publica sobre el proyecto, tiene que solicitar dicha consulta a Semarnat dentro de
10 dias desde la publicacion en la Gaceta Ecolégica. Por lo tanto, mientras que el
derecho general a la informacion ambiental sobre los proyectos esta especificado,

8 DOLUTSKAYA, Sofya. “Producciéon de megaproyectos de desarrollo en México desde la
perspectiva de derechos humanos” en Derechos Humanos. México, Revista del Centro Nacional de
los Derechos Humanos, Comision Nacional de los Derechos Humanos, México, 2016, pag. 29
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en la practica, un ciudadano que quiera conseguir esta informacioén no lo puede
hacer facilmente, si el ciudadano no reside en la vecindad de una oficina de la
Semarnat o no tiene acceso al internet.”8®

165 En relacion con lo antes expuesto, esta Comision Nacional considera que
tanto personal de la CFE como la SEMARNAT omitieron atender lo dispuesto en el
articulo 2°, apartado B, fraccién IX constitucional que reconoce el derecho a la
consulta y en términos de lo previsto en el articulo 1°, parrafos primero y tercero
constitucional era necesario recurrir al desarrollo que de este derecho ha formulado
el Sistema Interamericano de Proteccidén de los Derechos Humanos, acorde a lo
previsto en el Convenio 169.

166 No pasa desapercibido que en el caso de la CFE determind en sus informes,
sin senalar las razones de hecho y de derecho en que se sustente, que “no tenia la
obligacion de implementar procedimientos de consulta”, aunque como ha sido
expuesto en los apartados precedentes tenia conocimiento de la existencia de
comunidades indigenas en diversas localidades por las cuales incide el PIM, sin que
exista constancia de que haya solicitado asesoria a la CDI respecto de la
implementacion del procedimiento para efectuar la consulta con motivo del proyecto
que pretendia impulsar, inobservando las normas del derecho interno y del derecho
internacional de los derechos humanos que salvaguardan la participacion de las
personas que pudiesen resultar afectadas por el Proyecto, imponiendo una visién
etnocéntrica de desarrollo que se aparta del paradigma del bienestar comun, en
equilibrio con la dignidad humana.

167 Adicionalmente, los mecanismos de informaciéon utilizados por la CFE, se
realizan de acuerdo a un procedimiento unilateral implementado por dicha
Comision, sin observar el derecho a la consulta previa, libre, informada y de buena

89 DOLUTSKAYA, Sofya. Ob. cit., pag. 28.
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fe para pueblos y comunidades indigenas, ademas de los estandares nacionales e
internacionales enunciados en la presente Recomendacion.

168 Circunstancia similar se advierte en el caso de SEMARNAT, toda vez que la
puesta a disposicion del publico de las solicitudes de evaluacion de impacto
ambiental, no fue suficiente, ni accesible para la poblacion y localidades impactadas
por el trazo del PIM, ya que fue realizada solo via Internet sin una difusion previa en
otros medios o0 mediante comunicaciones oficiales y/o por conducto de autoridades
tradicionales inobservando la implementacion de procedimientos culturalmente
adecuados.

169 En ese sentido, de acuerdo al “Informe del Relator Especial [de la ONU] sobre
la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los pueblos
indigenas”, la difusion de los dictdmenes u opiniones referidas representa un
elemento de fomento de la confianza que da lugar al consentimiento, puesto que:
“Los grupos indigenas interesados deben conocer esos estudios de impacto
[ambiental y social] en la primeras etapas de las consultas, tener tiempo suficiente
para entender las conclusiones de los estudios y poder presentar sus observaciones
y recibir informacién acerca de cualquier preocupacion que planteen™°.

170 EI objetivo fundamental del procedimiento de consulta previa, es atender la
susceptibilidad que permea a uno de los grupos mas vulnerables en nuestro pais y
asegurar que con las medidas que el gobierno intente implementar, no se violenten
sus intereses. Respecto del papel que tiene el consentimiento en la consulta previa
a comunidades indigenas, el Relator Especial de la ONU, en sus “Observaciones
del 23 de febrero de 2015, sobre la consulta en el contexto del tema de la consulta
previa a una comunidad zapoteca de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca”, informd que:

% Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales de los indigenas, A/HRC/12/34, 15 de julio de 2009, p. 53.
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‘presupone la participacion de los sujetos de la consulta en un proceso de
retroalimentacion sobre disefio, implementacion, mitigacion de consecuencias,
precauciones a tomar, compensaciones, beneficios y otros aspectos del proyecto,
con el objetivo de aseqgurar el respeto de los derechos sustantivos de los pueblos
indigenas afectados y de lograr un consenso sobre su viabilidad”.%

171  Asimismo, en su Informe denominado “Las industrias extractivas y los
pueblos indigenas” rendido el 1° de julio de 2013 ante el Consejo de Derechos
Humanos, el Relator Especial de la ONU establecidé que: “El principio del
consentimiento libre, previo e informado, al originarse en un marco de derechos
humanos, no contempla el consentimiento como un simple si a una decision
predeterminada, o como un medio de validar un acuerdo desfavorable para los
pueblos indigenas afectados. Cuando se oftorga no solo libremente y con
conocimiento de causa, sino también en condiciones justas que protejan los
derechos de los pueblos indigenas, el consentimiento cumple su funcién de
salvaguardia de los derechos humanos.”%?

172 En ese mismo tenor, en la Observacion 2010/81 se expone que “...una
reunion de mera informacion o reuniones o consultas llevadas a cabo después del
otorgamiento de una licencia ambiental no satisfacen lo dispuesto en los articulos 6
y 15, 2) del Convenio...”.

173 No pasa inadvertido para este Organismo Auténomo que pobladores de los
estados de Morelos, Puebla y Tlaxcala por los cuales incide el PIM, manifestaron

91 Observaciones del Profesor S. James Anaya sobre la consulta en el contexto del Proyecto Energia
Edlica del Sur en Juchitan de Zaragoza del 23 de febrero de 2015, p. 11.

92 Informe del Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas. Las industrias
extractivas y los pueblos indigenas. Ob. cit. p. 30.

9 |bidem. pag. 9.
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en diversos escritos su inconformidad por la presencia de elementos de distintas
corporaciones e incluso sefalamientos de uso excesivo de la fuerza publica; no
obstante, de los informes rendidos por las autoridades sefaladas como
responsables, se advierte que, efectivamente, hubo presencia de elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Puebla y de la Secretaria de la
Defensa Nacional, empero, las acciones u omisiones implementadas por diversas
instancias de seguridad publica se desahogan en diverso expediente de queja ante
este Organismo Nacional, por lo que no es materia de la presente Recomendacion.

174 Este Organismo Nacional reitera su exhorto a las autoridades federales y
estatales a implementar los estandares internacionales en materia de consulta
publica, con la finalidad de que se omitan desplegar acciones que puedan originar
tensién o confrontacion social entre las personas y comunidades que estén
involucradas en proyectos de gran magnitud.

175 Por lo antes expuesto, esta Comisién Nacional exhorta a las autoridades
federales, estatales y municipales a incrementar las acciones que favorezcan la
participacion de la sociedad en su conjunto en las decisiones que le trasciendan;
fortalecer el didlogo y la buena fe entre los diferentes sujetos involucrados en
proyectos de la naturaleza del PIM, son condiciones indispensables de un Estado
democratico y garante de los derechos humanos.

176 Lo anterior, también encuentra sustento en el “Informe del Grupo de Trabajo
sobre la cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras
empresas acerca de su mision a México”, al referir en el apartado de Conclusiones
y recomendaciones:

“105. El Grupo de Trabajo constaté la ausencia de dialogo con las
comunidades, en la tradicion y en la practica, en el contexto de los
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proyectos a gran escala, asi como la gran necesidad de establecer
mecanismos eficaces de consulta y fortalecer una cultura de didlogo
social. Las consultas deben realizarse lo antes posible en el proceso de
disefio de los proyectos y han de dejar abierta la posibilidad de que
algunos proyectos no sean viables”.

177 En ese sentido, este Organismo Autbnomo concluye que se actualiza una
responsabilidad institucional para la CFE, la SEMARNAT vy la CDI, con
independencia de la responsabilidad individual de los servidores publicos que
tuvieron conocimiento de los hechos materia de la presente queja y que seran
detalladas en el apartado respectivo.

178 No pasa inadvertido que tanto la CFE como la SEMARNAT han impulsado
en otros proyectos, como es el caso de la hidroeléctrica “Las Cruces” en el estado
de Nayarit, un proceso de consulta conforme a los estandares internacionales en la
materia y con la participacién de las comunidades mestizas e indigenas que
pudiesen resultar afectadas y sus autoridades tradicionales, contando con el apoyo
de la CDIl y la SENER, por lo que, este Organismo Autdbnomo les exhorta a que en
lo sucesivo se repliquen esos procesos Yy, en el caso en particular, a informar de
manera oportuna, accesible y culturalmente adecuada a la poblacion sobre las
medidas de prevencion y mantenimiento implementadas para reducir riesgos ante
cualquier eventualidad.

G. EIPIMy su proximidad con el volcan Popocatépetl.
179 Si bien esta Comision Nacional de los Derechos Humanos ha expresado en
la presente Recomendacion la obligacion de las autoridades responsables de

proteger y garantizar los derechos humanos a la consulta previa, libre, informada,
de buena fe y culturalmente adecuada y a la informacién a pueblos y comunidades
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indigenas por las cuales se establecio el trazo del PIM, no debe soslayarse que los
quejosos hicieron manifiesta, en distintos momentos y ante diversas instancias, una
situacion de riesgo del proyecto por su cercania con el volcan Popocatépetl.

180 En ese sentido, del analisis efectuado a las evidencias que integran el
expediente de queja, se advierte que tanto el CENAPRED, el CUPREDER e
investigadores del Instituto de Geofisica de la UNAM, sefalaron que diversos
segmentos del gasoducto incidian en zonas de peligro conforme al mapa de peligros
del Volcan Popocatépetl elaborado en 1995 por el Instituto de Geofisica de la
UNAM. Por lo consiguiente, recomendaron, entre otros aspectos, la necesidad de
revisar el trazo del gasoducto, hacer estudios mas amplios con apoyo de
instituciones especializadas, modificar los espesores de la tuberia, considerar las
recomendaciones y sefalamientos de los expertos en materia de vulcanologia y
geofisica, ademas de incorporar en el estudio de riesgo, rutas de evacuacién en
caso de una actividad eruptiva.

181 Si bien, la CFE manifestd en multiples ocasiones que los parametros de
disefio del gasoducto estan en estricto apego a las medidas de seguridad minimas
establecidas en la normatividad aplicable, de las constancias que obran en el
expediente no hay constancia de que se hayan tomado en cuenta las
recomendaciones formuladas por el CENAPRED; adicionalmente, no se cuenta con
evidencia que acredite que las modificaciones realizadas al trazo del gasoducto
hayan sido puestas a consideracion del CENAPRED, para que este Centro
Nacional, en su caso, emitiera las recomendaciones pertinentes; aun y cuando del
analisis de la trayectoria del gasoducto final se observa un incremento de la
superficie en zonas de mayor peligrosidad, principalmente para eventos de flujos de
material volcanico y de lodos (lahares)®.

9 Del analisis de georreferenciacion realizado por personal de este Organismo Nacional, conforme
a la informacion disponible en las evidencias que integran el expediente, se advierte que
aproximadamente 6,2 km del gasoducto inciden en la zona de mayor peligro por flujo de lodos
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182 Es por ello que acorde al principio de prevencién ya expuesto, este
Organismo Nacional considera que, aun y cuando, en su caso hubieran sido
incorporadas las recomendaciones emitidas por el CENAPRED, el CUPREDER Yy el
Instituto de Geofisica, tanto la CFE como la SEMARNAT deben solicitar el apoyo a
instancias especializadas para efectuar una evaluacion al estado actual vy
funcionamiento del PIM, a fin de implementar las medidas correctivas necesarias
para garantizar la seguridad e integridad de quienes residen y transitan en esas
comunidades, informando de manera oportuna y accesible a los pueblos vy
comunidades impactados.

183 Ademas, este Organismo Nacional estima necesario que la Coordinacion
Nacional de Proteccion Civil de la Secretaria de Gobernacion y el CENAPRED
tengan conocimiento de la presente Recomendacion, con la finalidad de que
conforme a sus atribuciones colaboren con la CFE y la SEMARNAT para proteger
a las personas y sus bienes, salud, medios de vida y bienes de produccion, asi como
los activos culturales y ambientales, por lo que se enviara copia de ésta.

V. RESPONSABILIDAD.

184 Conforme al articulo 1° constitucional, en su parrafo tercero, “Todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En

(especificamente en los municipios de Atlixco, Huaquechula y San Jerénimo Tecuanipan en el estado
de Puebla) y 38,5 km en la zona de peligro moderado; respecto al peligro por flujo de material
volcanico, 37,6 km inciden sobre la zona de peligro moderado y 82,7 en la de peligro menor;
finalmente, 114,6 km del gasoducto inciden en la zona de peligro moderado por caida de material
volcanico y 57,4 km en la de peligro menor.
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consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

185 Lo anterior, es acorde al Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
mediante el cual el Estado Mexicano ha asumido obligaciones respecto de los
derechos humanos consistentes en su respeto, proteccion y cumplimiento sin
distincion alguna.®®

186 La Oficina en México del Alto Comisionado de los Derechos Humanos ha
explicitado el contenido de esas obligaciones, en el documento “20 claves para
conocer y comprender mejor los derechos humanos”, para respetarlos, protegerlos,
garantizarlos y promoverlos.%®

187 Si el Estado omite el cumplimiento de esas obligaciones, faltando a la misién
que le ha sido encomendada, en agravio de quienes integran su sociedad, es
ineludible que se actualiza una responsabilidad de las instituciones que le
conforman, con independencia de aquella que corresponda de manera particular los
servidores publicos, a quienes compete conforme al marco juridico aplicable el
despliegue de acciones especificas para hacer efectivos esos derechos.®’

188 Aunado a lo anterior, es importante sefalar la Observacion General 3 (1990)
relativa a “La indole de las obligaciones de los Estados Partes (parrafo 1 del articulo
2 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales)”, emitida
por el Comité DESC de las Naciones Unidas, de la cual se resaltan algunos
aspectos:®8

9 CNDH. Recomendacion 2/2017, del 31 de enero de 2017, p. 449.

% |bidem. p. 450.
9 |bidem. p. 451.

% |bidem. p. 452.
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188.1 Los Estados partes asumen obligaciones juridicas generales, legislativas,
judiciales, administrativas educacionales y sociales para “asegurar la satisfaccion
de por lo menos niveles esenciales de cada uno de los derechos...” [y debe
demostrar que ha realizado] “...todo esfuerzo para utilizar todos los recursos que
estan a su disposicion en un esfuerzo por satisfacer, con caracter prioritario, esas
obligaciones minimas.™°

189 De las investigaciones se advierten aspectos generales que dan sustento a
la responsabilidad institucional en la que se incurren las diversas dependencias
federales involucradas en el desarrollo del PIM:

189.1 Omision de armonizar la normatividad acorde al articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, promoviendo desde el
ambito de sus competencias y conforme a sus facultades las modificaciones a la
normatividad que les aplica con la finalidad de que ésta efectivamente garantice la
participacion de las personas a quienes les afecten las opiniones, proyectos,
planes, programas y demas acciones que decidan implementar.

189.2 Falta de coordinacion interinstitucional respecto de la implementacion del
procedimiento de la consulta previa, libre, informada, de buena fe y culturalmente
adecuada en los planes de desarrollo o de inversion a gran escala que pudiera
tener un impacto mayor en los territorios indigenas o cuando se trate de
actividades que tengan impactos sociales, culturales y ambientales significativos.

189.3 Desconocimiento de la normatividad nacional e internacional que implica
una inadecuada o inexistente observancia o aplicacion de la norma respecto de

% |bidem. p. 452.1.
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los derechos humanos en lo general y de grupos en situacién de vulnerabilidad
como es el caso de los pueblos y comunidades indigenas.

189.4 Insuficiente supervision de las acciones realizadas por las distintas areas
que participaron en el procedimiento administrativo y de impacto ambiental para
implementar el PIM.

189.5 Insuficientes acciones para garantizar el acceso a los mecanismos de
participacion de la sociedad en general y de los pueblos y comunidades indigenas
en particular.

190 Estas omisiones actualizan el incumplimiento de obligaciones positivas para
el Estado, a través de sus instituciones, es decir de garantizar de manera efectiva
esos derechos, por lo cual, conforme a sus atribuciones corresponde a este
Organismo Nacional, promover no soélo las sanciones que, en su caso, y conforme
a los procedimientos previos correspondan a los servidores publicos sefalados en
la presente Recomendacion, sino también pugnar porque la fuente de dichas
trasgresiones a los derechos humanos sea erradicada.’®

191 De manera especifica, al advertirse que el personal de la CFE y de la
SEMARNAT tenian conocimiento de presencia indigena en diversas localidades del
PIM, se considera que AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 debieron solicitar el apoyo de la
CDI para la implementacion de la consulta previa, libre, informada y de buena fe,
por ser el organismo competente para tal efecto conforme a lo previsto en el articulo
2, fracciones I, Il, Ill, IV de la Ley de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas, para formular la consulta publica, circunstancia que es relevante
si se considera la situacion de alta marginacion de esas comunidades, el riesgo

100 CNDH, Recomendacion 23/2017, del 31 de mayo de 2017, p. 410.
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existente en términos del mapa de peligros del volcan Popocatépetl y la importancia
de la consulta en la vida comunitaria de dichas poblaciones.

192 Por lo expuesto con anterioridad, se estima que AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5
al omitir solicitar la asesoria correspondiente y determinar de manera unilateral que
no era necesario llevar a cabo una consulta libre, previa e informada en beneficio
de las comunidades y pueblos indigenas de las localidades ubicadas en diversos
municipios de Tlaxcala, Puebla y Morelos, inobservaron lo previsto en el articulo 2°
constitucional, Apartado B, fraccion IX; 21, numeral 1 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos; 1, 5, 13.2, 18, 19 y 32.2 de la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas; 25, inciso a) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1.1, de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos “Pacto de San José”; 6, 7, 15 del Convenio
169 de la OIT; en tanto prevén, en lo sustancial, que la consulta a los pueblos
indigenas, debe realizarse a través de procedimientos apropiados, de buena fe, por
conducto de sus instituciones representativas y, que los pueblos involucrados deben
tener la oportunidad de participar libremente en todos los niveles en la formulacion,
implementacion y evaluacion de medidas y programas que les conciernen
directamente, incumpliendo en consecuencia con las obligaciones que les impone
el articulo 1° constitucional.

193 Por otra parte, preocupa a este Organismo Autéonomo la actuacién del
personal de la CDI, particularmente, AR6, AR7, AR8 y AR9, en relaciéon con los
hechos materia de la queja; en principio, porque omitieron operar de manera
pertinente, un Sistema de Consulta y Participacién Indigena, ademas de asegurar
su efectiva operacién, ya que aun y cuando de su informe se observa que ningun
ente del Estado solicité formalmente su intervencion, si tuvo conocimiento de la
problematica derivado de la reunidn sostenida con indigenas nahuas del municipio
de Nealtican, Puebla, por lo que, a través de sus respectivas Delegaciones y

108/119



conforme a sus atribuciones tiene la competencia para prestar asesoria a los tres
ordenes de gobierno e impulsar la acciones de concertacion necesarias para apoyar
los procesos de consulta y, en consecuencia, la participacion de las comunidades y
organizaciones indigenas, por lo que, conforme al articulo 2, fraccién VIl de la Ley
de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, tiene la
obligacioén de asistir a la comunidad indigena ante las autoridades federales y, en
su caso, estatales y municipales pertinentes, en aquellos asuntos de su interés. En
consecuencia, se estima que omitid cumplir cabalmente con lo previsto en los
articulos 1° y 2° constitucional, Apartado B, fraccion I1X de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 21, numeral 1 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos; 1, 5, 13.2, 18, 19 y 32.2 de la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas; 25, inciso a) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1.1, de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos “Pacto de San José”; 6, 7, 15 del Convenio 169 de la
O.I1.T.; articulo 19, fracciones VIl y IX; 25, fraccion Il del Estatuto Organico de la CDI
vigente en el momento de los hechos y los articulos 14, fraccion XIX; 20, fracciones
Iy XI; y, 22, fraccion VIl del Estatuto Organico de la CDI actual.

VI. REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

194 De conformidad con lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero
constitucional; y 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible
a una persona servidora publica del Estado, la Recomendacion que se formule a la
dependencia publica debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la
reparacion de los dafos y perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el
Estado debera de investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos que establezca la ley.
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195 En el ambito internacional los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los
“Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones” de las Naciones Unidas, y en diversos criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se establece que para garantizar a las
victimas la reparacién integral, proporcional a la gravedad de la violacion y las
circunstancias de cada caso, es necesario cumplir los principios de restitucion,
indemnizacién, rehabilitacidon, satisfaccién y garantias de no repeticion, obligaciéon
de investigar los hechos, asi como identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables.

196 En el “Caso Espinoza Gonzalez vs. Peru”, la CrIDH resolvié que: 4...) toda
violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que la disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado (... las
reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones
declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar
los darios respectivos {(...)".

197 Sobre el “deber de prevencion” la CrIDH, sostuvo que: “(...) abarca todas
aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que
promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las
eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas
como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para
quien las cometa, asi como la obligacion de indemnizar a las victimas por sus
consecuencias perjudiciales. No es posible hacer una enumeracion detallada de
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esas medidas, que varian segun el derecho de que se trate y segun las condiciones
propias de cada Estado Parte (...)""°".

A. Medidas de Satisfaccion.

198 Con la finalidad de prevenir y reducir riesgos, ante un posible evento eruptivo
del volcan Popocatépetl, se estima pertinente que:

199 Tanto la CFE como la SEMARNAT soliciten la colaboracion del CENAPRED,
el CUPREDER, el Instituto de Geofisica de la UNAM y de las unidades de proteccion
civil estatal y municipal, a efecto de conformar un grupo de trabajo que valore si
actualmente el PIM cumple con las especificaciones técnicas previstas en la
normatividad, verifique sus condiciones actuales en relacion con el volcan
Popocatépetl y otros agentes exdgenos que puedan impactar en la seguridad de
éste y de las poblaciones involucradas y, en su caso, formule las recomendaciones
pertinentes, con la finalidad de que se adopten las medidas correctivas y/o de
seguridad necesarias, por lo cual, deberan rendir el informe respectivo, asi como el
seguimiento implementado, durante los tres primeros anos y, en cualquier momento,
ante una eventualidad.

200 La CFE implemente un programa de mantenimiento riguroso en la totalidad
de la infraestructura que compone al PIM y durante toda la vida util del mismo,
incorporando las observaciones que, en su caso, emita el grupo de trabajo referido
en el parrafo anterior; el cual, debera incluir cuando menos la definicion de las
actividades, los responsables de su ejecucidon y su supervision, asi como el
cronograma para su implementacién y la metodologia a seguir ante cualquier
eventualidad. En este tenor, es necesario que la CFE dé cabal cumplimiento al
mismo, asi como al Plan Integral de Seguridad y Proteccién Civil (Programa de

107 CNDH. Recomendacion 12/2017, del 24 de marzo de 2017, p. 195.
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Prevencion de Accidentes, Programa de Auxilio y Programa de Recuperacion) y al
Plan de Respuesta a Emergencia, conforme a lo sefialado en el estudio de riesgo
presentado a la SEMARNAT, para lo cual debera enviar a este Organismo Nacional
copia de los citados programas; asimismo, la CFE debera enviar los reportes de
cumplimiento anuales durante los primeros 3 afios. En caso de que llegara a surgir,
en cualquier tiempo, algun fenémeno natural que pudiera trascender a la seguridad
de las poblaciones aledafas, debera remitir el informe correspondiente.

201 La CFE con apoyo de la Coordinacién Nacional de Proteccién Civil de la
Secretaria de Gobernacion y considerando las recomendaciones formuladas por el
grupo de trabajo establecido, debera elaborar un programa especifico de proteccion
civil, con la finalidad de contribuir a la proteccién de las personas y sus bienes de
las poblaciones por las cuales se establecio el trazo del PIM, principalmente, por el
gasoducto y ante el riesgo del volcan Popocatépetl, informandoles oportunamente,
de manera accesible y culturalmente adecuada, por lo que, debera remitir el
programa respectivo y los avances de su implementacion durante los tres primeros
anos y, en cualquier momento, ante una eventualidad.

B. Garantias de No repeticion.

202 Este Organismo Nacional reitera que es importante que los hechos materia
de la presente Recomendacién no se vuelvan a repetir en otros pueblos y
comunidades indigenas que habitan en el territorio nacional; en ese contexto, el
presente documento debe constituir un precedente para tal efecto’?.

203 Lo anterior para que, en lo sucesivo, antes de emitir cualquier tipo de permiso
o autorizacion en materia ambiental, asi como en la planeacién, disefio, ejecucién y
evaluacion de los planes o proyectos de desarrollo que se ejecuten en comunidades

192 CNDH. Recomendacion 56/2016, del 9 de diciembre de 2016, p. 256.
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y pueblos con presencia de poblacién indigena, se garantice el derecho de éstas a
través de los procesos de consulta previa, con el objeto de obtener su
consentimiento%3,

204 Se requiere la emision de una Circular a los servidores publicos de la
SEMARNAT y de la CFE para que los proyectos que, en un futuro, se sometan a su
consideracion o decidan iniciarse de conformidad con sus atribuciones, el personal
involucrado, previamente, solicite a la Comisién Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas determine si el proyecto planteado impacta o no en comunidades
indigenas y, de ser el caso, inicie el proceso de consulta, por lo que, esas gestiones
deberan quedar adecuadamente documentadas.

205 En el caso de CDI también se requiere la emisién de una Circular a los
servidores publicos para que, en lo sucesivo, cuando tengan conocimiento de
hechos como los que dieron lugar a la presente Recomendacién, los sometan a
consideracion, de manera oficiosa, de la instancia competente en esa Comision
para que conforme a sus atribuciones proporcione la asesoria respectiva y garantice
el derecho a la consulta previa, libre, informada, de buena fe y culturalmente
adecuada de pueblos y comunidades indigenas.

206 Se deberan adoptar las medidas necesarias para que se disefien e impartan
a los servidores publicos de las autoridades recomendadas, un programa integral
de educacion, formacién y capacitacion en materia de derechos humanos,
especificamente sobre el derecho a la consulta previa de los pueblos y comunidades
indigenas, a través de un especialista en la materia, para efecto de que no se
vuelvan a repetir los actos que dieron origen a este pronunciamiento.

193 |bidem. p. 257.
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207 Ademas de lo referido en los apartados anteriores, se requiere que la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en ejercicio de sus facultades,
vigile el cabal cumplimiento de los términos y condiciones establecidos en las
resoluciones en materia de impacto ambiental y que la Agencia Nacional de
Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos,
de conformidad con el ambito de su competencia, supervise las condiciones de
seguridad del PIM.

En consecuencia, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos se permite
formular respetuosamente a ustedes las siguientes:

VIl. RECOMENDACIONES.

A usted, senor Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales:

PRIMERA. Se giren las instrucciones respectivas para emitir una circular que se
publique en el Diario Oficial de la Federacién dirigida al personal de esa Secretaria
adscrito a las diversas areas que participan en la evaluacion de proyectos de su
competencia para que, en lo sucesivo, los sometan a consideracion, de manera
oficiosa, de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, a
efecto de que determine si el proyecto planteado impacta en comunidades
indigenas y, en consecuencia, se inicie el proceso de consulta, solicitando se envien
a este Organismo Auténomo las pruebas de su cumplimiento.

SEGUNDA. Gire instrucciones a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,
para que con fundamento en los articulos 55, 59 y 61 del reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, vigile el cabal
cumplimiento de los términos y condiciones establecidos en las resoluciones en
materia de impacto ambiental.
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TERCERA. Gire instrucciones a la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de
Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos para que, de conformidad
con el ambito de su competencia, supervise las condiciones de seguridad del PIM.

CUARTA. Solicite, en colaboracion con la CFE, el apoyo del CENAPRED, el
CUPREDER, el Instituto de Geofisica de la UNAM, y las unidades de proteccion civil
estatales y municipales, a efecto de que se conforme un grupo de trabajo que valore
si actualmente el PIM cumple con las especificaciones técnicas previstas en la
normatividad para gasoductos y la ambiental respectiva, verifique sus condiciones
actuales en relacion con el volcan Popocatépetl y otros agentes exdgenos que
puedan impactar en la seguridad de éste y de las poblaciones involucradas, a efecto
de implementar las recomendaciones que en su caso se emitan, como medidas
correctivas o preventivas, por tal motivo, deberan remitir a este Organismo Nacional
el informe respectivo, asi como el seguimiento implementado, durante los tres
primeros anos y, en cualquier momento, ante una eventualidad.

A Usted, seinor Director General de la Comision Federal de Electricidad:

PRIMERA. Se giren las instrucciones respectivas para emitir una circular que se
publique en el Diario Oficial de la Federacion dirigida al personal de esa Comisién
Federal de Electricidad adscrito a las diversas areas que participan en la
coordinacion de trabajos y estudios para seleccionar sitios donde se impulsen
proyectos de desarrollo o infraestructura a fin de que, en lo sucesivo, los sometan a
consideracion, de manera oficiosa, de la Comision Nacional para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas, para que determine si el proyecto planteado impacta en
comunidades indigenas y, en consecuencia, se inicie el proceso de consulta,
solicitando se envien a este Organismo Autdbnomo las pruebas de su cumplimiento.
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SEGUNDA. Gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda para que se
atiendan las recomendaciones emitidas por el CENAPRED, el 5 de septiembre de
2011y, que aun continuen pendientes, debiendo remitir a este Organismo Nacional
el informe respectivo.

TERCERA. Solicite, en colaboracién con la SEMARNAT, el apoyo del CENAPRED,
el CUPREDER, el Instituto de Geofisica de la UNAM, y las unidades de proteccion
civil estatales y municipales, a efecto de que se conforme un grupo de trabajo que
valore si actualmente el PIM cumple con las especificaciones técnicas previstas en
la normatividad para gasoductos y la ambiental respectiva, verifique sus condiciones
actuales en relacion con el volcan Popocatépetl y otros agentes exdgenos que
puedan impactar en la seguridad de éste y de las poblaciones por las cuales se
establecio el trazo, a efecto de implementar las recomendaciones que en su caso
se emitan, como medidas correctivas o preventivas, por tal motivo, deberan remitir
a este Organismo Nacional el informe respectivo, asi como el seguimiento
implementado durante los tres primeros afos y, en cualquier momento, ante una
eventualidad.

CUARTA. Se implemente un programa de mantenimiento riguroso en la totalidad
de la infraestructura que compone al Proyecto Integral Morelos durante toda la vida
util del mismo, incorporando las observaciones que, en su caso, emita el grupo de
trabajo; el cual, debera incluir cuando menos la definicion de las actividades, los
responsables de su ejecucion y su supervision, asi como el cronograma para su
implementacion y la metodologia a seguir ante cualquier eventualidad, ademas de
dar cabal cumplimiento al mismo, asi como, al Plan Integral de Seguridad y
Proteccion Civil (Programa de Prevencion de Accidentes, Programa de Auxilio y
Programa de Recuperacion) y al Plan de Respuesta a Emergencia, conforme a lo
sefalado en el estudio de riesgo presentado a la SEMARNAT, para lo cual debera
enviar a este Organismo Nacional copia de los citados programas. Adicionalmente,
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se debera enviar los reportes de cumplimiento anuales durante los primeros 3 afios.
En caso de que llegara a surgir, en cualquier momento, alguna eventualidad de tipo
volcanico, debera remitir el informe correspondiente.

QUINTA. Se implemente con apoyo de la Coordinacion Nacional de Proteccién Civil
de la Secretaria de Gobernacién y, en su caso, considerando las recomendaciones
formuladas por el grupo de trabajo establecido, un programa especifico de
proteccion civil, con la finalidad de contribuir a la proteccion de las personas y sus
bienes de las poblaciones impactadas por el PIM, principalmente, por el gasoducto
y ante el riesgo del volcan Popocatépetl, informandoles oportunamente, de manera
accesible y culturalmente adecuada, por lo que, debera remitir el programa
respectivo y los avances de su implementacion durante los tres primeros afnos y, en
cualquier momento, ante una eventualidad.

A Usted, seinor Director General de la Comisién Nacional para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas:

UNICA. Se giren las instrucciones respectivas para emitir una circular que se
publique en el Diario Oficial de la Federacion dirigida al personal de esa Comisién
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas para que, en lo sucesivo,
cuando tengan conocimiento de hechos como los que dieron lugar a la presente
Recomendacién, los sometan a consideracién, de manera oficiosa, de la instancia
que se designe en esa Comision para que conforme a sus atribuciones proporcione
la asesoria respectiva y garantice el derecho a la consulta previa, libre, informada,
de buena fe y culturalmente adecuada, solicitando se envien a este Organismo
Auténomo las pruebas de su cumplimiento.
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PUNTOS RECOMENDATORIOS CONJUNTOS.

A USTEDES, SENORES SECRETARIO DEL MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES, DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD; Y, DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION NACIONAL PARA
EL DESARROLLO DE LOS PUEBLOS INDIGENAS:

PRIMERA. Instruir a quien corresponda para que se disefie e imparta a los
servidores publicos de sus respectivas Instituciones, un programa integral de
educacion, formacion y capacitacion en materia de derechos humanos,
especificamente sobre el derecho a la consulta previa de los pueblos y comunidades
indigenas, a través de un especialista en la materia, enviando a este Organismo
Nacional las constancias que asi lo acrediten.

SEGUNDA. Se designe un servidor publico de alto nivel que fungird como enlace
con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacién y en caso de ser sustituido debera notificarse oportunamente a este
Organismo Nacional.

208 La presente Recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, Apartado B de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de
publica y se emite con el propédsito fundamental de formular una declaracién
respecto de las conductas irregulares cometidas por servidores publicos en el
ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener,
en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero, constitucional, la
investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas u otras
autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, se apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.
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209 De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los quince dias
habiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara lugar
a que se interprete que no fue aceptada.

210 Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se
envien a esta Comisidon Nacional, en el plazo de quince dias habiles, siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

211 Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
quedara en libertad de hacer publica esa circunstancia y, con fundamento en los
articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 15, fraccidon X, y 46 de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado de la Republica o en sus
recesos a la Comisién Permanente de esa Soberania, o a las legislaturas de las
entidades federativas segun corresponda, que requieran su comparecencia para
que expliquen las razones de su negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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