RECOMENDACION No. 10/2018

SOBRE EL CASO DE VIOLACION A LOS
DERECHOS HUMANOS A LA SEGURIDAD
PERSONAL DE V1, ASI COMO AL DERECHO
DE ACCESO A LA JUSTICIA, EN AGRAVIO DE
V1Y V2, EN TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS.

Ciudad de México, a 19 de abril de 2018

LIC. MANUEL VELASCO COELLO
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CHIAPAS.

LIC. MARIA SUSANA PALACIOS GARCIA
ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
DE CHIAPAS.

MTRO. LUIS FERNANDO CASTELLANOS CAL Y MAYOR
PRESIDENTE MUNICIPAL DE TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS.

Distinguidos servidores publicos:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, Apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, segundo
parrafo, 6°, fracciones I, Il y lll, 15, fraccion VII, 24, fracciones Il y IV; 42, 44, 46 y
51 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 14, 128 a 133 y
136 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/1/2015/5737/Q), relacionado con la queja presentada por V1.
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2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitird su
publicidad, en términos de lo establecido en los articulos 4°, parrafo segundo de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su Reglamento
Interno, y 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Dicha informacion se pondra en
conocimiento de las autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en
qgue se describe el significado de las claves utilizadas, con el deber de dictar las

medidas de proteccién de los datos correspondientes.

3. En la presente Recomendacion, la referencia a diversas instituciones y
ordenamientos se hara con acronimos o abreviaturas a efecto de facilitar la lectura

y evitar su constante repeticion, las que podran identificarse como sigue:

e Procuraduria Estatal. La entonces Procuraduria General de Justicia del

Estado de Chiapas.

e Fiscalia Especializada en Derechos Humanos Estatal. Fiscalia
Especializada en Derechos Humanos, Atencion a Victimas y Servicios a la
Comunidad de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de

Chiapas.
e Fiscalia Especializada. Fiscalia Especializada en Proteccion a los

Derechos de las Mujeres de la entonces Procuraduria General de Justicia

del Estado de Chiapas.
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e Policia Estatal. Agente de la Policia Estatal Preventiva de la Secretaria de

Seguridad y Proteccién Ciudadana del Estado de Chiapas.

e Policia de Transito. Agente de la Policia de Transito Municipal de la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal de Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas.

e Centro de Estudios. “CETIS” Centro de Estudios Tecnoldgicos Industrial y

de Servicios numero 138, “Gabino Barreda”.

e Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal. Secretaria de
Seguridad Publica y Transito Municipal del Municipio de Tuxtla Gutiérrez.

. HECHOS.

4. El 4 de julio de 2015 a las 8:15 horas, V1 acudi6 al Centro de Estudios ubicado
en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, para la aplicacion del Examen Nacional del
“Concurso de Oposicién para el Ingreso a la Educacién Basica, ciclo escolar 2015-
2016, para estar en posibilidad de formar parte del servicio publico de educacién

e impartir la clase de “Disciplina de lectura, expresion oral y escrita”.

5. Debido a que patrullas desviaban la circulacién, V1 descendié del taxi en la
calle de entrada a la altura de un entronque donde se ubica el Centro de Estudios,
y cuando estaba a metros de distancia del citado plantel, fue interceptada por

cinco o seis personas, quienes le preguntaron si presentaria examen, a lo que

1 De acuerdo a lo dispuesto en los lineamientos, criterios y acuerdos establecidos por el Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacién, asi como en las convocatorias para el ingreso a la Educacion Basica,
expedidas por las Autoridades Educativas de las 32 Entidades Federativas.
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contesté que si, pidiéndole de manera insistente su “ficha” y cuando accedio, le

arrebataron el folder que la contenia con copia de su credencial de elector.

6. De forma inmediata, dos personas la sujetaron de las manos mientras gritaban
“quitenle el cabello”, momento en que una persona del sexo femenino se acerco

por detras y con ||| GG oc cvaba en forma de

coleta, mientras decian “no es suficiente, de ahi no”, misma persona que se paro
frente a ella y || cscuché que gritaban jfoto, foto!,
percatandose que le tomaban fotografias con un teléfono celular y cuando
pregunto por qué la agredian, manifestaron por ser ‘|

7. En el lugar se encontraba un contingente que presencioé los hechos, entre los
gue se encontraban AR1, AR2 y AR3 de la Policia Estatal, quienes laboraban
vestidos de civil, sin que auxiliaran a V1 ni solicitaran apoyo para evitar tal

agresion.

8. Por su parte, AR4, AR5, AR6 y AR7 de la Policia de Transito, igualmente
presenciaron la agresion de que fue objeto V1, debido a que se encontraban en la
Patrulla 1 y Patrulla 2 a un costado de la “Torre Chiapas” sobre el “Libramiento

Norte” sin que hicieran algo para evitarlo o en su caso, informar a sus superiores.

9. El 4 de julio de 2015, V1 denuncié los hechos en la Fiscalia Especializada, por
lo que se inici0 el Registro de Atencion 1 por la posible comision de hechos

delictuosos.

10. El 6 de julio de 2015, V1 formulé queja ante este Organismo Nacional en la

que se inconformd con la actuacion de personal de la Secretaria de Seguridad y
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Proteccion Ciudadana del Estado de Chiapas y de la Secretaria de Seguridad
Pdblica y Transito Municipal, la cual se radicO con el expediente
CNDH/1/2015/5737/Q.

11. El 13 de julio de 2015, otra victima de hechos similares (V2) present6 denuncia
ante la Fiscalia Especializada dentro de la Averiguacion Previa 1, con motivo de lo
acontecido el 4 de ese mes y afio a las afueras del Centro de Estudios donde un
grupo de personas ||| GGG . < 2rcbataron la ficha
para presentar el Examen Nacional y la fotografiaron con un teléfono celular, sin
que obre constancia de que hubiera presentado queja ante este Organismo

Nacional.

12. El 5 de agosto de 2015, este Organismo Nacional ejercio facultad de atraccién
para conocer los hechos narrados por V1.

13. Para dar seguimiento a la queja presentada por V1, este Organismo Nacional
obtuvo informes de la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana Estatal; de
la Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal; de la Fiscalia
Especializada en Derechos Humanos Estatal; de la Fiscalia Especializada y de la
Coordinacion General de Asuntos Juridicos y Laborales Estatal, cuya valoracion
l6gico-juridica serd objeto de andlisis en el capitulo de Observaciones de esta

Recomendacion.
II. EVIDENCIAS.

14. Acta Circunstanciada de 6 de julio de 2015, en la que personal de este

Organismo Nacional hizo constar la entrevista realizada a V1, en la que relaté que
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el 4 de julio de 2015, unas personas le arrebataron su ficha de examen, la
sujetaron de las manos y le cortaron el cabello de atras y adelante, mientras le
tomaban fotografias, hechos presenciados por elementos de transito municipal
gue se encontraban en la Patrulla 1 y Patrulla 2, quienes nunca la auxiliaron, pero
si le tomaron fotografias; posteriormente AR1 se identificd con ella como policia
estatal diciéndole que la apoyaria, sin que realizara alguna accion a su favor y
agrego que el organizador de los manifestantes era PR1 del bloque democratico
de la Seccion VII del SENTE (sic).

15. Publicaciones periodisticas de 7 de julio de 2015, relacionadas con los hechos
ocurridos el 4 de julio de 2015 a V1.

16. Oficio SGG/SSGDH/DVDHTPD/0640/2015-N/M/002 de 15 de julio de 2015,
mediante el cual la Secretaria General de Gobierno y Derechos Humanos del
Estado de Chiapas, remiti6 a este Organismo Nacional el diverso
FEDHAVSC/0668/2015 signado por SP5, al que adjunto el siguiente documento:

16.1 Copia simple del oficio PGJE/FEPDM/1182/2015 de 12 de julio de
2015, en el cual inform6 que el 4 de julio de 2015, se inicié el Registro de
Atencién 1 por la posible comisién de hechos delictuosos en agravio de V1;
fecha en que la Fiscalia Especializada decreté medidas precautorias para
su proteccion, extensiva a familiares y amigos; se le indic6 que existe una
casa de transito para resguardar su integridad fisica, sin que aceptara la
propuesta de dicho servicio. El 6 de julio de 2015, el Registro de Atencion 1
se elevo a Carpeta de Investigacion 1 y se remitié al Sistema Tradicional
(sic) de dicha Fiscalia y fue radicada como Averiguacion Previa 1 por los

delitos de discriminacion, robo con violencia y asociacion delictuosa.
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17. Oficio SSPC/UPPDHAV/773/2015 de 28 de julio de 2015, a través del cual la
Unidad de Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos y Atencion a
Victimas de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana Estatal anexo
copia del diverso SSPC/DPEP/TGZ/5155/2015 de 20 de julio de 2015, al que la
Direccion de la Policia Estatal Preventiva adjunto el parte informativo de 18 de julio

de 2015, en el que AR1 narro su participacion en los hechos.

18. Oficio SSPyTM/CJ/3275/2015 de 28 de julio de 2015, a través del cual la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal, adjunt6 a este Organismo

Nacional la siguiente informacion:

18.1 Parte informativo sin nimero de 4 de julio de 2015, suscrito por AR4,
AR5 y ARS.

18.2 Folio 68281 de 20 de julio de 2015, suscrito por AR6, quien nego los

hechos atribuidos por V1.

18.3 Folio 68281 de 27 de julio de 2015, a través del cual AR4 negd los

hechos atribuidos por V1.

19. Oficio FEDHAVSC/0772/2015 de 30 de julio de 2015, mediante el cual la
Fiscalia Especializada informé a este Organismo Nacional el estado que guarda la
Averiguacion Previa 1, iniciada por los delitos de discriminacion, robo con violencia

y asociacion delictuosa.

20. Acta Circunstanciada de 31 de julio de 2015, en la que personal de este

Organismo Nacional hizo constar la comunicacion telefénica con V1, quien refirio
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que la proteccién brindada por la entonces Procuraduria Estatal ha consistido en
patrullajes en sus domicilios y llamadas telefénicas; asimismo, agrego que el 30 de
julio de 2015 present6 su examen en el Estado de Puebla donde fue cuidada por

personal de dicha dependencia.

21. “ACUERDO DE APERTURA DE EXPEDIENTE DE QUEJA POR
ATRACCION” de 5 de agosto de 2015, mediante el cual este Organismo Nacional
ejercio la facultad de atraccion para conocer del caso relacionado con la queja

presentada por V1.

22. Acta Circunstanciada del 25 de agosto de 2015, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar que se constituy6 en la Fiscalia Especializada y
recibid copias simples de diversas constancias de la Averiguaciéon Previa 1, de las
gue destacan las siguientes:

22.1 “ACTA DE ENTREVISTA DE LA DENUNCIANTE [V1]" de 4 de julio de
2015, rendida ante SP1, en la que denuncid6 hechos probablemente
constitutivos de delito.

22.2 “CONSTANCIA” de 4 de julio de 2015, mediante la cual SP1 informé a

V1 las fechas y horas de los talleres de psicologia.

22.3 “ACTA DE ENTREVISTA DE [T1]” de 4 de julio de 2015, ante SP1, en
la que declar6 que su hija V1 le inform6é por mensaje que no habia
presentado el examen porque supuestos maestros le quitaron su ficha y le
cortaron su cabello; cuando llegé a donde V1 se encontraba, la observo

“desgrefiada”, posteriormente la acompafid con unos policias a quienes V1
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pregunté por qué no la habian auxiliado, contestandole “porque eran
muchas personas las que estaban haciendo disturbios”; después llegaron

dos supuestos policias, identificandose uno de ellos como ARL1.

22.4 “ACTA DE ENTREVISTA DE [T2]” de 4 de julio de 2015, quien refirio a
SP1 que V1 le inform¢ via telefonica que no habia hecho su examen debido
a que unas personas la retuvieron, le arrebataron su ficha, la intimidaron y
le cortaron su cabello; que cuando llegd con V1 la observo “despeinada”,
temblorosa y con su cabello trasquilado, refiriéndole que habia sido
humillada, posteriormente dos personas vestidos de civil dijeron “que

estaban ahi para ayudarla, pero solo le hicieron preguntas y se fueron”.

22.5 "COMPARECENCIA VOLUNTARIA DE [V1]” de 4 de julio de 2015
ante SP1 en la que exhibié una USB con 18 fotografias de su cabello antes
y después de los hechos, de la Patrulla 1 y Patrulla 2, asi como de dos

“supuestos policias” para que se realice el peritaje correspondiente.

22.6 “DICTAMEN MEDICO LEGAL” de 4 de julio de 2015, practicado a V1
por perito médico adscrito al Departamento de Medicina Legal de la Fiscalia

Especializada.

22.7 “VALORACION PSICOLOGICA” de 4 de julio de 2015, practicada a V1
por perito en la materia adscrita al area de psicologia de la Fiscalia

Especializada.
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22.8 “ESTUDIO VICTIMOLOGICO” de 4 de julio de 2015, practicado a V1,
por perito en materia de trabajo social adscrita a la Fiscalia Especializada

Estatal.

22.9 Oficio DGPE/J.0/95/2015 de 5 de julio de 2015, suscrito por SP3 y
SP4, Agentes Investigadores del Nuevo Sistema de Juicios Orales
U.I.1.J.R.D.M., al que adjuntaron el informe solicitado por SP1 respecto a los

hechos denunciados por V1.

22.10 Oficio 00453/0854/2015 de 5 de julio de 2015, suscrito por el perito
en materia de criminalista de campo adscrito a la Direccion General de
Servicios Periciales de la entonces Procuraduria Estatal, al que anexo seis

fotografias digitales de V1.

22.11 “ACUERDO” de 6 de julio de 2015, suscrito por SP1, mediante el
cual elevo el Registro de Atencion 1 a Carpeta de Investigacion 1 por el
delito de robo con violencia y lo que resulte en contra de quienes resulten

responsables.

22.12 “ACUERDO DE INCOMPETENCIA” por materia de 6 de julio de
2015, mediante el cual SP1 ordend la remision de la Carpeta de
Investigacion 1 a la Fiscalia del Ministerio Publico de delitos graves de

dicha Fiscalia.

22.13 Oficio SSPyTM/CAVIP/0447/2015, de 6 de julio de 2015, mediante el
cual la Coordinacion Operativa del Centro de Atencién y Vigilancia

Permanente (CAVIP) inform6 a SP1 que ese centro no cuenta con camara
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instalada en Libramento Norte a la altura de la Torre Chiapas y el Centro de

Estudios, por lo que no es posible remitir la informacion solicitada.

22.14 “DECLARACION” de AR4 ante SP2 del 8 de julio de 2015, en la que
manifesté que se percaté a 30 metros de la agresion que V1 sufrid, sin que
interviniera debido a que la multitud era muy grande, como 250 personas, al

parecer de maestros de la CNTE?,

22.15 “DECLARACION” de AR6 ante SP2 de 8 de julio de 2015, en la que
manifestd que el 4 de ese mes y afio, se percaté a 30 metros que seis
personas del sexo tenian encerrada a una persona del sexo
mientras otra SI24Y le cortaba su cabello con tijeras, sin que

interviniera debido a que la multitud era como de 250 personas.

22.16 “DECLARACION” de AR5, rendida ante SP2 el 8 de julio de 2015, en
la que manifestdo que el 4 de julio de 2015 se percatdo a 30 metros que
cuatro personas del sexo tenian encerrada a una persona del
Sexo mientras otra persona del sexo KN le cortaba su

cabello, sin que intervinieran debido a que la multitud era muy grande.

22.17 “DECLARACION” de AR2, rendida ante SP2 el 8 de julio de 2015,
quien refirid que el 4 de ese mes y afo, laboraba dentro de la multitud
vestido de civil y se percaté cuando cinco personas del sexo
acorralaron a V1, le quitaron un félder, mientras otra persona del sexo
le cortaba el cabello, sin que pudieran defenderla, que cuando

2 Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion.
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legaron a la esquina dejjjlij. AR1 se identifico con V1 para que sirviera

como testigo.

22.18 “DECLARACION” de AR3, rendida ante SP2 el 8 de julio de 2015, en
la que manifestd que el 4 de ese mes y afio, laboraba vestido de civil dentro
de la multitud y vio cuando cinco personas del sexo acorralaban
a V1, le quitaron un félder mientras otra persona del sexo iJeX(eN le cortd
el cabello, sin que pudieran defenderla porque pudieron haber salido

lastimados.

22.19 Oficio sin nimero de 8 de julio de 2015, mediante el cual la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal inform6 a la Unidad
de Violencia Familiar que, en cumplimiento a la medida de proteccién
otorgada a V1, el 4 de julio de 2015, a las 23:50, realizaron patrullajes

preventivos y permanentes en su domicilio.

22.20 Oficio DFSEPCHIA/AT/0048/2015 de 9 de julio de 2015, mediante el
cual la Delegacién Federal de la Secretaria de Educacién en el Estado de
Chiapas, inform6 a la Fiscalia Especializada que V1 “esta inscrita para
sustentar la evaluacién para ingreso al Servicio Profesional Docente, en la
Educacion Media Superior” y formé parte de los aspirantes a presentar
examen el 4 de julio de 2015.

22.21 Oficio asignado 31216-31217 de 10 de julio de 2015, mediante el cual
un perito en criminalistica de campo y fotografia forense de la entonces
Procuraduria Estatal rindi6 su informe pericial respecto a la fijacion

fotografica del lugar de la investigacion.
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22.22 “DECLARACION MINISTERIAL DE [V2]" de 13 de julio de 2015 ante
SP2, en la que refirio que el 4 de ese mes y afo, acudié al Centro de
Estudios a presentar su examen y fue agredida por un grupo de personas
guienes “le cortaron el copete de su cabello”, le arrebataron su ficha para
presentar el Examen Nacional y le tomaron fotografias. Misma fecha en que

identificd por fotografia a PR3 y PR4 como dos de sus agresores.

23. Oficio CEDH/VAAAM/0456-A/2015-M de 29 de julio de 2015, a través del cual
la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Chiapas informé a este
Organismo Nacional que no existe registro de expediente de queja a nombre de
V1.

24. Oficio SE/CGAJL/DAF/DCA/DH/2804/2015 de 14 de septiembre de 2015,
mediante el cual la Direccion de Asuntos Federalizados de la Secretaria de
Educacion del Estado de Chiapas, informé a esta Comision Nacional que el Centro
de Estudios fue designado para la aplicacion del “Examen Nacional de Ingreso del
Nivel Medio Superior del ciclo escolar 2015-2016", y al advertirse que V1 refirid
como organizador de los manifestantes a PR1, el 31 de agosto de ese afio, solicitd
a la Direccion de Administracion de Personal de la Subsecretaria de Educacion
Federalizada de esa Secretaria, informara si PR1 labora para el subsistema

federalizado y anexo lo siguiente:

24.1 “ACUERDO DE INICIO” del Procedimiento Administrativo 1 en contra
de PR1, suscrito por el Director de Asuntos Federalizados de la
Coordinacion General de Asuntos Juridicos y Laborales de la Secretaria de
Educacién Estatal de 3 de septiembre de 2015, por hechos suscitados el 4

13/86



de julio de ese afio en agravio de V1, en el que se sefiala que PR1 es

trabajador activo, con categoria de maestro de grupo primaria, foraneo.

25. Acta Circunstanciada de 14 de junio de 2016, a través de la cual personal de
este Organismo Nacional hizo constar la llamada a V1, quien informé que la dltima
ocasion que acudié a la entonces Procuraduria Estatal fue el afilo pasado y
respecto a la medida de proteccion que se le concedid, tuvo seguridad hasta el
mes de diciembre de 2015, no obstante, los elementos policiales le dejaron sus

numeros telefénicos.

26. Acta Circunstanciada de 16 de junio de 2017, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar que T1 informd que V1 ya no tenia proteccion y
tampoco ha sido molestada, agregé que cuando no conoce un namero telefénico,

no contesta.

27. Oficio FEDHAVSC/1446/2016 de 8 de julio de 2016, mediante el cual la

Fiscalia Especializada en Derechos Humanos, adjunto el siguiente:

27.1 El 24 de agosto de 2015, dicho Juzgado nego la orden de aprehension
solicitada por los delitos de robo ejecutado con violencia y agravado y
asociacion delictuosa. “En cuanto al delito de discriminacion, declind
competencia al Juzgado de Control y Tribunal de Enjuiciamiento para esa

entidad”.

27.2 Oficio FAR.M4.338.2016 de 6 de julio de 2016, mediante el cual la
Fiscalia Especializada en Asuntos Especiales y Relevantes en Tuxtla

Gutiérrez, Chiapas, informo6 que en la Averiguacion Previa 1, el 5 de agosto
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de 2015 consigno a PR1, PR2, PR3 y PR4 por los delitos de robo ejecutado
con violencia agravado, discriminacion y asociacion delictuosa en agravio
de V1 y la sociedad, respectivamente, ante el Juzgado Segundo del Ramo
Penal para la Atencion de Delitos Graves del Distrito Judicial de Chiapa,
Cintalapa y Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, radicandose como Causa Penal 1.

28. Oficio FDH/533/2017 de 12 de julio de 2017, mediante el cual SP5 informé a
este Organismo Nacional que el 24 de noviembre de 2016 se autorizo la reserva
de la Averiguaciéon Previa 1 por los delitos de robo ejecutado con violencia
agravado y asociacion delictuosa en agravio de V1 y V2, por lo que se envi6 al
Archivo General para su guarda y custodia; asimismo, anexé los oficios FAR.
M1.153.2017 y el diverso FAR.M1.542.2016 de la Fiscalia Especializada en
Asuntos Especiales y Relevantes.

29. Oficio FDH/1525/2017 de 23 de octubre de 2017, a través del cual SP5
inform6 a esta Comisién Nacional, entre otros aspectos, que no cuenta con las
declaraciones ministeriales de PR1, PR2, PR3 y PR4 debido a que la Fiscalia de
Asuntos Relevantes indic6 que “conforme el sistema tradicional o inquisitorio, (...)
no estaba obligado a citarlos para que fueran escuchados (...), ni considerd
necesario (...) para [su] integracién, si bien todo imputado tiene derecho de
audiencia, ésta no fue solicitada (...)"”. Respecto del delito de discriminacion se
encuentra imposibilitada para proporcionar el nimero de causa penal, toda vez
qgue no fue remitida al Juzgado de Control y Enjuiciamiento por haberse dictado la

reserva, y anexo los siguientes documentos:

29.1 “DETERMINACION DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL” de 5 de

agosto de 2015, mediante el cual SP2 ejercid accion penal sin detenido en
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la Averiguacién Previa 1 en contra de PR1, PR2, PR3 y PR4 por los delitos
de discriminacion y robo ejecutado con violencia agravado cometido en
agravio de V1 y V2, asi como el de asociacion delictuosa en agravio de la

sociedad.

29.2 Oficio FAR.M1.246.2017 de 23 de octubre de 2017, mediante el cual
dio vista a la Visitaduria de la Fiscalia General del Estado por el actuar de
SP6, derivado de que en el oficio FAR.M4.338.2016 remitié a esta Comision

Nacional informacién errénea.

30. Oficio FDH/1451/2017 de 16 de octubre de 2017, mediante el cual SP5
inform6 a este Organismo Nacional, que de las constancias que integran la
Averiguacion Previa 1 obra unicamente la informacion de que PR1, PR2, PR3 y
PR4 pertenecen “al Bloque Democratico Seccion VII, mas no obra informacion del

centro de trabajo en que laboran”.

31. Oficio FDH/1749/2017 de 13 de noviembre de 2017, a través del cual SP5
comunicé a este Organismo Nacional que la Fiscalia Especializada “ha reactivado
la investigacion para (...) determinar lo que conforme a derecho corresponda”;
asimismo, remitio en CD el oficio de consignacion de 5 de agosto de 2015, el
acuerdo de negativa de orden de aprehensiéon de 24 de agosto de 2015, acuerdo
de consulta de reserva de 5 de noviembre de 2016 y de aprobacion de la misma

de 11 del mismo mes y afo.

32. Oficio SE/CGAJy/L/IDAF/DCA/DH/3548/2017 de 13 de noviembre de 2017,
mediante el cual la Jefatura del Departamento Contencioso Administrativo de la

Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de Chiapas informé a este
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Organismo Nacional que en el Procedimiento Administrativo 1 iniciado a PR1, se
pronuncié resolucién absolutoria (sic) a su favor al no contarse con elementos con
los que se acreditara la irregularidad atribuida en su contra, ya que PR1 neg6 los

hechos.

33. Acta Circunstanciada de 19 de enero de 2018, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar que V1 informé via telefonica, que el examen
que realizaria en el Centro de Estudios el 4 de julio de 2015, lo presentd en el
Estado de Puebla.

34. Acta Circunstanciada de 23 de febrero de 2018, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar que la Fiscalia General del Estado de Chiapas
remitié a través de correo electronico el oficio FDH/479/2018 de 20 de febrero de
este afio, en el que SP5 inform6 que el 11 de noviembre de 2017 se reactivo la
Averiguacion Previa 1 por el delito de discriminacion cometido en agravio de V1y
V2, por lo que el 16 y 20 de ese mes y afio, comparecieron AR2 y AR3, asi como
AR4, AR5 y ARG, respectivamente.

35. Acta Circunstanciada de 1 de marzo de 2018, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar que el Director de la Fiscalia de Derechos
Humanos de Chiapas, comunicé via telefonica que la Averiguacion Previa 1 se
integraba por el delito de discriminacion debido a que no se conté con mayores
elementos para continuar con la investigacion respecto de los delitos de “robo

ejecutado con violencia agravado” y asociacion delictuosa.

36. Acta Circunstanciada de 6 de marzo de 2018, en la que personal de este

Organismo Nacional hizo constar que se constituyé en la Fiscalia General del
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Estado de Chiapas, comunicandole SP2 que en la Averiguaciéon Previa 1 no se
realizé diligencia de identificacion de los probables responsables por V1 debido a
que “la identificacién de los agresores la realizo [AR1]”, elemento de la Secretaria
de Seguridad Publica y Proteccion Ciudadana para esa entidad; asimismo,

entrego copia de los siguientes documentos:

36.1 Acuerdo de 11 de noviembre de 2017, a través del cual AR8 ordend la
continuacion de la integracion de la Averiguacion Previa 1 por el delito de

discriminacion en agravio de V1y V2.

36.2 “ACUERDO DE RADICACION” (sic) de 9 de diciembre de 2017, en el
gue ARS8 solicitd al Comandante Operativo de la Fiscalia de Asuntos
Relevantes, la investigacion del delito de discriminacién en agravio de V1y
V2, en contra de PR1, PR2, PR3y PRA4.

36.3 Oficio FAR-M1/306/2017 de 9 de diciembre de 2017, a través del cual
AR8 ordend al Comandante Operativo, la investigacion del delito de

discriminacion Unicamente respecto de V2.

36.4 “ACTA DE ENTREVISTA” de AR2 ante ARS8 de 16 de febrero de 2018,

en relacién a la investigacion por el delito de discriminacion.

36.5 “ACTA DE ENTREVISTA” de AR3 ante ARS8 de 16 de febrero de 2018,

en relacion a la investigacion por el delito de discriminacion.
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36.6 Oficio SSPC/UAJ/AVMJIITGZ/2078/2018 de 20 de febrero de 2018,
mediante el cual la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana

inform6 a AR8 que AR1 causoé baja por acta administrativa.

37. Acta Circunstanciada de 7 de marzo de 2018, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar que se constituy6 en la Secretaria de Educacion
del Estado de Chiapas, informandole personal de la Coordinacién General de
Asuntos Juridicos y Laborales que a V1 se le buscé para que aportara mayores
elementos de prueba en el Procedimiento Administrativo 1, sin que la localizaran,
por lo que se dejé su notificacion fijada en la puerta de su domicilio; que PR2 tiene
una plaza federal, y PR3 una plaza estatal y respecto a PR4 se sigue verificando

su procedencia; ademas anexo el siguiente documento:

37.1 Oficio SE/CGAJL/198/2018 de 6 de marzo de 2018, a través del cual el
Coordinador General de Asuntos Juridicos y Laborales de la Secretaria de
Educacion para esa entidad, adjunté copia simple de la resolucion del
Procedimiento Administrativo 1, de 12 de septiembre de 2016, ante la
imposibilidad de enviar copia certificada derivado del incendio en el edificio
principal, como consta del acta circunstanciada de hechos de 7 de
noviembre de 2017 y la declaratoria de emergencia extraordinaria de 1 de

ese mes y afo, e informé lo siguiente:

37.1.1. Que debido a que la Direccion de Administracion de Personal
indic6 que PR1 era trabajador de esa dependencia educativa, se
radicé el Procedimiento Administrativo 1 hasta su conclusién, sin que

dieran vista al Organo de Control Interno de la Subsecretaria de
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Educacién Federalizada por ya haberse radicado el mismo y versar

sobre un procedimiento disciplinario.

37.1.2. No se inicié procedimiento administrativo en contra de PR2,
PR3 y PR4 porque la queja de V1 no fue en su contra, inclusive
cuando ella ratificé su escrito tampoco los menciono, aunado a que
esa Subsecretaria no tuvo conocimiento que hubieran sido sefialados

como presuntos responsables (sic).

37.1.3. En cuanto a la seguridad de los alumnos que presentan
examenes en las instalaciones dependientes de esa Secretaria, la
Coordinacion del Servicio Profesional Docente es la encargada de
coordinar las evaluaciones de los aspirantes dentro de las sedes y
aclar6 que en el caso concreto “los hechos de los que se duele [V1]
se suscitaron en las afueras del [Centro de Estudios]’, aunado a que
dicha evaluacion estuvo a cargo la Delegacion de la Subsecretaria
de Educacion Media Superior de la Secretaria de Educacion Publica
Federal, quien se encarga de sus propios procesos de evaluacion.

38. Acta Circunstanciada de 9 de marzo de 2018, en la que personal de este

Organismo Nacional hizo constar que entablé6 comunicacion con la Directora de

Atencion a Victimas de Violacion a Derechos Humanos y Grupos Vulnerables de

la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Chiapas, quien informé que la

“Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas” creada mediante decreto de

16 de diciembre de 2015 publicado en el Periédico Oficial para esa entidad, aun

no se encuentra en funciones, pero tiene entendido que dependera de la

Secretaria de Gobierno.

20/86



l1l. SITUACION JURIDICA.

39. El 4 de julio de 2015, se inicid6 el Registro de Atencion 1 en la Fiscalia
Especializada con la denuncia de V1 por la posible comisibn de hechos
delictuosos cometidos en su agravio y en contra de quien 0 quienes resulten

responsables.

40. El 6 de julio de 2015, SP1 elevod el Registro de Atencion 1 a Carpeta de
Investigacion 1, la cual fue remitida por incompetencia en razén de la materia a la
Fiscalia de Delitos Graves, siendo radicada en la misma fecha como Averiguacion

Previa 1.

41. ElI 5 de agosto de 2015, SP2 ejercid accidén penal sin detenido en contra de
PR1, PR2, PR3 y PR4 como probables responsables de los delitos de
discriminacion y robo ejecutado con violencia agravado en agravio de V1y V2, y el
delito de asociacion delictuosa en agravio de la sociedad, por lo que solicité se

girara la orden de aprehension correspondiente.

42. El 24 de agosto de 2015, el Juzgado Segundo del Ramo Penal para la
Atencién de los Delitos Graves de los Distritos Judiciales de Chiapas, Cintalapa y
Tuxtla, negd la orden de aprehension solicitada por SP2 por los delitos de robo
con violencia agravado y asociacion delictuosa, al considerar en relacion al delito
de robo, que no se probo la existencia de la cosa hurtada (ficha de examen) y
respecto al delito de asociacion delictuosa, por no haberse acreditado la intencion
constante y permanente de los sujetos activos para perpetrar acciones ilicitas
determinadas; respecto al delito de discriminacién determind carecer de

competencia por tratarse de un delito no grave precisando que “el érgano técnico
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de investigacion debera hacer el desglose y turnarlo como una nueva
consignaciéon ante el Juez competente que en ese caso resultaria ser el Juez de

Control y Tribunal de Enjuiciamiento de la Ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas”.

43. El 3 de septiembre de 2015, la Direccion de Asuntos Federalizados de la
Coordinacion General de Asuntos Juridicos y Laborales Estatal, inicio el
Procedimiento Administrativo 1 en contra de PR1, persona a la que V1 refiri6 en

su escrito de queja como el “organizador de los manifestantes”.

44. El 12 de septiembre de 2016, el Departamento Contencioso Administrativo de
la Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de Chiapas, dictd resolucion
absolutoria (sic) en el Procedimiento Administrativo 1, al considerar que no habia

elementos que acreditaran la irregularidad atribuida a PR1.

45. El 11 de noviembre de 2016, la Fiscalia Especializada en Asuntos Especiales
y Relevantes remitio la Averiguacion Previa 1 al “Archivo Temporal” por los delitos
de robo con violencia agravado y asociacion delictuosa, propuesta que fue
autorizada el 24 de ese mes y afo.

46. EI 6 de marzo de 2018, este Organismo Nacional corroboré que la
Averiguacion Previa 1 fue reactivada desde el 17 de noviembre de 2017 para
determinar lo que conforme a derecho corresponda respecto del delito de

discriminacion, por lo que continda en integracion.

47. Hasta la emision de la presente Recomendacion, la Averiguacion Previa 1

contintia en trdmite y no obra evidencia de alguna investigacion y/o procedimiento
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administrativo en contra del personal de la Secretaria de Seguridad y Proteccién

Ciudadana Estatal y la Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal.

IV. OBSERVACIONES.

48. Previo al estudio de las violaciones a derechos humanos en perjuicio de V1,
por lo que hace a las acciones y omisiones a que se refiere esta Recomendacion,
atribuidas a servidores publicos de Fiscalia de Asuntos Relevantes, se establecen
con pleno respeto de las facultades conferidas a ésta y sin que se pretenda
interferir en su funcion de investigacion de los delitos o en la persecucion de los

probables responsables, potestad exclusiva del Ministerio Publico.

49. Por el contrario, se hace patente la necesidad de que el Estado a través de
sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comisién de
conductas delictivas, investigar los ilicitos que se cometan en el ambito de su
respectiva competencia para identificar a los responsables y lograr que se
impongan las sanciones correspondientes, asi como proporcionar a las victimas

un trato digno, solidario y respetuoso.

50. Enseguida se analizara el contexto del conflicto magisterial en el Estado de

Chiapas, con motivo de la reforma en materia educativa.

A. Contexto del conflicto magisterial en el Estado de Chiapas.

51. Previo al analisis de las violaciones a derechos humanos en que incurrieron
elementos de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana Estatal y la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal en Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, a fin de ubicar lo ocurrido el 4 de julio de 2015 a las afueras del Centro
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de Estudios, es importante referir datos contextuales del conflicto magisterial en

Chiapas.

52. El Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE) se define en su
pagina electrénica como “una Organizacion Sindical a nivel nacional, que surge
por acuerdo del Congreso Nacional de Trabajadores de la Educacion celebrado en
diciembre de 1943, cuya mision es el estudio, defensa y mejoramiento de sus

intereses comunes”.’

53. Por otra parte, la CNTE surgié en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, en diciembre de
1979, bajo el argumento de existir inconformidad con el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion (SNTE).*

54. En la Recomendacién 7VG/2017, parrafo 51, se precisé que el 26 de febrero
de 2013 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el Decreto por el
que se reforman los articulos 3 en sus fracciones lll, VII y VIII; 73, fraccion XXV, y
se adicion6 un parrafo tercero, un inciso d) al parrafo segundo de la fraccion Il y
una fraccion IX al articulo 3 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.’

55. Dicha reforma establecié como una de las obligaciones del Estado, garantizar

la calidad en la educacion obligatoria, previendo la realizacién de concursos de

3 Articulo de SNTE y CNTE http://revistadeeducacioneducando.blogspot.mx/2015/12/snte-es-una-
organizacion-sindical-nivel 1.html

4 URL. https://cnteseccion9.wordpress.com/2011/11/04/conoces-la-historia-de-la-coordinadora/

5 CNDH. Recomendacion 7VG/2017. Sobre violaciones graves a derechos humanos por los hechos ocurridos
el 19 de junio de 2016 en Asuncion de Nochixtlan, San Pablo Huitzo, Hacienda Blanca y Trinidad de Viguera,
en el Estado de Oaxaca.
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oposicion para el ingreso al servicio docente y evaluacion obligatoria para la
promocién, reconocimiento y permanencia a cargo del Sistema Nacional de
Evaluacion Educativa (SNEE), cuya coordinaciéon corresponde al Instituto Nacional

para la Evaluacion de la Educacion (INEE).

56. Tal situacion generd la oposicion de distintos sectores educativos a nivel
nacional, quienes se han negado a participar en dichos procesos de seleccion,
manifestandose mediante marchas, paros laborales, enfrentamientos con la

policia, bloqueos e inclusive han cortado el cabello a diferentes personas.

57. El 4 de julio de 2015, a las afueras del Centro de Estudios, sede designada por
la Direccion de Asuntos Federalizados de la Secretaria de Educacion del Estado
de Chiapas para la aplicacién del “Examen Nacional de Ingreso del Nivel Medio
Superior del ciclo escolar 2015-2016”, se encontraban PR1, PR2, PR3 y PR4,
quienes con diversas personas impidieron la realizacion de dicha evaluacion

docente, quienes a dicho de SP5, pertenecen al bloque democratico Seccion VII.

B. El caracter de maestro y el respeto a Derechos Humanos.

58. En la Recomendacion 7VG/2017,° este Organismo Nacional precisé que la
premisa basica para el desarrollo de la sociedad es el apego y respeto al Estado
de Derecho, por tanto, las autoridades, particulares, personas fisicas o morales,
instituciones u organizaciones sociales o sindicales, entre otras, estan obligadas a

respetar el orden juridico.

6 CNDH. idem, parrafo 131.
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59. EIl articulo 123, apartado B, fraccion X de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece “que los trabajadores tendran el derecho de
asociarse para la defensa de sus intereses comunes (...)", por tanto, los maestros
de la Seccién VIl tienen derecho a manifestarse publicamente para expresar sus
inconformidades por cuestiones de indole magisterial, lo que no les esta permitido

es infringir el orden juridico, ni mucho menos afectar derechos de terceros.

60. Respecto al derecho a la reunién y asociacién pacifica, esta Comisiéon

Nacional en la Recomendacién 65/2016," preciso:

60.1. En el parrafo 82, que “Los derechos humanos a la reunidon y
asociacion pacificas y a la libertad de expresion y opinién en el contexto de
la manifestacién y protesta social son reconocidos por el marco normativo
nacional e internacional. Las normas internacionales de derechos humanos
amparan unicamente las reuniones pacificas. La Constitucion (...) previene
gue la reunién o asociacion libre y pacifica no se podra coartar cuando
contemple un objeto licito, como las denuncias publicas, las demandas y
protestas sociales. Los derechos a la reunidn y asociacion pacificas
encuentran su limite en la seguridad nacional, la integridad de la poblacion,
el orden publico, (...), asi como en la proteccion de los derechos y
libertades de terceros (...)".

60.2. En el parrafo 83 hizo hincapié en que “Los Estados tienen la

obligacion positivamente de proteger activamente las reuniones pacificas.

7 CNDH. Recomendacion 65/2016. Sobre las violaciones a derechos humanos ocurridas el 19 de julio de 2015
en la comunidad de Ostula, Municipio de Aquila, Michoacan de Ocampo.
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(...) abarca la proteccion de los derechos de los participantes en reuniones
pacificas [...] por personas aisladas o grupos de personas, incluidos los
casos de manifestantes. (...) Por su parte, los gobernados, en sus
reclamos, [demandas y protestas sociales ante las autoridades], tienen el
deber de no vulnerar la ley, y si derivado de una manifestacion publica los
manifestantes cometen delitos, tales ilicitos deberan ser investigados y

sancionados”.

60.3. En el parrafo 84, se enfatiz6 que “el ejercicio de un derecho, el
planteamiento de una inconformidad y el reclamo de intereses particulares,
gue por legitimos que estos sean o fundada que resulte la reclamacioén, no
puede realizarse ejerciendo violencia, contraviniendo la ley, desconociendo

las instituciones o afectando los derechos de terceras personas”.

61. En torno a la responsabilidad de los maestros por la comision de ilicitos de
indole penal o administrativo, se debe puntualizar si su calidad de servidores
publicos los ubica en la hipétesis de agentes a los que se les pueda atribuir
violaciones a derechos humanos; para ello, en la citada Recomendacion
7VG/2017, se precisé que para llegar a una conclusion habria que analizar los

siguientes aspectos:

61.1. “a) el caracter individual o colectivo-sindical con el que actuan los
maestros; b) la actuacion dentro de un salén de clase, de las instalaciones
de la escuela o fuera de la escuela; c¢) la actuacion vinculada al proceso

ensefianza-aprendizaje o ajena al mismo; d) la actuacion frente a alumnos,
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maestros, autoridades escolares, autoridades distintas a las educativas,

padres o tutores de alumnos, terceros a la escuela”.’

61.2. En lo individual un maestro puede violar derechos humanos cuando
actia: “a) en el contexto del ejercicio de su funcién de docente dentro del
salbn de clase, b) por estar relacionado con el proceso ensefianza-
aprendizaje (relacion con alumnos) y, c) en instalaciones de la escuela

(relacién con otros alumnos, profesores o autoridades escolares)”.’

61.3. Colectivamente cuando, por ejemplo, cierren “de manera injustificada
las instalaciones e impedir que se impartan clases. La afectacion es a los
alumnos en su derecho a la educacion o al derecho al trabajo de otras

personas”.”’

61.4. En el parrafo 142.3, se establecié que cuando actua individualmente,
fuera de las instalaciones escolares, aun cuando perjudicara a terceros, no
se le podria atribuir violacion a derechos humanos “salvo que actue con la
anuencia, permision o tolerancia de una autoridad, en cuyo caso se
investiga el actuar de la autoridad”. Pero cualquier conducta ilicita si bien no
necesariamente cae en el campo de derechos humanos, si debe tener las

consecuencias administrativas o penales que correspondan.

61.5. En el siguiente parrafo, se establecié que cuando se afecta a terceros

por la actuacion colectiva de maestros como integrantes del sindicato fuera

8 CNDH. Recomendacion 7VG/2017. parrafo 139.
9 CNDH. Recomendacion 7VG/2017. parrafo 142.1.
10 CNDH. Recomendacién 7VG/2017. parrafo 142.2.
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de las instalaciones escolares, “la labor de este organismo (...) se limitaria a
investigar el actuar de esa autoridad, ya que el sindicato asumiria la calidad
de particular, lo que no lo excluye de responsabilidad penal o

administrativa”.

61.6. Por ultimo, en el parrafo 142.8, se resaltd que, para solucionar tal
problematica, lo idoneo “es identificar un interés comun a las autoridades, al
sindicato y a los alumnos como afectados colaterales”, a partir del
cumplimiento de la ley “para que se respeten las posiciones o
planteamientos de las partes”.

62. En el caso particular, este Organismo Nacional desaprueba que un grupo de
maestros y/o simpatizantes de éstos con el pretexto de realizar una manifestacion
atenten contra la dignidad humana de las personas, como acontecido en las
inmediaciones del Centro de Estudios en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, el 4 de julio de
2015, lugar en el que con la finalidad de impedir la realizacién del “Examen
Nacional de Ingreso del Nivel Medio Superior del ciclo escolar 2015-2016",
sometieron a las aspirantes V1 y V2, les quitaron su respectiva ficha de examen y
deliberadamente les cortaron el cabello, en el caso de V1 ante la omision de
elementos policiales estatales y municipales, quienes no solicitaron el apoyo a sus
superiores para dar el auxilio al que estaba obligada el area de seguridad publica,
lo que se tradujo en un trato cruel, inhumano y/o degradante por parte de un grupo

de personas.

63. En consecuencia, se debera investigar la responsabilidad penal de los
agresores y por otro lado, en la que incurrieron los servidores publicos adscritos a

la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana Estatal, Secretaria de
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Seguridad Publica y Transito Municipal, asi como sus superiores jerarquicos
conforme a la cadena de mando, todas con sede en Tuxtla, Gutiérrez, Chiapas,

por las consideraciones expuestas en el presente apartado.

64. Del andlisis logico juridico de los hechos y evidencias que integran el
expediente CNDH/1/2015/5737/Q, de acuerdo a los principios de la logica y la
experiencia y en términos de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, se cuenta con evidencias que
permiten acreditar las siguientes violaciones a los derechos humanos atribuibles a
elementos de la policia estatal y municipal, asi como a la Fiscalia General del

Estado de Chiapas, respectivamente:

+ Violacién al derecho humano a la seguridad e integridad personal de V1.

L)

+ Violacion al derecho al trato digno de V1.

% Violacién al derecho humano a una vida libre de violencia de V1.

+ Consideraciones sobre la prevencion de riesgos por parte de los mandos

superiores de la policia estatal y municipal.

% Violacién al derecho humano de acceso a la justicia en su modalidad de

procuracion de justicia, en agravio de V1y V2.

Lo anterior en razon a las siguientes consideraciones:
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C. Violacion al derecho humano a la seguridad e integridad personal de V1.

65. El derecho humano a la integridad personal implica que cualquier persona
tiene derecho a que sea protegida su integridad fisica, psicolégica y a ser tratada

con la dignidad inherente a cualquier ser humano.

66. En la Recomendacion 81/2017, parrafo 92, se definio el derecho a la integridad
personal como “aquél que tiene todo sujeto para no sufrir tratos que afecten su
estructura corporal, sea fisica, fisiolégica o psicoldgica, o cualquier otra alteracién
en el organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor o
sufrimiento grave con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un

tercero”."

67. El Comité de Derechos Humanos de la ONU, en su Observacion General 20,
reconoce que el derecho a la integridad personal protege a los individuos de
dafos fisicos o mentales provocados o que puedan ser ocasionados por una
multitud de acciones y omisiones tanto de las autoridades que hagan uso de sus
potestades publicas, de las autoridades que no se encuentren investidas en ese

momento de su cargo publico, asi como de los actos de particulares.

68. La CrIDH ha sostenido que “la infraccion del derecho a la integridad fisica y
psiquica de las personas es una clase de violacion que tiene diversas

connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de

11 CNDH. Recomendacion 81/2017. Sobre el caso de violaciones a los derechos humanos a la libertad
personal de V1, V2, V3, V4 Y V5; a la seguridad juridica de V5, a la integridad personal por actos de tortura
cometidos en contra de V1, de V3, nifia de 6 afios, V4 nifia de 8 afios y V5, asi como el derecho a una vida
libre de violencia y el interés superior de la nifiez de V2 nifia de 1 afio, V3 'y V4, y a la justicia por inadecuada
procuracion de justicia, en agravio de V1, V2, V3, V4 Y V5.
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vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y

psiquicas varian de intensidad segun los factores enddgenos y exdgenos que

deberan ser demostrados en cada situacion concreta”. ™

69. El derecho a la integridad y seguridad personal, se encuentran regulados en
los articulos | de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, articulo 5, puntos 1 y 2, 7, punto 1 de la Convencion Americana
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), articulos 3
y 5 de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, asi como en los
articulos 7 y 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que en
términos generales especifican que toda persona tiene derecho a que se respete
su integridad fisica, psiquica y moral, que nadie debe ser sometido a tratos
crueles, inhumanos y/o degradantes y, asimismo tienen derecho a la seguridad

personal.

70. Respecto a la obligacion que tiene el Estado de proporcionar seguridad a las
personas, es prudente citar que “Cuando el Estado, ya sea por accion o por
omision, falta de articulacion de estrategias, planes y politicas adecuadas, no
garantiza la seguridad de los individuos y los derechos que la misma lleva
aparejada (vida, libertad, integridad, propiedad, igualdad ante la ley e igualdad de
oportunidades etc.) incumple tres tipos de obligaciones estatales al respecto,
como lo son las de respetar, proteger y cumplir derivando en el fracaso parcial en
garantizar y proteger los derechos humanos de toda la poblacion, especialmente

12 CrIDH. Caso Loayza Tamayo vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Parrafo 57.

32/86



de aquella mas vulnerable a la violencia, justamente aquellos con mas problemas

»n 13

de destituciéon de derechos”.

71. También se precisa que “La funcion policial constituye un servicio publico a la
comunidad que tiene por finalidad garantizar a toda la poblacion el libre ejercicio
de los derechos y libertades. La razon de ser que otorga legitimidad a la profesion
policial es la proteccion y garantia de los derechos humanos y libertades
fundamentales, razén que constituye su horizonte Ultimo. Es una labor
intimamente ligada al bienestar general y a la calidad de vida de las personas

» 14

como funcién superior del Estado”.

72. Analizadas las evidencias y de acuerdo a la legislacién existente, este
Organismo Nacional concluye que los servidores publicos garantes de la
seguridad de las personas, faltaron a sus obligaciones de proteger la seguridad e
integridad personal de V1, quien se encontraba en una situacion de vulnerabilidad
y riesgo, proteccion que debié ser proporcionada con la mayor diligencia que su
cargo les exigia, lo que en el caso en andlisis no fue llevado a cabo por parte de
AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7.

73. Esto es asi, ya que el 4 de julio de 2015, V1 comparecid ante SP1 y sefialo:

“Siendo 08:15 horas, llegué (...) al [Centro de Estudios] (...), a unos

pasos de entrar (...) 05 o 06 sujetos (...) preguntaban ¢ VENISTE A

13 Instituto Interamericano de Derechos Humanos (IIDH): Seguridad ciudadana en América Latina. Una
propuesta del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, pag. 29. Instituto Interamericano de Derechos
Humanos. San José, Costa Rica, 2000.

14 idem.
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Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.

PRESENTAR EXAMEN?, (...); empezandome a gritar que les

entregara mi ficha (...), los sujetos (...) uno y dos ||| GGz
B o cos) I

(...) el quinto (...) no me di cuenta qué (...) hizo, (...), me gritan (...)
“VETE, VETE” (...), [los sujetos] se abalanzan contra mi (...)
gritaban “QUITENLE EL CABELLO, QUITENLE EL CABELLO”, (...)
N - B D S
I () sc acerco una persona del

sexo (...) llevaba en la mano una tijera, los sujetos (...) se
pusieron a mi alrededor, encerrandome (...) la persona del sexo
por la parte de atras me cortd el cabello (...); gritaban “NO
ES SUFICIENTE, DE AHi NO” (...), [por lo que] toma unijji
I () cmpezaron a decir “FOTO, FOTO” y (...)
un sujeto (...) me estaba tomando fotos, (...) y [pregunté] “PERO
POR QUE" y (...) otro SEEREEE dijo “PORQUE ERES iR (-
empecé a caminar sobre la banqueta (...) corri (...), || GTGcIN
N ) I )
B ) ) I
() I )
I ). I )
— ey
B ). I ) I
) I ). I
. B )

SISVl (...) con actitud sospechosa (...), se acercaron dos sujetos

no uniformados, mostrando (...) una identificacion [de AR1], (...)

empezaron a preguntar qué (...) habia pasado, (...) que se

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F

de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
toda vez que se trata de informacién clasificada como confidencial:
narracion de hechos.
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Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.

encontraban ahi para supuestamente brindarme ayuda pero no paso
nada, sin percatarme que haya hecho algo relevante para ayudarme,
(...) concluyendo la entrevista (...) me trasladé (...) a la [entonces]

Procuraduria (...).”

74. La anterior narrativa fue reiterada ante personal de este Organismo Nacional,

al presentar V1 su queja el 6 de julio de 2015.

75. Por su parte, T1 corroboré los hechos narrados por V1, al rendir su declaraciéon
ante SP1 el 4 de julio de 2015, en la que manifesto:

le envio un mensaje (...) [en el que] indico

(...)

" (...) le llameé (...)

)

—~

—~
- ~
—~
~
~
- ~~
~ -
~

—~
N—r

~

~
p—
~
p—

)
N

~
N—r

a (...), [la]
I () ciciéndoles [V1] por queé no

la habian auxiliado contestado que no podian meterse porque eran

mucha gente (...), llegé un Tsuru (...) donde habian cuatro sujetos

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la 554
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, toda vez que se
trata de informacion clasificada como confidencial: narracion de hechos.



Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.

(...) escuchando (...) llegaron dos supuestos policias, quienes no

estaban uniformados [uno de los cuales se identificé como AR1].”
(Enfasis afiadido)

76. T2 refirio ante SP1 el 4 de julio de 2015:
“A las 08:16 horas mi amiga [V1] marca a mi (...) celular, (...) le

marco (...) escucho que se || | dic () AL

QUERER ENTRAR AL PLANTEL ME RETUVIERON, (...) ME (...)

I ) I ()

NarraciondeHechos @8 = |
() al llegar veo a (v | . o
.

B ). s I () cando
—  ———————Naracion de hechos

|
. B R B B B B B
]
I () sc acercaron personas vestidas de

civil que dijeron que eran agentes (...) que estaban ahi para

ayudarla, pero sdOlo le hicieron unas preguntas y se fueron,
luego vino la declaracion de [V1] con los medios y cuando concluyo

fuimos a (...) la [entonces] procuraduria.”

(Enfasis afiadido)
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77. Los testimonios de V1, T1 y T2 dan cuenta de las conductas omisivas en que
incurrieron los policias de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana
Estatal y Secretaria de Seguridad Publica Municipal, quienes no solicitaron apoyo
a los mandos superiores para evitar la agresion, eludiendo una de sus principales
funciones como proporcionar seguridad a las personas, preservar el orden en
lugares publicos y proteger los bienes contra la comision de delitos y si bien es
cierto el grupo de agresores era superior al nimero de policias, éstos no
adoptaron medidas idoneas y pertinentes para hacer del conocimiento a su area
de adscripcién lo acaecido y solicitar apoyo a fin de evitar la agresion inferida a
V1, lo que la dejo en una situacion de franca vulnerabilidad, ya que solamente
informaron lo relativo a la manifestacion del contingente, aunado a que omitieron
prestarle ayuda una vez sufrida la agresion, como pudo haber sido acompanfarla a

presentar su denuncia y resguardarla.

78. El 5 de julio de 2015, SP3 y SP4 rindieron informe dentro de la Averiguacion
Previa 1, en el cual sefialaron que el Secretario de Seguridad Publica y Transito
Municipal del Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, se enteré del bloqueo a las 07:15 horas,
por lo que envio la Patrulla 1 conducida por AR4, acompafiado del comandante
AR5 y la Patrulla 2 conducida por AR6 acompafado del comandante AR7, todos
elementos de la Policia Municipal. Por su parte, el Secretario de Seguridad Publica
y Proteccién para esa entidad, solicito a AR1, AR2 y AR3, agentes de la Policia
Estatal, fueran vestidos de civil al lugar donde se verificaria la manifestacion de

maestros.

79. Respecto a la sefialada orden, el 18 de julio de 2015, AR1 exhibi6 el parte

informativo en el que refirio:
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“Aproximadamente a las 9:00 horas del 04 del presente mes (...) me
encontraba (...) vestido de civil (...) me dirigi a supervisar un
blogueo de maestros (...) en las instalaciones del [Centro de
Estudios] boicoteando los examenes de admision para docentes, al
circular a la altura del Libramiento Norte a la altura del crucero del
Paso Limon se encontraban dos unidades de Transito Municipal
[Patrulla 1 y Patrulla 2] dirigiendo la vialidad, (...) también (...) un
grupo de personas y entre ellas una persona del sexo V1]
gue estaba llorando, [le pregunté] qué le habia pasado y si podia
apoyarla (...) solicitAindome que me identificara, (...) manifesto
llamarse [V1] que tenia (...) una hora que habia arribado (...) pero
gue un grupo de personas que segun ella eran maestros, la
agredieron verbalmente y fisicamente, arrebatandole su ficha de
examen y cortandole el cabello, (...) sin que pudiera defenderse, (...)
se le pregunté si necesitaba el apoyo de una unidad médica
respondiéndome que no, (...) le di indicaciones de que procediera
ante la autoridad correspondiente (...), retirAdndome del lugar.”

80. El 8 de julio de 2015, AR2 y AR3, agentes de la Policia Estatal, declararon

ante SP2 de manera coincidente, lo siguiente:

Que el 4 de julio de 2015, a las 07:00 horas llegaron a pasar lista
indicandoles que se pusieran de civil para checar un blogueo de los
maestros a la altura del Centro de Estudios, siendo
aproximadamente las 08:15 horas en la entrada del Centro de

Estudios, habia aproximadamente cinco personas del sexo
IEILs] que tenian acorralada a una persona del sexo [glUIEILe]
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asi como también a una ® dentro de ese grupo que tenia
acorralada a la persona del sexo [gl¥IaglElfe] a quien le quitaron un

folder y la otra persona agresora del sexo QUIAELY que estaba en

medio con unas tijeras, le corté el cabello a V1, que no pudieron
defenderla porque eran muchas personas, aproximadamente 250,
teniendo conocimiento que eran maestros de la CNTE, se retiraron y
en la esquina de La Torre Chiapas vieron a la persona del sexo
que le habian cortado su cabello y AR1 se identificé con
ella, le sefal6 que le podia servir como testigo, ya que los tres
policias presenciaron los hechos. Que al tener a la vista las
fotografias que obran en el oficio DGPE/J.O/95/2015, lograron
identificar a PR1, PR2, PR3 y PR4 como los mismos que se
encontraban en el lugar de los hechos.

81. Lo anterior demostré que AR1, AR2 y AR3, agentes de la Policia Estatal que
iban vestidos de civil, presenciaron cuando un grupo entre los que se encontraban
PR1, PR2, PR3 y PR4 rodearon a V1, le arrebataron su folder, mientras una
persona del sexo le cortaba el cabello y otro le tomaba fotografias, sin
que realizaran accion alguna tendente a pedir apoyo a sus superiores jerarquicos

a fin de evitar el daio causado.

82. No pasa inadvertido para este Organismo Nacional, que AR2 y ARS3,
comparecieron el 16 de febrero de 2018 ante ARS8 a fin de declarar en relacion con
los hechos acontecidos el 4 de julio de 2015, diligencia en la que de manera
idéntica manifestaron “(...) no pudimos intervenir (...) para auxiliarla [a V1] , ya que
los maestros nos superaron en ndamero y noOsotros éramos unicamente tres

elementos de la policia estatal preventiva, cabe sefialar que informamos a nuestro
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Jefe inmediato la situacién ocurrida”; sin que de las evidencias con que se cuenta,
obra el informe que refieren haber rendido a su superior el dia que presenciaron

los hechos.

83. Es relevante precisar, que aun cuando la naturaleza juridica de los cuerpos
policiacos, es ser garantes de la seguridad de las personas, también es cierto que
no pueden rebasar lo materialmente imposible, ni poner en peligro la vida de ellos
mismos, es decir, ante un peligro real, actual e inminente, como el que
representaba enfrentarse ante una multitud de 250 personas, aproximadamente,
con actitud violenta, resultaba imposible que siete policias evitaran esas
conductas, sin embargo, en opinion de este Organismo Nacional, el reclamo surge

a partir de las siguientes omisiones:

83.1. Respecto a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7, omitieron solicitar
el apoyo a su respectiva corporacion a través de sus superiores, atendiendo

la cadena de mando, a fin de que los auxiliaran en esa defensa.

83.2. De igual forma, omitieron auxiliar a V1 una vez sufrida la agresion
realizada por el contingente en la corporeidad de ella, como pudo haber
sido acompafarla a presentar su denuncia y resguardarla y no solamente
por lo que hace a AR1, AR2 y AR3 dejarle un numero telefénico, en caso de

requerirlos como testigos.

84. No pasa inadvertido para este Organismo Nacional, como se ha sefialado que
ARL1 se entrevistd con la victima a quien le dej6é sus datos para que sirviera como
“testigo”, sin embargo, a dicho de V1 “no pas6 nada”’, no se percaté que “haya

hecho algo relevante para ayudarme”, cuando una de sus obligaciones es procurar
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la vinculacion de la victima a un area especializada para que le fuera brindada

asistencia y proteccion, por lo que al no hacerlo transgredio el articulo 41 fraccion

Narracion de Hechos

V de la Ley de Acceso a una Vida Libre de Violencia para las @#&E8$& en el Estado

de Chiapas.

85. Los policias justificaron su omision diciendo que no pudieron defender a V1
debido a que las personas los superaban en numero, 250 aproximadamente, por
lo que “pudieron haber salido lastimados”; dejando de considerar que una de sus
principales funciones, es brindar seguridad y confianza a las personas que lo
requieran, en el caso concreto de V1, por lo que estaban obligados no a
enfrentarse ante el contingente, sino informar de manera inmediata al area de su
adscripcion lo acontecido y solicitar apoyo para adoptar medidas adecuadas,
pertinentes y oportunas para que los auxiliaran en la defensa de V1, contrario a

ello, tnicamente le dejaron un nimero telefonico, en caso de requerirlos.

86. En consecuencia, AR1l, AR2 y ARS3, agentes de la Policia Estatal,
transgredieron el articulo 22 de la Ley que establece las obligaciones de la
Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana para esa entidad,” de las que
destacan las siguientes:

(..

IV. Prestar auxilio a las personas amenazadas por algun peligro o
gue hayan sido victimas u ofendidos de algin presunto delito, asi
como brindar proteccion a sus bienes y derechos. Su actuacién sera

congruente, oportuna y proporcional al hecho.

15 Ley publicada en el Periddico Oficial del Estado de Chiapas, el 17 de abril de 2010.
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(..)

87. El articulo 49 del Reglamento de Etica y Disciplina de la Secretaria de
Seguridad y Proteccién Ciudadana,'® establece los principios basicos de actuacion
de sus elementos policiales, de los que resultan aplicables al caso concreto, los

siguientes:

I. Ejercer su funcién con absoluto respeto a la Constitucion (...), a la
Constitucion Politica del Estado de Chiapas y demas disposiciones

legales (...).

(...)

VII. Impedir en el ejercicio de su actuacion profesional, cualquier
omisidén o practica abusiva, arbitraria o discriminatoria que entrafie

violencia fisica o moral.

VIII. Observar en todo momento un trato correcto y esmerado en sus
relaciones con los ciudadanos, a quienes auxiliara y protegera en su

persona y bienes, siempre que fueren requeridos para ello.

(..)

X. En ejercicio de sus funciones deberan actuar con la determinacion

y decision necesaria, sin demora, cuando de ello dependa evitar un

16 Reglamento publicado en el Periddico Oficial del Estado de Chiapas el 27 de agosto de 2014, 2da. Seccién.
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dafio grave, inmediato e irreparable, rigiendose al hacerlo por los
principios de congruencia, oportunidad y proporcionalidad en la

utilizacion de los medios a su alcance”.

88. El articulo 51, fraccion | del citado ordenamiento, establece entre los principios
éticos y disciplinarios que deberan “intervenir siempre en cualquier tiempo y lugar,
se hallen o no de servicio, en defensa de la ley y de la seguridad ciudadana, o

derivado de alguna llamada de auxilio”.

89. El Manual de Induccion de la Secretaria de Seguridad y Proteccién
Ciudadana,'’ establece que sus integrantes tienen la obligacién de “denunciar ante
su superior o autoridades correspondientes, los actos de los que tuviera
conocimiento con motivo o en ocasion del ejercicio de sus funciones y que
pudieran causar algun perjuicio o constituir un delito”; lo cual no acontecid, debido
a que AR1, AR2 y AR3, agentes de la Policia Estatal, se limitaron a observar la
manera en la que V1 era agredida, sin avisar oportunamente a sus superiores,
emitir el informe correspondiente, ni denunciar los hechos ante la autoridad

correspondiente.

90. De lo anterior se deriva la obligacion de la Policia Estatal para prestar auxilio
cuando las personas lo requieran, impedir cualquier practica abusiva o arbitraria
qgue entrafie violencia fisica o moral en cualquier tiempo y lugar, estén o no de
servicio, de ahi que el hecho de haber laborado ese dia como “infiltrados” dentro
del contingente que agredio a V1 y vestidos de civil, no los eximia de pedir apoyo

e informar a la Secretaria de Seguridad y Protecciéon Ciudadana de los

17 Elaborado por el Coordinador de Administracion de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana en
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas en abril de 2013.
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acontecimientos o rendir su informe a sus superiores jerarquicos, inobservando su
deber de actuar con diligencia para prevenir el resultado, lo que trajo como
consecuencia que V1 quedara en notorio estado de vulnerabilidad ante el grupo
de manifestantes que ejercieron tratos crueles, inhumanos y/o degradantes en su

persona.

91. Por otra parte, este Organismo Nacional se alleg6 del parte informativo de 4 de
julio de 2015, suscrito por AR4, AR5 y ARG, elementos de la Policia Municipal,

tripulantes el dia de los hechos de la Patrulla 1 y Patrulla 2, del cual se advirtio:

“Aproximadamente a las 07:35 hrs. (...) me encontraba (...)en la
[Patrulla 1] con mi chofer [AR4], (...) por via radio (...) la central de
emergencia C-4 me inform6 que (...) a la altura del cbtis (...) un
contingente de personas se encontraban bloqueando el Libramiento
Norte de poniente a oriente, (...) al llegar me percaté que (...) se
encontraba bloqueada (...) le informé (...) a mi coordinador operativo
[AR7], quien minutos mas tarde arrib6 al lugar (...) me dirigi hacia el
contingente (...) pero unos treinta metros antes de llegar (...) me
percaté que (...) un grupo de personas (...) tenian rodeada a una
persona sentada en la guarnicion, frente al cbtis al parecer gritaban
que le cortaran el cabello (...) estaban muy agresivos con palos y
piedras, (...) fue entonces que la persona (...) salié corriendo (...) iba
llorando, y la multitud lo seguia (sic), (...) al verme superado en
namero de personas (...) un aproximado de 250 personas (...)
retrocedi al crucero de Paso Limén, donde se encontraba [AR7], (...)

la persona que salio corriendo ya se encontraba a la altura de dicho
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crucero (...) llorando, sin pedir auxilio o apoyo (...), retirandose las

personas (...) a las 12:30 horas (...).”

92. El 20 y 27 de julio de 2015, AR4 y ARG, respectivamente, elementos de la
Policia Municipal, informaron que el 4 de julio de 2015, se encontraban a la altura
del Centro de Estudios realizando cortes a la circulacion y a las 09:30 horas vieron
a una distancia de 200 metros que un grupo de personas tenian palos y piedras y
gritaban ||| . saiendo del tumulto una persona del sexo
femenino corriendo, alterada y llorando, pero dicha persona nunca se dirigié al
lugar donde se encontraban a solicitar el apoyo, perdiéndola de vista, por lo que
siguieron realizando su trabajo en dar vialidad en el lugar, por lo que negaron lo
dicho por V1.

93. El 8 de julio de 2015, AR4, AR5 y ARG, elementos de la Policia Municipal,
declararon ante SP2 que el 4 de julio de 2015, aproximadamente a las 08:30
horas, vieron que un grupo de aproximadamente cuatro personas del sexo
masculino tenian encerrada a una persona del sexo sobre la banqueta
frente al Centro de Estudios, mientras otra persona del sexo le cortaba

su cabello con unas tijeras, que Ia se encontraba llorando y salié corriendo,

sin que pudieran intervenir porque era una multitud como de 250 personas,

quienes estaban muy agresivos, con palos y piedras.

94. Respecto a AR4, AR5, AR6 y AR7, elementos adscritos a la Policia Municipal,
su intervenciodn se limitd a ser observadores de las agresiones a V1, pues como ha
quedado sefialado, no se pretende que se enfrentaran a un grupo de personas
con actitud agresiva y que los superaban en numero, contrario a ello, debieron

solicitar apoyo a sus superiores jerarquicos a fin de aplicar planes emergentes y
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estrategias para coadyuvar en el auxilio de V1 y evitar el resultado y no limitarse a
sefalar que uUnicamente hacian funciones de dirigir el transito, dado que su
naturaleza juridica es de ser garante de la seguridad de las personas, con
independencia que en ese momento se encontraran realizando operativos de
vialidad, en consecuencia, al no hacerlo transgredieron las obligaciones a que se
refiere el articulo 11 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de

dicho Municipio.*

95. AR4, AR5, AR6 y AR7 de la Policia Municipal incumplieron con sus
obligaciones al no dar aviso inmediato a sus superiores atendiendo a la cadena de
mando para implementar un operativo que cumpliera con sus metas institucionales
de brindar seguridad y proteccion a las personas y no limitarse a observar cuando
V1 era agredida por un grupo de personas entre las que se encontraban PR1,
PR2, PR3 y PR4, siendo notoria su falta de actuar con decisién en la proteccion de
las personas para salvaguardar su integridad cuando se encuentre amenazada, lo

cual no realizaron.

96. Esta Comisién Nacional sostiene que transgredieron el articulo 11, fracciones
V, XVIII y 30 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial del
Municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, asi como el articulo 33, fraccion Il de la
Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica para la citada entidad, que
establecen su deber de actuar con decision y sin demora en la proteccion de las
personas para salvaguardar su integridad cuando estén amenazadas. En este
sentido, el hecho de que AR1 ofreciera apoyo a V1 después de los hechos, fue

insuficiente para considerar el cumplimiento de su deber, ya que debid

18 Reglamento publicado en el Periddico Oficial del Estado de Chiapas, el 14 de noviembre de 2012.
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acompafiarla a presentar su denuncia o resguardarla, negligencia que se constaté
con la propia declaracion de V1, T1 y T2, quienes refirieron que no recibieron el

apoyo ofrecido.

97. AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7 demostraron falta de profesionalismo y
sensibilidad para con V1 ya que al momento de la agresion, omitieron solicitar el
apoyo a sus respectivas corporaciones a través de sus superiores, atendiendo a la
cadena de mando, a fin de que los auxiliaran en esa defensa, asimismo, posterior
a la agresion no le brindaron a V1 apoyo para que presentara su denuncia, o bien,

la resguardaran.

98. En consecuencia, dichos servidores publicos desatendieron su calidad de
garantes de la proteccion de las personas, calidad que asumieron desde la
aceptacion de su respectivo cargo, sin dejar de considerar su formacion y
experiencia profesional, lo que les obligaba a proteger los derechos a la seguridad

personal e integridad de V1, quien no fue auxiliada en los términos sefialados.

99. En opinién de esta Comisién Nacional, si bien los servidores publicos a los que
se ha hecho referencia no fueron los que directamente violentaron el derecho de
V1, dado que la conducta fue llevada a cabo por un grupo de personas entre los
que se encontraban PR1, PR2, PR3 y PR4, quienes infligieron tratos crueles,
inhumanos y/o degradantes en la persona de V1, sin embargo, dichas conductas
se dieron como consecuencia de las omisiones de los mandos de las respectivas
corporaciones policiales, como por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7, ya que
desatendieron su obligacién de proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con el principio de interdependencia, esto es, la colaboracién entre
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corporaciones, que prevé el articulo 1, parrafo tercero de la Constitucién General

de la Republica.

100. En ese contexto, cabe puntualizar la conceptualizacion que existe del trato
digno como del derecho a vivir una vida libre de violencia, tanto en el ambito del
derecho nacional como internacional a fin de dimensionar la trascendencia de las

omisiones incurridas por las autoridades citadas.

D. Violacién al derecho al trato digno de V1.

101. Toda persona tiene derecho al trato digno reconocido en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en distintos instrumentos
internacionales de derechos humanos. El articulo 1, parrafo quinto constitucional,
dispone que “queda prohibida toda discriminaciébn motivada por (...) cualquier otra
que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los

derechos y libertades de las personas”.

102. El articulo 25 Constitucional, en su primer parrafo, establece como uno de los
fines del desarrollo nacional a cargo del Estado, garantizar el pleno ejercicio de la

dignidad de las personas.

103. El Poder Judicial de la Federacion al respecto preciso lo siguiente:

“DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA
RECONOCE COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS
DERECHOS FUNDAMENTALES. El articulo 1° de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que todas las
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personas son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer
discriminacion alguna (...) que atente contra la dignidad humana y
gue, junto con los instrumentos internacionales en materia de
derechos humanos suscritos por México, reconocen el valor superior
de la dignidad humana, es decir, que en el ser humano hay una
dignidad que debe ser respetada (...), constituyéndose como un
derecho absolutamente fundamental, base y condicién de todos
los demas, el derecho a ser reconocido y a vivir en y con la
dignidad de la persona humana, y del cual se desprenden todos
los demas derechos, en cuanto son necesarios para que los
individuos desarrollen integralmente su personalidad, dentro de
los que se encuentran, entre otros, el derecho (...) a la
integridad fisica y psiquica, al honor, (...) a la propia imagen, al
libre desarrollo de la personalidad, (...) y el propio derecho a la
dignidad personal. (...), aun cuando estos derechos personalisimos
no se enuncian expresamente en la Constitucion (...), estan
implicitos en los tratados internacionales suscritos (...)y, en todo
caso, deben entenderse como derechos derivados del
reconocimiento al derecho a la dignidad humana, pues sélo a través
de su pleno respeto podra hablarse de un ser humano en toda su
dignidad.” *°

(Enfasis afiadido)

19 Novena Epoca, Tomo XXX, registro: 165813, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion en
diciembre de 2009. Pagina: 8.
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104. En relacién con el trato digno, el articulo 5, fraccion | de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas, establece que toda persona

tendré derecho:

A la proteccion de su dignidad, como el principio inherente al ser
humano y sobre el que se sustenta la base para el disfrute de todos
sus derechos, para que sea tratada con respeto y no como un objeto

0 cosa, ni sea humillada, degradada o envilecida.

105. Por su parte, el articulo 324 del Codigo Penal para el Estado de Chiapas,
establece que se entendera por discriminacion “(...) al que realice distincion,
exclusiéon o restriccion basada en el origen étnico, nacional o regional, el sexo, la
edad, las discapacidades, la condiciéon social o econdémica, las condiciones de
salud, el embarazo, el idioma, las ideologias o creencias religiosas, las opiniones,
las preferencias sexuales, el estado civil, el trabajo desempefiado, las costumbres,
la raza, el color de piel, los patrones de conducta social, asi como cualquier otra
que tenga por objeto impedir, menoscabar o anular el reconocimiento o el ejercicio
de los derechos y libertades fundamentales, tales como: (...) lll. Veje o excluya a
otro de un circulo social, actividad publica o privada, grupo o agrupacién de
cualquier naturaleza, cuando dichas conductas tengan por resultado un dafo
material o moral. (...) V. Todas aquellas que atenten contra la dignidad de la

persona.”
106. Respecto al derecho que nos ocupa, la Ley Organica de Policias Preventivas

del Estado de Chiapas, establece como parte de los deberes que deben observar

sus integrantes, los siguientes:
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Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.

I. Conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los

derechos humanos.

(..

Il Abstenerse en todo momento y bajo cualquier circunstancia de
(...) tolerar o permitir actos de tortura u otros tratos o castigos

crueles, inhumanos o degradantes.

(..)

107. Este Organismo Nacional concluye que en el caso en particular, los
elementos de la policia estatal y municipal que presenciaron los hechos, debieron
conducirse con apego al orden juridico y solicitar el apoyo de sus superiores
jerarquicos a fin de evitar que V1 fuera objeto de actos que atentaron contra su
dignidad humana por parte de un grupo de personas, entre los que se
encontraban PR1, PR2, PR3y PRA4.

108. La existencia de la humillacion quedoé constatada con la declaracién de V1, al

referir que cuando los sujetos se le abalanzaron gritaban “quitenle el cabello,

quiterte el caveo, () R
I ()" marifestacion que hace

evidente el estado de impotencia que presentd con las acciones llevadas a cabo

en su persona y que le produjeron un sentimiento de humillacion e intimidacion.

109. De igual manera, T2 constaté el estado animico en que se encontraba V1, al

eferi que

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, toda vez que se trata de
informacion clasificada como confidencial: narracién de hechos.
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Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.

Apenas PUDE EsCAPAR, I (. I

110. Del resultado de la valoracibn psicolégica realizada por personal
especializado adscrito a la entonces Procuraduria Estatal, el 4 de julio de 2015, se

sefalo al respecto:

rea emotvar, 1 [ -
rubro de “observaciones” se percibic ||| Bl ror haber

Centro de Estudios donde presentaria su examen, quienes le

quitaron la ficha del examen, le cortaron el cabello y Ila

amedrentaron, (...) refirio sentirse ‘| G
I cona de sus

derechos humanos”, concluyéndose:

“(...) refiere haber sido agredida por un grupo de personas,
percibiéndose (...) enojo, impotencia y coraje (...) al manifestar que
se violentaron sus derechos humanos (...), lo que logra alterarla
emocionalmente es el temor de que dichos sujetos puedan atentar
en contra de la integridad fisica de ella, de sus amigas, de su familia

y de sus comparieros (...) solicitando (...) vigilancia (...)".

111. Por otra parte, se cuenta con el “estudio victimoldgico” de 4 de julio de 2015,
realizado por perito de la entonces Procuraduria Estatal, de cuyo apartado

referente a “observaciones”, se advirti6 que V1 se mostré JENEEEIEEIEEIEE
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Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.

MEEENEENEE N | <ocluyS, que los hechos e
generaron “impotencia e indignacion, ya que estos sujetos le arrebataron su ficha
para ingresar al examen, (...) le cortaron el cabello, (...) JEIEEEIEEIESIEE

112. Es cierto que los policias estatales y municipales no fueron quienes
directamente llevaron a cabo la agresion, sin embargo, pudieron haberlo evitado si
previo al acontecimiento se hubieran aplicado estrategias acordes a un evento
como el que se realizaria en el Centro de Estudios, lo que conllevaba a dar aviso
inmediato a sus respectivas corporaciones para establecer un plan emergente y
brindarle el apoyo que requeria V1 en un ambito de seguridad en lugar de

desconfianza.

113. Del analisis de las evidencias se acredité que la omision de los agentes de la
policia estatal y municipal mencionados, al no haber dado aviso a sus respectivos
mandos superiores 0 en su caso, brindar a V1 apoyo después de los hechos,
violentd su derecho al trato digno ya que V1 fue excluida y/o restringida en el
ejercicio de sus derechos al haber sido vejada por un grupo de personas en

presencia de dichos servidores publicos.

114. Cabe mencionar que, en la misma fecha en que acontecieron los hechos
relacionados con V1, también V2 fue agredida de manera similar ya que de la
declaraciéon ministerial que rindié se advirtié que el dia 4 de julio de 2015 cuando
llegd a las instalaciones del Centro de Estudios se dio cuenta que todo estaba
cerrado, que al estar a un metro de distancia de la puerta de la entrada del referido
plantel se le acercé una quien le pregunté si presentaria examen, contestd

que si, manifestandole que no lo haria, que reconocié a un profesor que le dio
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clases a quien le comunicdé que presentaria su examen, preguntdndole éste
¢sabes en qué condiciones lo vas a presentar? indicandole “vete o te van a
pelonear”, momento en que se le amontonaron varias personas y le pidieron su
ficha, la cual le fue arrebatada por una mientras un le jalo
fuertemente su cabello de la parte de enfrente y le corté el copete, sin que ella
pudiera reaccionar, le tomaron fotografias y video, retirandose del lugar; asimismo,
al tener a la vista las fotografias exhibidas por elementos de la policia
especializada de la Fiscalia, identific6 a PR2 y PR3 como dos de sus agresores;
no pasa inadvertido que de su declaracion no se desprendié algin sefialamiento
respecto al actuar de los policias estatales y municipales, sin embargo, al ser
denunciante dentro de la Averiguacion Previa 1, deberd continuarse con la
investigacion correspondiente para determinar lo que en derecho corresponda, y

en su caso, proceder a la reparacion del dafio.

E. Violacion al derecho humano a una vida libre de violencia de V1.

115. El articulo 1, parrafo tercero Constitucional establece que “todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

116. Por otra parte, el deber de prevencion conforme a la Convencion
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer,
"Convencion de Belem do para", en su articulo 4, establece que “Toda mujer tiene

derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de todos los derechos
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humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos regionales e
internacionales sobre derechos humanos”, de entre los que se destaca su derecho

a gue se respete “la dignidad inherente a su persona”.

117. El articulo 7, inciso b, establece que los Estados deberan tomar acciones
para “(...) actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la

violencia contra la mujer (...)".

118. En el ambito nacional, la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, en su articulo 20, establece que para “cumplir con su obligacion
de garantizar el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia, los tres
ordenes de gobierno deben prevenir, atender, investigar, sancionar y reparar el

dafio que les inflige”.

119. La Ley de Acceso a una Vida Libre de Violencia para las Mujeres en el
Estado de Chiapas en el articulo 38, establece las atribuciones y obligaciones del
Estado para prevenir y erradicar la violencia contra la mujer, de entre las que se
destacan:

I. Garantizar el ejercicio del derecho de las mujeres a una vida libre

de violencia;

Il. Formular y conducir, con perspectiva de género, la politica estatal
y municipal para prevenir y en su caso, erradicar la violencia contra
las mujeres, proteger y asistir a las victimas en todos los ambitos, en

un marco integral y promoviendo sus derechos.
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Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.

lll. Desarrollar todos los mecanismos necesarios para el

cumplimiento de esta Ley;

(..

120. Es evidente que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7 omitieron solicitar
apoyo para auxiliar a V1, rendir informe pormenorizado y resguardar a V1, quien
se encontraba alterada e inclusive tenia miedo de acercarse a ellos ya que creia
gue podian lastimarla, pues no confiaba en ese momento en nadie, maxime que
en ese Estado de la Republica existe una proteccion especial en la prohibicién de
ejercer violencia contra las mujeres, incluso desde el 4 de diciembre de 2013, esta
vigente la Ley de Acceso a una Vida Libre de Violencia para las Mujeres en esa
entidad, asi como disposiciones constitucionales e internas que prohiben infligir
malos tratos, crueles, inhumanos y/o degradantes tanto para hombres como para

mujeres.

121. De las declaraciones de V1, T1, T2 y las autoridades responsables, se
desprende que V1 fue victima de sometimiento por parte de PR1, PR2, PR3, PR4
y otras personas, entre ellas otra persona de sexo femenino, quien de manera
seguida le cortd el cabello mientras era fotografiada, sin que ninguna autoridad

interviniera durante los hechos o de forma posterior.

122. V1 declar6 ante SP1 que, durante las agresiones hacia su persona, se

enconvava I <> senia . I
pensando en que (...) || TG 20re06 que cuando logré

alejarse de quienes la atacaban “no [se] sentia segura de pedir ayuda a cualquier

persona”. Por su parte, T2 refiri6 ante SP1, que al encontrarse con V1, la observé
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“mal (...) alterada, con su ||| | |} } Bl r<firiendo que V1 habia expresado
B ™ 8

123. Por otra parte, este Organismo Nacional no pasa inadvertido que AR4, AR5 y
ARG refirieron que no le dieron auxilio a V1 porque no se los pidié, ello no justifica
su omision en el cumplimiento de sus funciones, tampoco se justifica el hecho que
AR1, AR2 y ARS se hayan retirado del lugar después de que el primero le dejo sus
datos a V1 para servir como “testigos”, ya que la seguridad que deben brindar es
un derecho humano irrenunciable de los gobernados, por lo que el Estado a través
de sus instituciones policiales se encuentra obligado a dar la mayor proteccion a
las personas para ejercer sus derechos fundamentales y libertades publicas, asi
como su salvaguarda, por lo que al haber omitido dichos servidores publicos tal
obligacion, contravinieron el articulo 78 de la Ley que establece las bases de
operacion de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del Estado de
Chiapas que precisa que cuando se tenga contacto primario con la victima de un
delito, se procurard su vinculacibn a un area especializada, evitando su

revictimizacion, maxime que se trataba de una mujer que habia sido vulnerada.

124. En consecuencia, se debera seguir actuando en la Averiguacion Previa 1 a
fin de que se agoten las acciones tendentes a la identificacion de las personas que

intervinieron en los hechos.

F. Consideraciones sobre la prevencion de riesgos por parte de los mandos
superiores de la policia estatal y municipal.

125. Ha quedado establecido que los cuerpos policiales, garantes de la seguridad

de las personas basan sus actividades en estrategias, planes y mecanismos para
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lograr mantener la paz publica en la sociedad, por antonomasia son contenedores
de la violencia, la prevencion de los delitos y situaciones de riesgo, tareas que no
podrian llevarse a cabo sin la debida coordinaciéon con otras corporaciones e

instituciones.

126. En este sentido, este Organismo Nacional es consiente que las tareas de
cualquier cuerpo policiaco conllevan un peligro o riesgo, y es ahi cuando dichas
instituciones de seguridad, no pueden rebasar lo materialmente imposible ni poner
en peligro su vida; sin que sea Obice para cumplir con su finalidad de brindar
seguridad, el implementar estrategias eficientes y eficaces que garanticen ese fin.

127. Por consiguiente, se considera que tanto la Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana y la Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal
de Tuxtla Gutiérrez, ambas del Estado de Chiapas, incurrieron en omisién

respecto a las obligaciones que conforme a la ley tenian, como lo fue:

127.1. Previo a los acontecimientos, los superiores jerarquicos de los
respectivos policias que acudieron al Centro de Estudios, debieron
coordinarse a fin de aplicar planes y estrategias para su intervencion;
contrario a ello, se evidenci6é una falta de articulacion de estrategias, planes
y politicas adecuadas, que garantizaran la seguridad de las personas que
acudirian al examen, siendo que su funcién radica precisamente en ser

contenedores de violencia.
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128. Al respecto, “La rendicién de cuentas sélo puede garantizarse mediante la

existencia de una cadena de mando clara (...).””

129. Este Organismo Nacional ha sostenido que los mandos superiores tienen una
doble responsabilidad en lo que a rendicién de cuentas respecta. No solo por las
ordenes ilegales que emitan, sino también por la negligencia y omisiones propias
de su mando que tuvieran como consecuencia la transgresion a la integridad fisica

o a la vida de una persona.

130. Por ello, se considera que es reprochable a ambas autoridades que omitieran
implementar estrategias, planes y politicas adecuadas para garantizar la seguridad
de las personas que acudirian al examen, maxime que conocian el contexto de
conflicto que existe entre el Magisterio Nacional y la CNTE, esto es, la franca
oposicion que existe a la aplicacion de los examenes de docencia, por lo que
resultaba imperante que se llevara a cabo una coordinacién eficaz entre las
corporaciones policiales para evitar poner en riesgo a los aspirantes de dicho

examen, contrario a ello, minimizaron esa circunstancia.

131. En consecuencia, los mandos superiores de los agentes de la Policia Estatal
(AR1, AR2 y AR3) incumplieron con lo preceptuado por el articulo 2 de la Ley del

Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Chiapas, que establece:

La seguridad publica es una funcidon a cargo de la Federacion, del
Estado y de los municipios, cuyos fines son salvaguardar la
integridad y derechos de las personas, asi como preservar las

libertades, el orden y la paz publicos (...).

20 Amnistia Internacional, Op. Cit., pagina 20.
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El Estado y los Municipios desarrollaran politicas en materia de
prevencién social del delito con caracter integral, sobre las causas
que generan la comision de delitos y conductas antisociales, asi
como programas Yy acciones para fomentar en la sociedad valores
culturales y civicos, que induzcan el respeto a la legalidad y a la

proteccion de las victimas.”

(Enfasis afiadido)

132. La omisién al deber de prevencion y proteccion que tenian los superiores
jerarquicos de los agentes de la policia que asistieron al evento, ocasioné poner
en estado de vulnerabilidad a V1 ante un grupo de personas entre las que se
encontraban los maestros PR1, PR2, PR3 y PR4 que le infligieron tratos crueles,
inhumanos y/o degradantes, pues al no recibir instrucciones precisas y enviar un
operativo con personal capacitado para este tipo de manifestaciones violentas,
influyé para que los tres agentes de la policia estatal que enviaron permanecieran
s6lo como espectadores.

133. Al respecto, el articulo 41, fracciones IV y VI de la Ley de Acceso a una Vida
Libre de Violencia para las Mujeres en el Estado de Chiapas, establece las
obligaciones de la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana, el “(...)
Capacitar a los cuerpos de seguridad publica a su cargo para atender, con
perspectiva de género y de conformidad con los protocolos estandarizados a las
normas aplicables, los casos de violencia contra las mujeres; asi como (...)

Garantizar que el personal a su cargo cumpla con lo establecido en esta Ley”.
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134. Este Organismo Nacional tomando en consideracion las disposiciones
juridicas sefialadas concluye que los mandos de la Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana del Estado de Chiapas vulneraron el derecho humano a la
seguridad juridica, al faltar a sus funciones de prevenir cualquier ataque a la
seguridad e integridad de todas las personas que se presentaron el 4 de julio de

2015 a presentar su examen para la obtencion de plazas docentes, entre ellas, V1.

135. Cabe mencionar que la naturaleza juridica de toda institucion de seguridad
publica, es la de ser garante de la seguridad de la sociedad, por lo que debieron
prever todo lo que resultara pertinente conforme a la ley, para asegurar los fines
para la cual fueron creadas, maxime que en el caso particular se trataba de una
manifestacion masiva, cuyo objetivo era impedir la realizacion del “Examen
Nacional de Ingreso del Nivel Medio Superior del ciclo escolar 2015-2016” por
parte del Magisterio Nacional como una de las medidas aprobadas en la Reforma
Educativa contra la cual se oponia la CNTE.

136. Al respecto, se acreditd que ambas instituciones policiales tuvieron
conocimiento de la “manifestacion” y del “bloqueo” previamente, como se
desprende del informe rendido por SP3 y SP4 en la Averiguacion Previa 1, en el
que se sefiald que el Secretario de Seguridad Publica y Transito Municipal del
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, se enter6 del bloqueo a las 07:15 horas del 4 de julio de
2015, por lo que envidé la Patrulla 1 conducida por AR4 acompafado del
Comandante AR5 y la Patrulla 2 conducida por AR6, acompafiado del
Comandante AR7. Por su parte, el Secretario de Seguridad Publica y Proteccion
del Estado de Chiapas solicito a AR1, AR2 y AR3 que acudieran al lugar donde se
verificaria la manifestacion de maestros vestidos de civil. Informacion que fue

ratificada por los propios agentes de la policia al rendir declaracion en la que de
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forma coincidente refirieron que eran aproximadamente doscientos cincuenta o
mas manifestantes, siendo evidente que no tomaron las acciones adecuadas para

garantizar la seguridad de los asistentes al examen.

137. Tampoco existi6 coordinacién entre las instituciones de seguridad publica,
para hacer frente al contingente, por un lado, el Secretario de Seguridad Publica y
Proteccion del Estado de Chiapas Uunicamente enviéo a AR4, AR5, AR6 y AR7, en
tanto el Secretario de Seguridad Publica y Transito Municipal del Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, sélo comision6 a AR1, AR2 y AR3 sin que se vislumbrara coordinaciéon
alguna interinstitucional. Al respecto el Poder Judicial de la Federacion estableci

lo siguiente:

“SEGURIDAD PUBLICA, DEBEN GENERARSE PROCESOS O
PROTOCOLOS DE POLICIA CON BASES COMUNES PARA
TODAS LAS CORPORACIONES, A FIN DE NO ENTORPECER
LAS COLABORACIONES CONJUNTAS. (...) la funcion de
seguridad publica es concurrente entre los tres érdenes de gobierno,
en términos del articulo 21 de la Constitucién (...), cada orden
juridico puede organizar y efectuar sus tareas (...) conforme a sus
criterios. Sin embargo, precisamente por tratarse de una funcion
publica ejercida de este modo, para ser efectiva debe realizarse
coordinadamente a fin de que los objetivos comunes de
seguridad publica se cumplan. (...), los operativos y formas de
operacion y reaccion (...) no deben quedar sujetos a las coyunturas
de cada momento y circunstancias en que se hace necesario que
accione o reaccione la policia, particularmente cuando mas de un

cuerpo policial debe entrar en accion, a riesgo de hacer ineficaz el
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trabajo. De ahi que los procesos de actos y operativos (...), deben
ser estandarizados a través de protocolos (...). Esto es, deben
generarse procesos 0 protocolos con bases similares para
todas las corporaciones, para que cuando se vean en situacién
de colaborar conjuntamente su labor no se entorpezca por falta
de coordinacién o porque cada una maneje distintas formas de

reaccionar ante los mismos hechos.”*

(Enfasis afiadido)

138. Es evidente que los mandos superiores de las autoridades aludidas debieron
colaborar conjunta y coordinadamente para contener al contingente, atendiendo a
los antecedentes de manifestaciones violentas por parte de los maestros

disidentes.

139. Este Organismo Nacional precisé en la Recomendacion 78/2017, parrafo
169, que “reconoce la labor de los servidores publicos que realizan funciones de
seguridad publica y el riesgo que conlleva, no obstante, reitera que para un mejor
desempefio y Optimos resultados requiere de las condiciones adecuadas en
materia de equipo, adiestramiento fisico y operativo, comunicacion de mandos y
toma de decisiones oportunas, que minimicen hasta donde sea posible los riesgos

a sus agentes policiales y a la poblacién en general”.”

21 Semanario Judicial de la Federacion, enero de 2011, registro 163000.

22 CNDH. Recomendacion 78/2017. Sobre el caso de violaciones a los derechos humanos a la seguridad
juridica y a la vida, por la omision de actuacion de las autoridades en el linchamiento de V1 y V2, en Ajalpan,
Puebla.
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140. En el mismo sentido, apoya lo anterior el criterio sostenido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre el deber de prevencion y debida

diligencia de las autoridades:

“(...) que la obligacion de garantizar los derechos a la vida e
integridad personal presupone el deber de los Estados de prevenir
las violaciones a dichos derechos. Este deber de prevencién abarca
todas aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y
cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y
gue aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean
efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que,
como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las
cometa, asi como la obligacion de indemnizar a las victimas por sus
consecuencias perjudiciales. Es claro, a su vez, que la obligacion de
prevenir es de medio o comportamiento y no se demuestra su
incumplimiento por el mero hecho de que un derecho haya sido

violado”.”

141. En consecuencia, con las evidencias sefialadas se acredito la falta de accion
por parte de los mandos superiores de la policia estatal y municipal con miras a la
prevencion de las vejaciones de las que V1 fue objeto, lo que se traduce en una
evidente omisién de su deber de prevencion y proteccion. De ahi que dicha
omision propiciara las afectaciones y sufrimiento psicolégico que V1 padecio por

el episodio de agresiones realizadas sin intervencion de la autoridad; situacion

23 CrIDH. Caso Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2015. Serie C No. 307, parrafo 107.
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que se reflejé en la valoracion psicolégica y estudio victimoldgico a los que fue

sometida posterior a los hechos.

142. Se debera investigar lo referente a la cadena de mando en la actuacion de
los policias estatales y municipales, de la que deviene la obligacion de preservar la
seguridad de sus subalternos y toda persona, garantizandoles las condiciones
para gue se cumpla de forma 6ptima el servicio y se eviten sucesos como los que
nos ocupan. Lo anterior a fin de deslindar responsabilidades en el caso que nos

ocupa.

G. Violacién al derecho de acceso a la justicia en su modalidad de
procuracion de justicia, en agravio de V1y V2.

143. El derecho de acceso a la justicia se encuentra previsto en el articulo 17,
parrafo segundo de la constitucion, el cual estatuye la prerrogativa a favor de los
gobernados de acudir y promover ante las instituciones del Estado, la proteccién
de la justicia a través de procesos que le permitan obtener una decision en la que
se resuelva de manera efectiva sus pretensiones o los derechos que estime le

fueron violentados.

144. La obligacion del Ministerio Publico de investigar los delitos, se encuentra
prevista en el articulo 21, parrafos primero y segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales establecen: “La investigacion de los
delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo
la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion (...). El ejercicio de

la accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico (...)".
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145. Respecto a las funciones de los agentes del Ministerio Publico para el Estado
de Chiapas, el diverso 133, inciso b) del Codigo de Procedimientos Penales para
esa entidad, vigente al momento de los hechos, estipula que “Ademas de las
funciones que prevé su ley organica, el ministerio publico tendrd las siguientes
atribuciones: (...) Practicar, coordinar y ordenar todos los actos de investigacion
necesarios para el esclarecimiento de los hechos delictivos de que tenga

conocimiento por la noticia del hecho, la denuncia o la querella”.

146. El articulo 6, fraccion |, de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Chiapas, vigente en la época de los hechos, establece
dentro de las atribuciones del Ministerio Publico “Investigar y perseguir los hechos
probablemente constitutivos de delitos del orden comun. El ejercicio de esta
atribucion comprende: (...) a) En la Investigacion: (...) 2. Practicar las diligencias
necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito de que se trate y la probable
responsabilidad del indiciado”. Tal atribucion también se establece en el articulo 5,

fraccion I, de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Chiapas.*

147. En relacion a la funcién del Ministerio Publico, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ha sefalado que “Conforme a los articulos 21 y 102 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el Ministerio Publico tiene a
su cargo la persecucion e investigacion de los delitos, lo que significa que es el
anico oOrgano estatal competente para formular e impulsar la acusacion o
imputacion delictiva (...) los articulos constitucionales aludidos deben leerse en el
sentido de que establecen obligaciones a cargo del Ministerio Publico, de manera

que la investigacion y persecucién de los delitos no constituyen una prerrogativa a

24 publicada en el Periédico Oficial nimero 285, Segunda Seccion de 8 de marzo de 2017.
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Su cargo y, por tanto, no puede renunciar a su ejercicio, el cual es revisable en

sede constitucional (...)".”

148. El derecho de las victimas a una investigacion adecuada y efectiva, se
encuentra previsto en el articulo 7, fracciones XXVI y XXVII de la Ley General de
Victimas, que establece que es derecho de las victimas “Una investigacion pronta
y efectiva que lleve a la identificacion, captura, procesamiento y sancién de
manera adecuada de todos los responsables del dafio, al esclarecimiento de los
hechos y a la reparacion del dafo”, asi como “participar activamente en la
busqueda de la verdad de los hechos y en los mecanismos de acceso a la justicia
que estén a su disposicion, conforme a los procedimientos establecidos en la ley

de la materia”.

149. El acceso a la justicia en su modalidad de procuraciéon de justicia, se
encuentra reconocidos en los articulos 1, 2, 7, fracciones |, lll, V, VII, IXy X, 8,
tercer parrafo, 10, 18, 19, 20 y 21 de la Ley General de Victimas; 8.1 y 25.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 3, 8 y 10 de la Declaraciéon
Universal de Derechos Humanos; XVIII de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; 1, 2, 3, 4 y 6 de la “Declaracion sobre los
principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y abuso del poder”
de las Naciones Unidas y 3, inciso b), inciso c¢), 10 y 12, inciso c) de los “Principios
y directrices béasicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos”, que establecen la
obligacion del Ministerio Publico para tomar las medidas necesarias para la

integracion de la averiguacion previa, dar seguimiento a las denuncias y allegarse

25 Tesis constitucional penal: Registro: 165954 “Ministerio Pablico. Es el Gnico érgano del estado competente
para formular e impulsar la acusacion penal.” Semanario Judicial de la Federacion, noviembre de 2009.
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de elementos para el esclarecimiento de los hechos; debiendo facilitar a las
personas con motivo de actos que violen sus derechos fundamentales acceso a

los mecanismos de justicia y en dado caso a la reparacién del dafio.

150. En la Recomendacion General 14, “Sobre los derechos de las victimas de
delitos”, esta Comision Nacional reconocio que el trabajo de investigacion del
delito en la averiguacion previa constituye “(...) la etapa medular en la fase de
procuraciéon de justicia, porque de ella depende el ejercicio de la accién penal en
contra del probable responsable, o bien para ubicarlo y lograr la solicitud de la

reparacion del dafio (...)".

151. Los representantes sociales de la entonces Procuraduria Estatal no
garantizaron el acceso a la justicia a que tienen derecho V1 y V2, al haber

incurrido en irregularidades como se analiza a continuacion.

G.1. Inadecuada procuracioén de justicia

152. Se considera que existe una inadecuada procuracion de justicia en aquellos
casos en que los servidores publicos encargados de la investigacion y persecucion
de los delitos no actian con debida diligencia, omiten realizar las acciones
pertinentes para el esclarecimiento de los hechos delictivos, o las realizan de

manera deficiente, generando que los hechos denunciados continden impunes.

153. Esta Comision Nacional acredita la violacion al derecho de acceso a la
justicia en su modalidad de procuracién de justicia, atribuible a AR8 y AR9, debido
a las acciones y omisiones en que incurrieron en la integracion de la Averiguacion

Previa 1.
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154. Con motivo de los hechos denunciados por V1y V2, el 5 de agosto de 2015,
SP2 ejercié accion penal en contra de PR1, PR2, PR3 y PR4 por los delitos de
“Robo ejecutado con Violencia, Agravado” (sic), Asociacién Delictuosa vy

Discriminacion en agravio de V1y V2.

155. El 24 de agosto de 2015, el Juez del Ramo Penal para la Atencion de Delitos
Graves del Distrito Judicial de Chiapa, Cintalapa y Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, nego
la orden de aprehension solicitada por SP2, Gnica y exclusivamente por los delitos
de “Robo ejecutado con Violencia, Agravado” y asociacion delictuosa, por lo que

ordend su devolucién al ministerio publico para su “tratamiento”.

156. En el resolutivo tercero de la mencionada determinacion, el juzgador ordend:

“(...) en relacion al delito de discriminacion, al considerarse un delito
no grave y por el que este juzgador esta fuera de jurisdiccion por
razon de la materia para conocer, el Organo Técnico de
Investigacion, debera realizar el desglose correspondiente y turnarlo
COMO una nueva consignacion ante el juez competente que en este
caso resultaria ser el Juez de Control y Tribunal de enjuiciamiento de
la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, para que éste sea quien

entre al estudio del referido antisocial.”

157. Conforme a la determinacién del Juez quedo establecido que por los delitos
de “Robo ejecutado con Violencia, Agravado” y Asociacion Delictuosa, no existian
elementos suficientes para tenerlos por acreditados, devolviéndolo al Ministerio

Publico para que le diera el “tratamiento” que en derecho procediera, es decir, de
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acuerdo al articulo 276, ultimo péarrafo del Cddigo de Procedimientos Penales del
Estado de Chiapas, vigente al momento de los hechos, se lo regresaba para
seguir investigando, en la inteligencia que de incurrir de nueva cuenta en las
mismas o diversas imprecisiones se decretaria el sobreseimiento de la causa y se
ordenaria su archivo definitivo, de conformidad con los articulos 37 parte in fine y

522, fraccién VIl del citado ordenamiento.

158. EI Organo Jurisdiccional en su resolutivo tercero, instruyd de manera puntual
gue era un Juez de Control y Tribunal de Enjuiciamiento en esa ciudad quien
deberia conocer del asunto, que tenia que hacer un desglose y con ello, una

nueva consignacion ante aquél.

159. Tramite que no fue llevado a cabo por la autoridad ministerial que tenia a su
cargo la indagatoria, dado que hasta el dia en que se emite esta Recomendacion
no se tiene constancia de que se haya enviado el desglose correspondiente al
Juez de Control y Tribunal de Enjuiciamiento en turno, ocasionando una demora

negligente en la imparticion de justicia.

160. Este Organismo Nacional ha sostenido que el derecho de acceso a la justicia
previsto en el articulo 17, parrafo segundo constitucional, consiste en la
prerrogativa a favor de los gobernados de acudir y promover ante las instituciones
del Estado, la proteccién de la justicia a través de procesos que le permitan
obtener una decision pronta, en la que se resuelva de manera efectiva sus
pretensiones o derechos que estime le fueron violentados, lo que en el caso no ha

acontecido.
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161. Respecto a la responsabilidad de ARS8, se hace consistir en que, haciendo
caso omiso al resolutivo tercero del auto de 24 de agosto de 2015, no envié el
ejercicio de la accidon penal correspondiente por el delito de discriminacion al Juez
de Control y Enjuiciamiento en turno, inclusive el 5 de noviembre de 2016, ordend
la reserva respecto de los delitos de “Robo ejecutado con Violencia, Agravado” y
Asociacion Delictuosa, omitiendo hacer manifestacion alguna respecto del delito

de discriminacion, propiciando ademas de dilacién, impunidad.

162. La consulta de reserva fue autorizada erroneamente por AR9 el 11 de
noviembre de 2016, quien motivo su autorizacion sefialando que no se acreditaron
los requisitos establecidos en el articulo 16 Constitucional, sin que atendiera que
la determinacién judicial tnicamente tuvo por no acreditados los ilicitos de “Robo
ejecutado con Violencia, Agravado” y Asociacion Delictuosa, no asi el delito de
discriminacion, pues respecto a éste se declar6é incompetente en razén de la
materia y ordend formar un desglose para consignarlo nuevamente ante un Juez

competente que él sefiald.

163. Circunstancia que AR9 no considerd, lo que ocasion6 que la Averiguacion
Previa 1, fuera enviada al archivo; determinacion que de igual forma, causa
perjuicio a las victimas, pues hace nugatoria la posibilidad de justicia a favor de

ellas.

164. Fue hasta el 11 de noviembre de 2017, cuando ARS8 reabrid la Averiguacion
Previa 1, en la que aun cuando se podia perfeccionar el ejercicio de la accién
penal propuesto por SP2, y seguir investigando los hechos por el delito de
discriminacion, no se llevé a cabo ninguna diligencia en investigacion del mismo,

lo que produjo un periodo de inactividad de mas de dos afios, contados a partir del
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24 de agosto de 2015, cuando el Organo Jurisdiccional devolvi6 dicha indagatoria
para que se hiciera la consignacion ante la autoridad judicial competente, lo que
ha ocasionado impunidad y que las victimas no vean reflejado su deseo de justicia

por parte de la autoridad, ocasionandoles a su vez, incertidumbre juridica.

165. No pasa desapercibido que la Averiguacion Previa 1 fue reabierta ante la
solicitud de informacion por parte de este Organismo Nacional, mediante el cual se
solicitaron los datos de la causa penal y Juzgado que estuviera conociendo del
delito de discriminacién, a lo cual el 23 de octubre de 2017, SP5 informd que no se
dio trdmite al desglose por parte de los ministerios publicos que habian conocido
de la Averiguacion Previa 1, que inclusive se dio vista a la Visitaduria General de
la entonces Procuraduria Estatal respecto a SP6, quien habia aportado datos no
acordes con los contenidos en la citada averiguacion, investigacion que

actualmente sigue en tramite.

166. En consecuencia, aun cuando la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la ley no precisan un plazo determinado para que el Ministerio
Publico resuelva lo que corresponda dentro de una averiguacion previa, el solo
transcurso del tiempo afecta la esfera juridica de las victimas, en virtud de que los
efectos de tal omision los dejan en total incertidumbre respecto del derecho que

tiene toda persona a que se le procure justicia pronta y expedita.

167. En términos de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, esta Institucién formulara queja en contra de
ARS8, AR9 y quien resulte responsable ante la Fiscalia de la Visitaduria por las
omisiones e irregularidades en la integracion de la Averiguacién Previa 1, debido a

que dichos servidores publicos incumplieron lo preceptuado en los articulos 6,
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fraccion 1, inciso a), puntos 1y 2, 104, 105, fracciones I, XIl, 106, fracciones I, VIII,
IX y X de la Ley Organica de la Procuraduria Estatal vigente en la época de los
hechos, asi como los articulos 57, 58, fracciones Il, Xl y XIlI, de la Ley Organica

de la Fiscalia General del Estado de Chiapas.

V. REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

168. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad profesional e institucional,
consiste en plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, y
otra via es el sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de
conformidad con los articulos 1°, parrafo tercero constitucional; 44, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 1°
parrafos tercero y cuarto, 2, fraccion I, 7, fracciones Il y V, 26, 27, fracciones Il, I,
IV yV, 62 fraccion I, 64, fraccion Il, 65 inciso c), 73, fraccion V, 75 fraccion 1V, 88
fraccion 1l, 88 Bis, fracciones | y lll, 96, 97, fraccién I, 110, fraccion IV, 111,
fraccion |, 112, 126, 130 y 131, de la Ley General de Victimas, y 1y 2 de la Ley de
Victimas para el Estado de Chiapas™, al acreditarse violaciones a los derechos
humanos a la integridad, seguridad personal y dignidad, atribuibles a servidores
publicos de la Policia Estatal Preventiva de la Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana del Estado de Chiapas y de la Secretaria de Seguridad
Pablica y Transito Municipal de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, asi como a la
procuracion de justicia en su modalidad de acceso a la justicia atribuible a AR8 y
AR9, la Recomendacion que se formule a las dependencias publicas debe incluir

las medidas que procedan, a fin de lograr la efectiva restitucion de las afectadas

26 Publicada en la Segunda Seccién del Periédico Oficial del Estado de Chiapas, el 20 de mayo de 2015, cuyo
articulo transitorio segundo abrogoé la Ley para la Proteccion a Victimas del Delito en el Estado de Chiapas,
publicada el 17 de diciembre de 1997.
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en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacién de los dafios y
perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debe investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos

establecidos en la ley.

169. En los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, y en
diversos criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se reconoce
que para garantizar a las victimas la reparacion integral, proporcional a la
gravedad de la violacién y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir
los principios de restitucion, indemnizacién, rehabilitaciébn, compensacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion, obligacién de investigar los hechos, asi

como identificar, detener, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables.

170. En el “Caso Espinoza Gonzélez vs. Per0”, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos enuncié que: “(...) toda violacibn de una obligacion
internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente y que la disposicibn recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado (...) las reparaciones deben
tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los
dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios

respectivos (...)"."

27 CrIDH. Caso Espinoza Gonzalez vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2014, parrafos 300 y 301.
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171. Los hechos descritos constituyen una transgresion al deber de prevencion de
violaciones a los derechos humanos de V1 y V2, por lo que con fundamento en lo
previsto por los articulos 88 Bis, fracciones | y Ill, 96, 106 y 110, fraccion IV, de la
Ley General de Victimas, y 46 y 47 de la Ley de Victimas para el Estado de
Chiapas, se les debera inscribir en el Registro Nacional de Victimas, cuyo
funcionamiento esta a cargo de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, por

lo que se remitira copia de la presente Recomendacion.

172. Este Organismo Nacional no pasa inadvertido que en el Estado de Chiapas el
16 de diciembre de 2015, se publicé en el Periddico Oficial para esa entidad, el
decreto por el que se creo la “Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas”,
sin que en la actualidad se encuentre en funcionamiento, razén por la cual el
Gobierno del Estado deberé realizar las acciones necesarias para que empiece a

operar la misma.

i. Rehabilitacion

173. De conformidad con la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para el
Estado de Chiapas, se debera brindar a V1 la atencion psicoldgica que requiera, la
cual deber&a ser proporcionada por personal especializado y prestarse de forma
continua hasta su total sanacion psiquica y emocional, a través de la atencién
adecuada a los padecimientos sufridos, atendiendo a su edad y sus

especificaciones de género.

174. En suplencia de la queja y conforme al principio de interpretacion “pro
personae”, este Organismo Nacional estima procedente considerar a V2 a fin de
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que se le brinde la atencion psicologica que requiera en los mismos términos que
aVl.

175. Atencidn psicologica que debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata
y en un lugar accesible para las victimas, con su consentimiento, para ello, se les

brindara informacion previa, clara y suficiente.

176. Los tratamientos deberan ser provistos por el tiempo que sea necesario y, en

Su caso, incluir provision de medicamentos.

ii. Satisfaccion

177. En el presente caso, la satisfaccion comprende que los Organos Internos de
Control de las autoridades recomendadas inicien las investigaciones respectivas
con motivo de las violaciones a los derechos humanos cometidas en agravio de
V1y V2, afin de que, en su caso, se determine la responsabilidad administrativa

gue corresponda.

178. La Fiscalia General del Estado de Chiapas, debera agilizar la integracion y
perfeccionamiento de la Averiguacion Previa 1 relacionada con V1 y V2 a fin de

gue en su oportunidad, se determine lo que conforme a derecho corresponda.

179. Con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero y 102, apartado B
constitucionales; 6°, fraccion lll; 71, parrafo segundo; 72, parrafo segundo, y 73,
parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se
cuenta en el presente caso con evidencias suficientes para que este Organismo

Nacional en ejercicio de sus atribuciones formule queja ante las autoridades
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competentes en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7 por las
violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de V1, asi como en contra
de AR8 y AR9 y quien resulte responsable por las omisiones e irregularidades en
la integracibn de la Averiguacion Previa 1 precisadas en la presente
Recomendacion, respecto de V1y V2 a fin de que se determine lo que conforme a

derecho corresponda.

180. Igualmente, se debera investigar lo referente a la cadena de mando en la
actuacion de los policias estatales y municipales, de la que deviene la obligacién
de preservar la seguridad de sus subalternos y las personas, garantizandoles las
condiciones para que se cumpla de forma Optima el servicio y eviten sucesos
como los que nos ocupan, a fin de deslindar responsabilidades en el caso que nos

ocupa.

iii. Medidas de no repeticidon

181. Consisten en implementar las medidas que sean necesarias a fin de evitar la
repeticibn de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su
prevencion, por ello, el Estado debe adoptar todas las medidas legales y
administrativas y de otra indole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de

V1y V2, sin omitir la importancia que reviste escuchar sus necesidades.

182. Se debera disefiar e impartir en el término de tres meses un curso integral
dirigido al personal de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana Estatal
y de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal en el Estado de
Chiapas con capacitacion y formacibn en materia de derechos humanos,

especificamente en técnicas, tacticas y estrategias para el control de multitudes y
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la aplicabilidad del “Alerta de Violencia de Género contra las Mujeres”,” a fin de
garantizar el correcto desempefio de los citados cuerpos policiales para prevenir
hechos similares a los que dieron origen a la presente Recomendacion.

183. Respecto al personal de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Chiapas, se debera disefiar e impartir en el término de tres meses un curso
integral sobre capacitacion de derechos humanos en materia de procuracion de
justicia, a fin de prevenir hechos similares a los que dieron origen a la presente

Recomendacion.

184. Los manuales y contenido de dichos cursos deberan estar disponibles de

forma electronica y en linea, a fin de que puedan ser consultados con facilidad.

185. Se deberéa disefiar y publicar en el término de tres meses un protocolo de
actuacion policial de la Secretaria de Seguridad y Protecciéon Ciudadana del
Estado de Chiapas para el control de multitudes, previendo la respectiva
coordinacién con sus municipios, con el objetivo de establecer técnicas de
intervencién para actuar con decision y sin demora ante actos inminentes de
violencia que pongan en peligro la seguridad de las personas partiendo de los

factores de riesgo, en estricto apego a la ley y respeto a los derechos humanos.

186. Dirigir una circular al personal de la Secretaria de Seguridad Publica Estatal y
del Municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, para que, en el desempefio de su

28 E| 18 de noviembre de 2016 el Sistema Nacional de Prevencion, Atencion, Sancion y Erradicacion de la
Violencia contra las Mujeres en la 172 sesion, acordo la procedencia de la declaratoria de Alerta de violencia
de género contra las mujeres en los municipios de Comitan de Dominguez, Chiapa de Corzo, San Cristébal de
las Casas, Tapachula, Tonala, Tuxtla Gutiérrez y Villaflores, requiriéndose acciones especificas para la regién
de los Altos de Chiapas.
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cargo, actuen atendiendo a los principios de legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia.

iv. Compensacion.

187. La compensacion consiste en reparar el dafio causado, sea material o
inmaterial. Por ello, se considera necesario que el Gobierno del Estado en
coordinaciéon con la Comision Ejecutiva de Atencidon a Victimas otorguen una
compensacion y/o indemnizacion integral a V1 que conforme a derecho
corresponda en términos de los articulos 88 Bis, fracciones | y Il de la Ley
General de Victimas, asi como los articulos 59, 60, 61 y 65 de la Ley de Victimas
para el Estado de Chiapas, derivada de la violacién a derechos humanos en que
incurrieron los policias estatales y municipales, razén por la cual se remitird copia

de la presente Recomendacion a la referida Comisién.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos considera
procedente formular, respetuosamente, a ustedes servidores publicos Gobernador
Constitucional del Estado de Chiapas, Encargada del Despacho de la Fiscalia
General para esa entidad y Presidente Municipal de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, las

siguientes:

VI. RECOMENDACIONES.

A usted sefor Gobernador Constitucional del Estado de Chiapas:

PRIMERA. Se instruya a quien corresponda, a fin de que, en coordinacion con la

Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, se brinde a V1, una reparacion integral
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del dafio conforme a la Ley de General de Victimas, que incluya el pago de una
compensacion y/o indemnizacion integral y justa, asi como se le brinde atencién
psicolégica derivada de la violacion a los derechos humanos precisados en la
presente Recomendacion, y se envien a esta Comision Nacional las constancias

con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Inscribir a V1 y V2 en el Registro Nacional de Victimas, cuyo
funcionamiento esta a cargo de la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas de a
fin de que tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 88 Bis, fracciones | y Ill, 96, 106 y
110, fraccion 1V, de la Ley General de Victimas, asi como los numerales 46 y 47
de la Ley de Victimas para el Estado de Chiapas, y se remitan a esta Comision

Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Girar instrucciones al titular de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Chiapas para que coadyuve con esta Comision Nacional en la
presentacion y seguimiento de la queja que este Organismo Nacional formule ante
la autoridad competente en contra de AR1, AR2 y AR3, incluida la investigacion
referente a la cadena de mando, y se remitan a este Organismo Autdbnomo las

constancias con que se acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Se giren instrucciones para que en el plazo de un mes se emita una
circular dirigida a todos los servidores publicos de la Secretaria de Seguridad
Pulblica Estatal para que, en el desempefio de su cargo, actien atendiendo a los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, y remitan a

este Organismo Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.
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QUINTA. Disefar e impartir en el término de tres meses, un curso integral a
personal de la Policia Estatal Preventiva de la Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana del Estado de Chiapas con capacitacion y formacion de
derechos humanos, especificamente en técnicas, tacticas y estrategias para el
control de multitudes, asi como la aplicabilidad del “Alerta de Violencia de Género
contra las Mujeres”, a fin de garantizar el correcto desempefio del citado cuerpo
policial para prevenir hechos similares a los que dieron origen a la presente
Recomendacion, los cuales deberan impartirse por personal especializado y con
suficiente experiencia en derechos humanos. De igual forma, los manuales y
contenido de los cursos deberan estar disponibles de forma electrénica y en linea,
a fin de que puedan ser consultados con facilidad, debiendo remitir a esta

Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEXTA. Disefiar y publicar en el término de tres meses, un protocolo de actuacion
policial de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del Estado de
Chiapas para el control de multitudes, previendo la respectiva coordinacion con
sSus municipios, con el objetivo de establecer técnicas de intervencion para actuar
con decision y sin demora ante actos inminentes de violencia que pongan en
peligro la seguridad de las personas partiendo de los factores de riesgo, en
estricto apego a la ley y respeto a los derechos humanos, y se remitan las

constancias que acrediten su cumplimiento.

SEPTIMA. Girar instrucciones para que, en el plazo de un mes, se incorporen
copias de la presente Recomendacion en los expedientes personales de ARL,
AR2 y AR3 con la finalidad de que obren constancias de las violaciones a
derechos humanos en las que participaron, debiendo enviar las constancias de su

cumplimiento.
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OCTAVA. Instruir las acciones necesarias para que la “Comision Ejecutiva Estatal
de Atencidon a Victimas” y el Registro Estatal de Victimas previstos en la Ley de

Victimas para el Estado de Chiapas operen en dicha entidad.

NOVENA. Designar al servidor publico que fungira como enlace con esta
Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera notificarse oportunamente a

este Organismo Nacional.

A usted sefiora Encargada del Despacho de la Fiscalia General del Estado de

Chiapas:

PRIMERA. Instruya a quien corresponda a efecto de que se tomen las medidas
necesarias para que se proporcione la atencion psicologica a V2, en términos de
la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para el Estado de Chiapas con
base en las consideraciones planteadas en esta Recomendacion, y se envien a

esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Instruya a quien corresponda a fin de que se agilice con la debida
integracion y perfeccionamiento de la Averiguacion Previa 1 relacionada con la
denuncia presentada por V1 y V2, a fin de que, en su oportunidad, determine lo
que en derecho corresponda, debiendo enviarse a esta Comisién Nacional las

constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore con esta Comision Nacional en la presentacion y

seguimiento de la queja que se formule ante la Fiscalia de la Visitaduria en contra
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de AR8 y AR9, y quien resulte responsable por las omisiones e irregularidades en
la integracion de la Averiguacion Previa 1 precisadas en la presente
Recomendacion, y se remitan a este Organismo Autbnomo las constancias con

que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Se debera disefiar e impartir en el término de tres meses un curso
integral sobre capacitacion de derechos humanos en materia de procuracién de
justicia, a fin de prevenir hechos similares a los que dieron origen a la presente
Recomendacion, los manuales y contenido del curso deberan estar disponibles de
forma electrénica y en linea, a fin de que puedan ser consultados con facilidad,
debiendo remitir a esta Comisién Nacional las constancias que acrediten su

cumplimiento.

QUINTA. Girense instrucciones para que, en el término de un mes, se incorporen
copias de la presente Recomendacion en los expedientes personales de ARS8 y
AR9 con la finalidad de que obren constancias de las violaciones a derechos
humanos en las que participaron, debiendo enviar las constancias de su

cumplimiento.

SEXTA. Designar al servidor publico que fungird como enlace con esta Comisién
Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente Recomendacion, y

en caso de ser sustituido, deber& notificarse oportunamente.

A usted sefor Presidente Municipal de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas:

PRIMERA. Instruya a quien corresponda para que en coordinacién con la

Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas y el Gobernador Constitucional de
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Chiapas, se brinde a V1, una reparacion integral del dafio conforme a la Ley de
General de Victimas, que incluya el pago de una compensacion y/o indemnizacion
justa, asi como atencion psicolégica derivada de la violacidbn a los derechos
humanos precisados en la presente Recomendacion, y se envien a esta Comision

Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore con esta Comisidbn Nacional en la presentacion y
seguimiento de la queja que se formule ante la autoridad competente en contra de
AR4, AR5, AR6 y AR7, incluida la investigacion referente a la cadena de mando, y
se remitan a este Organismo Autonomo las constancias con que se acrediten su

cumplimiento.

TERCERA. Se giren instrucciones para que en el plazo de un mes se emita una
circular dirigida a todos los servidores publicos de la Secretaria de Seguridad
Plblica para ese Municipio a fin de que, en el desempefio de su cargo, actien
atendiendo a los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia, y remitan a este Organismo Nacional las constancias con que se

acredite su cumplimiento.

CUARTA. Disefiar e impartir en tres meses un curso integral dirigido a personal de
la Policia de Transito Municipal, adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica y
Transito Municipal de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, con capacitacion y formacion de
derechos humanos, especificamente en técnicas, tacticas y estrategias para el
control de multitudes y la aplicabilidad del “Alerta de Violencia de Género contra
las Mujeres”, a fin de garantizar el correcto desempeio del citado cuerpo policial
para prevenir hechos similares a los que dieron origen a la presente

Recomendacion, los cuales deberan impartirse por personal especializado y con
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suficiente experiencia en derechos humanos. De igual forma, los manuales y
contenido de los cursos deberan estar disponibles de forma electronica y en linea,
a fin de que puedan ser consultados con facilidad, debiendo remitir a esta

Comisién Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

QUINTA. Girar instrucciones para que, en el término de un mes, se incorporen
copias de la presente Recomendacion en los expedientes personales de AR4,
AR5, AR6 y AR7 con la finalidad de que obren constancias de las violaciones a
derechos humanos en las que participaron, debiendo enviar las constancias de su

cumplimiento.

SEXTA. Designar al servidor publico que fungirA como enlace con esta Comisién
Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente Recomendacion, y
en caso de ser sustituido, debera notificarse oportunamente a este Organismo

Nacional.

188. La presente Recomendacioén, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental de hacer una
declaracién respecto de las conductas irregulares cometidas por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley
como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas u otras autoridades competentes para que conforme a sus
atribuciones, se apliguen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad

de que se trate.
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189. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo pérrafo, de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, solicito a ustedes que la
respuesta sobre la aceptaciéon de esta Recomendaciéon, en su caso, se informe
dentro del término de quince dias habiles siguientes a su notificaciéon. De no
hacerlo asi, concluido el plazo, dar& lugar a que se interprete que no fue aceptada.

190. Con el mismo fundamento juridico, les solicito, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comision Nacional, dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

191. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comisibn Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y,
con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X y 46 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comisidbn Permanente de esa Soberania,
asi como a las Legislaturas de las entidades federativas que requieran, su

comparecencia a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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