Comision Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION No. 18/2018.

V‘; \)V SOBRE LA FALTA DE CONTROL EN LA
M v SEGURIDAD DE LA COMISARIA DE
\ / SENTENCIADOS DEL ESTADO DE
———— JALISCO POR PARTE DE LAS
D AUTORIDADES PENITENCIARIAS, ASI
MEXICoO COMO CONDICIONES DE

SOBREPOBLACION, HACINAMIENTO Y
AUTOGOBIERNO.

Ciudad de México, a 28 de junio de 2018

MTRO. JORGE ARISTOTELES SANDOVAL DIiAZ
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE JALISCO

Distinguido sefior Gobernador:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°; 3°, parrafo
segundo; 6°, fracciones |, Il, lll, y XlI; 15, fraccidon VII; 24, fraccion |V; 42, 44 46 y
51 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; y 128 a 133y 136
de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente de queja
CNDH/3/2018/1404/Q, relacionado con la falta de control en la seguridad de la
Comisaria de Sentenciados del Estado de Jalisco por parte de las autoridades
penitenciarias, asi como condiciones de sobrepoblaciéon, hacinamiento vy
autogobierno, situacién que constituye un factor de riesgo para la poblacion
penitenciaria de ese lugar.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147, de su Reglamento
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Interno; y 68 fraccién VI y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Dicha informacion se pondra en
conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto, en el que
se describe el significado de las claves utilizadas, previo compromiso de que esta
ltima dicte las medidas de proteccion correspondientes.

3. En la presente Recomendacion la referencia a distintas dependencias,
instancias de gobierno y cargos de servidores publicos se hara con acrénimos o
abreviaturas para facilitar su lectura y evitar su constante repeticion, las cuales
podran ser identificadas como:

. ACRONIMO Y/O
NOMBRE DE LA INSTITUCION ABREVIATURAS
Comisaria de Sentenciados del Estado Comisaria
de Jalisco
Reclusorio Metropolitano del Estado de Reclusorio
Jalisco
Fiscalia de Reinsercion Social del Fiscalia
Estado de Jalisco
Comision Estatal de Derechos Humanos Comision Estatal
de Jalisco
l. HECHOS
4. El 17 de febrero de 2018, este Organismo Nacional recibié un correo

electrénico del Senado de la Republica con un archivo adjunto en el cual se
denunciaban presuntas violaciones a los derechos humanos de una persona
privada de su libertad (P1) en la Comisaria, en especifico, una retencion ilegal ya
gue habia compurgado las penas impuestas por autoridad jurisdiccional.

5. Posteriormente, el 19 de febrero de 2018 se recibié llamada telefonica de
personal del Senado de la Republica quién sefialé que P1 se encontraba golpeado;
lo que motivd que en esa misma fecha este Organismo Nacional solicitara a la
Fiscalia medidas cautelares en favor de P1 para salvaguardar su integridad
personal y de ser el caso, se le proporcionara la atencion médica y psicologica que
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requiriera, mismas que fueron aceptadas por esa autoridad mediante oficio
F.R.S./ASE/02052/2018 el 20 del citado mes y afio.

6. El 20 de febrero de 2018, Visitadores Adjuntos de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH) se constituyeron en la Comisaria a fin de entrevistar
a P1, a quien esperaron un lapso de 3 horas, 20 minutos, aduciendo la autoridad
penitenciaria que no asistio a dicha solicitud en virtud de que se encontraba-
-. Posteriormente, al entrevistarlo refirié que ese dia no tuvo visita alguna; se
observé que presentaba ||| ]l <x0'icando a pregunta expresa que
el dia anterior tuvo una rifia con otro interno. Por otra parte, la entonces Directora
de la Comisaria indic6 que no existid ningun antecedente o reporte de la rifia,
dandose hasta ese momento por enterada del hecho, canalizandolo al servicio
médico para su certificacion y la atencidén correspondiente.

7. Durante la presencia y recorrido en el establecimiento penitenciario, los
Visitadores Adjuntos advirtieron condiciones de autogobierno, sobrepoblacion,
hacinamiento, falta de control por parte de las autoridades e insuficiencia de
personal de seguridad y custodia, encontrando una poblacion interna de 5,668
cuando la capacidad instalada es de 2,118.

8. El 22 de febrero de 2018, esta Comisidon Nacional ejercié la facultad de
atraccion y radico el expediente CNDH/3/2018/1404/Q.

9. Derivado de las medidas cautelares, se salvaguardé la integridad personal
de P1, al ser atendido médicamente de las lesiones que presentd, de igual forma se
le trasladd al Reclusorio, lugar en donde P1 indicé a personal de este Organismo
Nacional encontrarse en buenas condiciones; asi mismo por la responsabilidad que
pudo derivar de este caso se inicid el Procedimiento Administrativo correspondiente.
Consecuentemente, el asunto de P1 quedo debidamente satisfecho, por lo que esta
determinacion serd unicamente por las condiciones imperantes en la Comisaria,
mismas que afectan a la poblacién penitenciaria.

Clasificacion de Datos Personales

En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica

identificada o identificable, con fundamento en el Articulo113 Fraccién |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo

primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos personales son: Narraciéon de hechos, 3/27
Padecimiento médico.



. EVIDENCIAS.

10.  Correo electronico del 17 de febrero de 2018, al que se anexd el oficio del 16
del citado mes y afio, que contiene sefialamientos de presuntas violaciones de una
persona privada de su libertad (P1) en la Comisaria, en especifico una retencion
ilegal.

11. Acta Circunstanciada del dia 19 de febrero de 2018, en la que personal de
este Organismo Nacional hizo constar llamada telefénica del personal del Senado
de la Republica comunicando que P1 se encontraba golpeado.

12.  Oficio V3/09181 de 19 de febrero de 2018, mediante el cual esta Comision
Nacional emitié6 medidas cautelares a la Fiscalia, a fin de salvaguardar la integridad
personal de P1.

13.  Oficio F.R.S./ASE/02052/2018 del 20 de febrero de 2018, a través del cual el
titular de la Fiscalia acepté las medidas cautelares, por o que acompafio el diverso
F.R.S./ASE/02052/2018 (sic), de la misma fecha, donde instruyé a la entonces
Directora de la Comisaria, a fin de que se cumplieran las medidas necesarias.

14.  Acta Circunstanciada del 21 de febrero de 2018, suscrita por personal de este
Organismo Nacional, en la que se hizo constar que el 20 de ese mes y afo, se
acudié a la Comisaria, se entrevist6 a P1 y a la entonces titular de ese
establecimiento penitenciario, ademas de la realizacion del recorrido del -
a la que se anexd las siguientes documentales:

14.1. Partida Juridica de P1, de la que se desprende que compurga una pena
de 15 afios de prision computable a partir de 2009, asi como otra de 3 afios, 3
meses, que comenzara a cumplir una vez que haya finalizado la primera.

14.2. Escrito de P1 donde sefiald que [l ave presenté fueron
ocasionados en una rifla con otro interno.

Clasificaciéon de Datos Personales

En virtud de tratarse de informacion que contiene datos personales concernientes a una persona fisica

identificada o identificable, con fundamento en el Articulo113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo

primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos personales son: Narracion de hechos,
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14.3. Nota de Transferencia de Pacientes del 20 de febrero de 2018, donde se

izo consar que P presentc Y ¥ N -
B o' (o que se traslado al area de Urgencias del [l

14.4. Resumen médico de Egreso de! |||l de' 21 de febrero de 2018,

en el que se indicé que P1 presenté como diagnéstico |GG

B con cita abierta para consulta externa.

15.  Acuerdo de atraccion del 22 de febrero de 2018, por parte de esta Comision
Nacional.

16. Acta Circunstanciada del 22 de febrero de 2018, en la que un Visitador Adjunto
de esta Comisién Nacional hizo constar que P1 fue reubicado al area del Centro de
Observacion y Clasificacion (C.0.C) con el objetivo de salvaguardar su integridad
personal, asi como que personal penitenciario comunicO que se inicid
Procedimiento Administrativo derivado de las lesiones que éste presento.

17. Acta Circunstanciada del 22 de febrero de 2018, signada por personal de este
Organismo Nacional en la que se asent0 la entrevista con la entonces titular de la
Comisaria y P1; la exploracién médica realizada a este ultimo y lo observado en el
recorrido efectuado en el area de C.O.C. de la Comisaria.

18. Actas Circunstanciadas del 22, 23 y 27 de febrero de 2018, en las que
Visitadores Adjuntos de este Organismo Nacional asentaron que personal de la
Fiscalia y de la Comisaria remitieron diversas constancias relacionadas con el
cumplimento de la medida cautelar emitida, entre las que destacan las siguientes:

18.1. Oficio J/1192/2018 del 20 de febrero de 2018, en el que la entonces titular
de la Comisaria informé que P1 no ha compurgado las penas que le fueron
impuestas.

Clasificacion de Datos Personales

En virtud de tratarse de informacion que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con fundamento en el Articulo
113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos personales son: Dictamenes médicos y
psicolégicos, mecanica de lesiones, notas médicas, expedientes e historias clinicas, reportes de atencion, certificados de estado fisico, informes médicos de
riesgos de trabajo, analisis de lesiones.
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18.2. Oficio J/1235/2018 del 21 de febrero de 2018, por el que la entonces titular
de la Comisaria remiti6 la valoracién psicoldgica efectuada a P1 en esa misma
fecha.

18.3. Valoraciones médicas |||l e P1. del 22 y 27 de febrero de 2018

con diagnosico oc
I 2o c! ratamieno

respectivo.

18.4. Valoracién psicologica de P1, del 22 de febrero de 2018, en la que se
prescribié una sesion por semana durante el primer mes, revaloracion periddica
y subsecuente.

18.5. Oficio C.S/0288/2018, del 23 de febrero de 2018, mediante el cual la
entonces titular de la Comisaria solicit6 al encargado de la Oficialia de
Reinsercion Social de ese establecimiento penitenciario mantener en
observacion a P1 por parte del personal del &rea a su cargo, para de ser el caso,
detectar algin cambio de conducta con el fin de salvaguardar su integridad
personal. Asimismo, se anexd la valoracion psicologica de P1, cuya indicacion
fue dar seguimiento al caso, atencion individual, vigilancia personal y terapia
laboral.

19. Acta Circunstanciada del 26 de febrero de 2018, en la que se hizo constar
que personal de este Organismo Nacional entrevisté a P1, P2 y P3, asi como a la
entonces titular de la Comisaria, ademas de realizar un recorrido a distintas areas
del establecimiento penitenciario, percatindose de su funcionamiento vy
operatividad.

20. Acta Circunstanciada del 1 de marzo de 2018, en la que P2 informé a este
Organismo Nacional que P1 fue trasladado al Reclusorio.

21. Acta Circunstanciada del 1 de marzo de 2018, suscrita por una Visitadora
Adjunta de esta Comision Nacional, en la que asentd que entablé comunicacion con
el Titular de la Comisaria, asi como con personal del Reclusorio, quienes
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corroboraron que el 28 de febrero del mismo afio P1 fue trasladado a este ultimo
establecimiento para salvaguardar su integridad personal, encontrandose en el
- del mismo, efectuandose el protocolo de ingreso respectivo y se anexo la
siguiente documentacion:

21.1.  Oficio C.S/1388/2018 del 27 de febrero del 2018, por medio del cual la
entonces titular de la Comisaria solicité al titular de la Fiscalia la anuencia para
el traslado de P1, como medida de seguridad, proteccion y vigilancia.

21.2. Oficio FRS/TRS/2193/2018 del 28 de febrero de 2018, con el que el titular
de la Fiscalia autorizé el traslado de P1 al Reclusorio.

21.3. Oficio DIR/CSEJ/1457/2018 del 1 de marzo de 2018, mediante el cual el
encargado de la Comisaria notificé al Juez de Ejecucion de Penas en turno del
Estado de Jalisco, el traslado de P1 al Reclusorio.

22. Acta Circunstanciada del 1 de marzo de 2018, en la que personal de esta
Comision Nacional asent6 que la Comision Estatal remitié diversa documentacion
relacionada con P1, entre otras:

221. Nota Médica de la especialidad de_ de
I <! 20 de febrero de 2018.

22.2. Acta Circunstanciada de la entrevista efectuada por personal de la
Comision Estatal a P1 el 22 de febrero de 2018.

22.3. Dictamen de clasificacion de lesiones de P1, del 22 de febrero de 2018
emitido por personal médico de la Comision Estatal.

23. Actas Circunstanciadas del 2 y 3 de abril de 2018, en las que se hizo constar
que personal del area juridica de la Comisaria remitid6 el Acuerdo de inicio del
Procedimiento Administrativo, del 21 de febrero de 2018, derivado de las lesiones
que presentd P1, asi como las constancias que lo integran.
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24.  Acta Circunstanciada del 17 de mayo de 2018, en la que un Visitador Adjunto
de profesion médico hizo constar que entrevistd a P1 en el Reclusorio.

25. Diagnésticos Nacionales de Supervision Penitenciaria (DNSP) de 2016 y
2017, en lo que interesa a la parte relativa al Estado de Jalisco, en especifico a la
Comisaria.

[l SITUACION JURIDICA.

26. Queja presentada en favor de P1, que origind que este Organismo Local
emitiera medidas cautelares a fin de preservar su integridad personal; en
cumplimiento a las mismas P1 recibid atencion médica y psicolégica, ademas, de
efectuarse su traslado al Reclusorio; asimismo derivado de la rifia en que P1 se vio
involucrado se inicié Procedimiento Administrativo en contra de quien o quienes
resulten responsables.

27. De las visitas realizadas a la Comisaria para investigar los hechos y recabar
las evidencias necesarias, se constaté que existian factores de riesgo, como son la
presencia de autogobierno derivado de la falta de control en la direccion por parte
de las autoridades penitenciarias, insuficiente personal de seguridad, vigilancia y
custodia; asi como sobrepoblacion de mas del 100% y hacinamiento, condiciones
de internamiento inadecuadas para brindar la debida atencién a las personas
privadas de la libertad y un trato digno que pueda favorecer la reinsercion social
efectiva como lo prevé el articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

V. OBSERVACIONES.

28. Antes de entrar al andlisis sobre las condiciones en la Comisaria, es
menester indicar respecto a la queja presentada en favor de Pl que éste se
encuentra compurgando dos penas de prision impuestas, la primera en el fuero
comun y la segunda en el fuero federal, a partir del 24 de junio de 2009, con fecha
de cumplimiento total el 2 de octubre de 2026.
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29. Por las lesiones inferidas a P1 en una rifia con otro interno, se inicié en la
Comisaria el Procedimiento Administrativo, siendo atendido P1 en el area de

Urgencias de! ||| G con resumen médico de egreso
del 21 de febrero de 2018, en el que se indic6 que presento |GG

I brindandosele la atencion médica y psicolégica correspondiente y
posteriormente fue trasladado el 28 del citado mes y afio al Reclusorio como medida
de seguridad a fin de salvaguardar su integridad personal, dando asi cumplimiento
a las medidas cautelares emitidas por este Organismo Nacional.

30. Previo al estudio de las violaciones a derechos humanos que dieron origen a
la presente Recomendacion, esta Comision Nacional reitera la responsabilidad de
las autoridades penitenciarias como garantes de la atencion y seguridad de las
personas sometidas a su custodia, asi como de las obligaciones que les impone el
articulo 18, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, respecto de los ejes rectores sobre los cuales debe organizarse el
sistema penitenciario para lograr la reinsercion social efectiva del sentenciado,
brindando para ello las condiciones de internamiento digno y seguro, como
requisitos fundamentales para alcanzar tal objetivo.

31. Delanalisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente, entre las que destacan las visitas que personal adscrito a esta Comision
Nacional realiz6 a la Comisaria los dias 20, 22, 23 y 24 de febrero de 2018, en
términos de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, este Organismo Autbnomo observa con preocupacion que se
violentan los derechos al trato digno y a la reinsercién social de las personas
privadas de la libertad en este centro penitenciario del Estado de Jalisco, al no
cumplir con los estdndares minimos para garantizar a los internos una estancia
digna y segura en reclusion, no reunir condiciones de control y habitabilidad
apropiados e incumplir con la obligacion del Estado para procurar que las
instalaciones, la organizacion y el funcionamiento de los centros penitenciarios
garanticen el pleno respeto a los derechos humanos de las personas privadas de la
libertad y se favorezca la reinsercién social efectiva.
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32. Enfebrero de 2018, Visitadores Adjuntos constataron que la Comisaria tiene
una capacidad instalada para 2,118 personas privadas de la libertad, contando con
una poblacién de 5,668 internos.

POBLACION HASTA FEBRERO DE 2018
Fuero Sentenciados Procesados
Comun 4,714 293
Federal 615 46
Subtotal 5,329 339
Total 5,668

33. La plantilla de seguridad y custodia el dia de la visita era de - elementos,

que trabajan en turnos de ||| . < o< I c'cmentos de

cada una: en la Direccién laboran _incluido el Titular: en el area Juridica

hay || y Pauxiiiares; asimismo, el equipo Técnico es de 21 Psicélogos,
8 Médicos, 4 Odontélogos, asi como trabajadores sociales y enfermeras.

34. En las visitas a la Comisaria se observo a los internos realizar funciones de
custodia y control del ingreso de las familias a visita; algunos de ellos tienen
presencia permanente en el area de Gobierno, custodian el ingreso a los
dormitorios, habiendo encargados en cada uno de ellos. De lo anterior se advierte
qgue personas privadas de la libertad ejercen funciones de autoridad sobre el resto
de la poblacién, siendo omisa la Fiscalia de incumplir su deber de cuidado sobre las
personas privadas de la libertad en ese establecimiento penitenciario.

> DERECHO AL TRATO DIGNO Y A LA REINSERCION SOCIAL.

35. El derecho al trato digno esta reconocido en los articulos 1°, 18 y 25 de la
Constitucion Federal, y en el ambito internacional en los articulos 1° de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 11.1 de la Convenciéon Americana
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sobre Derechos Humanos; 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
y V, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que
disponen que toda persona tiene derecho al respeto de su honra, su reputacion, al
reconocimiento de su dignidad, a la proteccién de la Ley contra los ataques abusivos
a éstas, asi como a no ser sometido a tratos degradantes.?!

36. Se ha definido a la dignidad como “el interés inherente a toda persona, por el
mero hecho de serlo, a ser tratada como tal y no como un objeto, a no ser humillada,
degradada, envilecida o cosificada”.? En ese sentido, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CrIDH) sobre las personas privadas de libertad reconoce que:
... "El Estado se encuentra en una posicion especial de garante, [...] las autoridades
penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre las personas que se
encuentran a su custodia. [...] Se produce una relacién e interaccion especial de
sujecién entre la persona privada de libertad y el Estado, caracterizada por la
particular intensidad con que el Estado puede regular derechos y obligaciones y por
las circunstancias propias del encierro, en donde al recluso se le impide satisfacer
por cuenta propia una serie de necesidades béasicas que son esenciales para el
desarrollo de una vida digna”.3

37. La CrIDH ha puntualizado que: “El Estado debe asumir una serie de
responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales para
garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para desarrollar una vida digna
y contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia
pueden restringirse o de aquéllos cuya restriccion no deriva necesariamente de la
privacion de libertad y que, por tanto, no es permisible. De no ser asi, ello implicaria
que la privacién de libertad despoja a la persona de su titularidad respecto de todos
los derechos humanos, lo que no es posible aceptar”.

1 CNDH. Recomendaciones 68/2016 de 28 de diciembre de 20186, p. 56 y 42/2015 de 30 de noviembre de 2015, p. 379.

2 Jurisprudencia constitucional. “DIGNIDAD HUMANA CONSTITUYE UNA NORMA JURIDICA QUE CONSAGRA UN
DERECHO FUNDAMENTAL A FAVOR DE LAS PERSONAS Y NO UNA SIMPLE DECLARACION ETICA”. Semanario
Judicial de la Federacion, agosto de 2016. Registro: 2012363.

3 Caso “Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay”. Sentencia del 2 de septiembre de 2004. Parr. 152.

* Ibidem. Parr. 153.
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38. Las condiciones para favorecer una reinsercion social efectiva implican
categoricamente el respeto a la dignidad de las personas privadas de la libertad,
que favorezca un proceso de comunicacion e interaccion entre éstos y la sociedad
al momento de recobrar su libertad.

39. Un sistema penitenciario estable debe integrar la seguridad, el control y la
justicia, como parte de la obligacion de las autoridades penitenciarias para evitar
que el orden se colapse, procurando un trato equitativo y respetuoso de los
derechos humanos, tendente a lograr la reinsercion social efectiva.

40. La busqueda permanente del equilibrio de estos factores redunda en la
gobernabilidad dentro de la institucion penitenciaria, de tal forma que las medidas
que se adopten deben fortalecer que las autoridades encargadas de la conduccién
de la vida cotidiana en la prision cumplan con su responsabilidad, con estricto apego
previsto en la Constitucion e Instrumentos Nacionales e Internacionales en la
materia.

41. En los DNSP emitidos anualmente por esta Comision Nacional, se ha
registrado la importancia de dar atencion entre otros a los siguientes rubros o
indicadores: “aspectos que garantizan la integridad fisica y moral del interno” y las
“Condiciones de Gobernabilidad”, observandose especificamente en la Comisaria
la prevalencia de condiciones de sobrepoblacién y hacinamiento, asi como
insuficiencia de personal de seguridad y custodia; ejercicio de funciones de
autoridad por parte de personas privadas de la libertad; actividades ilicitas y
deficiente separacion entre procesados y sentenciados.

42. En la Comisaria se aloja a un mayor niumero de internos, superando la
capacidad del centro con un indice del 267% sobre su capacidad instalada y se
observa hacinamiento en la mayoria de las estancias, cuya capacidad es superada.
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43. La carencia de espacios incide de manera negativa en la gobernabilidad,
menoscaba el desarrollo de las actividades que se realizan en el interior y genera
también un ambiente propicio para los actos de violencia, como acontecié con P1
en la Comisaria.

44. La sobrepoblacion genera a su vez serias dificultades en cuanto al
desempefio del personal destinado a la atencion de los internos, tanto técnico como
administrativo, pero sobre todo de seguridad y custodia, quien a menudo se ve
rebasado, con mucho, por el nimero de personas a atender, ocasionando,
incapacidad para enfrentar brotes de violencia, pues aquéllos no son suficientes
para enfrentar una situacion de conflicto, problematica que esta Comisién Nacional
destacé en el Pronunciamiento “La Sobrepoblacion en los Centros Penitenciarios
de la Republica Mexicana.” ®

45.  La CrIDH ha sostenido que los dormitorios de gran capacidad implican “una
falta de privacidad para los presos en su vida diaria. Ademas, el riesgo de
intimidacién entre internos puede ser alto, ya que tales condiciones de alojamiento
son propensas a fomentar el desarrollo de subculturas delictivas y facilitar el
mantenimiento de la cohesion de organizaciones criminales, aunado a que pueden
volver extremadamente dificil, el apropiado control por parte del personal
penitenciario. De igual forma, con tales alojamientos, la apropiada distribucién
individual de presos, basada en una evaluacidbn caso por caso de riesgos y
necesidades, también llega a ser una situacion practica casi imposible”.®

46.  Si bien es cierto que las personas recluidas sufren limitaciones necesarias
por el hecho de la privacion de libertad, también lo es que independientemente de
su situacion juridica o del momento procesal en que se encuentren, deben ser
tratadas con el respeto inherente a la dignidad de ser humano. Por ello, el Estado
en su condicion de garante, es responsable de que las condiciones de estancia sean
las apropiadas y que se haga efectivo, por parte del personal penitenciario, el
respeto de los derechos humanos de los internos, y de manera especifica, el

> CNDH. 2015
& Caso “Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela”, Sentencia del 5 de julio de 2006, Parr. 92.
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derecho a la vida, al trato digno, a la seguridad y a la integridad personal de aquellos
individuos que se encuentren bajo su custodia, tal como se prevé en el articulo 5.2,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

47. El numeral 1 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos
“Reglas Mandela” establece puntualmente que: “Todos los reclusos seran tratados
con el respeto que merecen su dignidad y valor intrinsecos en cuanto seres
humanos. Ningun recluso sera sometido a tortura ni a otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, contra los cuales se habra de proteger a todos los
reclusos, y no podra invocarse ninguna circunstancia como justificacién en contrario.
Se velard en todo momento por la seguridad de los reclusos, el personal, los
proveedores de servicios y los visitantes...”

48. Por su parte, en la Recomendacion General 18, sobre la situacion de los
Derechos Humanos de los Internos en los Centros Penitenciarios de la Republica
Mexicana, esta Comision Nacional observo que la sobrepoblacion genera serias
dificultades para las personas privadas de libertad e incluso pueden ocasionar
situaciones que constituyan un trato cruel, inhumano o degradante, y también otros
abusos, cuya prohibicion se prevé en la dltima parte del articulo 19, de la
Constitucion Federal, que establece que “todo mal tratamiento en la aprehensién o
en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o
contribucién en las carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y
reprimidos por las autoridades”, asi como prohibidos por el articulo 16.1, de la
Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes.

49. De igual manera, en los Principios y Buenas Practicas Sobre la Proteccién
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, de la Organizacion de
Estados Americanos, se sefiala en el Principio XVII, parrafo segundo, que “la
ocupacion de establecimiento por encima del nUmero de plazas establecido sera
prohibida por la ley. Cuando de ello se siga la vulneracién de derechos humanos,
ésta deberd ser considerada una pena o trato cruel, inhumano o degradante”,
situacién que se actualiza en el caso que se analiza.
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50. Las penas privativas de libertad tendentes a la reinsercion social efectiva con
pleno respeto de los derechos humanos presuponen la existencia de medidas para
evitar la sobrepoblacion y el hacinamiento como lo prevén los articulos 5, inciso 6,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 10, inciso 3, del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

51. Alrespecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a partir del caso
Neira Alegria y otros Vs. Peru,” ha sostenido que en términos de lo dispuesto por el
“articulo 5.2, de la Convencion Americana sobre Derechos humanos, toda persona
privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles
con su dignidad personal y el Estado debe garantizar el derecho a la integridad
personal’”.

52. Este deber del Estado de proporcionar la seguridad necesaria, de garantizar,
respetar y hacer respetar los derechos de las personas privadas de su libertad, debe
tener un especial énfasis, principalmente dada la disminucién de la capacidad de
autoproteccion de las personas en reclusion, pues al ingresar en un centro de
detencion, como lo ha sostenido la Comisién Interamericana, “diversos aspectos de
su vida se someten a una regulacion fija, y se produce un alejamiento de su entorno
natural y social, un control absoluto, una pérdida de intimidad, una limitacién del
espacio vital y, sobre todo, una radical disminucion de las posibilidades de
autoproteccion. Todo ello hace que el acto de reclusién implique un compromiso
especifico y material del Estado proteger la dignidad humana del recluso mientras
esté bajo su custodia, lo que incluye su proteccion frente a las posibles
circunstancias que puedan poner en peligro su vida, salud e integridad personal,
entre otros derechos.”®

53. La concurrencia de diversos factores puede ser causa generadora de la
violencia, ya sea entre los mismos internos o la autoridad en contra de éstos, lo que
dificulta el cumplimiento de las obligaciones que tiene el Estado, y provoca la

7 Corte I.D.H., Caso Neira Alegria y otros Vs. Per(. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20. Parr. 60.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 41/99, Caso 11.491, Fondo, Menores Detenidos, Honduras, 10
de marzo de 1999. Parr. 135.
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violacion a los derechos humanos de los internos por parte de quienes estan a cargo
de su custodia o la comision de conductas delictivas en agravio de los propios
reclusos, lo cual puede ser atribuible a la ausencia de control por parte de la
autoridad, a un inadecuado ejercicio de las funciones de quienes tienen a su cargo
y laboran en los centros de reclusion, asi como por la deficiencia en el servicio por
falta de capacitacién, de recursos humanos y materiales, el hacinamiento, el
autogobierno, la ausencia de clasificaciébn criminoldgica, la falta de personal
capacitado, entre otros.

54. En ese contexto, la Fiscalia como responsable de los centros locales de
reinsercion social tiene la obligacion de preservar sus instituciones y por ende el de
las personas ahi internas, por lo que con relacién a las celdas en la Comisaria, de
aproximadamente 3 metros cuadrados, el personal de este Organismo Nacional
observé insuficiencia de espacios para dormir, escasa ventilacion y servicios
sanitarios inadecuados, lo que constituyen un riesgo respecto de las condiciones de
habitabilidad y genera posibilidades de conflicto entre la poblacién penitenciaria,
contraviniéndose con ello lo dispuesto en los articulos 14, 15, fracciones |, Il y llI, de
la Ley Nacional de Ejecucion Penal, los cuales establecen las obligaciones de
operacion y direccion que tiene la Autoridad Penitenciaria con pleno respeto de los
derechos humanos.

55. Enrazédn de lo anterior, se destaca que “las personas privadas de la libertad
estan en una situacién de vulnerabilidad, y la actividad gubernamental debe pugnar
por el estricto respeto de los derechos humanos. Por lo tanto, quienes se encuentran
privados de su libertad en centros carcelarios, aun cuando se encuentran sujetos a
un régimen juridico particular que suspende determinados derechos, ello no
significa la suspension, limitacion o anulacion de la titularidad de sus demés
derechos como seres humanos”.®

9 CNDH. Recomendacion 9/2015, “Sobre el caso de violaciones al trato digno y a la reinsercion social de los internos del
Centro Federal de Readaptacion Social No. 11 (“CPS Sonora”), en Hermosillo, Sonora”, del 30 de mayo de 2015, p. 33.
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56. Esta Comision Nacional acoge estas interpretaciones juridicas como criterios
aplicables al considerar que constituyen un elemento que debe observarse para
extender el alcance de tales derechos, lo cual se inscribe en la proteccion mas
amplia y extensiva que este Organismo esta obligado a reconocer, en cumplimiento
al mandato contenido en el articulo 1°, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

57. Durante los recorridos efectuados a la Comisaria por personal de este
Organismo Nacional el 20 y 23 de febrero de 2018, no se observé a elementos de
seguridad penitenciaria custodiando el ingreso a los mddulos, asegurando tal
personal que la guardia que operé el 19 de ese mes y afio (dia de los hechos) fue
Unicamente de 60 efectivos; agregaron, que carecian de apoyo ademas de necesitar
mayor personal de seguridad para cubrir las necesidades del centro.

58. Con la informacién obtenida en las visitas realizadas a la Comisaria, se
constaté que el personal de seguridad y custodia se conformaba de 232 elementos
en 3 guardias, por lo que el nimero de custodios esta por debajo de los estadndares
internacionales que establecen que “debe haber un vigilante por cada 10 internos”*°,
en caso contrario, aumenta la posibilidad de que la integridad personal de las
personas privadas de la libertad esté en peligro de ser vulnerada.

59. El buen funcionamiento de un centro de reclusion requiere de personal de
seguridad y custodia en numero suficiente para mantener el orden y la disciplina,
evitando que los propios internos ejerzan funciones que corresponden Unica y
exclusivamente a la autoridad penitenciaria.

60. En el numeral 4 de los Principios basicos para el tratamiento de los reclusos
de Naciones Unidas se preceptia que: “El personal encargado de las céarceles
cumplira con sus obligaciones en cuanto a la custodia de los reclusos y la proteccién
de la sociedad contra el delito de conformidad con los demas objetivos sociales del
Estado y con su responsabilidad fundamental de promover el bienestar y el

10 Resolucion de la CrIDH sobre “Medidas Provisionales respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela” Asunto del
Internado Judicial de Monagas (“La Pica”) Resolucién de 3 de julio de 2007, p. 4.iii.
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desarrollo de todos los miembros de la sociedad”, precepto que en concordancia
con el articulo 18 constitucional implica la importancia del trato y el tratamiento que
el personal penitenciario brinda a las personas internas durante la labor que
desempefian, destacando que en el caso de la Comisaria en algunas areas no se
observé a ningun elemento realizando esta tarea de vigilancia.

61. El articulo 2° de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica
(LGSNSP) prevé como finalidad de ésta “salvaguardar la integridad y derechos de
las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publicos y
comprende la prevencion especial y general de los delitos, la investigacién para
hacerla efectiva, la sancion de las infracciones administrativas, asi como la
investigacion y la persecucion de los delitos y la reinsercion social del individuo”.

62. En el caso particular de la Comisaria, de acuerdo con el nimero de internos
que conforman la poblacion total, debe contar con 566 elementos de seguridad y
custodia aproximadamente, lo que evidentemente no sucede, quedando cubierto
Unicamente el 40 % de la poblacion en caso de necesidad de contencién ante un
acto violento, afectdndose el adecuado resguardo y seguridad de los internos, lo
cual constituye una grave omision que no se ha atendido a pesar de las
observaciones planteadas en diversos documentos emitidos por este Organismo
Nacional.1?

63. Eltema del personal penitenciario, su perfil y la importancia de su labor en el
logro de objetivos en el Sistema Penitenciario Nacional, bajo la Optica normativa
nacional e internacional se ha puntualizado también en este Pronunciamiento,
donde se destaca que el “garantizar la mejor y mas amplia proteccion de los
derechos humanos, el derecho a la reinsercion social efectiva y a una vida digna
para las personas que se encuentran privadas de la libertad”, involucra a los
servidores publicos y se manifiesta en el sentido de que se proporcione el nimero
de personal técnico, administrativo, “de seguridad y custodia suficiente, previa
seleccion y capacitacion para cubrir las demandas de los centros penitenciarios, de

11 DNSP. 2016 y 2017.
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acuerdo al numero de internos recluidos y a la extension del centro penitenciario del
que se trate”.

64. La CrIDH sefiala que es responsabilidad del Estado adoptar medidas de
seguridad para proteger a las personas que se encuentran internas en un centro de
detencién estatal,'? y el articulo 18 Constitucional, coincidente con tales principios
y garantias, prevé la forma en que se establecera el sistema penitenciario mexicano,
por lo que la falta de control dentro de la Comisaria no sélo permitio que a P1 le
fueran causadas lesiones sino que marca la posibilidad de que ello ocurra en el dia
a dia para el resto de la poblacién, ya sea por el hecho de que acontezca un evento
similar o de mayores dimensiones, sin que se cuente con el personal suficiente y
preparado para contenerlo.

65. Esta Comision Nacional considera que la Fiscalia no ha dado atencién a los
requerimientos para mantener el control y la seguridad en la Comisaria, deficiencias
que pueden derivar en conductas violentas para la poblacién interna como fue el
caso de P1, contrario a lo estipulado en el articulo 2, fraccion |, de la Ley del Sistema
de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco, en el cual se sefiala como fines de
la Seguridad Publica, “proteger y respetar la vida, la integridad corporal, la dignidad
y los derechos de las personas, asi como de sus bienes”.

66. Tales deficiencias se materializaron al suscitarse una rifia entre internos,
desconociendo el nombre de uno de los involucrados, lo que impidié que se
sometieran al Comité Técnico del Centro, a fin de que, en su caso, conociera y se
sancionara conforme a derecho; asi como que la atencibn médica que requirié
hubiera sido oportuna, lo anterior, en virtud de que las autoridades penitenciarias
desconocian las lesiones de P1, teniendo conocimiento de ellas hasta que personal
de esta Comisién Nacional lo entrevistd y se les hizo saber, lo que se traduce
finalmente en una omision al deber de cuidado que tienen sobre la poblacion
penitenciaria.

12 Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de 2 de febrero de 2007, Sobre la Solicitud de Medidas
Provisionales presentadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, respecto de la Republica Bolivariana de
Venezuela, Asunto del Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental Carcel de Uribana, considerando 7, pp. 6y 7.
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67. Para este Organismo Nacional queda evidenciado que no se garantiza ni
protege el derecho a la integridad personal de toda la poblacién, puesto que como
ya se indico hubo una rifia al interior del centro penitenciario estatal, y existen
diversas condiciones que la coloca en una situacién de vulnerabilidad, tales como
la sobrepoblacién, hacinamiento que propician autogobierno/cogobierno, lo que
deriva en agresiones fisicas entre internos, resultado de la falta de personal
penitenciario en la Comisaria.

68. La CrIDH declar6 en el “Caso Montero Aranguren y otros Retén de Catia) vs.
Venezuela”, al Estado responsable por el incumplimiento de la obligacion general
establecida en el articulo 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
en el sentido de “no haber desarrollado politicas tendentes a reformar el sistema
penitenciario, para profesionalizarlo con el fin de garantizar la seguridad en dichos
establecimientos”!3.

69. En ese contexto, en la Comisaria se ven afectados los derechos al trato digno
y reinsercion social de las personas privadas de la libertad al no efectuar acciones
inmediatas con resultados a corto plazo para atender las deficiencias sefialadas,
gue han resultado una constante en las evaluaciones a ese centro.

70. El respeto de los derechos de las personas privadas de la libertad requiere
de una constante supervision para contribuir a un funcionamiento razonablemente
pacifico de los centros de reclusion, lo que en la Comisaria no ocurre; diversos
factores que tienen que ver con las dinamicas internas de la prision, en especifico
la subcultura carcelaria que implica el autogobierno por parte de grupos de internos
organizados, el rechazo a las normas oficiales de la prision y la indiferencia hacia
los programas de reinsercion social, deriva en problemas de orden y seguridad.

71. La omision de las autoridades penitenciarias en el caso de la Comisaria,
obstaculiza una adecuada reinsercion social y no favorece que se brinde a los
internos la proteccion de sus derechos humanos, contraviniendo lo estipulado en
los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, asi como 18, parrafo segundo

13 Caso “Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela”, Op. Cit. parr. 54.
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constitucionales que establecen la obligacién del Estado para garantizar la creacion
de las condiciones apropiadas para los sentenciados.

72. Garantizar los derechos al trato digno y a la reinsercion social implica el
compromiso del Estado para generar acciones tendentes a proporcionar los
recursos necesarios para aumentar la plantilla de personal tanto para la custodia
adecuada de la poblacibn como para su atencién integral, asi como el generar
espacios suficientes para albergar a la poblacién penitenciaria, evitando con ello la
existencia de sobrepoblacion, hacinamiento y existencia de grupos de control.

73.  Elarticulo 9 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal prevé que “Las personas
privadas de su libertad (...) durante la ejecucion de la prisién preventiva o las
sanciones penales impuestas, gozaran de todos los derechos previstos por la
Constitucion y los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte, siempre y cuando éstos no hubieren sido restringidos por la resolucién o la
sentencia, o su ejercicio fuese incompatible con el objeto de éstas”.

74. En el caso en estudio se han incumplido diversos instrumentos
internacionales, destacandose los numerales 1° de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
5.1, 5.2y 11.1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; Principios
1, 3,5.1y 7.1, del Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién; y los principios 1, 4y 5, de
los Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos, en los cuales se
reconoce el derecho de toda persona a que sea tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. “En este sentido, los Estados
no pueden invocar privaciones econémicas para justificar condiciones de detencion
que no cumplan con los estandares minimos internacionales en esta area y no
respeten la dignidad del ser humano.”'4

75. Es importante puntualizar que “la labor penitenciaria implica no sélo la
reclusibn sino enfatizar acciones, métodos y técnicas encaminadas al

14 Caso “Vélez Loor vs. Panama”. Sentencia de 23 de noviembre de 2010, parr. 198.
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acompafiamiento y trabajo técnico. La funcion penitenciaria es justo desarrollar
competencias para la vida, que permitan a las personas internas contar con
habilidades para resolver los obstaculos en su vida cotidiana,”*® lo cual no se ha
logrado en la Comisaria.

76. En el caso particular de P1 fue evidente la incapacidad de control de las
autoridades dado el desconocimiento de éstas sobre la agresion de la que fue
objeto, ademas de haber informado errébneamente al personal de esta Comisién
Nacional que éste se encontraba en visita intima, advirtiéndose de la investigacion
realizada que no tenia desde hacia 6 meses por inasistencia de su concubina,
seflalando que se encontraba escondido por temor a ser sancionado ante la rifia
que sostuvo con otro interno, 1o que permitié a esta Comision Nacional advertir,
entre otras circunstancias, que la autoridad penitenciaria desconocia el
comportamiento de los internos y lo que ocurria al interior del establecimiento
penitenciario, lo que implica falta de supervision y control por parte del personal de
la Fiscalia.

77. Otro de los problemas que se generan al interior de los centros de detencién
que propician la vulnerabilidad de la seguridad de los internos, es la inadecuada
separacion entre procesados y sentenciados, cuyo fin es garantizar el derecho a
una estancia digna y segura, manteniendo una convivencia armonica entre las
personas privadas de su libertad.

78.  Asi, resulta necesario sefialar que la Fiscalia contempla entre sus funciones
las de recibir, distribuir, trasladar, custodiar y brindar atencién penitenciaria a toda
persona sentenciada, de conformidad con lo establecido en articulo 17 fraccién V
de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado; y el 44 fraccién VI, de su
Reglamento, en relacién con el numeral por lo que no deberia haber internos
procesados o con la medida de prision preventiva, pues el Estado cuenta con la
Comisaria especifica para ese tipo de personas; asimismo, en el DNSP de 2017 se
estableci6é que no habia una adecuada separacién entre ambos grupos de internos,
contraviniendo lo establecido por los articulos 5, fraccion Il de la Ley Nacional de

15 CNDH. Pronunciamiento “Perfil del Personal Penitenciario en la Republica Mexicana” Parr 43.
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Ejecucion, asi como 10.2, inciso a) del Pacto Internacional de los Derechos Civiles
y Politicos y 5.4 de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, los
cuales disponen que las personas procesadas Yy sentenciadas ocuparan
instalaciones distintas.

79. Por otra parte, la falta de personal en la Comisaria conlleva la existencia de
grupos de control que generan condiciones de autogobierno como acontece en este
centro de reclusion. En la Recomendacion General 30/2017 sobre Condiciones de
autogobierno y/o cogobierno en los Centros Penitenciarios de la Republica
Mexicana se indico que en el periodo 2011-2015 la Comisaria registro la existencia
de este fendmeno, asi también en los DNSP correspondientes a 2016 y 2017 se
registro su prevalencia.

80. Durante los recorridos efectuados en la Comisaria el 20 y el 23 de febrero de
2018, fue evidente la presencia de personas privadas de su libertad realizando
funciones de autoridad, como la de custodiar el ingreso de la familia, a los
dormitorios, ademas de que vigilan actividades realizadas por personal
administrativo, denotando el fendmeno de autogobierno.

81. El autogobierno es un tipo de gobierno con estructura organizada a partir de
una jerarquia de mando, mediante el cual un grupo de internos impone métodos
informarles de control y realiza actividades ilicitas intramuros, situacion contraria al
régimen interior que legalmente debe de prevalecer en un centro, lo que menoscaba
el respeto a los derechos humanos de los demas internos.

82.  Entre los efectos negativos que puede generar el autogobierno se encuentra
el aumento de la violencia al interior de los centros, la extorsién y el trafico de
sustancias prohibidas, ademas de la presencia de privilegios y tratos especiales
para algunos internos.

83. Las deficiencias normativas, de personal y de infraestructura son premisas
para la aparicion de grupos de poder, conformados generalmente por los internos,
quienes imponen reglas a la vida carcelaria, originando el autogobierno, contexto
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en el que la convivencia se torna intolerable y da lugar a disturbios, siendo uno de
los puntos de partida el mantener el poder y el control del establecimiento
penitenciario.

84. ElI Estado esta obligado a garantizar la gobernabilidad en los
establecimientos para que ningun interno desempefie funciones de autoridad,
empleo o cargo alguno en los centros, tenga prerrogativas o privilegios sobre otros
ni ejercer poder disciplinario respecto de sus comparieros.

85. Es menester que las autoridades del Estado de Jalisco diseiien e
implementen programas integrales a efecto de erradicar la sobrepoblacion, el
hacinamiento y las condiciones de autogobierno que imperan en la Comisaria,
consolidando un sistema penitenciario eficaz y respetuoso de los derechos
humanos.

86. Larealizacion de politicas publicas en materia penitenciaria necesariamente
requiere que se tome en consideracién las carencias de los centros de reclusion,
para dotarlos con recursos suficientes y garantizar una estancia digna y segura, en
apego a lo establecido en el articulo 18 de nuestra Constitucion Federal.

V. RESPONSABILIDAD

87. Como ha quedé acreditado en la presente Recomendacion, el personal de la
Fiscalia es responsable por la violacién a los derechos humanos al trato digno y a
la reinsercién social en agravio de la poblacién penitenciaria de la Comisaria; sin
embargo, esta Comisién Nacional también observa que las deficiencias descritas,
como lo son, la falta de personal, la sobrepoblacion, el hacinamiento y el
autogobierno, forman parte de una problematica de caracter estructural y financiera
en el funcionamiento de los distintos centros de reclusion del Estado de Jalisco, por
lo que no es posible adjudicar de manera particular a alguna autoridad penitenciaria
la responsabilidad; no obstante, este Organismo Nacional presentard queja ante la
autoridad competente en contra de quien resulte responsable, a efecto de que se
determine si se incumplié alguna de las obligaciones contenidas en la Ley de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos de esa entidad federativa,
especialmente en mandos medios y superiores que deben prever en sus programas
la adecuada y correcta implementacién de sus responsabilidades para establecer
dentro de los proyectos de presupuesto respectivos, las partidas necesarias para
atender su ejecucion, las obras de infraestructura, la contratacion de personal, la
capacitacion y todos los demas requerimientos necesarios para cumplir con los
tiempos y objetivos sefalados en la Ley Nacional de Ejecucion.

Con base en lo expuesto, esta Comision Nacional se permite formular a usted sefior
Gobernador Constitucional del Estado de Jalisco, respetuosamente, las siguientes:

VI. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se giren las instrucciones a quien corresponda a efecto de que las
autoridades penitenciarias y sus corresponsables realicen acciones tendentes a la
erradicacion de la sobrepoblacion, hacinamiento, autogobierno, asimismo, se
implementen programas para la prevencion, deteccion y atencion de incidentes
violentos, remitiendo las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Se tomen las medidas conducentes a efecto de que un plazo no mayor
de seis meses se disefie e implemente un programa integral con estrategias y
acciones que permitan, funcional y materialmente a través de las partidas
presupuestales que se soliciten, consolidar en la entidad un sistema penitenciario
respetuoso de los derechos humanos, remitiendo las constancias que acrediten su
cumplimiento.

TERCERA. Se giren instrucciones al titular de la Fiscalia para que disefie,
instrumente e imparta un programa de capacitacion permanente para el personal
directivo, técnico, administrativo y de custodia de la Comisaria, el cual tenga
también un rubro de supervision por parte de las autoridades de esa dependencia,
a fin de que se vigile que se promueva una cultura de respeto a los derechos
humanos que armonice con la seguridad del mencionado establecimiento de
reclusion y se informe de esta circunstancia a esta Comisién Nacional.
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CUARTA. Realizar las acciones necesarias tendentes para evitar que en la
Comisaria haya personas procesadas internas, y se informe de esta circunstancia
a esta Comisién Nacional, en un plazo no mayor a 9 meses y se envien a esta
Comision Nacional las constancias de su cumplimiento.

QUINTA. Girar instrucciones al titular de la Fiscalia General del Estado para que
coadyuve con esta Comisién Nacional en la presentacién de la queja que este
Organismo Nacional formule ante la autoridad competente en contra de quien
resulte responsable por las anomalias descritas en la Comisaria y se envien las
constancias respectivas a esta Comisién Nacional.

SEXTA. Se designe a un servidor publico de alto nivel que fungird como enlace con
este Organismo Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera notificarse oportunamente a
este Organismo Nacional.

88. La presente Recomendacién, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener,
en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero, constitucional, la
investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones,
aplique las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

89. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos le solicito a usted, que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término
de quince dias héabiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el
plazo, dar& lugar a que se interprete que no fue aceptada.
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90. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se le solicita que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a
esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

91. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y, con
fundamento en los articulos 102, apartado B, péarrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15 fraccion X y 46, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado de la
Republica, en sus recesos a la Comisién Permanente de esa Soberania, asi como
las Legislaturas de las entidades federativas, que requieran su comparecencia para
que justifiguen su negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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