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C DH SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
e R DERECHOS HUMANOS POR LA

INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO, DETENCION
ARBITRARIA Y RETENCION ILEGAL EN
AGRAVIO DE V1 Y TORTURA EN AGRAVIO DE
V1 Y V2, ATRIBUIBLES A SERVIDORES
PUBLICOS DE LA POLICIA FEDERAL

Ciudad de México, a 4 de octubre de 2018.

MTRO. RENATO SALES HEREDIA
COMISIONADO NACIONAL DE SEGURIDAD.

Distinguido Sefior Comisionado:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero; 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo primero;
6, fracciones I, Il y lll; 15, fraccién VII; 24, fraccion IV; 42, 44, 46 y 51, de la Ley de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 128 a 133 y 136, de su
Reglamento Interno, ha examinado las evidencias de los expedientes de queja
CNDH/1/2014/7533/Q y CNDH/1/2014/7939/Q, relacionados con el caso de V1 y
V2, respectivamente.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en
los hechos y asegurar que sus nombres y datos personales no sean divulgados,
se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°,
parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y

147 de su Reglamento Interno; 68, fraccion VI 'y 116, parrafos primero y segundo
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de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 3, 11,
fraccion VI, 16 y 113, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica. Dicha informacion se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto, en el que se describe el significado
de las claves utilizadas, previo compromiso de que esta ultima dicte las medidas

de proteccidn correspondientes.

3. La Comision Nacional de los Derechos Humanos recibié dos quejas
presentadas de manera individual por parte de familiares de los agraviados,
ambas con motivo de la violacion a los derechos humanos de V1 y V2, por hechos
ocurridos en el Estado de Morelos, imputables a agentes de la Policia Federal y, al
tratarse en los dos casos de la misma autoridad, esta Comision Nacional, basando
su procedimiento en defensa de los derechos humanos, de manera breve y
sencilla y siempre sujeto a los principios de inmediatez, rapidez y concentracion
gue rige el procedimiento, con fundamento en los articulos 4, primer parrafo, de su
Ley y 6 y 76 de su Reglamento Interno, acordd concentrar los expedientes

sefalados y resolverlos con la presente Recomendacion.

4. En esta Recomendacion, la referencia a distintas dependencias, instancias y
organos de gobierno, se hara con acrénimos o abreviaturas a efecto de facilitar la
lectura y evitar su constante repeticion. También se indica un glosario de claves

para la mejor comprension, los cuales podran ser identificados como sigue:
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Autoridades Claves
Policia Federal PF
Fiscalia General de Justicia del Estado de Morelos Fiscalia Estatal
Procuraduria General de la Republica. PGR

Direccion General de la Coordinaciéon de Servicios Periciales de | Servicios

Medicina Forense de la PGR. Periciales
Centro Federal de Readaptacion Social 4, en Tepic, Nayarit. CEFERESO 4
Centro Federal de Readaptacion Social 2, en El Salto, Jalisco. CEFERESO 2
Corte Interamericana de Derechos Humanos. CrIDH
Claves Denominacién

\Y Victima

Q Quejoso

AR Autoridad responsable
. HECHOS.

A) CASO DE V1.

5. El 18 de mayo de 2014, aproximadamente a las jii@iihoras, V1 se encontraba

en su domicilio con Q1, cuando escuché que golpeaban a la puerta, se levanté y
vio a agentes de la PF que ingresaban a su casa, dirigiendose hacia él dos de
ellos para golpearlo en la cabeza y espalda con un arma de fuego; fue tirado al
piso al tiempo que le decian “ahora vas a decir lo que necesitamos saber, (...),
ahorita vas a hablar”, posteriormente fue sacado de su morada mientras un policia
lo golped y subié a una camioneta tipo Van, ya en el interior del vehiculo fue
Infermacion censurada en términes de lo dispuesto por el articule 112 F | de la Ley Federal de

Transparencia y Accesoc a la informacion Pudblica, toda vez que se trata de informacion 3/91
clasificada como Confidencial.
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colocado entre dos policias que lo golpearon y dijeron “ahorita vas a decir como te
llamas (...) como no quieres cooperar, ahorita vas a hablar, como no nos quieres
decir, vamos a hacerlo mas facil, ;donde esta la droga? (...) como no quieres
cooperar, te va a llevar la (...)". Ante su negativa |GG EEEEEEEEY otras
I C<' I todo ello con la intencion de que confesara haber intervenido en

los hechos ilicitos que le sefialaban.

6. V1 fue puesto a disposicion de la autoridad ministerial hasta las 17:10 horas del
mismo dia, en tanto que V1 y Q1 sostuvieron que fue detenido arbitrariamente a
las 04:00 horas del 18 de mayo de 2014.

7. En la misma fecha en que sucedieron los hechos, Q1 formulé queja ante la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos (Comision Estatal), a
través de la cual refirid6 que V1 fue sustraido de su domicilio el 18 de mayo de
2014, como a las 04:00 horas, por policias federales, quienes o |l Y s¢ 0
llevaron, sin orden de aprehension o de cateo y sin identificarse, siendo que hasta
la hora en que presentd la queja desconocia el paradero de V1. Sefald que

también presenté denuncia ante el Ministerio Publico de Morelos.

8. La queja presentada por Q1 ante la Comision Estatal, fue remitida a esta
Comision Nacional por razones de competencia el 3 de junio de 2014, por actos
de tortura en agravio de V1 en la madrugada del 18 de mayo de 2014, cuando fue
sustraido de forma ilegal de su domicilio, lo que ameritd el inicio del expediente de
queja CNDH/1/2014/7533/Q.

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F 1l de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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B) CASO DE V2.

9. El 4 de agosto de 2014, aproximadamente a las JENEEEIEEEE V2 fue detenido
por policias federales cuando se encontraba afuera de la casa de
ubicada en el municipio de . Morelos; dichos policias circulaban en una
camioneta color blanca y dos vehiculos negros, se encontraban armados y al
tratar de encender su motocicleta como veinte policias bajaron de esas unidades y
le solicitaron apagar su motocicleta, debido a que le iban a hacer una revision, le

preguntaron:“;dinos donde estan las armas y el secuestrado?”, y al desconocer

esos hechos, fue | NN c'e 1 EENEHN . o I o
W JOF JEF Nariacion de rechosfiS
I - B hesta qucRE . Posteriormente I
con por sus agresores, para después [l 2

una camioneta y trasladarlo a un domicilio desconocido donde prosiguid la
agresion en su cara y oidos; fue subido nuevamente a una camioneta y llevado a
hacer recorridos por las inmediaciones del lugar, mientras subian a mas personas
y le preguntaron si los conocia, hasta que llegaron a unas instalaciones que V2
identific6 como de la PF, donde lo obligaron a que se auto inculpara y dijera que él

era quien cuidaba a un secuestrado.

10. El 6 de agosto de 2014, Q2 presentd queja ante este Organismo Nacional por
actos de tortura en agravio de V2, en la que manifesto que el 4 de agosto de 2014,
alrededor de las JENEEERESEE] como 40 policias federales irrumpieron en el
domicilio de V2, ubicado en Morelos, sin mostrar orden de cateo o
detencion, lugar en el que lo torturaron “al tratarlo de ahogar
Il situacion que se repetia en cada casa a donde lo llevaron, y posteriormente
Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion

clasificada como Confidencial. 5/91
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se lo llevaron en uno de los vehiculos en los que llegaron, teniendo noticias de V2
hasta el 5 de agosto de 2014 en el interior de la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada de la PGR (SEIDO), donde le refirié que
fue torturado, observando que tenia la mano izquierda inflamada con posible
fractura y reventado el oido izquierdo. Derivado de los hechos denunciados se
inicio el expediente de queja CNDH/1/2014/7939/Q.

II. EVIDENCIAS.

A) CASO DE V1.

11. Escrito de queja de Q1 de 18 de mayo de 2014, presentado ante la Comision
Estatal y remitida a esta sede por razones de competencia el 3 de junio del mismo

afo, puesto que los servidores publicos acusados son federales.

12. Acta Circunstanciada de 9 de julio de 2014, en la que esta Comision Nacional

tuvo por recibido, via correo electrénico, los siguientes documentos:

12.1. Ampliacion del escrito de queja de Q1 de 8 julio de 2014, en el que
reiter6 los hechos en que fue detenido V1, agregando que se encontraba en
desacuerdo con el contenido de la puesta a disposicién suscrita por la PF,
ya que la hora en la que fue sustraido de su domicilio V1 fue a las 04:00
horas y no a las 13:00 horas, pues incluso acudio ante el Ministerio Publico
de Morelos, quedando registrado el inicio de la Carpeta de
Investigacion 1, dando inicio a las 05:40 horas y certificAndose que a las
06:45 horas se le tom6 declaracion.
Infermacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la informacion Plblica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial. 6/91
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12.2. Dictamen en Medicina Forense de la PGR de JEIESEIEEEENEEEEN 2
través del cual Servicios Periciales concluyé que “(...) V1 queda pendiente
de clasificar hasta no contar con informe médico con diagnédstico y

tratamiento”.

12.3. Dictamen en Medicina Forense de la PGR de [EIESEIEEEEEREEN <n
el que se concluyé que V1 “...) Presenta lesiones que no ponen en peligro

la vida y tardan en sanar mas de quince dias”.

13. Oficio 5551 de 21 de agosto de 2015, mediante el cual un Juzgado de Distrito
en el Estado de Guerrero envié a esta Comision Nacional las evidencias que
integran la Causa Penal 1, instruida en contra de V1, entre las que destacan las

siguientes:

13.1. Puesta a disposicion de 18 de mayo de 2014, suscrita por AR1, AR2 y
AR3, en la que se asentaron las circunstancias en las que fue puesto a
disposicion V1 ante el Agente del Ministerio Publico de la Federacion, por

los hechos probablemente constitutivos de delito.

13.2. Acuerdo de retencion del Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, de 18 de mayo de 2014, a través del cual se determiné la legal
retencion de V1 al haberse actualizado la figura de la flagrancia, puesto que
los delitos de delincuencia organizada, contra la salud y portacion de arma
de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, son

permanentes o continuos.

Informacidn censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada come Confidencial. 7/91
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13.3. Declaracion ministerial de V1, de 18 de mayo de 2014, en la
Averiguacion Previa 1, en la que se reservo su derecho a declarar hasta

gue estuviera presente su abogado particular.

13.4. Declaracion preparatoria de V1, de 21 de mayo de 2014 (CEFERESO
4), rendida en la Causa Penal 1 a través de videoconferencia, en la que se
reservo su derecho a declarar hasta hacerlo en presencia de su defensor

particular.

13.5. Auto de Plazo Constitucional de 22 de mayo de 2014, emitido en la
Causa Penal 1, en el que se reclasifico la hipotesis de posesion con fines
de comercio a la de posesién con fines de transporte del psicotrépico
denominado clorhidrato de metanfetamina y el estupefaciente denominado
cannabis sativa L. (marihuana). En dicha Causa Penal 1, el 23 de mayo del
mismo afo, se le dictdé auto de formal prision a V1 por los delitos contra la
salud, en la modalidad de posesion con fines de transporte del referido
psicotropico y el citado estupefaciente y portacion de arma de fuego del uso

exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

13.6. Declaracion preparatoria de V1 de 27 de junio de 2014 (CEFERESO
4), rendida en la Causa Penal 1 a través de videoconferencia, en la que se
reservd nuevamente su derecho a declarar hasta hacerlo en presencia de

su defensor particular.

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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13.7. Auto de Plazo Constitucional de 28 de junio de 2014, de la Causa
Penal 1, en el que se confirmd el auto de formal prision de V1 por los

referidos delitos.

13.8. Oficio SEIDO/UEIDCS/CGC/3182/2017 de 31 de marzo de 2017,
suscrito por el agente del Ministerio Publico de la Federacion, mediante el
cual informa que en esa misma fecha se dio vista al Organo Interno de
Control en la PF, a fin de que investigue la responsabilidad administrativa

en que hayan incurrido los elementos de la PF.

14. Acta Circunstanciada de 25 de abril de 2017, en la que esta Comisién Nacional

consulté la Averiguacion Previa 1, de la que se obtuvo la:

14.1. Nota de valoracion en materia de otorrinolaringologia de la PGR de 19
de mayo de 2014, en la que concluyd lo siguiente: “Quinta: de acuerdo a las
caracteristicas, dimensiones y localizacién de las lesiones descritas en los
dictamenes médicos aplicados a V1 se puede determinar un uso excesivo
de la fuerza en las maniobras aplicadas para su sujecién, sometimiento o

traslado”.

15. Opinién Médica Especializada para casos de posible Tortura y/o Maltrato de
17 de mayo de 2017, de este Organismo Nacional, basada en los lineamientos del
Manual para la Investigacion y la Documentacion Eficaz de la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (“Protocolo de Estambul’),

practicado a V1 en esa misma fecha en el interior del CEFERESO i
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16. Acta Circunstanciada de 10 de agosto de 2017, en la que personal de este

Organismo Nacional asent6 que, via correo electronico, Q1 remitio la:

16.1. Denuncia de hechos de Q1 presentada a las il horas del 18 de
mayo de 2014, ante el Ministerio Publico del Fuero Comdn de

Morelos, en la que denuncio los hechos en los que fue detenido V1 ese dia
aproximadamente a las 04:00 horas, y que daria origen a la Carpeta de

Investigacion 1.

17. Oficio DGDH/3/2621/2017 de 27 de septiembre de 2017, a través del cual la
Fiscalia Estatal, inform6 a este Organismo Nacional que en la Carpeta de
Investigacion 1, se decretd acuerdo de archivo temporal en términos del articulo

223 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Morelos.

B) CASO DE V2.

18. Escrito de queja de Q2 de 6 de agosto de 2014, presentado ante esta
Comision Nacional, por los actos de tortura en agravio de V2, al ser detenido el 4

del mismo mes y afio por agentes de la PF.

19. Acta Circunstanciada de 2 de marzo de 2015, en la que personal de este
Organismo Nacional llevé a cabo la consulta de la Averiguacion Previa 3, iniciada

contra V2.

20. Oficio 931 de 5 de marzo de 2015, del Juzgado Séptimo de Distrito en el

Estado de Morelos, por medio del cual remitié a este Organismo Nacional diversas

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion

clasificada como Confidencial. 10/91
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constancias de la Causa Penal 3, instruida en contra de V2, de las que se

destacan las siguientes:

20.1. Puesta a disposicion de 4 de agosto de 2014, suscrita por AR4, AR5,
AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12, en la que se asentaron las
circunstancias en las que fue puesto a disposicion V2 ante el Agente del
Ministerio Publico de la Federacién, por los hechos probablemente

constitutivos de delitos (Averiguacion Previa 2).

20.2. Dictamen de Integridad Fisica de 4 de agosto de 2014, de la PGR, en
el que se hizo contar que V2 presentaba diversas equimosis violaceas en
parpado inferior en articulacion mandibulo temporal e
en cara anterior de cuello, en hemitorax lateral derecho a nivel de
linea axilar posterior y onceavo arco costal, en region infraescapular ik
conducto auditivo externo y en membrana timpanica se observo
perforacion timpanica con bordes hemorragicos en cuadrante postero
inferior. “En la conclusion tercera seniald “(...) quien dijo llamarse [V2] queda
pendiente de clasificacion médico legal de lesiones hasta contar con

interconsulta por la especialidad en otorrinolaringologia, a fin de valorar

lesion timpanica (...)"

20.3. Declaracion ministerial de V2, de 5 de agosto de 2014, en la

Averiguacion Previa 2, en la que se reservo su derecho a declarar.

20.4. Declaracion preparatoria de V2, de 12 de agosto de 2014, rendida en la
Causa Penal 3.

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacidn Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada comeo Confidencial. 11/91
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21. Informe de 09 de marzo de 2015, enviado por la PF a esta Comision Nacional.

22. Acta Circunstanciada de 12 de mayo de 2016, en la que este Organismo
Nacional hizo constar la entrevista con V2 en el CEFERESO 2 “Occidente”, quien
narr6 que fue detenido por agentes de la PF encapuchados, introducido al
domicilio de su EEEEESEREEdonde fue golpeado, posteriormente fue llevado a
diferentes domicilios y en uno de ellos lo hicieron sentarse, uno de los agentes se

§ o NN en ES con los NN Y con de

" sus oidos, con el objetivo de que se autoincriminara como

sentd encima G

secuestrador y que también cuidaba a los secuestrados.

23. Opinion Médica Especializada para casos de posible Tortura y/o Maltrato de
12 de mayo de 2016, de esta Comision Nacional, basada en el “Protocolo de
Estambul”, respecto a V2, interno en el CEFERESO 2 “Occidente”.

I1l. SITUACION JURIDICA.

24. El 18 de mayo de 2014 se inicio la Averiguacién Previa 1, con motivo de la
detencién de V1 por elementos de la PF, como probable responsable del delito de
delincuencia organizada, contra la salud y portacion de arma de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, posteriormente fue consignado
ante el Juez Quinto de Distrito en el Estado de Guerrero Unicamente por los delitos
de contra la salud y portacién de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército,

Armada y Fuerza Aérea. (Causa Penal 1).

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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25. El 23 de mayo de 2014 le dict6 auto formal prision por los delitos materia de la

consignacion y actualmente se encuentra en etapa de instruccion.

26. V2 fue consignado el 9 de agosto de 2014, por el delito de secuestro y

actualmente se encuentra en instruccién su Causa Penal 3.

27. Para mejor comprensiébn de las averiguaciones previas, carpetas de
investigacion, causas penales y procedimientos administrativos iniciados con

motivo de los casos de V1y V2, se desglosan de la siguiente manera:

Averiguacién Previa Situacién juridica de V1.
/Carpeta de
Investigacion.

Averiguacion Previa 1. e Fechade inicio: N

e Denuncia: Derivado de la puesta a disposicién del personal
de la PF.

e Delito: Delincuencia organizada, contra la salud y portacion
de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea.

e Probables responsables: V1.

e Fechade consignacién: 20-05-2014.

e Delitos: Contra la salud y portacion de arma de fuego de uso

exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

e Juzgado: Quinto de Distrito en el Estado de Guerrero.

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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Causa Penal 1 e Causa Penal: Causa Penal 1. El 23-05-2014 se dict6 auto de
formal prisién a V1, por la probable responsabilidad por los
delitos de Contra la salud y portacion de arma de fuego del
uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

e Actualmente la Causa Penal 1 se encuentra en etapa de

instruccion.

Causa Penal 2 e Delito: Delincuencia organizada.

e Probable responsable: V1.

e Fechade consignacién: 16/08/2014.

e Juzgado: Quinto de Distrito en el Estado de Morelos.

e Auto de Plazo: El 27/03/2017, se dictd auto de formal prision
a V1, por la probable responsabilidad en la comision de los
delitos de delincuencia organizada, contra la salud y
secuestro. En contra de dicha determinacion V1 interpuso
recurso de apelacion.

e Apelacion: el 14/12/2017, en el Toca Penal 1, se determiné
revocar el auto de formal prisién dictado el 27 de marzo de
2017, al no acreditarse la probable responsabilidad de V1 en
los delitos por los que fue consignado, ordenando su
inmediata libertad, Unica y exclusivamente por lo que hace a
la Causa Penal 2.

Carpeta de investigacion e Fechade inicio: | EEEGEGNG

1. e Denuncia: Q1.

o Delito: el que resulte.

e Victima: V1.

e Probables responsables: AR1, AR2 y AR3.

e Fecha de consighacion: se decreté acuerdo de archivo
temporal, en términos del articulo 223 del Cddigo de

Procedimientos Penales en el Estado de Morelos.

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial. 14/91
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Procedimientos

Administrativos

Procedimiento

Administrativo 1.

e Inicio de procedimiento administrativo: 23-06-2017 ante
el Organo Interno de Control en la PF.

e Quejoso: derivada de la vista que dio el Agente del
Ministerio Publico de la Federacion al Organo Interno de
Control en la PF, por la probable responsabilidad
administrativa de AR1, AR2 y AR3.

e Determinacién: El 03-07-2017, se determiné la prescripcion
de las facultades de investigacion, por haber transcurrido 3

afios del dia de los hechos.

Averiguacion Previa
/Carpeta de
Investigacion.

Situacion juridica de V2.

Averiguacion Previa 2.

e Fechade inicio: 4 de agosto de 2014.

¢ Denuncia: Denuncia de hechos (an6nima).
e Delito: Secuestro.

e Probables responsables: V2.

e Fechade consignacion: 09-08-2014.

e Juzgado: Cuarto de Distrito en el Estado de Morelos.

Causa Penal 3

e EIl 16-08-2014, se dict6 auto de formal prision a V2, por la
probable responsabilidad de los delitos de delincuencia
organizada, secuestro y portacién de arma de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Area Nacional. Se
dio vista a la PGR por el presunto delito de tortura cometido
en agravio de V2 por sus aprehensores.

e Estado procesal: en instruccion.

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion 15/91
clasificada como Confidencial.
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Carpeta de investigacion e Denuncia: Q2.
2. e Delito: Robo y privacion de la libertad de V2.
e Victimas: V2.
e Probables responsables: en contra de elementos de la PF
gue detuvieron a V2.
e Estado procesal: En el archivo, debido a que Q2 encontr6 a
V2 detenido en SEIDO.
Averiguacion Previa 3 e Fechade inicio: 28-01-2015.

e Denuncia: Derivada de la vista que se dio en la Causa Penal
3.

e Delito: Tortura.

e Victimas: V2.

e Probables responsables: AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9,
AR10, AR11y AR12.

e Fechade consignacioén: en integracion.

Procedimientos

Administrativos

Procedimiento e Inicio de procedimiento administrativo: por la de vista del

administrativo 2. MPF al Organo Interno de Control en la PF el 04-11-2014.

e Victima: V2.

e Probables responsables: AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9,
AR10, AR11y AR12.

e Determinacién: El 13-11-2014, se determin6é que las
lesiones que presentd V2, fue consecuencia de maniobras
de sujecién para lograr su aseguramiento, por tanto, no se
actualiz6é ninguna de las hipétesis establecidas en el articulo
8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos, aplicable al caso.

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacidn
clasificada como Confidencial.
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IV. OBSERVACIONES.

28. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas
en agravio de V1 y V2, la Comisién Nacional recuerda que carece de competencia
para conocer de asuntos jurisdiccionales, en términos de los articulos 102,
apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7, fraccion 1l, y 8, Ultima parte, de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, y 2, fraccion IX, incisos a), b) y c¢), de su Reglamento
Interno, por lo cual no se pronuncia sobre las actuaciones de los juzgados
federales en los que se encuentra incoadas causas penales en contra de V1y V2,

por lo que sélo se referira a las violaciones a derechos humanos acreditadas.

29. Este Organismo Nacional considera que se debe investigar y sancionar a
aquellas personas que presuntamente cometan faltas y delitos. Cualquier persona
gque cometa conductas delictivas debe ser sujeta a proceso a fin de que sus actos
sean sancionados, lo cual debe realizarse siempre dentro del marco juridico y del

respeto a los derechos humanos.

30. Las conductas ilegales cometidas por los agentes aprehensores Yy/o
ministeriales para acreditar la responsabilidad de las personas imputadas también
deben ser motivo de exhaustiva investigacion y, en su caso, sancion, de no
hacerlo, se constituye en una denegacion de la justicia y, como consecuencia, se
contribuye a la impunidad. Las victimas del delito deben tener protegido su

derecho humano de acceso a la justicia, a partir de investigaciones ministeriales

17/91



adecuadas y profesionales, las cuales deberan verse siempre fortalecidas a partir
del marco juridico vigente.*

31. En este apartado, con fundamento en el articulo 41 de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos se realiza un analisis de los hechos y
evidencias que integran los expedientes CNDH/1/2014/7533/Q vy
CNDH/1/2014/7939/Q, con un enfoque logico-juridico de maxima proteccion de
las victimas, a la luz de los estandares nacionales e internacionales en materia de
derechos humanos, de los precedentes emitidos por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, asi como de criterios jurisprudenciales aplicables, tanto de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN), como de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (CrIDH), para determinar la violacion a los siguientes
derechos humanos:

31.1. A la seguridad juridica y legalidad por la inviolabilidad del domicilio en

agravio de V1, atribuible al personal de la PF.

31.2. A la legalidad, seguridad juridica y libertad personal por la detencion
arbitraria y retencién ilegal en agravio de V1, lo que propicié dilaciéon en la

puesta a disposicion, atribuibles al personal de la PF.

1 CNDH. Recomendaciones 16/2018 de 17 de mayo de 2018 pp.37 y 39; 9/2018 de 2 de abril de
2018 pp. 77 y 78; 5/2018 de 20 de marzo de 2018 pp. 369 y 370; 58/2017 de 13 de noviembre de

2017 p. 90; 12/2017 de 24 de marzo de 2017, pp. 61y 62 y 62/2016 de 16 de diciembre de 2016
p.65.
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31.3. Al trato digno, seguridad personal e integridad, por actos de tortura en
agravio de V1y V2, atribuibles al personal de la PF.

A. VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA INVIOLABILIDAD DEL
DOMICILIO DE V1.

32. El articulo 16, péarrafo primero y decimoprimero de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que: “Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”y que “en toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podra
expedir, a solicitud del Ministerio Publico, se expresara el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos
gue se buscan, a lo que unicamente debe limitarse la diligencia, levantandose al
concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el
ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que

practique la diligencia’.

33. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné que para efectos de
proteccién constitucional, ha de entenderse como domicilio: “(...) cualquier lugar

cerrado en el que pueda transcurrir la vida privada, individual o familiar (...)”.?

2 Tesis constitucional. “Domicilio, su concepto para efectos de proteccion constitucional”,

Semanario Judicial de la Federacidn, junio de 2012, registro 2000979.
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34. La inviolabilidad del domicilio constituye una manifestacion del derecho
fundamental a la “intimidad”, entendida como el ambito reservado de la vida de las
personas, excluido del conocimiento de terceros, sean éstos poderes publicos o
particulares, en contra de su voluntad.® La proteccién del domicilio no sélo implica

el bien inmueble (espacio fisico) sino también la intimidad de la persona.

35. EI méximo Tribunal ha sostenido que la inviolabilidad del domicilio es un
derecho fundamental que impide que se efectie alguna entrada y registro en el
domicilio salvo que se actualice una de las tres excepciones a este derecho: a) la
existencia de una orden judicial en los términos previstos por el articulo 16
constitucional; b) la comision de un delito en flagrancia, y c¢) la autorizacion del

ocupante del domicilio.*

36. La proteccion a la inviolabilidad del domicilio se encuentra prevista en los
articulos 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1.1, 11.2 y
11.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; IX de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 12 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y 3 del Cédigo de Conducta para Funcionarios

encargados de hacer cumplir la Ley.

3 Ibidem.
4 Tesis constitucional. “Inviolabilidad del domicilio. La autorizaciéon del habitante, a efecto de

permitir la entrada y registro al domicilio por parte de la autoridad, no permite la realizaciéon de

cateos disfrazados”, Semanario Judicial de la Federacion, mayo de 2012, registro 2000820.
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37. La CrIDH en el “Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México” ha sostenido que
“(...) la proteccion de la vida privada, la vida familiar y el domicilio implica el
reconocimiento de que existe un @mbito personal que debe estar exento e inmune
a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la

autoridad publica (...)”

38. El Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas,
en la Observacion General 16, “Derecho a la Intimidad”, acordd que el derecho a
la inviolabilidad del domicilio “debe estar garantizado, respecto de todas esas
injerencias y ataques provengan de las autoridades estatales o de personas
fisicas o juridicas”, las cuales no podran ser ilegales ni arbitrarias. Para que tales
intromisiones sean licitas, sélo pueden producirse en los casos en que estén
previstas por la ley, que a su vez, deben apegarse a las disposiciones, propdésitos

y objetivos del articulo 17.1 del Pacto Internacional.

39. La Comision Nacional en la Recomendacion General 19/2011, “Sobre la
practica de cateos ilegales” del 5 de agosto de 2011, se pronuncié en contra de
las transgresiones al derecho humano a la inviolabilidad del domicilio. En dicha
Recomendacién se exhorté a las autoridades a que toda injerencia en los
domicilios de las personas fisicas y morales no debera ser ilegal ni arbitraria. Que
todo acto de molestia, particularmente cuando se ejecuta en un lugar tan intimo e

intrinseco a la privacidad de las personas como lo es su hogar, debe apegarse a

5 Sentencia de 30 de agosto de 2010, parr. 157.
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los requisitos de formalidad y legalidad establecidos en el texto constitucional, asi

como los Instrumentos internacionales.®

40. Esta Comision Nacional en la Recomendacion 33/2015 de 7 de octubre de
2015, asumié en el parrafo 87 que: “(...) Toda intromision que realicen las
autoridades a inmuebles y propiedades donde las personas desarrollen su vida
privada, para que sea legal, debe estar amparada por el orden judicial, o bien,
encontrarse debidamente justificada la flagrancia”. Bajo el primero de los
supuestos, la orden debe constar por escrito, ser emitida por autoridad
competente y estar debidamente fundada y motivada de modo tal que exista
certeza del motivo de su emision y del tipo de actuaciones que su ejecucion
debera implicar, a efecto de otorgar seguridad juridica a quien va a sufrir las

consecuencias del acto de autoridad.

41. Igualmente, en el parrafo citado se indica que: “De no ser asi, se acredita la
violacion del derecho a la inviolabilidad del domicilio y a la privacidad de las
personas que se encuentren al interior, ya que se trata de una irrupcion arbitraria
en una de las facetas mas intima y personalisima de los seres humanos, como lo
es el domicilio, pues se trastoca el entorno individual y, en ocasiones, familiar, con
las afectaciones de diversa indole que esto pueda acarrear, emocional, de
incertidumbre, de afectacion patrimonial, etcétera”, como sucedié en el caso que

NOS Oocupa.

6 CNDH Recomendacion 5/2018 de 20 de marzo de 2018 p. 454 y 01/2016 del 27 de enero de
2016, p. 208.
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42. En atencién a las citadas disposiciones juridicas nacionales e internacionales,
es de destacarse la obligacion positiva que tienen todas las autoridades de
preservar la inviolabilidad del domicilio como un derecho humano que lleva

implicito la intimidad y vida privada.’

43. En el caso particular, se cuenta con indicios que enlazados entre si,
permitieron acreditar que los agentes aprehensores AR1, AR2 y AR3, asentaron

en su puesta a disposicion de 18 de mayo de 2014, lo siguiente:

“(...) la PF sefalé que a las 13:00 horas del 18 de mayo de 2014, mientras
realizaban funciones de seguridad aleatorias en la carretera Huitzuco-
Atenango, tramo Iguala-Copalillo, municipio de Tepecoacuilco de Trujano,

Guerrero, AR1 observé un vehiculo (...)".

44, Contrario a lo asentado en la puesta a disposicion y las manifestaciones de
AR1, AR2 y AR3, este Organismo Nacional conto con evidencias que acreditaron
gue la detencion de V1 ocurrio en circunstancias diferentes a las afirmadas por los

policias federales.

45. Este Organismo Nacional sostiene que se acreditd que los policias
aprehensores irrumpieron en el domicilio de V1, sin presentar una orden de cateo
expedida por autoridad competente y que tampoco hubo flagrancia que justificara

el allanamiento del inmueble.

” CNDH. Recomendacién 5/2048 de 20 de marzo de 2018 p. 457.
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46. Se constata que V1 se encontraba en el interior de su domicilio con la
denuncia presentada por Q1 ante la Fiscalia Estatal, el mismo dia 18 de mayo de
2014, al seialar que “se llevaron a su esposo en la camioneta, sin orden de

aprehension o de cateo”.

47. En este sentido, Q1 hace mencidon en un segundo escrito presentado ante
esta Comisién Nacional que es falso que hayan detenido a V1 en la carretera de
I BN B N S
B /2 que ambos se encontraban durmiendo en su domicilio
cuando aproximadamente de 8 a 10 policias irrumpieron en su morada, aunado a
que los hechos ocurrieron a las [JEEl de la madrugada del 18 de mayo de 2014.
Por ello, la hora en que denuncio los hechos es congruente con la distancia entre

su domicilio y la agencia ministerial de la localidad.

48. V1 en su entrevista realizada por este Organismo Nacional, sostuvo que se
encontraba durmiendo en su domicilio ubicado en el Municipio de
Morelos, cuando escuchd que irrumpian en el mismo de 8 a 10 policias, que
vestian de negro, aun cuando posteriormente se percatdé que su uniforme, era

azul marino.

49. Tal sefialamiento de V1, enlazado con los dichos de Q1 y especificamente
con la denuncia que esta ultima presento a las 6:45 horas del dia de los hechos,
se tornan verosimiles y constata que el contenido de la puesta a disposicion
suscrita por AR1, AR2 y AR3 no produce certeza, credibilidad ni confianza.
Infermacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F | de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la informacidn Publica, toda vez que se trata de informacidn
clasificada como Confidencial.
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50. En consecuencia, este Organismo Nacional acredité que la conducta de AR1,
AR2 y ARS3, constituyé una injerencia arbitraria en el domicilio de V1, que

transgredio su derecho a la inviolabilidad del domicilio.

B. VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS A LA LEGALIDAD, A LA
SEGURIDAD JURIDICA Y LIBERTAD PERSONAL, POR LA DETENCION
ARBITRARIA Y RETENCION ILEGAL DE V1, QUE DERIVO EN LA DILACION
EN LA PUESTA A DISPOSICION, ATRIBUIBLE A LOS ELEMENTOS DE LA
POLICIA FEDERAL.

51. La seguridad juridica respecto de la puesta a disposicion ministerial sin
demora a que hace alusion el referido articulo 16 constitucional, es una proteccion
en materia de detenciones que otorga el derecho a cualquier persona que sea
detenida, a ser puesta a disposicion de la autoridad correspondiente sin dilaciones
injustificadas, para que ésta valore la detencién y, en su caso, resuelva su

situacion juridica.®

52. El derecho invocado comprende el principio de legalidad, que implica “que los
poderes publicos deben estar sujetos al derecho bajo un sistema juridico
coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, que especifique los
limites del Estado en sus diferentes esferas de ejercicio de cara a los titulares de
los derechos individuales, garantizando el respeto a los derechos fundamentales

de las personas.”®

8 CNDH. Recomendaciones 16/2018 p. 44; 9/2018 p. 92 y 20/2017.
9 CNDH. Recomendaciones 27/2018 de 26 de julio de 2018 p.111; 6/2018 de 28 de marzo de 2018
p. 62; 68/2017 de 11 de diciembre de 2017 p.130, entre otras.
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53. El derecho a la libertad es aquel que posee todo individuo de disponer de si
mismo y de obrar segun su propia voluntad, limitado anicamente por los derechos
de terceros y los diversos dispositivos juridicos que permiten tener una

convivencia ordenada.

54. La detencion es un acto que cualquier persona (flagrancia) o un servidor
publico encargado de hacer cumplir la ley, realiza para privar de la libertad a una

persona y ponerla de inmediato a disposicion de una autoridad competente.

55. Una detencion es arbitraria si se realiza en contravencion de lo dispuesto por
los articulos 14 y 16 de la Constitucidon General de la Republica, es decir, si el acto
privativo de la libertad se efectla sin la orden correspondiente, expedida por la
autoridad jurisdiccional o ministerial competente, o bien la persona que es

detenida no fue sorprendida en flagrancia, o por no tratarse de un caso urgente.

56. El articulo 193 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales vigente al
momento de los hechos, establecia que una persona puede ser detenida: a) en el
momento de estar cometiendo el delito; b) cuando sea perseguido material e
inmediatamente después de cometer el delito y ¢) inmediatamente después de
cometer el delito, cuando la persona sea sefialada por la victima, algun testigo
presencial de los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comisién del

delito.0

10 CNDH. Recomendaciones 27/2018 pp. 112-115 y 5/2018 pp. 373-375.
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57. En este sentido, el maximo Organo de interpretaciébn constitucional ha
sostenido que “la flagrancia siempre es una condicion que se configura ex ante de
la detencion. Esto implica que la policia no tiene facultades para detener por la
sola sospecha de que alguien pudiera estar cometiendo un delito, o de que
estuviera por cometerlo, o0 porque presuma que esté involucrado en la comisiéon de
un delito objeto de investigacion, si no cuenta con una orden de detencion del

organo ministerial. Tampoco puede detener para investigar”. *

58. En la Recomendacién General 2 “Sobre la practica de las detenciones
arbitrarias”, emitida por este Organismo Nacional el 19 de junio de 2001, se
observé que “(...) desde el punto de vista juridico, las detenciones arbitrarias no
encuentran asidero legal porque son contrarias al principio de inocencia; se
detiene para confirmar una sospecha y no para determinar quién es el probable

responsable de haber cometido un delito”. 12

59. Sobre la arbitrariedad de las detenciones, la CrIDH asumi6é también que como
lo establece el citado articulo 7 de la Convencion Americana “nadie puede ser
sometido a detencibn o encarcelamiento por causas y métodos que -adn
calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los

derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,

11 CNDH. Recomendaciones 5/2018 p. 376 y 27/2018 p.116, donde se invoca el Amparo directo en
revision 2470/2011, p. 64.

12 CNDH. Apartado B de Observaciones p.5.
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imprevisibles, o faltos de proporcionalidad”.** En ese sentido, las agresiones
fisicas injustificadas y desproporcionadas, asi como las intimidaciones
psicolégicas que lleven a cabo las autoridades al momento de una detencion,

califican a ésta de arbitraria.

60. Para ese tribunal interamericano, la nocion de arbitrario supera y es mas
amplio que el incumplimiento de los requisitos establecidos en la ley. Por esa
razon es posible que una detencion aun siendo legal, pueda ser calificada de
arbitraria al ser violatoria de cualquier derecho humano o bien por una aplicacién

incorrecta de la ley.*

61. Los articulos 14, segundo parrafo y 16, parrafos primero, quinto, sexto y
décimo primero constitucionales; 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 7.2 y 7.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 3y 9
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre; Principio 2 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma
de Detencion o Prision, reconocen esencialmente que toda persona tiene derecho
a la libertad y a la seguridad personales y que nadie puede ser privado de su
libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por

las Constituciones Politicas de los Estados Parte o por las leyes dictadas

13 “Caso Yangaram Panday vs.Suirinam”, sentencia de 21 de enero de 1994, p.47. Ver CNDH.
Recomendacién 27/2018 p. 120.

14 “Caso Flevry y otros vs. Haiti”, sentencia de 23 de noviembre de 2011, p. 57.
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conforme a ellas, y nadie puede ser sometido a detencibn o encarcelamiento

arbitrarios.

62. En el ambito internacional, el Grupo de Trabajo sobre Detencion Arbitraria de
la ONU considera que las detenciones arbitrarias son aquellas “(...) contrarias a
las disposiciones internacionales pertinentes establecidas en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos o en los instrumentos internacionales pertinentes
ratificados por los Estados”® El citado Grupo de Trabajo, ha definido tres

categorias de detencion arbitraria:

62.1. Cuando no hay base legal para justificarla.

62.2. Cuando se ejercen los derechos y libertades garantizados en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos.

62.3. Cuando no se cumplen con las normas para un juicio justo conforme
a la Declaracion Universal de Derechos Humanos y otros instrumentos

internacionales.

63. En la sentencia de 21 de septiembre de 2006, relativa al “Caso Servellon
Garcia y Otros vs. Honduras”, la CrIDH respecto a la restriccion del derecho a la
libertad, como lo es la detencion considerd que: “(...) debe darse unicamente por

las causas y condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o

15 Folleto informativo 26: “Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”.

Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 9) Numeral IV apartado B p. 4.
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por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material) y, ademas, con estricta
sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto
formal). A su vez, la legislacién que establece las causales de restriccion de la
libertad personal debe ser dictada de conformidad con los principios que rigen la
Convencion, y ser conducente a la efectiva observancia de las garantias en ella

previstas”. 1

64. De la revision y analisis de las constancias que integran el expediente de
gueja, esta Comisién Nacional contd con evidencias que acreditaron la detencion

arbitraria de V1.

< DETENCION ARBITRARIA DE V1.

65. La detencion y aseguramiento de V1, se llevé a cabo en circunstancias de
tiempo y lugar diversas a las sefialadas en la puesta a disposicion de 18 de mayo

de 2014, suscrita por AR1, AR2 y ARS3, en la que se reporto que:

65.1. El 18 de mayo de 2014, aproximadamente a las 13:00 horas, al estar
efectuando funciones dentro del marco “Operativo Guerrero Seguro”, se

instal6 un punto de atencion ciudadana y de revisiones aleatorias en la

carretera Narracion de Hechos en las inmediaciones
del poblado IINETECARELESE . Municipio de Narracion de Hechos ,

en el Estado de Guerrero, cuando se tuvo contacto visual con un vehiculo

sedan sin placas de circulacion, al que se le indico detuviera su marcha.

16 Parrafo 89.

Informacicn censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacidn Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial. 30/91
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65.2. Al detenerse el vehiculo, se aproximdé AR1 por la parte de atras, el
conductor realizé una maniobra hacia el frente tratando de evadir la accion
del policia federal, lo que ocasion6 que se alertara a AR2 y AR3 quienes se
encontraban al frente del vehiculo en la parte final del punto de revisiéon

realizando tacticas para detenerlo y provocar que detuviera su marcha.

65.3. Una vez detenido el vehiculo, AR1 pidié al conductor que bajara el
cristal de la ventanilla y arrojara las llaves hacia afuera, se acercoO AR1 a
dicha ventanilla, a fin de tener visibilidad de todos los movimientos de los
tripulantes, “se les pidié tanto al conductor y copiloto que descendiera del
citado vehiculo sin realizar otro movimiento con las manos, situaciéon que
efectuaron al tiempo que [AR2] se aproxima ya abierta la puerta del
conductor y observando en el interior del vehiculo un arma de fuego larga

color negra (...)".

65.4. Al preguntarle al conductor el motivo de la portacion del arma de fuego,

13 4

solo contestdé “calmate, y vamos a arreglarnos”, motivo por el cual fue

asegurado y resguardado en un vehiculo oficial.

65.5. De manera simultanea, AR3 aseguré a V1 quien viajaba del lado del
copiloto, a quien “una vez asegurado mediante tacticas policiales, se le
practic6 una revision corporal encontrando fajada en la cintura del lado
derecho un arma de fuego corta tipo pistola (...), dentro de la bolsa delantera
derecha un teléfono celular (...), dentro de la bolsa delantera izquierda un

teléfono celular (...), un documento tipo identificacion para votar (...)

Infermacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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procediendo a abordar al vehiculo oficial, para resguardarlo en la parte

trasera (...)".

65.6. AR1 procedié a la revision integral del vehiculo y después de
percatarse que existia remarcacion del nimero de serie y reporte de robo

fue asegurado dicho vehiculo, asi como diferentes objetos y sustancias.

65.7. Se asentd que se le dio a V1 lectura de manera clara a la “cartilla de
derechos que asisten a las personas en detencion”, que de manera
protocolaria la PF realiza; posteriormente, se asentdé que con apego a los
articulos 3°, fraccion Xll, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y
8°, fraccion XXIlI, de la Ley de la Policia Federal, ambos vigente al momento
de los hechos, al pedirle a V1 si era su deseo darles una entrevista contesté

en sentido afirmativo.

65.8. Con motivo de dicha entrevista, V1 llevd a cabo la narrativa de

diferentes hechos en los cuales se auto-incriminaba.

65.9. Finalmente, ante la comision de hechos posiblemente constitutivos de
delito pusieron a disposicion a V1, al conductor del vehiculo, objetos y
vehiculo a las 17:10 horas de ese mismo dia, anexando certificados médicos
de cada uno de ellos, asi como el acuse de lectura de “cartilla de derechos
gue asisten a las personas en detencion”.

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F I de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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66. Contrario a lo sefialado en la puesta a disposicion suscrita por AR1, AR2 y

AR3, se cuenta con el dicho de V1, quien hace referencia a circunstancias de

tiempo, modo y lugar diversas a la puesta a disposicion sefialada.

67. De acuerdo a lo referido por V1 en la entrevista de 17 de mayo de 2017,

senalo:

‘Fue el 18 de mayo de 2014, aproximadamente como a las | llEN

g J@ParacondeHechosyegll
que ' I Ce B I () I Ce I Y
I U I Cc e B W de mi
I i o I < | 2 I
B Y co" B cse momento lo miré de color negro, pero
después vi que eran azules.

(...) me Iy e I ouc I W C oS
de HH Y I Narracion de Hechos empezaron a

preguntar que como me llamaba y que a qué me dedicaba.

(...) preguntaron a qué me dedicaba, sefialé con la mano las fotos que

tenia colgadas, me dedico a (...) uno de ellos se fue hacia

el bafio donde | n° s¢ quc I I ) <
B () le djo a que me I v o
SR es dio las cosas pero me | Y con €so me
I . Uno [, )/ OtrO

Informacidn censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacidn
clasificada como Confidencial.
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68. La narrativa de V1 se advierte clara y precisa, respecto a la forma en que fue
detenido arbitrariamente por la autoridad, esto es, sefial6 la substancia del hecho
y circunstancias esenciales del mismo, al mencionar que acontecié el 18 de mayo

de 2014, como a las G U I

donde también se encontraba NENESIIEEREEY. duienes se percataron de la
forma en que | Y Bl cc su domicilio, que eran como |j o [}
personas quienes ingresaron al mismo, los cuales vio vestidos de color negro, aun
cuando posteriormente se percaté que su uniforme era azul marino, puntualizé
gue de todos los que entraron, solo dos de los elementos de la PF lo golpearon
para sacarlo de su casa, circunstancias todas ellas que fueron corroboradas por

Q1, en sus diversas declaraciones.

69. Por su parte, Q1 corrobor6é las circunstancias esenciales del hecho, al
presentar su denuncia ante el Fiscal de Atencion Temprana de Morelos,
en la cual manifest6 que su domicilio se encuentra en dicha localidad, que V1 fue
extraido de su domicilio y no en el Municipio de IDNEESEEEEGCEEE
Guerrero, como qued6 asentado en la puesta a disposicion; que ademas
ingresaron de 8 a 10 policias a su domicilio y golpearon a V1 en diferentes partes
del cuerpo, aunado a que de la propia denuncia se advierte como hora de inicio
de la Carpeta de Investigacién 1, las 05:40 horas del 18 de mayo de 2014,
circunstancias que en su conjunto hacen verosimil el dicho de V1.

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F | de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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70. Las manifestaciones de Q1 fueron veraces y coincidentes con la queja
presentada ante este Organismo Nacional, en la que agregé %...) es
absolutamente falso, ya que la detencion de fue realizada a las |l
I "' () en la localidad de igiiilliam Morelos, lo

cual quedo evidenciado porque siendo lasjjjjjij horas de la mafiana (sic) del dia

citado P, Ce
localidad de |l Morelos”.

71. Las declaraciones de V1 y Q1 quedaron soportadas con la propia Carpeta de
Investigacion 1, de la que se desprende la denuncia de Q1, en la cual se pudo
constatar que dicha carpeta tuvo como hora de inicio las 05:40 horas de 18 de
mayo de 2014, con lo cual queda de manifiesto que fue en el domicilio de V1
donde acontecio su detencion y no en el Municipio de [IINEIESAEEGEEEE -

Guerrero, como lo asentaron en la puesta a disposicion AR1, AR2 y AR3.

72. Las evidencias descritas y analizadas en el presente apartado, desvirtuaron la
version de AR1, AR2 y ARS3, respecto a las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la detencién de la victima y respaldan el dicho de V1, en el sentido de
que fue detenido en su casa el 18 de mayo de 2014, aproximadamente a las

- horas’ [ Narracion de Hechos Morelos

73. En consecuencia, se concluye que se actualizd la detencién arbitraria de V1,
pues los policias federales que intervinieron en su detencidn no se apegaron a los
lineamientos constitucionales y convencionales para la privacion de la libertad de
cualquier persona, al ejecutarse sin orden de aprehension, sin la existencia de

flagrancia, ni cumplir con las formalidades del procedimiento, por tanto, se

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
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vulneraron sus derechos fundamentales de libertad personal, legalidad vy

seguridad juridica.

< RETENCION ILEGAL DE V1, QUE DERIVO EN LA DILACION DE LA
PUESTA A DISPOSICION, ATRIBUIBLE A LOS AGENTES DE LA
POLICIA FEDERAL.

74. El principio de inmediatez previsto en el articulo 16, parrafo quinto
constitucional, se sustenta en que cuando el indiciado sea detenido “en el
momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido”, debe ser puesto “sin demora a disposicion de la autoridad mas

cercana y ésta con la misma prontitud a la del Ministerio Publico”.

75. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio la tesis
constitucional y penal “DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER
PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO.
ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA
VULNERACION A TAL DERECHO”, cuyo contenido en la parte conducente de

interpretacion, es del tenor siguiente:

“(...) se estd ante una dilacion indebida en la puesta a disposicion
inmediata del detenido ante el Ministerio Publico, cuando no existan
motivos razonables que imposibiliten esa puesta inmediata, los
cuales pueden tener como origen impedimentos facticos reales,
comprobables y licitos, los que deben ser compatibles con las

facultades concedidas a las autoridades, lo que implica que los
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agentes aprehensores no pueden retener a una persona por mas
tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio
Publico; desechando cualquier justificacion que pueda estar basada en
una supuesta busqueda de la verdad o en la debida integracién del
material probatorio y, mas aun, aquellas que resulten inadmisibles como
serian la presion fisica o psicologica al detenido para que acepte su
responsabilidad o la manipulacién de las circunstancias y hechos de la
investigacion. [En suma, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion estima que la violacién al derecho fundamental de
"puesta a disposicion del indiciado ante el Ministerio Publico sin demora”
genera como consecuencias: a) la anulacion de la confesion del indiciado,
obtenida con motivo de esa indebida retencion; b) la invalidez de todos los
elementos de prueba que tengan como fuente directa la demora
injustificada, los cuales no produciran efecto alguno en el proceso ni
podran ser valorados por el juez; y, c) la nulidad de aquellas pruebas que
a pesar de estar vinculadas directamente con el hecho delictivo materia
del proceso penal, sean recabadas por iniciativa de la autoridad
aprehensora so pretexto de una busqueda de la verdad o debida
integracion del material probatorio -en el supuesto de prolongacion
injustificada de la detencion-, sin la conduccién y mando del Ministerio

Publico; es decir, sin la autorizacion de este ultimo]”.".

(Enfasis afiadido)

17 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, febrero de 2014, registro 2005527.
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76. El Cbdigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo 193, vigente al

momento de los hechos, establecia lo siguiente:

“(...) El indiciado deberd ser puesto sin demora a disposicion de la
autoridad competente, conforme al articulo 16, parrafo cuarto, de la

Constitucion.

Las autoridades que realicen cualquier detencion o aprehension deberan
informar por cualquier medio de comunicacion y sin dilacion alguna, a
efecto de que se haga el registro administrativo correspondiente y que la
persona sea presentada inmediatamente ante la autoridad competente.
La autoridad que intervenga en dicha detencion elaborard un registro
pormenorizado de las circunstancias de la detencién. Desde el momento
de la detencion hasta la puesta a disposicion ante la autoridad ministerial
correspondiente, se deberan respetar los derechos fundamentales del
detenido. (...)"

77. La Primera Sala de la SCIN?'® sostuvo un criterio constitucional y penal de que
se esta en presencia de una dilacion indebida, cuando: a) no existen motivos
razonables que imposibilitan la puesta a disposicién inmediata; b) la persona
continle a disposicion de sus aprehensores, y ¢) no sea entregada a la autoridad

competente para definir su situacion juridica.

18 “Derecho fundamental del detenido a ser puesto a disposicién inmediata ante el Ministerio
Puablico. Elementos que deben ser tomados en cuenta por el juzgador a fin de determinar una
dilacion indebida en la puesta a disposicion”. Semanario Judicial de la Federacién, mayo de 2013,
registro 2003545.
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78. Los motivos razonables Unicamente pueden tener su origen en:
‘impedimentos facticos, reales y comprobables (como la distancia que exista entre
el lugar de la detencion y el sitio de la puesta a disposicion) y licitos”, los cuales
“deben ser compatibles con las facultades estrictamente concedidas a las

autoridades”.

79. Lo anterior implica que los policias federales “no pueden retener a una
persona por mas tiempo del estrictamente necesario, para trasladarla ante el
Ministerio Publico, a fin de ponerlo a su disposicion, donde deben desarrollarse
las diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas, que permitan determinar

su situacion juridica”.

80. Conforme a la referida tesis, para establecer una dilaciéon injustificada, ésta no
se puede determinar en tiempo, sino se debera atender en cada caso concreto, ya
gue la restriccion de la libertad personal del detenido debe mantenerse bajo el
control y vigilancia de los agentes del Estado, ademas, considerar la distancia

entre el lugar de la detencion y a donde debera ser puesto a disposicion.

81. El Principio 37 del “Conjunto de principios para la proteccion de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision” de la Organizacion
de la Naciones Unidas, reconoce el derecho de ‘“toda persona detenida a causa
de una infraccidn penal, a ser llevada sin demora tras su detencidn ante un juez u
otra autoridad determinada por la ley, (...) [la] cual decidira sin dilacion si la

detencion es licita y necesatria’.
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82. La CrIDH acepté en el “Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México™®
la importancia de “la remision inmediata [de las personas detenidas] ante la
autoridad competente por parte de la autoridad que detiene”; mas aun, “si los
agentes [aprehensores] contaron con mas de un medio para transportarlas y
llevarlas sin demora, primero ante el Ministerio Publico y, posteriormente, ante la
autoridad judicial (...)”. Luego entonces, es obligaciéon de los agentes de la PF
respetar el derecho de la persona detenida a ser puesta a disposicion sin demora

e inmediatamente ante la autoridad competente.

83. En este sentido la CrIDH reconoce que “cualquier restriccion al derecho a la
libertad personal debe darse Unicamente por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politica de los Estados Unidos
Mexicanos o por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material), y ademas,
con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la misma

(aspecto formal)”.?°

84. Esta Comision Nacional reitera la relevancia de la legal detencién y puesta a
disposicion inmediata como medios que respetan los derechos fundamentales del
detenido, ya que la ausencia de demora garantiza el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en la materia, por ende, el respeto al

debido proceso y al principio de inmediatez, crean seguridad juridica y personal

19 Sentencia del 26 de noviembre de 2010, parrafos 96 y 101.

20 “Caso Gonzalez Medina y familiares vs. Republica Dominicana”, sentencia de 27 de febrero de
2012, p. 176.
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en el detenido, descartando cualquier posibilidad de abuso por parte de la
autoridad, “como serian la presion fisica o psicolégica al detenido a fin de que
acepte su responsabilidad en determinados hechos delictivos o bien la

manipulacion de las circunstancias y hechos objeto de la investigacion”.

85. Del andlisis realizado a las evidencias contenidas en el expediente de queja,
se acreditd que existio retencion del agraviado V1, conforme fue detenido, como a

continuacion se explica.

86. En la puesta a disposicion de 18 de mayo de 2014, suscrito por AR1, AR2 y
AR3, se reportd que como a las 13:00 horas de ese dia, al estar efectuando
funciones dentro del marco “Operativo Guerrero Seguro”, consistentes en
revisiones aleatorias en la carretera |NENESIIEERESES. en el tramoiiiilR
en el municipio de JINEESAEEGEECE Guerreo, AR1 tuvo a la

vista un vehiculo tipo sedan sin placas de circulacion.

87. AR1 después de pedirle al conductor que detuviera su marcha y al tratar de
acercarse observo que el conductor traté de evadir a los oficiales, situacion por la

gue AR1 alerté a AR2 y ARS3, quienes finalmente impidieron el paso del vehiculo.

88. Posteriormente, AR1 ordend a los tripulantes del vehiculo que bajaran sin
hacer ningn otro movimiento con las manos, lo que ambos obedecieron de

manera simultanea; al revisar AR3 a V1 le encontré un arma de fuego fajada en la

2! Tesis constitucional y penal, Semanario Judicial de la Federacion, registro 2003545. Ver CNDH.
Recomendacion 27/2018 p. 145.

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
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cintura del lado derecho, asimismo al hacer la revisiéon al vehiculo se encontré

mariguana y ‘“ice liquido”.

89. Este Organismo Nacional advierte que AR1, AR2 y AR3 sostuvieron en la
puesta a disposicion que la detencion de V1 ocurrié a las 13:00 horas del 18 de
mayo de 2014, en la carretera NEESIIEEIEESIEEEn el tramo
Municipio de DEESCACEGECSEE Guerrero, mientras llevaban a cabo
revisiones aleatorias, de igual forma asentaron que fue entregado ante el Agente

del Ministerio Publico de la Federacién hasta las 17:10 horas del mismo dia.

90. No obstante, como previamente quedd acreditado, de las evidencias
recabadas se desprende que los hechos ocurrieron en una hora y lugar distintos a
lo indicado por los agentes de la PF en la multicitada puesta a disposicidn; esto es
asi, debido a que V1 y Q1 sostuvieron que ambos se encontraban en el interior de
su domicilio, cuando los policias irrumpieron con la finalidad de sustraer a V1, lo

cual realizaron después de golpearlo en diferentes partes del cuerpo.

91. De igual forma quedd establecido que la hora en que se sustrajo
arbitrariamente a V1 de su domicilio, fue a las |jjjij horas del 18 de mayo de
2014, como quedo sustentado con la denuncia de hechos presentada por Q1 ante
la autoridad ministerial a las 06:45 horas, con sede en Morelos, lo que
evidencia que las circunstancias de modo, tiempo y lugar sefaladas por AR1,

AR2 y AR3 son inverosimiles e insostenibles.

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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92. En este sentido, en la opinibn en materia de criminalistica, emitida por este
Organismo Nacional el 15 de junio de 2018, se arrib6 a las siguientes

conclusiones:

‘PRIMERO. La relacion entre el punto A ubicado en (...) Morelos
y el punto B, ubicado en Paseo de la Reforma 75, Guerrero 06300,
Ciudad de México; el tiempo de viaje oscila entre dos horas con
veintinueve minutos, recorriendo 138 km. y tres horas con quince minutos

aproximadamente, recorriendo 174 km. (...)".

93. Tomando en consideracién la conclusién anterior, se puede determinar que
entre el domicilio de V1, ubicado en el Municipio de Morelos, y las
oficinas de la SEIDO, existe una distancia de 174 kilbmetros, los cuales
traducidos a tiempo de traslado equivalen a 03:15 horas, por lo cual no se justifica
que a V1 lo hayan trasladado ante la PGR hasta a las JEIESEIESE de! mismo dia

en el que fue sustraido arbitrariamente de su domicilio.

94. Es decir, existio dilacion en la puesta a disposicion de V1 ante la autoridad
ministerial, debido a que transcurrieron mas de 13 horas, considerando desde las
04:00 a las 17:10 horas, lapso que no fue justificado por los servidores publicos
de la PF, unicamente apuntaron lo siguiente “Es importante sefalar que por
razones de seguridad, y una vez aseguradas las personas e indicios, solicitamos
apoyo para trasladar a las personas, vehiculo e indicios a las instalaciones que
ocupa esta Subprocuraduria Especializada en Investigacibn en Delincuencia

Organizada”.

Infermacicén censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacidn Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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95. Lo anterior permite concluir que existié una retencion ilegal de V1 por parte de
los agentes de la PF, vulnerando sus derechos humanos a la “libertad personal”’ y

a la seguridad juridica, sin justificacion razonable.

96. En consecuencia, los servidores publicos de la PF no se apegaron a los
lineamientos exigidos constitucional y convencionalmente que rigen su actuacion,
de conformidad con los articulos 1°, péarrafos primero y tercero, 16, parrafos
primero, quinto y sexto, y 133, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 y 9 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; | y XXV de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 9.1, 9.2 y 9.3
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1.1, 7.1, 7.2, 7.3y 7.5, de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, los cuales establecen, en
una interpretacion sistematica, que ninguna persona podra ser objeto de
detenciones o retenciones arbitrarias y debera ser puesta a disposicion de la
autoridad competente, con la finalidad de salvaguardar su libertad y seguridad

personales, sin demora.

97. La retencion ilegal de V1, atribuible a agentes de la PF es una violacién a sus
derechos humanos, porque en su detencidbn no hubo flagrancia, y tampoco
motivos razonables que imposibilitaran la puesta a disposicion inmediata, por lo
cual V1 continué a disposicion de sus aprehensores y no fue presentado

oportunamente ante a la autoridad ministerial para definir su situacion juridica.
98. Esto es, se evidencia que la conducta de AR1, AR2 y AR3, asi como los

demas agentes de la PF que intervinieron en la detencién de V1 omitieron

salvaguardar la integridad del detenido, aun cuando éste se encontrara en calidad
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de probable responsable de algun delito, faltando a su caracter de garantes de la
seguridad de las personas, siendo que se trataba de servidores publicos que por
la naturaleza de su empleo son investidos con esa calidad, no obstante

condujeron su actuar de forma contraria a la ley y los principios que la rigen.

99. No pasa desapercibido para este Organismo Nacional, que en la puesta a
disposicion, suscrita por AR1, AR2 y AR3, refirieron haberle dado lectura a V1 del
contenido de la “Catrtilla de Derechos que asisten a las personas en detencion”,
como su derecho a ser puesto sin demora a disposicion de la autoridad
competente; a tener un defensor de su eleccion, y que en caso de no contar con
uno, el Estado se lo proporcionaria de manera gratuita;, a declarar o guardar
silencio y en caso de querer declarar, el derecho a no autoincriminarse, entre
otros derechos, no obstante, con su conducta vulneraron sus derechos previstos

en dicha catrtilla.

100. En ese sentido, AR1, AR2 y AR3 refieren haberle preguntado a V1 si era su
deseo que le realizaran una entrevista, en términos de los supracitados articulos
3, fraccion XIl, del Codigo Federal de Procedimientos Penales y 8, fraccion XXIlI,
de la Ley de la Policia Federal, sin embargo, se advierte que a V1 no se le
respetdé su derecho a la presuncion de inocencia, ademas de que no se
encontraba ante la presencia de algun defensor y de la autoridad ministerial, con

lo cual los aprehensores de V1 rebasaron sus facultades de investigacion.
101. En ese sentido, el articulo 2, fracciones | y Il de la Ley de la Policia Federal

vigente en la época de los hechos, determinan la calidad de garante de la

corporacion, al preceptuar:
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“Articulo 2. La Policia Federal un 6rgano administrativo desconcentrado de la

Secretaria de Seguridad Publica, y sus objetivos seran los siguientes:

|. Salvaguardar la vida, la integridad, la seguridad y los derechos de las

personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publicos”.

(..);

lll. Prevenir la comision de los delitos, y

(..)

102. Por lo anterior, debido a que V1 no fue presentado de forma inmediata ante la
autoridad ministerial, se estd ante una dilacibn y con ello se configuré una

retencion ilegal.

C. VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA INTEGRIDAD PERSONAL POR
ACTOS DE TORTURA EN AGRAVIO DE V1Y V2.

103. Este Organismo Nacional ha sostenido que “El derecho a la integridad
personal es aquél que tiene todo sujeto para no sufrir tratos que afecten su
estructura corporal, sea fisica, fisiolégica o psicoldgica, o cualquier otra alteracion

en el organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor o
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sufrimiento grave con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un

tercero”.?

104. Toda persona tiene derecho al trato digno reconocido en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en distintos instrumentos
internacionales de derechos humanos. El articulo 1° constitucional, parrafo quinto,
dispone que “queda prohibida toda discriminacion motivada por (...) cualquier otra
gue atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los

derechos y libertades de las personas”.

105. El articulo 25 Constitucional, en su primer parrafo, establece como uno de los
fines del desarrollo nacional a cargo del Estado, garantizar el pleno ejercicio de la

dignidad de las personas.

106. Al respecto, el Poder Judicial de la Federacion emitié la siguiente tesis

constitucional:

“DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA
RECONOCE COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS
DERECHOS FUNDAMENTALES. EIl articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que todas las
personas son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer

discriminacion alguna (...) que atente contra la dignidad humana y que,

22 CNDH. Recomendaciones 27/2018 p. 161; 16/2018 p.97; 9/2018 p.115; 5/2018 p. 521; 20/2017
p. 115; 64/2017 p. 271; 54/2017 p. 174; 1/2017 p.104; 69/2016 del 28 de diciembre de 2016, p.
135, 71/2016 del 30 de diciembre de 2016, p. 111, y 21/2017, de 30 de mayo de 2017, p.75.
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junto con los instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos suscritos por Meéxico, reconocen el valor superior de la
dignidad humana, es decir, que en el ser humano hay una dignidad
que debe ser respetada (...), constituyéndose como un derecho
absolutamente fundamental, base y condicion de todos los demés,
el derecho a ser reconocido y a vivir en y con la dignidad de la
persona humana, y del cual se desprenden todos los demas
derechos, en cuanto son necesarios para que los individuos
desarrollen integralmente su personalidad, dentro de los que se
encuentran, entre otros, el derecho (...) a la integridad fisica y
psiquica, (...) al libre desarrollo de la personalidad, (...) y el propio
derecho a la dignidad personal. (...), aun cuando estos derechos
personalisimos no se enuncian expresamente en la Constitucion (...),
estan implicitos en los tratados internacionales suscritos (...) y, en todo
caso, deben entenderse como derechos derivados del reconocimiento

al derecho a la dignidad humana, pues sélo a través de su pleno

23
respeto podra hablarse de un ser humano en toda su dignidad”.
(Enfasis afiadido)

107. Los derechos a la integridad personal y a la dignidad humana se encuentran
previstos en los articulos 1°, y 19, ultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; que reconocen que todas las personas son titulares

de los derechos reconocidos en los tratados internacionales de derechos

% Semanario Judicial de la Federacién, en diciembre de 2009, registro 1665813.
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humanos, en los que el Estado Mexicano sea parte, y que la persona privada de
su libertad a ser tratada con el debido respeto. El articulo 29, parrafo segundo, de
la Constitucion Federal, establece que por ningln motivo podra restringirse ni

suspenderse el derecho a la integridad personal y la prohibicién de la tortura.

108. El articulo 1° de la Ley General para prevenir, investigar y sancionar la tortura

y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes puntualiza lo siguiente:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, deberan
promover, respetar, proteger y garantizar en todo momento el derecho
de toda persona a que se respete su integridad personal,
protegiéndosele contra cualquier acto de tortura y otros tratos o penas

crueles, inhumanos o degradantes”.

109. El derecho humano a la integridad personal implica que cualquier persona
tiene derecho a que sea protegida su integridad fisica, psicologica y a ser tratada
con dignidad. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion fijo la tesis

constitucional siguiente:

DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO DIGNO DE
LOS DETENIDOS. ESTAN TUTELADOS CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONALMENTE Y SON EXIGIBLES
INDEPENDIENTEMENTE DE LAS CAUSAS QUE HAYAN MOTIVADO
LA PRIVACION DE LA LIBERTAD. La Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece en sus articulos 18, 19 y 20,

apartado A, el derecho de los detenidos a ser tratados con
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dignidad. Estos preceptos reconocen diversos derechos de las
personas detenidas y el trato al que tienen derecho mientras se
encuentran privados de su libertad, como son el lugar donde se
encontrara la prisidbn preventiva, el plazo maximo de detencién ante
autoridad judicial, la presuncién de inocencia, la prohibicién de ser
incomunicados, torturados o intimidados, asi como sus prerrogativas
durante el proceso. Por otra parte, ha sido expresamente previsto en los
articulos 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el derecho
a la integridad personal, asi como el derecho a que toda persona
privada de su libertad sea tratada humanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano. Por tanto, estos
derechos que asisten a los detenidos deben respetarse
independientemente de las conductas que hayan motivado la
privacion de la libertad, asi sea que puedan ser objeto de variadas y

limitadas modulaciones en especificas circunstancias, de modo que su

24
inobservancia es violatoria de derechos humanos.

(Enfasis afiadido)

110. Los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencidon Americana de Derechos Humanos; 7
y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3 y 5 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracion

Americana de Derechos y Deberes del Hombre; y en los principios 1, 2 y 6 del

% Semanario Judicial de la Federacion, enero de 2011, registro 163167.
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“Conjunto de principios para la proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencidén o prisidon”, de las Naciones Unidas, coinciden en que
toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica y a no ser
sometidos a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes con

motivo de la privacion de su libertad.

111. Asimismo, los ordinales 1, 2.1, 11, 12, 13, 15y 16.1 de la Convencion contra
la tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos o degradantes de las Naciones
Unidas; 1 a 4, 6, 7, 8, 10 y 12 de la Convencion Interamericana para prevenir y
sancionar la tortura; 6 y 8 de la Declaracion sobre la proteccion de todas las
personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, de las Naciones Unidas, sefalan la obligacion del Estado de impedir
todo acto por el cual se inflja intencionalmente a una persona dolores o
sufrimientos graves, lo que conlleva a la proteccion de la dignidad, la integridad
fisica y psicolégica de la persona. La proteccion de este derecho, a través de la

prohibicion absoluta de la tortura fisica y psicoldgica, ha alcanzado el status de

25
‘ius cogens” internacional , en la jurisprudencia de la CrIDH y de otros tribunales

internacionales de derechos humanos.

112. ElI Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, el cual supervisa
la aplicacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en la
Observacion General 20, de 10 de marzo de 1992, dispuso que el derecho a la
integridad personal protege a los individuos de dafios fisicos o mentales
provocados o que puedan ser ocasionados por una multiplicidad de acciones y
omisiones tanto de las autoridades que hagan uso de sus potestades publicas, de

% CrIDH, “Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perti”, sentencia del 8 de julio de 2004,

Fondo, Reparaciones y Costas, parrafos 111y 112.
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las autoridades que no se encuentren investidas en ese momento de su cargo
publico, asi como de los actos de entes particulares.

113. Lo anterior se traduce en que cualquier persona tiene derecho a que sea
protegida su integridad fisica, psicolégica y moral, y no admite de ningin modo
gue este derecho se vea disminuido o eliminado. Mas aun cuando estas personas
se encuentran bajo la protecciéon del Estado, que actia como garante de quienes

por cualquier situacion estan privadas de la libertad.?

114. Esta Comision Nacional argument6 en la Recomendacion General 10/2005,
“Sobre la practica de la tortura” del 17 de noviembre de 2005, que “una persona
detenida se encuentra en una situacion de especial vulnerabilidad, en razén de
gue surge un riesgo fundado de que se violen sus Derechos Humanos, tales
como el derecho a la integridad fisica, a la presuncion de inocencia y al trato
digno; por ello, se ha observado que una vez que el sujeto es privado de su
libertad y no es puesto de manera inmediata a disposicion de la autoridad
competente, se presentan las condiciones que propician la tortura, y es el
momento en que se suelen infligir sufrimientos fisicos o psicolégicos a los
detenidos, o bien, a realizar en ellos actos de intimidacion, con la finalidad de que
acepten haber participado en la comisién de algun ilicito, asi como para obtener

informacién, como castigo o con cualquier otro fin ilicito (...)"?.

115. La CrIDH ha sefalado que “(...) La prohibicién absoluta de la tortura, tanto
fisica como psicoldgica, pertenece hoy dia al dominio del jus cogens internacional.

Dicha prohibicion subsiste adn en las circunstancias mas dificiles, tales como

26 CNDH. Recomendaciones 27/2018 p.171; 5/2018 p.524; 74/2017 p.118 y 69/2016 p.168.
27 CNDH. Recomendaciones 9/2018 p.201; 4/2017 p.241; 1/2017 p.143; 15/2016 p.241 y 10/2005.
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guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros
delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocion o conflicto interno,
suspensién de garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras
emergencias o calamidades publicas”?® Lo anterior significa que en ningan

contexto se justifica la tortura.

116. Por su parte, el articulo 3, de la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en

el Estado de Morelos, define el delito de tortura en los siguientes términos:

“ARTICULO 30.- Comete el delito de tortura el servidor publico que, con
motivo de sus atribuciones y de manera intencional, inflija a una persona
dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos, con el fin de
obtener, del torturado o de un tercero, informacidon o una confesion, o

castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido.

No se considerard como tortura las molestias o penalidades que sean
consecuencia Unicamente de sanciones legales, que sean inherentes o
incidentales a éstas, o derivadas de un acto legitimo de autoridad,
siempre que no incluyan la realizacién de los actos o la aplicaciéon de los

métodos a que se refiere este articulo.”.

28 “Caso de los hermanos Gomez Paquiyauiri vs. Pert”, sentencia de 8 de julio de 2004, pp. 37 y
112; “Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala”, sentencia de 27 de noviembre de 2003, p. 92; y

“Caso del Penal Miguel Castro y Castro vs. Pera”, sentencia de 25 de noviembre de 2006, p. 271.
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% Respecto de V1.

117. De las evidencias que este Organismo Nacional se allegd con motivo de la
investigacion de los hechos que dieron origen al presente asunto, se concluye que
V1 fue victima de actos de tortura por parte de servidores publicos de la PF, de

acuerdo con las consideraciones expuestas en este apartado.

118. V1 al hacer la narrativa de los hechos, fue puntual en precisar la actividad
gue los policias realizaron una vez que ingresaron a su domicilio, quienes venian
‘encapuchados”, portando armas y vistiendo uniformes; que ademas fueron
directo hacia él y lo “encarnonaron”, le ordenaron levantar las manos y dos policias
lo golpearon en dos ocasiones en la cabeza y espalda con las manos y un arma
de fuego, le preguntaron que a qué se dedicaba y al contestarles que se dedicaba
al generd que un policia federal lo golpeara con su arma de fuego en la
il otro de ellos lo levantd de los cabellos y le dijo: “ahorita me vas a decir

todo lo que necesito saber, pendejo, ahorita vas a hablar’.

119. Posteriormente, V1 apuntd que en la camioneta en la cual fue trasladado, fue

objeto de tortura, ya que lo sentaron en medio de dos policias, en ese momento

fue I cor I ' [ Vcces en mientras lo
I - ose [ cada uno dej N POT dos
elementos de la Jjjj para jalarle . &' tiempo en que uno de ellos coloco
sus iis en un policia de JEIEEEIESEENERER sc hinco en Sk Y
continuo EC " para increparle “ahorita nos vas a decir como
te llamas”, aun cuando les dijo su nombre, otro policia reiter6 “como no quieres
cooperar, ahorita vas a hablar, por Ultima vez te voy a preguntar cémo te llamas y
Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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a que te dedicas”, él respondio que se dedicaba al pero lo amenazaron
diciéndole “lo vamos a hacer mas facil (...), dime dénde tienes la droga”, “como no
quieres cooperar, ahorita te va a llevar (...)” todo ello, pese a que en diversas

ocasiones V1 dio respuesta a las preguntas que le hacian.

120. Las manifestaciones de V1 se advierten claras y verosimiles sobre los
hechos que le constan, sin que dudara respecto a los hechos que cada uno de los
elementos de seguridad publica cometid, ya que contd con el criterio necesario
para juzgar los hechos que lo agraviaron y que tuvieron la finalidad de agredirlo,
asi como obligarlo al declarar hechos que los propios servidores publicos querian

gue reconociera como propios.

121. Las circunstancias sobre la forma en que fue detenido y golpeado V1, quedo
corroborada con la denuncia de Q1, presentada ante la autoridad ministerial, en la
cual afirmé que I 2 B ove compartia con [V1], me apuntaron
con un G ' suelo, a tambien |
- ' Y ‘B 'l (--) sacaron a mi
al patio, lo siguieron [ N (--) o
I (oo ()"

122. En relacién a los hechos narrados por Q1, si bien sélo constaté el momento
en que ingresaron los policias a su domicilio y la forma y lugar donde golpearon a
para [ Y sacarlo del mismo, ello no demerita su apreciacion
respecto a la intencion de los policias de agredir de manera excesiva a V1 para
someterlo, ya que eran entre |j y i policias. Narrativa que Q1 reiteré en su queja
gue present6 ante este Organismo Nacional, la cual se advierte verosimil y aun
Infermacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la informacidn Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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cuando existe un lazo familiar con V1 sus manifestaciones no se advierten
manipuladas o rendidas con el fin de favorecerlo, contrario a ello, fueron narradas
apegadas a la realidad que constatd por medio de sus sentidos y no por

inducciones.

123. Los sefialamientos de V1 y Q1 resultan coincidentes, respecto a la forma en
qgue el primero fue golpeado para sacarlo de su domicilio, sosteniendo que la
actuacion de los elementos de la PF entre los que se encontraban AR1, AR2 y
AR3, siempre fue con la intencién de lesionarlo y no sélo de someterlo, tal como
guedd constatado con los primeros certificados médicos que le fueron practicados
a V1 por la PGR, tal como el emitido el 18 de mayo de 2014, a través del cual
concluyo que “(...) V1 presenta lesiones que no ponen en peligro la vida y tardan
en sanar menos de quince dias”. Asimismo, se emiti6 Nota de valoracion en
otorrinolaringologia el 19 de mayo del mismo afo, de la misma PGR, en la que
concluyd: “Quinta: de acuerdo a las caracteristicas, dimensiones y localizacion de
las lesiones descritas en los dictamenes meédicos aplicados a V1 se puede
determinar un uso excesivo de la fuerza en las maniobras aplicadas para su

sujecion, sometimiento o traslado’.

124. De igual forma, en un tercer dictamen en medicina forense, del 20 de mayo
de 2014, la PGR concluyé que V1 %...) Presenta lesiones que no ponen en

peligro la vida y tardan en sanar mas de quince dias”.

125. Respecto a las conclusiones de los peritos de la PGR, se puede evidenciar

gue las lesiones presentadas por V1 son acordes a las que sefialé le fueron

propinadas al momento de su detencién y traslado, las cuales aun cuando fueron
Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F I de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la informacidn Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial. 56/91
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clasificadas como aquellas que no ponen en peligro la vida, tardaban en sanar

mas de quince dias.

126. Dichos dictdmenes sirvieron de base para la emision del dictamen médico en

mecénica de lesiones de 31 de marzo de 2017, de la PGR, en el que concluyo:

“(...) QUINTA: De acuerdo a las -caracteristicas, dimensiones vy
localizacion de las lesiones descritas en los dictamenes médicos
aplicados a V1 (...), se puede determinar un uso excesivo de la fuerza en

las maniobras aplicadas para su sujecion, sometimiento y traslado”.

127. En la citada opinion médica forense sefialada, se pudo apreciar que aun
existian cicatrices de las lesiones que presentd en su corporeidad V1, eran
concordantes con su dicho, por lo cual se concluyé que las acciones llevadas a
cabo por los agentes de la PF fueron mas alla de la aplicacion de maniobras de
sujecion, sometimiento y/o traslado, y con ello, se produjeron actos de tortura
como se constaté con la Opinibn Médica Especializada para casos de posible
tortura y/o maltrato de 17 de mayo de 2017, de esta Comisidon Nacional, basados

en el “Protocolo de Estambul”, de la que se concluyo:

“(...) SEGUNDA: Que de las certificaciones medicas de fechas 18 y 20 de
mayo de 2014, realizadas por peritos médicos oficiales de la PGR se
desprende que V1 si presentd lesiones traumaticas, de las cuales la
membrana timpanica hemorragica que posteriormente fue valorada por
el servicio de otorrinolaringologia y diagnosticada como (...)
HEMOTIMPANO DERECHO (...), se advierte que son concordantes con
Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F | de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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el dicho de V1 en la entrevista practicada por personal de este Organismo
Nacional el 17 de mayo de 2017, cuando refiri6 que los elementos
aprehensores... me empezo a dar de [l € con las

manos, no recuerdo si era cerrada o abierta, fueron como diez o

doce veces... y otro I dc I I
en el y me N ¢n [...] desde el punto de vista

médico legal son lesiones que NO pusieron en peligro la vida y tardaron
en sanar hasta quince dias, desde el punto vista médico forense por su
localizacion, magnitud y trascendencia se consideran innecesarias para
su sometimiento, sujecion, detencién, traslado y puesta a disposicion,
estableciendo que existe concordancia en su mecanismo de produccién
con los hechos narrados por V1 y por lo tanto con similares a las
referidas en el Manual para la Investigacion y la Documentacion
Eficaz de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes (Protocolo de Estambul).

TERCERA: Que de las certificaciones medicas de fechas 18 y 20 de
mayo de 2014, realizadas por peritos médicos oficiales de la PGR se
desprende que V1 si presento lesiones traumaticas [...], se advierte que
son concordantes con el dicho de V1 en la entrevista practicada por
personal de este Organismo Nacional el 17 de mayo de 2017, cuando
refiri6 que los elementos aprehensores... me golpearon en la cabezay

en la espalda uno con la mano y el otro con el arma... me dieron de

pisotones en la espalda... una de las I cc”
on I /e decimos m
uno I ¥ ©tro I e I

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacidon Publica, toda vez que se trata de informacidn
clasificada come Confidencial.
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en el piso, se sentaron il cc I Y B <" B <!
B s Bl cncima de migEEliEE mc I /as dos
I " Il cada uno, otro me EEEEIEEREREE ¥ me
puso un [ en y el otro igual, en los ] otra persona
I otro I I era una I E
en el se par6é de mi y me dio unas patadas en las
y otra en me quito I y me
puso I - dcsde el punto de vista medico legal son

lesiones que NO pusieron en peligro la vida y tardaron en sanar hasta
guince dias, desde el punto de vista médico forense por su localizacion,
magnitud y trascendencia se consideran innecesarias para Su
sometimiento, sujecion, detencion, traslado y puesta a disposicion,
estableciendo que existe concordancia en su mecanismo de produccién
con los hechos narrados por V1 y por lo tanto son similares a las referidas
en el Manual para la Investigacion y la Documentacion Eficaz de la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(Protocolo de Estambul)”.

(Enfasis afiadido).

128. En el caso “Bueno Alves vs Argentina”, la CrIDH, validé el informe del
estudio otorrinolaringoldgico practicado a la victima el 13 de mayo de 1988, en el
gue se indic6: “(...) El mecanismo determinante es compatible con la version dada
por nuestro examinado siendo de observacion en estos casos que este tipo de
lesiones se ocasionan con traumatismo aplicados con las palmas de las manos en

los pabellones auriculares lo que aumenta bruscamente la presion en el conducto

Infermacion censurada en términos de lo dispuesto por el articule 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial. 59/91
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auditivo externo provocando con ello la perforacion timpénica y la impulsion de la
cadena de huesecillos del oido hacia el oido interno”, [determiné que] “los hechos
alegados por la Comisién [Interamericana de Derechos Humanos] y la
representante, y probados en este caso, constituyeron tortura en perjuicio del

sefior Bueno Alves (...)".%

129. En consecuencia, existen elementos de conviccion, concordantes, objetivos
y suficientes para acreditar la existencia de una causalidad entre la declaracion de
V1 y las lesiones que se le infligieron por actos de tortura, imputables a los

agentes de la PF involucrados en los hechos.

* Respecto a V2.

130. En relacion con el caso de V2, quien manifestd haber sido victima de actos
de tortura al momento de su detencién por parte de servidores publicos de la PF,
esta Comision Nacional contd con evidencias que permiten acreditarlos, de

acuerdo con las siguientes consideraciones:

131. Los hechos que V2 denuncié el 12 de mayo de 2016, ante este Organismo

Nacional, consisten en lo siguiente:

131.1. El 4 de agosto del 2014 como a las 10:00 de la mafiana, después de
regresar de la casa de su CEEEEEEE | al estar afuera de su domicilio vio
pasar una camioneta cerrada con puerta al lado (sic), atrds de ella venian

dos carros tipo Jetta, color negro con gente armada en su interior. Al

29 CNDH. Sentencia de 11 de mayo de 2007, p. 74, nota 34 y p. 86.

Informacicén censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F |l de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion 60/91
clasificada como Confidencial.
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momento de prender su moto se bajaron de la camioneta y de los carros
como 20 agentes, uno vestido con ropa de civil y otro de negro con
pasamontafias y encapuchados, no presentaron ningin logotipo de
corporacion alguna, momento en el que le dijeron “apaga el motor y bajate”,

no le explicaron nada, apago la moto, alzé las manos y se tir6 en el suelo.

131.2. Le seialaron “vamos a realizar una revision”, sin explicarle el motivo;
le dijeron “levantate y ponte contra la pared”, como traia una RS €
pidieron abrirfla y que sacara sus cosas, las cuales consistian en
documentacion personal, dinero, teléfono celular y llaves de su casa.
Posteriormente, le preguntaron donde vivia, y contestd que |
T EH lo que motivd a que abriera la puerta, entraron
encapuchados a la vecindad diciéndole “dinos donde estan las armas y el
secuestrado”, patearon la puerta de la casa de il €ntraron y sacaron
enseres de la misma y documentos, le volvieron a preguntar por las armas y
los secuestrados, a lo cual siempre negdé saber algo respecto a esos

sefialamientos.

131.3. Fue introducido a la casa de [giilklig. rosteriormente I € €

piso N Y e I co" 'as I 2tras. un agente se
I -~ I " A
y éste con una G .
SUEEEN Y de repente I
sintio )Y ove s . scntia como si metiera la il
I B Ouc esto sucedio aproximadamente 7
veces, al parecer |G 2 (2vés de I como

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacidn
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botes de pintura grandes, que esto lo veia cada vez que le |

I ara preguntarle por lo de las armas y los secuestrados.

131.4. Posteriormente, fue llevado a otro domicilio donde de igual forma le

preguntaron “conoces esta casa”, respondid que no, pero le volvieron a

aplicar lo |l 2s' cstuvo como 6 ocasiones, hasta que se
B cc 2 I B ' B B Y /o hicieron
B Y ©! que se habia G o NN con N c"
la I Y con la I | U cgo lo sacaron

de la casa y lo metieron a la camioneta, le taparon con la cobija y empezaron
a hacer recorridos de 10 a 15 minutos, en los que detenian a otras personas,
las subian a la camioneta y les hacian lo mismo, preguntandole que si los
conocia, en un momento determinado le dijeron “en unos instantes todos se

van a conocer, quieran o no”.

131.5. Realizaron otro recorrido como de un minuto continuando tapado de
la |l ''egaron a un lugar lo destaparon, no sabia donde estaban,
abrieron la puerta y bajaron a las personas que traian
primero y a una de las personas que subieron después, a él lo dejaron junto
con otra persona en la camioneta, uno de los que lo detuvieron le dijo “quién
de ustedes me va a decir donde esta el secuestrado”, a lo cual respondio
‘obues yo no sé, si yo supiera te lo hubiera dicho desde un principio”; fue
llevado nuevamente a hacer otro recorrido con la cabeza tapada y lo dejaron
en la camioneta, ya no hubo | cs. de ahi hicieron un nuevo
recorrido como de 5 minutos en la camioneta y mas adelante llegaron a una

casa, donde se oyeron portazos, disparos y sacaron a otras personas a las

Infermacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F 1 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Plblica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial. 62/91


alsolares
11


cuales subieron a la camioneta, mismas que no vio, sélo escuché diferentes
voces Yy a partir de ahi, ya no lo volvieron a molestar hasta que llegaron a
una estacion de federales, identificando el lugar ya que alli habia logos que

decian Policia Federal.

131.6. En la PF fue ingresado a unos cuartos, después uno de los
encapuchados y dos personas vestidas de civil de camisa y corbata, le
pidieron sus datos personales, nunca se identificaron, les dijo que era . v
el encapuchado dijo éste necesita agua para que hable, voy por agua, a lo

cual le respondio G
I oue un civil y el encapuchado le empezaron a pegar en las

S como I cada uno con sus [Jlll. 'e dijeron que si él era

secuestrador o los cuidaba, a lo cual les dijo “que él no era secuestrador”,
durante ese tiempo fue | U< en ese lapso no
tuvo abogado y el que firmd la declaracion, dijo que eso no le servia, que le
tenia que decir que €l era el que cuidaba al secuestrado, después los
sacaron junto con todos los demas y los llevaron a una camioneta, donde iba

esposado de manos y pies y los llevaron a la SEIDO.

131.7. En las oficinas de la SEIDO, le dieron de comer, lo sacaron a declarar
y se reservo su derecho a declarar, por no tener abogado, pero después se
lo asignaron; en dichas oficinas lo querian obligar a que firmara papeles
donde aceptaba ser secuestrador y cuidador de secuestrados, a cambio de
una llamada telefonica, pero no acepto, entonces pudo hablar con

a quién le dijo donde estaba; el medico de la SEIDO, documento los [N
en el Narracion de Hechos de ambos lados, las marcas de las
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mufiecas por las esposas y golpes en la espalda, pero no recibio tratamiento
meédico por sus lesiones, el dolor del oido le duré6 como una semana, pero
recibi6 tratamiento hasta llegar al CEFERESO 2, actualmente no presenta

ninguna alteracion fisica relacionada con esos hechos.

132. Las manifestaciones de V2 se advierten claras y verosimiles sobre a los
hechos que le constan, sin que dudara respecto los hechos que cada uno de los
elementos de seguridad publica cometid, ya que contd con el criterio necesario
para juzgar los hechos que lo agraviaron y que siempre tuvieron la finalidad de su
autoincriminacion, esto es, que confesara que €l era un secuestrador y que
también cuidaba a los secuestrados y para ello desde el momento en que fue
detenido y obligado a ingresar al domicilio de su asi como otras
viviendas mas a las que fue llevado, fue agredido siempre con la misma
mecanica, es decir, poniéndole una cobija en la |Jllllly echandole N

I ) oue en un momento determinado al estar en una de las casas a las

que lo llevaron |o N I
con loS N ¥ con 2 I

133. En un evento posterior, V2 de igual forma fue claro y preciso en acusar que
un civil y un “encapuchado” lo empezaron a [l ¢ 'as . ientras le

preguntaban si él era el secuestrador o los cuidaba.

134. De la narrativa de V2 se pueden advertir las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que fue objeto de agresiones por parte de los policias federales, ya que

aun cuando no proporcion6 el domicilio de los diferentes lugares a los que fue
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llevado, pudo declarar que en cada casa los agentes federales detenian a una

persona diferente a la cual le realizaban la misma forma de tortura.

135. Ante este Organismo Nacional V2 fue coherente y verosimil, en su queja,
gue es coincidente con su declaracion preparatoria el 12 de agosto de 2014 ante
el juez de la causa, dado que en términos similares describio la forma en que fue
detenido, golpeado y sometido por parte de los agentes de la PF para que se

autoincriminara.

136. Para esta Comision Nacional no pasa desapercibido que en la puesta a
disposicion de 4 de agosto de 2014, suscrita por AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9,
AR10, AR11 y AR12, se sostiene que V2 en un momento determinado se
introduce al domicilio de su bajo la figura de la flagrancia, ya que
refieren que al ingresar al domicilio V2 y sujeto que lo acompafiaba también
ingresan a asegurarlo, momento en el que V2 les sefial6 a sus aprehensores que
ya sabia por qué estaban alli, porque tenian a un CEEEEZE secuestrado
apuntando hacia un sujeto, que se encontraba en una INEESEEGEESEE
I < cual en ese momento
liberaron, sin embargo, con independencia de la posible intervencién de V2 en los
hechos posiblemente constitutivos de secuestro que le imputaron, en dicho
informe no se justifica de manera razonable el uso de la fuerza en contra de V2, lo
gue se contrapone con las manifestaciones de V2, asi como las lesiones que le
fueron certificadas y las cuales no coinciden con aquellas propias de un
sometimiento, sujecion, traslado, siendo esta Ultima circunstancia la que este

Organismo Nacional sostiene como violatoria de derechos.
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137. Antes de explicar las lesiones certificadas a V2, con motivo de los hechos
gue se analizan, la PGR ordend una mecanica de lesiones, sin embargo, no pudo
realizarse ante por falta de evidencias, ya que aun cuando se contaba con el
dictamen de integridad fisica que mas adelante se analiza, no fue posible
realizarlo, en funcién de que de acuerdo al perito, V2 se reservé su derecho a
declarar ante el Ministerio Publico Federal, por lo tanto no existi6 comparativo

entre las lesiones halladas y la narrativa de cémo sucedieron los hechos de

acuerdo a V2.

138. Este Organismo Nacional sostiene que la actuacion de los agentes de la PF,
siempre fue con la intencién de lesionar a V2 y no solo de someterlo, tal como
guedd constatado con el dictamen de integridad fisica de la PGR, a través del
cual tuvo a la vista las lesiones que presentd en su cuerpo V2 y que coinciden con
la forma en que fue tratado desde el momento en el que lo detuvieron hasta que
fue puesto a disposicién del Ministerio Publico Federal, lesiones que fueron
diversas y que aun cuando no se llevo a cabo su clasificacion, si se describieron

en los siguientes términos:

(..) I irregular
B couimosis rojiza
I cOuimosis rojiza
|
I e o vimosis rojiza NIRRT
I U mento de
VORGIEEE —— Narracionde Hechos
I ultiples I 'incales que circundan
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ambas SRS NN I DN N

I couimosis escoriativa color rojiza JNEES G EIEESIES

BN BN BN couimosis rojiza lineal R —
I /A |2 exploracion otosocopica del lado .

conducto auditivo externo y membrana timpanica, no se observan
alteraciones, del lado se observa perforacion timpanica con

bordes hemorragicos en cuadrante postero inferior (...)".

139. Respecto a dicho dictamen meédico, el perito en la materia, al examinar
fisicamente a la victima, pudo apreciar las lesiones que asento, siendo que son
acordes a las que V2 apuntdé como las que le propinaron al momento de su
detencion y traslado, y que son innecesarias e incompatibles con maniobras de
sujecion, sometimiento y/o traslado, tal como se constatdé en la Opinidon Médica
Especializada para Casos de Posible Tortura y/o Maltrato de 12 de mayo de 2016,

de este Organismo Nacional, en el cual se determino:

“(...) SEGUNDA: Que de las certificaciones médicas de integridad fisica y
la fe ministerial de lesiones de fechas 04, 05, 06 y 08 de agosto de 2014,
realizadas por el personal médico y ministerial de la Procuraduria General

de la Republica se desprende que V2, Si presento lesiones traumaéticas,

de las cuales las |G
I - I .
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, se clasifican desde

el punto de vista médico legal como aquellas que no ponen en peligro la
vida y tardan en sanar menos de quince dias. La |G
I - << clasifican desde el punto de
vista médico legal como aquellas que no ponen en peligro la vida y tardan

en sanar mas de quince dias.

CUARTA: Las lesiones descritas en la superficie corporal de V2 como

I 'rcoular Narracion de Hechos

B cquimosis rojiza, I
I couimosis rojiza NENESEICEENIES
I I DN I BN I B B itiples
excoriaciones lineales que Narracion de Hechos

multiples equimosis excoriativas Narracion de Hechos
equimosis excoriativa Narracion de Hechos

I A /a exploracion otoscopica... del lado [CESEERREEEE observa
IS BN con NN BN o cuadrante
postero anterior, considerando que son las mas proximas a la fecha en

que se refiere como el dia de los hechos que fue el 4 de agosto de 2014 y

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion 68/91

clasificada como Confidencial.


alsolares
11


gue son similares en sus caracteristicas a las producidas por traumas
contusos, de las cuales solo se advirtieron como secuelas, cicatrices en
mufiecas anatOmicas derecha e izquierda, descritas durante la
exploracion fisica realizada el 12 de mayo de 2016 por personal de este
Organismo Nacional como: una cicatriz traumética, hipocromica, de forma
lineal, en situacion oblicua que mide uno NEESEIEEREREECcentimetros de
longitud, localizada en la cara anterolateral de la mufieca il y una
cicatriz traumatica hipocromica, de forma irregularmente oval que mide
S E e cc ntimetros de longitud, localizada en
la cara anterolateral de mufieca |kl POr |0 que desde el punto de
vista médico forense se establece que existe concordancia en sus
mecanismos de produccién con los hechos narrados por el
agraviado y por lo tanto son similares a las referidas en el Manual
para la Investigacion y la Documentacion Eficaz de la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Protocolo de
Estambul)”.

(Enfasis afiadido)

140. Del resultado de la referida Opiniobn Médica realizada, esta Comision
Nacional sostiene que existen elementos de conviccion, objetivos, concordantes y
suficientes para poder acreditar la existencia de un nexo con la declaraciéon y el
resultado de dicha opinibn médica especializada para casos de posible tortura y/o
maltrato, que se concluyd que se acreditaron actos de tortura en agravio de V2,

cometidos por personal de la PF.

Infermacion censurada en términes de lo dispuesto por el articule 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacidn Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada comeo Confidencial.

69/91


alsolares
11


141. No pasa desapercibido para este Organismo Nacional que de la Opinién
Clinico Psicologica Especializada para Casos de Posible Tortura y/o Maltrato
practicada a V2 el 12 de mayo de 2016y a V1 el 17 de mayo de 2017, elaboradas
por este Organismo Nacional, se determiné que ambas victimas no presentaban
sintomas de estrés postraumatico al momento de ser evaluados, aun cuando por
V1 se advirti6 que eso no significaba que no haya sido expuesto al evento
traumético, conclusiones que aun cuando fueron negativas, eso no demerita las
versiones de V1 y V2, respecto al hecho del cual fueron objeto ni las convierte en

inverosimiles dado que existen otras evidencias que dan certeza a sus narrativas.

142. Una vez establecido lo anterior, procede determinar que en los casos de V1
y V2 se actualizan los tres elementos constitutivos de la tortura, a la luz del

derecho nacional e internacional de derechos humanos.

143. El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
garantiza el reconocimiento de los derechos humanos establecidos en el propio
marco fundamental y en los tratados internacionales en los que México sea parte
(control de convencionalidad), decretando que siempre se buscara la proteccién
gue mas favorezca a la persona [principio pro persona]. De igual manera,
establece la obligacion de proteger y garantizar los derechos humanos de los que
gozan todos los individuos que se encuentran en territorio mexicano, entre ellos
los inherentes a la dignidad de los seres humanos, como es la integridad personal,

esto es, la prohibicion de la tortura o cualquier otro trato que atente contra ella.

144. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion determindé los elementos

constitutivos del acto de tortura, en los siguientes términos:
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“TORTURA. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. Esta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atendiendo a la norma mas
protectora, prevista en la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, estima que se esta frente a un caso de tortura
cuando: i) la naturaleza del acto consista en afectaciones fisicas o
mentales graves; i) éstas sean infligidas intencionalmente; y iii) tengan un
propdésito determinado, ya sea para obtener una confesion o informacion,
para castigar o intimidar, o para cualquier otro fin que tenga por objeto

menoscabar la personalidad o la integridad fisica y mental de la persona

(..)

145. Los articulos 1 de la Convencién contra la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes de las Naciones Unidas, y especificamente el 2
de la Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la tortura definen el
concepto de tortura, asi: “se entendera por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se infljan a una persona penas o sufrimientos fisicos
0 mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como
castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se
entendera también como tortura la aplicacibn sobre una persona de métodos
tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica

o0 mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica”.

30 Tesis constitucional y penal. Semanario Judicial de la Federacion, febrero de 2015, registro
2008504.
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146. La CrIDH ha estatuido en los casos “Bueno Alves Vs Argentina”31, “Fernandez
Ortega y otros Vs. México™?y “Valentina Rosendo Cantu y otra Vs. México”,® que
se esta frente a un acto de tortura cuando el maltrato cumple con los siguientes
requisitos: “a) es un acto intencional; b) causa severos sufrimientos fisicos o

mentales, y ¢) se comete con determinado fin o propésito”.

147. Las condiciones reconocidas por la CrIDH, se analiza en los casos de V1y

V2 de conformidad con lo siguiente:
» Intencionalidad.

148. La intencionalidad en el caso de V1 y V2, este Organismo Nacional observa
los resultados que arrojo la opinidbn médica sobre atencién a posibles victimas de
maltrato y/o tortura, que la mayoria de sus lesiones fueron producidas con una
mecanica de tipo intencional y con abuso de la fuerza publica infligida hacia sus
personas, al ser sometidos a través de mecanismos violentos, con lo cual se
transgredio su autonomia y autodeterminacion, con la finalidad de obtener una
confesién en el sentido que les era indicado por sus aprehensores, aun cuando
este Ultimo objetivo no se dio ya que ambos se reservaron su derecho a declarar
ante la autoridad ministerial, dado que pudieron hacerlo ya que se encontraban
ante la SEIDO.

31 Parrafo.79.

32 Sentencia del 30 de agosto de 2010, pp.93 y 120.

33 Sentencia del 31 de agosto de 2010, pp.83 y 110.
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149. No obstante, respecto a V1, se advierte la intencionalidad de causarle un
dafio por parte de la PF, debido a que en la puesta a disposicion se reportdé que
fue “entrevistado” por AR3, “entrevista” en la que le manifesté que formaba parte
de un grupo criminal que opera en el estado de Morelos y le proporciond nombres
de las personas con las que colaboraba, sin que se haga referencia a las lesiones
gue posteriormente se le certificaron a V1, aunado a que existié violacion a su
domicilio por parte de los agentes de la policia, que fue detenido arbitrariamente
sin contar con una orden y existio retencion ilegal al no ponerlo a disposicion de la
autoridad inmediatamente, ya que la detencibn no se dio en los términos
sefalados por los policias federales, ya que éste se encontraba en su domicilio y

no en el lugar que ellos sefalaron.

150. En relacion a V2, se advierte la intencionalidad de causarle un dafio derivado
de los resultados que arroj6 la opinibn médica sobre la atencion a posibles
victimas de maltrato y/o tortura, en la que se concluydé que la mayoria de las
lesiones que se le encontraron fueron producidas con una mecanica de tipo
intencional y con abuso de la fuerza publica infligida hacia su persona, lo cual se
contrapone con la puesta a disposicion en la que se informd6 que V2 fue detenido
por ARS8, sin oponer resistencia, y que de manera voluntaria expresé que él ya
sabia por qué estaba alli —lugar donde fue detenido-, porque tenian a un
secuestrado, por tanto, se acredita el elemento intencional y no

accidental.

151. La CrIDH ha advertido que: “la infraccion del derecho a la integridad fisica y

psiquica de las personas es una clase de violacion que tiene diversas
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connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de
vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y
psiquicas varian de intensidad segun los factores endbgenos y exdgenos
(duracion de los tratos, edad, sexo, salud, contexto, vulnerabilidad, entre otros)

que deberan ser demostrados en cada situacion concreta”.3*

152. De igual manera, la mencionada CrIDH considera que para “analizar la
severidad del sufrimiento padecido [se deben] tomar en cuenta las circunstancias
especificas de cada caso, [como las] caracteristicas del trato (...) la duracion, el
método utilizado o el modo en que fueron infligidos los padecimientos, los efectos
fisicos y mentales que éstos pueden causar, asi como las condiciones de la

persona que padece dichos sufrimientos (...)”.%

153. El Tribunal Europeo de los Derechos Humanos, con base en el articulo 3
(prohibicion de la tortura) del Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales (Convencion Europea de Derechos
Humanos), advirtié en el “Caso Irlanda vs. El Reino Unido” (sentencia del 18 de
enero de 1978) y “Caso Tyrer vs. El Reino Unido” (sentencia del 25 de abril de

1978) la distincién entre la tortura, penas o tratos inhumanos o degradantes.

34 “Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México”, sentencia del 26 de noviembre de 2010,
parr. 133.

35 “Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México”, parr. 122.
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154. El mismo Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado, junto con la
otrora Comision Europea de Derechos Humanos: “...) para que los malos tratos
incidan en dicho precepto [articulo 3 del Convenio] se requiere un minimo de
gravedad. La apreciacion de este minimo es cuestion relativa por su naturaleza y
depende de las circunstancias del caso y de la propia victima. Es de advertir que
el Convenio prohibe en absoluto la tortura y las penas o tratos inhumanos o

degradantes, es decir, que no prevé excepcion a este respecto”.®

> Sufrimiento severo.

155. Respecto del sufrimiento severo, V1 acusé en entrevista con esta Comision
Nacional haber sido objeto, entre otros actos, de golpes en la cabeza y en la
espalda, fue arrastrado de su cabello hacia el exterior de su domicilio, mientras
uno de sus aprehensores lo golpeaba, uno de los policias federales de complexion

robusta se subio en su ‘il momento en que otro lo I con la mano

I orque no recuerda exactamente- en sus Jills. entrllill VIl
B de acuerdo con su relato, lo que afectd G

156. El sufrimiento fisico quedd acreditado con la Opinion Médica de este
Organismo Nacional, sobre la atencidén a posibles victimas de maltrato y/o tortura,
cuando en uno de los puntos mas algidos del evento que sufrid6 V1, un policia

federal s NS y otro o JEente I v Il veces en Al

respecto, dicha opinion revelé:

36 “l a tortura en el derecho internacional, guia de jurisprudencia”, Asociacion para la prevencion de

la tortura (APT) Centro por la justicia y el derecho internacional (CEJIL), 2008, Tortura, p. 2 y 5.

75/91



\3 Comisién Nacional de los Derechos Humanos

)

YV
g

NDH

E X 1 C O

0

“El uso de la fuerza se agudiza cuando ésta se utiliza de manera excesiva
en el control del orden publico o sisteméaticamente en contra de personas
privadas de [la] libertad, [...].

En la mecéanica de produccion de cualquier lesion intervienen diversos
factores, entre ellos el tipo de instrumento, la intensidad o la fuerza de
éste sobre la victima, las caracteristicas fisicas del agresor y la victima,
ademas del segmento corporal afectado, dependiendo de la interaccion
de estos factores se abre la posibilidad de que se produzcan diversas

lesiones”.

157. Por lo anterior, de acuerdo a la Evaluacion Médica Forense realizada en el
CEFERESO 4, por este Organismo Nacional, V1 present0 secuelas fisicas del
evento, las cuales estan asociadas a las lesiones que le causaron los agentes de

la PF, al momento de la aprehension, tales como:

“... refiere dolor en hombro y Mo Y 2
I /oo oue
con IO con GGG ) |2 I de no

menearlo como 6-7 meses se me fue quitando porque yo me empecé a
sobar, cursé con disminucion de los movimientos sin la necesidad de
ayuda para realizar mis actividades cotidianas, el oido presenté

I ' B oMo cuando s PO"

tiempo de il meses porque si me ayudo el medicamento que me

B 2 columna I 2 nive! de I e 6
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a 7/10 con duracion de 4 meses diario tipo | 2
con I dc 8/10 como 8 meses, que aumentaba con la

deambulacion, y disminuia con el agua caliente y reposo”.

158. En lo que atafie al sufrimiento severo, V2 narr6 en su declaracion
preparatoria que, una vez que le detuvieron los policias federales, lo empezaron a
golpear, le hicieron preguntas y como les respondié que no sabia de qué le
estaban hablando, lo siguieron golpeando; declaracion que fue mas detallada en la
entrevista que esta Comision Nacional en el CEFERESO 2, en la que V2 refirié

gue los policias federales lo obligaron EEEEEEEE ¥ que el policia que estaba

encima de él lo golped Narracion de Hechos
I < sus oidos.

159. El sufrimiento fisico de V2 queds acreditado con la Opinion Médica de este
Organismo Nacional, sobre la atencion a posibles victimas de maltrato y/o tortura,
ya que V2 revelo que el dolor del oido tuvo una duracion desde el dia
de los hechos hasta una semana después que fue atendido en el centro federal al

gue fue recluido, en la mencionada opinién médica determiné lo siguiente:

‘Los I < particular la perforacion de la
I son consecuencia frecuente de los golpes fuertes.
[...]. Una forma frecuente de tortura, que en América Latina se conoce
como teléfono, consiste en un NG
I (0 que aumenta [
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160. En este sentido, en el supracitado “Caso Bueno Alves vs. Argentina”, la CrIDH
acredito la tortura cometida por agentes de la policia argentina al subsumir los
informes médicos y la declaracion de la victima, sefalando al respecto: El informe
del estudio otorrinolaringoldgico del sefior Bueno Alves llevado a cabo el 13 de
mayo de 1988 concluyd que ‘a lesion descrita admite una relacion causal con el
traumatismo denunciado [...]. El mecanismo determinante es compatible con la
version dada por nuestro examinado siendo de observacion en estos casos que
este tipo de lesiones se ocasionan con traumatismos aplicados con las [Jjjiiil] de
a0 Oue aumenta bruscamente la presion en
el conducto auditivo externo provocando con ello la perforacion timpanica y la

impulsién de la cadena de huesecillos del oido hacia el oido interno”.3’

» Fin o propésito de la tortura.

161. En cuanto al elemento del fin especifico, se observa que los actos de tortura
cometidos contra V1, tenian como finalidad obtener informacion respecto a
presuntos actos ilicitos, como consta en la entrevista de esta Comision Nacional
con V1, y aun cuando no se logré el propdésito de sus aprehensores, debido a que
éste se reservo su derecho constitucional a declarar en las instancias ministeriales

y la jurisdiccional, dichos actos tuvieron una mecanica lesiva.

162. Respecto a V2, se observa que los actos de tortura cometidos contra éste,
tenian como finalidad obtener informacion sobre presuntos actos delictivos en los
gue supuestamente la victima habia participado, ejerciendo para lograr ese

resultado, mecanismos lesivos que iban mas alla de maniobras de sujecion,

37 Parrafo 74, nota 34.
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sometimiento o traslado, como quedd de manifiesto en la declaracion preparatoria
de V2, en la que denuncié que los policias federales le preguntaron que en donde
se encontraba la victima de secuestro, lo que concuerda con lo narrado en la
entrevista que le realizo este Organismo Nacional, en la que expresé que de
manera recurrente sus aprehensores le preguntaban sobre una persona privada de
la libertad, el lugar en el que se encontraba, y por las armas de fuego almacenadas

ahi.

163. Se puede concluir que en los casos de V1 y V2, los agentes de la PF
involucrados no justificaron las circunstancias facticas en las que sucedieron sus
respectivas detenciones, debido a que en sus partes informativos no reportaron ni
justificaron inequivocamente las razones por las cuales V1 y V2 resultaron con las
lesiones que fueron documentadas y analizadas por la PGR y de esta Comision

Nacional.

< RESPONSABILIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS.

164. La Comision Nacional advierte de forma genérica la responsabilidad en la
gue incurrieron los servidores publicos de la Policia Federal, en los casos de V1y

V2, respectivamente, como se expone a continuacion:

» Caso 1. Esta Comision Nacional concluyé que los servidores publicos
identificados como AR1, AR2 y AR3, son responsables de las violaciones a
los derechos humanos a la inviolabilidad del domicilio, libertad personal,

seguridad juridica e integridad personal en agravio de V1, derivado de la

79/91



intromisién ilegal a su domicilio, detencién arbitraria, retencion ilegal y

actos de tortura.

» Caso 2. Este Organismo Nacional determiné que los servidores publicos
identificados como AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12,
son responsables por la violacién al derecho a la integridad personal en

agravio de V2, derivado de los actos de tortura infligidos.

165. En lo particular, se logré identificar como responsables de los actos
violatorios de derechos humanos a los elementos aprehensores en ambos casos,
de cuyas claves especificas se pusieron en el cuerpo de la presente

Recomendacion, ya que fueron posibles sus identificaciones.

166. Con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero y 102, apartado B
constitucionales; 6°, fraccion lll; 71, parrafo segundo; 72, parrafo segundo, y 73,
parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
se cuenta en el presente caso con evidencias suficientes para que este
Organismo Nacional, en ejercicio de sus atribuciones, presente queja y denuncia
ante las instancias respectivas contra los agentes de la Policia Federal

involucrados.
V. REPARACION INTEGRAL DEL DANO.
167. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la

reparacion del dafio derivado de la responsabilidad institucional, consiste en

plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, y otra via es el
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sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad
con lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108 y 109 Constitucionales,
44, parrafo segundo de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, y 1 de la Ley General de Victimas, prevén la posibilidad de que al
evidenciarse una violacion a los derechos humanos, atribuible a servidores
publicos del Estado, la Recomendacion que se formule a la dependencia debe
incluir las medidas que procedan, a fin de lograr la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los
dafos y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debe
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los

términos establecidos en la ley.

168. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, 2, fraccion |, 7, fracciones II,
VI, VIl 'y VIII, 8, 26, 27, 62, 64, fracciones |, Il y VII, 73 fraccion V, 74, 88, fraccion
I, 96, 97, fraccién |, 110, fraccion IV, 111, fraccion |, 112, 126, fraccion VIl de la
Ley General de Victimas y 38 a 41 (compensacion a victimas de violacion a
derechos humanos cometidas por autoridades federales) y demas aplicables del
“Acuerdo del Pleno por el que se emiten los Lineamientos para el funcionamiento
del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral”, de la Comision Ejecutiva
de Atencion a Victimas al acreditarse violaciones a los derechos humanos por las
violaciones a derechos humanos cometidas por policias federales por la detencién
arbitraria y retencion ilegal que propicié dilacién en la puesta a disposicién de V1
asi como la inviolabilidad de su domicilio, a la integridad personal y al trato digno
por actos de tortura de V1 y V2, se debera inscribir a éstos en el Registro
Nacional de Victimas, cuyo funcionamiento esta a cargo de la Comisién Ejecutiva

de Atencién a Victimas, a fin de que tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia
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y Reparacion Integral, para ello, este Organismo Nacional remitird copia de la

presente Recomendacion a dicha instancia.

169. En los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones” y en
diversos criterios de la CrIDH, se establece que para garantizar a las victimas la
reparacion integral, proporcional a la gravedad de la violacibn y a las
circunstancias de cada caso, es necesario cumplir los principios de restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccibn y garantias de no
repeticion, obligacion de investigar los hechos asi como identificar, juzgar y, en su

caso, sancionar a los responsables.

170. En el “Caso Espinoza Gonzalez vs. Peru”, la CrIDH resolvié que: “...) toda
violaciéon de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que la disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado (...)”, ademas
precisé que “...) las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del
caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas

solicitadas para reparar los dafios respectivos.3®

38 Sentencia de 20 de noviembre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas), pp. 300 y 301.
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171. Respecto del “deber de prevencion” la CrIDH ha sostenido que:(...) abarca
todas aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que
promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las
eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas
como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para
qguien las cometa, asi como la obligacion de indemnizar a las victimas por sus
consecuencias perjudiciales. No es posible hacer una enumeracion detallada de

esas medidas, que varian segun el derecho de que se trate y segun las

39
condiciones propias de cada Estado Parte (...)".

172. En el presente caso, este Organismo Nacional considera procedente la
reparacion integral de los dafios ocasionados a V1 y V2, en los términos

siguientes:
i. Rehabilitacion.

173. De conformidad con la Ley General de Victimas, se les debe seguir brindado
a V1 y V2 la atencion médica por el tiempo que lo requieran y en caso de que
ellos lo soliciten, la cual debera ser otorgada por personal especializado, hasta
gue alcancen su sanacion fisica, psiquica y emocional, y sus especificidades de
género. Esta atencion, no obstante, el tiempo transcurrido a partir de que
acontecieron los hechos, debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata,

brindando informacion previa, clara y suficiente. Los tratamientos deben ser

39 “Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras”, sentencia de 29 de julio de 1988 (Fondo), parrafo
175.
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provistos por el tiempo que sea necesario e incluir la provision de medicamentos,

€n Su Caso.

ii. Satisfaccion.

174. En el caso de V1, la satisfaccion consiste en que la PF debera colaborar
ampliamente con la PGR en la denuncia que esta Comision Nacional formule ante
esa instancia federal, con la finalidad de que se agoten las lineas de investigacion
diligente y eficaz para la integracion y perfeccionamiento de la carpeta de
investigacion que, en su caso, se inicie por los hechos analizados en la presente
Recomendacion, hasta llegar a la verdad y determinar la responsabilidad penal

que corresponda.

175. De igual forma, respecto a la Carpeta de Investigacion 1, iniciada por Q1,
ante el agente del Ministerio Plblico de Morelos, deberéa solicitarse a la
Fiscalia Estatal su extraccion del archivo temporal a fin de que se reanuden las

investigaciones sobre los hechos violatorios de derechos humanos.

176. En el caso de V2, la satisfaccibn comprende en que la PF debera colaborar
ampliamente con la PGR para que se concluyan las lineas de investigacion de
manera diligente y eficaz para la integracion y perfeccionamiento de la
Averiguacion Previa 3, misma que debera esclarecerse en un tiempo razonable
para arribar a la verdad de los hechos y determinar la responsabilidad penal que

corresponda.

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F 1l de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacién Pablica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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177. En el caso de V1, este Organismo Nacional no desconoce que el Organo
Interno de Control en la PF inicié el Procedimiento Administrativo en contra de
AR1, AR2 y AR3, derivado de la vista del Agente del Ministerio Publico Federal en
la Averiguacion Previa 1, con motivo de las lesiones que le certificaron; sin
embargo, el 3 de julio de 2017 emiti6 acuerdo de prescripcion de las sanciones

administrativas aplicables al caso.

178. En relacion con lo anterior, esta Comisidon Nacional remitira copia de la
presente Recomendaciéon para que se incluya en el expediente personal de AR1,
AR2 y AR3.

179. Este Organismo Nacional formulard denuncia ante el agente del Ministerio
Publico de la Federaciéon en el caso de V1 y las quejas correspondientes en los
casos de V1 y V2 ante la Unidad de Asuntos Internos de la PF, a efecto de que
inicie el procedimiento disciplinario correspondiente, por las violaciones a los
derechos humanos cometidas en agravio de V1, derivado de la inviolabilidad del
domicilio, detencion arbitraria y retencion ilegal, asi como la integridad personal,
por los actos de tortura de los que fueron objeto V1 y V2, en contra de los
servidores publicos de la PF, a fin de que se determine lo que conforme a derecho

corresponda.

180. Finalmente, se debera investigar la intervencién de otros agentes de la PF,
en la inviolabilidad del domicilio, la detencidn arbitraria, retencion ilegal y la tortura
de V1 y de actos de tortura en agravio de V2, que tuvieron conocimiento de los

hechos, ya sea por accion o por haber tolerado tales conductas.
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iii. Medidas de no repeticién.

181. Consisten en implementar las medidas que sean necesarias a fin de evitar la
repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su
prevencion, por ello, el Estado debe adoptar todas las medidas legales y
administrativas y de otra indole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de

las victimas.

182. Se debera disefiar en el término de 3 meses, e impartir un curso integral
dirigido al personal de la Policia Federal, en materia de derechos humanos,
especificamente sobre la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, los Acuerdos,
04/2012 relativos a los “Lineamientos generales para la regulacion del uso de la
fuerza publica por las instituciones policiales de los 6rganos desconcentrados en
la Secretaria de Seguridad Publica”, y 05/2012 sobre ‘“Los lineamientos generales

para poner a disposicion de las autoridades competentes a personas u

40
objetos”; del Manual para la investigacion y la documentacion eficaz de la tortura
y otros tratos o penas crueles inhumanos o degradantes (“Protocolo de Estambul”,

asi como la normatividad nacional en la materia.

183. Los cursos sefialados deberan ser efectivos para prevenir hechos similares a
los que dieron origen a la presente Recomendacion, y deberan impartirse por
personal calificado y con suficiente experiencia en derechos humanos. De igual
forma, los cursos deberan estar disponibles de forma electrénica y en linea, a fin

de que puedan ser consultados con facilidad.

40 pyblicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de abril de 2012.
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184. Asimismo, en términos del articulo 14 del “Protocolo de actuacion de la
Policia Federal sobre el uso de la fuerza™, se deberd proporcionar a los
elementos de la Policia Federal equipos de videograbacion y audio que permitan
evidenciar, a través de su uso, que las acciones llevadas a cabo durante los
operativos de su competencia se han apegado a los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos en términos del articulo 21, parrafo noveno, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

iv. Compensacion.

185. La compensacion consiste en reparar el dafio causado, sea material o
inmaterial. En el presente caso debera realizarse la reparacion integral del dafio a
V1y V2 en los términos de la Ley General de Victimas, por los hechos imputados

a los agentes de la PF.

186. En consecuencia, este Organismo Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente a usted, sefior Comisionado Nacional de

Seguridad:

VI. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Se inscriba a V1 y V2, en el Registro Nacional de Victimas en

términos de la Ley General de Victimas, para la reparacion integral del dafio en

41 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de octubre de 2017.
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los términos sefialados en la presente Recomendacion, derivado de la violacion a
sus derechos humanos, que incluyan la atencibn meédica y/o psicoldgica con base
en las consideraciones planteadas, y se envien a esta Comision Nacional las

constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore debidamente en la integracion de la Carpeta de
Investigacion que se inicie con motivo de la denuncia de hechos que este
Organismo Nacional formule ante la Procuraduria General de la Republica, en
contra de AR1, AR2 y ARS, involucrados en los hechos denunciados por V1 en la
presente Recomendacion. Asimismo, se debera investigar la intervencion de otros
agentes de la Policia Federal que tuvieron conocimiento de los hechos, ya sea por
accion o por haber tolerado tales conductas, y se remitan a esta Comision

Nacional las constancias que acrediten dicha colaboracion.

TERCERA. Colaborar en la integracion y perfeccionamiento de la Averiguacion
Previa 3, en la que se encuentran relacionados AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9,
AR10, AR11 y AR12, como probables responsables del delito de tortura en
agravio de V2, y se envien a este Organismo Nacional las constancias que

acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Se colabore debidamente con las quejas que se inicien ante la Unidad
de Asuntos Internos de la Policia Federal en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5,
AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11 y AR12, involucrados en los hechos de V1 y
V2, en el supuesto de que las conductas contrarias al régimen disciplinario de la

Policia Federal hayan prescrito, se deberan incorporar a los expedientes laborales
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de los agentes involucrados una copia de la presente Recomendacion, y se envien

a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Disefiar e impartir en el término de tres meses un curso integral dirigido
al personal policial, en materia de derechos humanos, especificamente sobre la
Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, los Acuerdos 04/2012 y 05/2012,
relativos a los “Lineamientos generales para la regulaciéon del uso de la fuerza
publica por las instituciones policiales de los 6érganos desconcentrados en la
Secretaria de Seguridad Publica” y “Los lineamientos generales para poner a
disposicion de las autoridades competentes a personas u objetos’,
respectivamente, del “Protocolo de actuacion de la Policia Federal sobre el uso de
la fuerza”, del “Protocolo de Estambul” y de la normatividad adicional en la
materia, y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se

acredite su cumplimiento.

SEXTA. Proporcionar a los agentes de la Policia Federal equipos de
videograbacion y audio que permitan evidenciar, a través de su uso, que las
acciones llevadas a cabo durante los operativos de su competencia se han
apegado a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, remitiendo a esta Comision Nacional

las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEPTIMA. Instruya a quien corresponda se designe al servidor publico de alto

nivel que fungirda como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento
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al cumplimiento de la presente Recomendacién, y en caso de ser sustituido,

debera notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

187. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental de hacer una
declaracion respecto de las conductas irregulares cometidas por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas u otras autoridades competentes para que conforme a sus
atribuciones, se apliqguen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad

de que se trate.

188. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacién, en su caso, sea informada dentro de
los quince dias habiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el

plazo, dar& lugar a que se interprete que no fue aceptada.

189. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se le solicita que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a
esta Comision Nacional, en el plazo de quince dias habiles, siguientes a la fecha

en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.
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190. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comisidon Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia
y, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X y 46 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comisibn Permanente de esa Soberania,
asi como a las Legislaturas de las entidades federativas que requieran su

comparecencia, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ.
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