Comision Nacional de los Derechos Humanos

S e 2 RECOMENDACION No. 45/2018

{ X \)\l/ SOBRE EL RECURSO DE
\;‘\\ / IMPUGNACION DE R, POR EL
T INSATISFACTORIO CUMPLIMIENTO
D DE LA RECOMENDACION EMITIDA
MEX T eo POR LA DEFENSORIA DE LOS

DERECHOS HUMANOS DE
QUERETARO, RELATIVA A
VULNERACIONES A LOS
DERECHOS A LA PROTECCION A
LA SALUD, EN RELACION CON LOS
DERECHOS REPRODUCTIVOS, A
LA VIDA E INTERES SUPERIOR DE
LA NINEZ.

Ciudad de México, a 30 octubre de 2018

M. V. Z. FRANCISCO DOMINGUEZ SERVIEN
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE QUERETARO

Distinguido Gobernador:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo
cuarto, 6°, fracciones Illl y V, 15, fraccion VIl y 55, 61 a 66 inciso c), de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos; asi como 129 a 133, 148, 159,
fraccion Ill, 160 a 167 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos de
prueba y las evidencias del expediente CNDH/4/2017/153/Rl, relativo al Recurso de
Impugnacion presentado por R por el deficiente e insatisfactorio cumplimiento de la
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Recomendacion (216) 1/2016 (sic) emitida el 26 de enero de 2016 por la Defensoria
de los Derechos Humanos de Querétaro.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los
hechos y evitar que su nombre y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su Reglamento
Interno, 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay 3, 11 fraccion VI, 16 y 113 parrafo
ultimo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Dicha
informacion se pondra de conocimiento de la autoridad recomendada, a traves de
un listado adjunto en el que se aprecia descripcion de las claves utilizadas, previo
compromiso de que esta autoridad dicte las medidas de proteccidon
correspondientes.*

. HECHOS.

ELIMINAD

3. El 8 de septiembre de 2015, R, g
denunciados, comparecié ante la Defensoria de Derechos Humanos de Querétaro

de ¥ afios a la fecha de los hechos

(en adelante Defensoria), en donde presentd una queja por presuntas violaciones a

ELIMINADO: Narracion

sus derechos humanos y los de su JEaatytegell Al respecto, narr6 que se
encontraba y que la fecha aproximada para era el Si
SRR - ©u< cn ningin momento tuvo molestia hasta el dia Sl
BSEN. cuando presento FHEEE en o FUTIIREERSERE . nor lo que acudio a
las 10:30 horas al Hospital General de San Juan del Rio, Querétaro, en donde le
practicaron un ultrasonido y le programaron una ya que el “ritmo de su
S £n el area de fue por una médica; posteriormente
llegd otra, quien la atenderia en el turno de la tarde, dejando indicaciones a los
médicos entrantes de que le realizaran |a Sl

4. Durante la tarde, entré un médico que jamas la reviso, pidiendo a una enfermera
. . . ELIMINADO: Narracion de hechos. . . P
que le inyectara oxitocina para FERISSNIREEOERE. Posteriormente ingres6 otro

ELIMINADO:

meédico, quien solicitd su cambio a piso para esperar que de formayissse |e dieran
ELIMINADO: Narracion de e . . JOR T . Lz ELIMINDO:
los EUEREEHINN. Al dia siguiente un tercer médico solicito el BSENNN para

*Glosario: R: Recurrente, V: Victima, SP: Persona Servidora Publica, AR: Autoridad Responsable; EQ: Expediente
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saber como estaba (SISl Persona que una vez practicado el estudio, le coment6
que todo estaba bien, preguntandole si queria (H8#ll o si la mandaba a su casa

para que fuera [SSNSIRN respondiendo que deseaba se le practicara SN

5. Por lo anterior, fue programada para intervencion quirdrgica el viernes
En esa fecha, aproximadamente a las 09:20 horas, la trasladaron al area
de , donde fue atendida por dos médicos en distintos momentos. El primer
meédico no la reviso y le comentd que tendria que esperar al médico del turno de la
tarde. A las 14:30 horas llego el segundo médico, quien la atendioé hasta las 17:00
horas, comentd que le comunicé que tendria que esperar hasta que atendiera otros
dos partos. Sin embargo, le informé posteriormente que, dado que una paciente no

ELIMINADO:

presentaba dilatacion suficiente, podria realizarle |

MINADO: Narracion de

6. Alas 17:20 horas, R fue anestesiada, y refirié que “escuchd el Jersyestereps

y se quedo dormida. Al despertar, pregunté por y le precisaron que la pediatra le
daria los informes correspondientes. Tal pediatra le comento posteriormente que su
habia EEGSHEEEIN | que sus SHIPSIEREEEERIIN sin dar mayores
detalles. Por su parte, R refirié en la queja de mérito que su alcanzé a ver
al Sl en el area de SN donde le comentaron que estaba en
No obstante ello, a las 23:30 horas otro pediatra le inform6 a R que su bebé habia
nacido muerto.

7. Derivado de lo mencionado, la Defensoria inicié el tramite del Expediente de
Queja, cuya integracion concluyo con la emision de la Recomendacion (216)1/2016
de 26 de enero de 2016, dirigida al Gobernador Constitucional del estado de
Querétaro (en adelante Gobernador), en la que acredito y determind la violacion al
derecho a la salud e integridad fisica, en relacion con los derechos reproductivos,
igualdad, trato digno y certeza juridica de R, asi como violacion al derecho a la vida
e interés superior de la nifilez de V1, por lo que se sefalaron cinco puntos
recomendatorios dirigidos a la citada autoridad, a saber:

“PRIMERA. De conformidad con los articulos 1, 102 Apartado By 113
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 parrafo
tercero, 2 fraccion 1, 4, 6 fraccion X, 7 fracciones Il y XVIII, 30 fracciones
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[, I, Vy VI de la Ley General de Victimas; 2 y 33 Apartado A de la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro; 28 fraccion XIl, Xlll'y XV,
17 fraccion IV de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Querétaro;
1,4,7,9,11,12, 13,17 y 19 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Estado de Querétaro; se instruya a quien corresponda a efecto de
que se dé inicio al procedimiento de reparacion del dafio material e
inmaterial causado a V1, que incluya el tratamiento psicoldgico.

SEGUNDA. En términos de los diversos 21, 108 parrafo primero y 109
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 288 del
Caodigo Penal; 2, 3, 41 y 42 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; 3 del Reglamento Interior de la Secretaria de Salud;
11 fraccion IX y 33 del Reglamento Interior de Servicios de Salud, todos
del Estado de Querétaro; deberd dar continuidad a las acciones del
Organo Interno de Control, con el propdsito de que se impulse el
procedimiento administrativo en contra de los médicos [...] (SP1), [...]
(SP2), [...] (SP3), [...] (SP4), [...] (SP5), [...] (SP6), en su calidad de
gineco-obstetras; y [...] (SP7) médico pediatra y cualquier otro que
resulte responsable.

TERCERA. En observancia de los dispuesto en los articulos 1, 102
Apartado B, 108 y 113 parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 33 apartado A de la Constitucion Politica del
Estado de Querétaro; 1, 8 y 9 de la Ley de Derechos Humanos del
Estado de Querétaro; 1, 2y 41 fraccion | de la Ley de Servidores Publicos
del Estado de Querétaro, se dé puntual seguimiento al tramite de la
Carpeta de Investigacion [...], iniciada por el delito de Responsabilidad
Profesional y se impulse las acciones por la probable Falsedad ante
Autoridad, coadyuvando a la pronta vinculacion al proceso de quien
resulte responsable.

CUARTO. De conformidad a lo previsto en los articulos 1, 102 Apartado
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B, 108 y 113 parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 33 Apartado A de la Constitucion Politica del Estado
de Querétaro; 1, 8, 9 Y 17 fraccion XV de la Ley de Derechos Humanos
del Estado de Querétaro; 1, 2 y 41 fraccion | de la Ley de Servidores
Publicos del Estado de Querétaro, se generen capacitaciones para el
debido cumplimiento de la Norma Oficial Mexicana NOM-007-SSA2-
1993, Atencién de la mujer durante el embarazo, parto y puerperio y del
PIIASPSRIIM Criterios y Procedimientos para la prestacién del servicio;
Norma Oficial Mexicana NOM-004-SSA3-2012, Del expediente clinico;
Norma Oficial Mexicana NOM-034-SSA2-2013. Para la prevencion y
control de los defectos al nacimiento y la Norma Oficial Mexicana NOM-
234-SSA1-2003. Utilizacion de campos clinicos para ciclos clinicos e

internado de pregrado.

QUINTA. De conformidad a lo previsto en los articulos 1, 102 Apartado
B, 108 y 113 parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 33 Apartado A de la Constitucion Politica del Estado
de Querétaro; 13 y 17 fraccion VIII de la Ley de Derechos Humanos del
Estado de Querétaro; se provea a hospitales, clinicas y cualquier centro
de atencion dependiente de la Secretaria de Salud del Estado, del
equipo, personal suficiente y adecuado para la intervencion de
emergencias obstétricas las 24 horas del dia, todos los dias del afio”
[sic].

8. El 26 de enero de 2016, la Defensoria notificd la Recomendacion (216)1/2016 al
Gobernador. En esa misma fecha, entreg6 una copia de la misma al Organo Interno
de Control y a la Subdireccién de Relaciones Laborales, ambas de la Secretaria de
Salud de Querétaro (Secretaria de Salud).

9. El 08 de febrero de 2016, mediante oficio SG/00022/2016, el Secretario de
Gobierno del estado de Querétaro aceptd la Recomendacion formulada por la
Defensoria, e informo que instruyo a las autoridades facultadas para que dieran inicio
a los procedimientos de Responsabilidad Patrimonial del estado, de Responsabilidad
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Administrativa y se realizara el seguimiento de las carpetas de investigacion
relacionadas con los hechos materia de la queja de R. Unos dias después, el 12 de
febrero de 2016, la Defensoria hizo del conocimiento de R la aceptacion de la
Recomendacion.

10. El 28 de noviembre de 2016, nueve meses después de que fue aceptada la
Recomendacion, el Organo Interno de Control de los Servicios de Salud del estado
de Querétaro, resolvid el Procedimiento de Responsabilidad Patrimonial del Estado
derivado del contenido del primer punto recomendatorio, consistente en que se diera
inicio al proceso de reparacion del dafio material e inmaterial causado a R. Al
respecto, el Organo aludido resolvi6 que el derecho de R para reclamar una
indemnizacion estaba prescrito. Lo anterior, toda vez que R debid presentar su
reclamacion dentro de los treinta dias naturales siguientes en que se hubiera
producido la lesion patrimonial o a partir del momento en que hubiesen cesado sus
efectos lesivos si fuesen de caracter continuo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 12 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Querétaro?;
decision que fue notificada a R el 8 de diciembre de 2016.

11. El 12 de enero de 2017, R presento escrito de inconformidad ante esta Comision
Nacional, por el deficiente e insatisfactorio cumplimiento de la Recomendacion
(216)1/2016 por parte del Gobernador de Querétaro, en el citado escrito preciso de
manera general, lo siguiente:

“[...]se inicié el Cuaderno Administrativo de Investigacion [...], mismo
que se encuentra en fase de investigacion y el Cuaderno del
Procedimiento de Responsabilidad Patrimonial [...], del cual se me
notificd la resolucion del mismo el 08 de diciembre de este afio,
consistente en la prescripcion de mi derecho para reclamar la
indemnizacion que me correspondia, desechando la denuncia que

1 “Articulo 12 (de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Querétaro)

Los procedimientos de responsabilidad patrimonial de los entes publicos se iniciaran por reclamacion
de la parte interesada, la cual debera formularse dentro de los treinta dias naturales siguientes a
aquél en que se hubiera producido la lesiéon patrimonial o a partir del momento en que hubiesen
cesado sus efectos lesivos, si fuesen de caracter continuo”.
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presenté y ordenando el archivo definitivo del Procedimiento de
Responsabilidad Patrimonial.

Por lo anterior, quisiera solicitarle su invaluable apoyo e intervencion,
para que le dé seguimiento a mi caso, por el deficiente e insatisfactorio
cumplimiento por parte de la autoridad a quien se emitid la
Recomendacion en comento siendo esta autoridad el Gobernador
Constitucional del Estado de Querétaro, puesto que en todos los
procedimientos que se han iniciado, ninguno ha concluido
satisfactoriamente a mi favor, aun cuando se han mostrado todas las
pruebas necesarias donde se demuestra que fueron violentados muchos
derechos mios y de FE{SeSNRISHESaEIll todo por ser indigenas”.
12. El 31 de enero de 2017, en atencion al recurso de impugnacion, esta Comision
Nacional solicité a la Defensoria un informe en términos de lo previsto por el articulo
162, segundo parrafo del Reglamento Interno de dicha Comisién?.

13. El 13 de marzo de 2017, se recibio en este Organismo Autonomo el oficio
DDH/SG/0086/25017 de 28 de febrero de 2017, suscrito por una Visitadora Adjunta
Auxiliar adscrita a la Defensoria, en el que informé lo siguiente: “[...] En ese orden
de ideas, esta defensoria no se encuentra legalmente obligada a proporcionar el
expediente de mérito al haberse promovido un recurso fuera del tiempo que marca
la ley”.

14. El 21 de marzo de 2017, la Defensoria emitié acuerdo por el cual “por el cual se
acredita el cumplimiento de puntos recomendatorios”, en el que resolvié tener por
“acreditado el cumplimiento de los Puntos [...] PRIMERO, TERCERO, CUARTO Y
QUINTO de la Recomendacion (216)1/2016”.

2 “Articulo 162 (del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos)

En caso de que el promovente presente directamente el recurso de impugnacién ante la Comision
Nacional, ésta lo remitira mediante oficio al organismo local, para que proceda conforme a las reglas
de los articulos 62, 63 y 65 de la Ley (de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos) y los
correspondientes del presente Reglamento...”.
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15. El 6 de abril de 2017, R presentd a esta Comision Nacional, otro escrito de
inconformidad por el “evidente incumplimiento de la Recomendacion (216)1/2016”.

16. EI 10 de julio de 2017, mediante oficio V4/41670, esta Comision Nacional solicitd
de nueva cuenta a la Defensoria un informe sobre los agravios expresados por R,
asi como copia certificada del Expediente de Queja.

17. El 28 de julio de 2017, se recibi6 el oficio DDH/VG/221/2017 fechado el 19 de
julio de 2017, mediante el que la Defensoria rindio el informe solicitado y adjunto las
constancias del Expediente de Queja requeridas.

18. En razon de que la Defensoria determind como cumplidos cuatro puntos de la
Recomendacion (216)1/2016 y considerando que el recurso de impugnacion
planteado por R versaba sobre el cumplimiento deficiente o insatisfactorio, esta
Comision Nacional radico el expediente CNDH/4/2017/153/RI.

II. EVIDENCIAS.

19. Escrito de recurso de impugnacion de 2 de enero de 2017, recibido en esta
Comision Nacional el 12 de ese mismo mes y afio.

20. Oficio 04798 de 31 de enero de 2017, mediante el cual esta Comision Nacional
envio a la Defensoria copia del recurso de impugnacion, y le solicito un informe, asi
como las constancias que soportaran el mismo.

21. Oficio DDH/SG/0086/25017 de 28 de febrero de 2017, suscrito por una
Visitadora Adjunta Auxiliar adscrita a la Defensoria, en el que informoé que no estaba
obligada a enviar las constancias del Expediente de Queja.

22. Acuerdo de 21 de marzo de 2017, emitido por la Defensoria en el que resolvio
tener por cumplidos los puntos recomendatorios PRIMERO, TERCERO, CUARTO
Y QUINTO, asi como dar seguimiento al SEGUNDO, relativo a las acciones del
Organo Interno de Control.
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23. Escrito de impugnacion de R, recibido el 6 de abril de 2017 en esta Comision
Nacional.

24. Oficio V4/41670 de 10 de julio de 2017, por el que esta Comision Nacional en
el que nuevamente solicitd a la Defensoria un informe sobre los agravios
expresados por R, asi como copia certificada del Expediente de Queja.

25. Oficio DDH/VG/221/2017 de 19 de julio de 2017, mediante el cual, la Defensoria
rindié un informe sobre los agravios expresados por R y adjuntd copia certificada
del Expediente de Queja, del que se destacan las siguientes constancias:

25.1. Acta circunstanciada de 8 de septiembre de 2015, en la que se hizo
constar la comparecencia de R ante la Defensoria y donde manifesto los
hechos materia de su queja.

25.2. Acuerdo de radicacion de 8 de septiembre de 2015, emitido por la
Defensoria, y con el que se dio inicio al tramite de la queja.

25.3. Recomendacion (216)1/2016 de 26 de enero de 2016, emitida por la
Defensoria y dirigida al Gobernador.

25.4. Oficio SG/00022/2016 de 08 de febrero de 2016, suscrito por el
Secretario de Gobierno del estado de Querétaro, mediante el cual acepto la
Recomendacion formulada por la Defensoria.

25.5. Oficio OIC/SESEQ/1708/2016 de 28 de noviembre de 2016, suscrito
por la Titular del Organo Interno de Control de Servicios de Salud del Estado
de Querétaro, con el que notificé a R la resolucion del Procedimiento de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, en la que se determiné que su
derecho a reclamar una indemnizacion se encontraba prescrito.

26. Actas Circunstanciadas de 11 y 13 de diciembre de 2017, y 8 de febrero de
2018, en las que se hizo constar las gestiones realizadas con la Secretaria de Salud
y la Secretaria de Gobierno ambas del estado de Querétaro, para impulsar una
reunion del caso de R.
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[1l. SITUACION JURIDICA.

27. El 26 de enero de 2016, la Defensoria emitido y notifico la Recomendacion
(216)1/2016), dirigida al Gobernador.

28. El 08 de febrero de 2016, el Secretario de Gobierno del estado de Querétaro
aceptd el documento recomendatorio e instruyo a las autoridades facultadas para
dar cumplimiento a cada uno de los puntos de la Recomendacion (216)1/2016.

29. El Organo Interno de Control de Servicios de Salud del estado de Querétaro, en
atencion al punto primero de la Recomendacion (216)1/2016, inicio el 26 de febrero
de 2016 el Procedimiento de Responsabilidad Patrimonial del Estado con la
finalidad de determinar la reparacion del dafio material e inmaterial causado a R. El
28 de noviembre de 2016, el referido Organo Interno determiné que el derecho de
R para reclamar una indemnizacion se encontraba prescrito.

30. El 12 de enero de 2017, R interpuso recurso de impugnacion por el deficiente e
insatisfactorio cumplimiento de la Recomendacion (216)1/2016.

31. Mediante acuerdo de 21 de marzo de 2017, la Defensoria tuvo por cumplidos
los puntos primero, tercero, cuarto y quinto del documento recomendatorio. No obra
constancia alguna, de que dicho acuerdo haya sido notificado a R.

32. El 6 de abril de 2017, R presenté a esta Comision Nacional otro escrito de
inconformidad por el “evidente incumplimiento de la Recomendacion (216)1/2016”.

33. Se iniciaron las carpetas de investigacion, la primera por Responsabilidad
Profesional en contra de personal médico responsable, y otra el por el delito de
falsedad ante autoridades, las cuales se acumularon el 31 de marzo de 2016 por
conexidad de causa. El 11 de mayo de 2016, se resolvio la no vinculacion a proceso,
confirmandose tal resolucion el 5 de julio del mismo afio.
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IV. OBSERVACIONES.

34. De conformidad con el articulo 102, apartado B, penultimo parrafo, de la
Constitucion Federal, corresponde a esta Comision Nacional conocer “[...] de las
inconformidades que se presenten en relacién con las recomendaciones, acuerdos
u omisiones de los organismos equivalentes en las entidades federativas”; las
cuales tendran que substanciarse mediante los recursos de queja y de impugnacion,
previstos en el articulo 55 de la Ley de este Organismo Nacional.

35. En términos de los articulos 61 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos y 159, fraccion lll, de su Reglamento Interno, el recurso de
impugnacion procede: “[e]n contra del deficiente o insatisfactorio cumplimiento por
parte de la autoridad, de una recomendacion emitida por un organismo local [...]".

36. En el presente caso, si bien R promovio directamente su inconformidad ante
esta Comision Nacional desde el 12 de enero de 2017, respecto del deficiente e
insatisfactorio cumplimiento de la Recomendacion (216)1/2016 por parte de la
Secretaria de Salud - antes de que la Comision Estatal se pronunciara en definitiva
sobre el cumplimiento o no de su Recomendacion -, para el Ombudsman Nacional
no pasa desapercibido que al solicitar el informe y las constancias que integran el
Expediente de Queja a la Defensoria, el 13 de marzo de 2017, ésta respondi6 a este
Organismo Nacional, que “[...] no se encontralba] legalmente obligada a
proporcionar el expediente de mérito al haberse promovido un recurso fuera del
tiempo que marca la ley”. Ante dicha negativa, se le reiter6 a la Defensoria la
necesidad de proporcionar lo solicitado para poder estar en condiciones de
determinar la procedencia del recurso.

37. El 6 de abril de 2017, la Defensoria envi6 a este Organismo Nacional el acuerdo
de 21 de marzo de 2017, “por el cual se acredita el cumplimiento de [los] puntos
recomendatorios [...] PRIMERO, TERCERO, CUARTO Y QUINTO de Ila
Recomendacion (216)1/2016”. EI mismo 6 de abril, R presentd ante esta Comision
Nacional, un escrito de impugnacion por “el evidente incumplimiento a la
Recomendacion (216)1/2016".
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38. En vista de lo anterior, esta Comision Nacional observa que el primer escrito de
impugnacion fue presentado por R el 12 de enero de 2017, momento en el que
existia imposibilidad para pronunciarse sobre la procedencia del recurso. Para ello,
era absolutamente indispensable que la Defensoria enviara las constancias del
Expediente de Queja, en virtud de que solo con dicha informacion era posible
constatar si existia 0 no una resolucion que fuera impugnable.

39. Fue hasta el 6 de abril de 2017, cuando la Defensoria inform6 que el 21 de
marzo del mismo afio, emitié una resolucion definitiva en la que tuvo por cumplidos
los puntos recomendatorios. Al respecto, es importante sefalar que no obra prueba
alguna de que la Defensoria envio constancias para acreditar que dicha resolucion
fue notificada a R. El mismo 6 de abril, la recurrente presentd ante esta Comision
Nacional otro escrito de inconformidad en contra del insuficiente incumplimiento de
la Recomendacion (216)1/2016.

40. Por esta razon, considerando que la resolucion en la que la Defensoria
determiné dar por cumplida la Recomendacion (216)1/2016, es del 21 de marzo de
2017, y que R presento su escrito de inconformidad el 6 de abril del mismo afio, de
acuerdo alos principios pro persona, de inmediatez y suplencia de la deficiencia de
la queja previsto por los articulos 1° de la Constitucion Federa, 4, 29 y 55 de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se considera que tal escrito fue
interpuesto dentro del plazo previsto en el articulo 160, fraccion 1, del Reglamento
Interior de la Comisién Nacional®.

41. En atencion a que cualquier otra interpretacion a la que esta Comisiéon Nacional
pudiera arribar sobre el analisis de la procedencia del recurso, provocaria una grave
e irreparable afectacion al derecho de acceso a la justicia de R, en virtud de que la
causa que origina el presente recurso guarda relacion con el incumplimiento del
deber de reparar integralmente por parte de la Secretaria de Salud, obligacidon

3 Prevé que debe presentarse “dentro un plazo de treinta dias contados a partir de la notificacion del
acuerdo de conclusion o de la aceptacion de la recomendacion, o de que el quejoso hubiese tenido
noticia sobre la resolucion definitiva de la autoridad acerca del cumplimiento de la recomendacién”.
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derivada de la Recomendacion (216)1/2016, y que la Defensoria en el seguimiento
de los puntos recomendatorios, consideré cumplida.

42. Ahora bien, en términos de lo dispuesto en los articulos 64 de la Ley citada y
160, fraccion I1l, del referido Reglamento, la inconformidad materia de esta
Recomendacion, debe ser interpuesta por quienes hubiesen tenido el caracter de
quejoso o agraviados en el procedimiento instaurado ante la Defensoria, lo que en
el caso acontece respecto a R, pues tuvo ese caracter en el Expediente de Queja.
En consecuencia, resulta procedente admitir el recurso planteado por R al haber
reunido los requisitos analizados.

43. Asi del andlisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran
el expediente de impugnacion CNDH/4/2017/153/Rl, en términos de lo dispuesto en
el articulo 41 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se
considero6 procedente y fundado el agravio hecho valer por R.

44. Por lo anterior, este Organismo Nacional procedera a la revision y analisis del
punto recomendatorio primero en especifico, con la finalidad de verificar la situacion
que guarda en relacion con su aceptacion y cumplimiento, asi como los términos
en los cuales la Defensoria emitio dicho punto recomendatorio, bajo un analisis
l6gico-juridico y de maxima proteccion de las victimas, a la luz del deber de reparar
el dafo integralmente a la victima del presente asunto, y de los instrumentos
nacionales e internacionales en materia de derechos humanos, asi como de
precedentes emitidos por la Comision Nacional y de los criterios jurisprudenciales
aplicables de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CrIDH).

A. Motivacion y fundamentacién de la Recomendacion (216)1/2016.

45. La proteccion y defensa los derechos humanos en México, encuentra su
realizacion través de dos vias: la jurisdiccional y la no jurisdiccional. La primera de
ellas, corresponde a los 6rganos jurisdiccionales encargados de velar por el respeto
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y garantia de los derechos humanos a través del estudio y analisis de casos
concretos, bajo el objetivo de dilucidar si se configuran omisiones o acciones por
parte del poder publico que hayan repercutido en el goce y ejercicio de los derechos
humanos.

46. De manera complementaria a la jurisdiccional, la via no jurisdiccional de
proteccion de derechos humanos se erige a través de la existencia de los
organismos no-jurisdiccionales de proteccion, ya sea de caracter nacional como
ocurre con la Comision Nacional de los Derechos Humanos, o locales en el caso
de las comisiones estatales de derechos humanos. Dichos organismos, a traves de
la figura del ombudsperson, tienen el mismo proposito de proteccion ante
violaciones a derechos humanos, y constituyen una instancia complementaria que,
a pesar de cumplir su responsabilidad de manera distinta a la via judicial, comparten
la misma finalidad de proteccién de los derechos humanos.

47. En consecuencia, los organismos estatales de proteccion de derechos
humanos forman parte del sistema juridico mexicano, y se encuentran dotados de
facultades propias que los distinguen por ser defensores y protectores de los
derechos humanos, coadyuvando en la eliminacion de la impunidad y la reparacion
integral de los derechos conculcados.

48. Esta Comisién Nacional reconoce, desde su posicibn como integrante del
sistema no jurisdiccional, que la labor realizada por las Comisiones Estatales -
dentro del sistema no jurisdiccional de proteccion- tiene entre sus finalidades, velar
por la debida y adecuada proteccion de los derechos humanos y por la reparacion
integral del dafio ocasionado a las victimas cuando se acredita la violacion a los
mismos, asi como exigir que los servidores publicos responsables de violentarlos,
sean sancionados de manera proporcional a la gravedad, circunstancia y grado de
participacion en los hechos violatorios.

49. En ese orden de ideas, se considera que el cumplimiento deficiente e
insatisfactorio de una Recomendacién emitida por un organismo local, tiene un
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efecto adverso para la plena eficacia del sistema de proteccion no jurisdiccional de
los derechos humanos, previsto en el apartado B del articulo 102 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, habida cuenta que de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 1° constitucional, es obligacion de todas las autoridades
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en ella
y garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona.

50. Por lo anterior, para la garantia efectiva de los derechos humanos y, en
cumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de los distintos instrumentos
normativos, todas las autoridades deben guiar sus decisiones bajo el principio de
efecto util, el cual implica la aceptacion, implementacion y cumplimiento de las
resoluciones emitidas por los érganos de derechos humanos del pais, de forma tal
que estos derechos en la practica sean efectivamente protegidos.

51. En el presente caso, la Defensoria emitié la Recomendacion (216)1/2016,
dirigida al Gobernador del estado de Querétaro, teniendo por acreditada la violacion
al derecho ala salud, en relacion con los derechos reproductivos de R, y violaciones
al derecho a la vida, a la salud y al interés superior de la nifiez en perjuicio de V,
como consecuencia de “irregularidades de naturaleza administrativa que derivaron
en un inadecuado servicio de salud publica”, por parte de personal médico adscrito
a la Secretaria de Salud. Por ello, el 26 de enero de 2016 emitid la Recomendacion
sefalada.

52. En ese contexto, la Recomendacion (216)1/2016, fue sustentada en los hechos
y evidencias que obran en el Expediente de Queja, de las que destacan: la queja
de R; el informe remitido por la autoridad; la comparecencia ante la Defensoria de
personal médico adscrito a la Secretaria de Salud sobre su participacion en la
atencion médica recibida por Ry V; y el expediente clinico de R.

53. Al respecto, esta Comision Nacional considera que la Recomendacion

multisefialada, emitida por la Defensoria a raiz de la investigacion correspondiente,
donde se consideraron acreditadas las violaciones a los derechos anteriormente
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mencionados, es un acto que se encuentra fundado dentro de sus atribuciones
como organismo de proteccion de los derechos humanos, y de acuerdo a la
normatividad que lo rige, por lo que, esta Comisidbn Nacional hace suyas las
consideraciones realizadas en su contenido en torno a la violacion de los derechos
humanos Ry V.

54. No obstante que la Defensoria valord y concluyo, a través del acuerdo de 21 de
marzo de 2017, que “el cumplimiento de los Puntos Recomendatorios PRIMERO,
TERCERO, CUARTO y QUINTO de la Recomendacién (216)1/2016” se tenian por
acreditados, R sefal6 en su escrito de inconformidad que respecto del
cumplimiento del punto recomendatorio PRIMERO, consistente en la obtencion de
una medida de reparacion indemnizatoria, a través del Cuaderno del Procedimiento
de Responsabilidad Patrimonial que se inici6 para la obtencion de una
compensacion, fue desechado y archivado definitivamente, notificandosele la
prescripcion de su derecho para reclamar la indemnizacion que le podia
corresponder.

B. Aceptacion de la Recomendacion (216)1/2016 y la suficiencia o no en el
cumplimiento de larecomendacion especifica PRIMERA.

55. Como ya se sefialo, el 26 de enero de 2016, la Defensoria emitio la
Recomendacion (216)1/2016, misma que se notifico el mismo dia a la Secretaria de
Salud y a la Secretaria Particular del Gobernador, ambas del estado de Querétaro.
Tal documento establecié como punto recomendatorio primero lo siguiente:

“PRIMERA. De conformidad con los articulos 1, 102 Apartado B y 113
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 parrafo
tercero, 2 fraccion 1, 4, 6 fraccion X, 7 fracciones Il y XVIII, 30 fracciones
[, I, Vy VI de la Ley General de Victimas; 2 y 33 Apartado A de la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro; 28 fraccion XIl, Xlll'y XV,
17 fraccion IV de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Querétaro;
1,4,7,9,11,12, 13,17 y 19 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Estado de Querétaro; se instruya a quien corresponda a efecto de
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que se dé inicio al procedimiento de reparacion del dafio material e
inmaterial causado a V1, que incluya el tratamiento psicologico”.

56. El 8 de febrero de 2016, la Recomendacion fue aceptada formalmente por la
autoridad recomendada, a través del oficio niamero SG/00022/2016, que fue
recibido en las oficinas de la Defensoria el mismo dia. En atencion a ello, esta
Comision Nacional observa que la Secretaria de Gobierno de Querétaro instruyo la
realizacion de diversas acciones con el objeto de dar cumplimiento a las
recomendaciones del documento recomendatorio (216)1/2016.

57. Respecto del primer punto recomendatorio, se instruyo lo siguiente:

“Se inicie el procedimiento que corresponda de conformidad a la
normatividad aplicable, para determinar la procedencia de la reparacion
del dafio material que pudiera haberse causado; asimismo, se realicen
las acciones necesarias para brindar tratamiento psicolégico gratuito,
que pudiera corresponder en favor de la C. [R]

La atencion de la presente recomendacion, se acredita con el oficio
namero SG/00021/2016 de fecha 8 de febrero de 2016, dirigido al [...]
Secretario de Salud del Poder Ejecutivo de Querétaro, cuya copia se
acompanfa al presente”.

58. Posterior a la aceptacion, a través del oficio numero 5014/CJ/238/2016 de 6 de
mayo de 2016, los Servicios de Salud del Estado informaron el inicio del
procedimiento de Responsabilidad Patrimonial promovido por R.

59. Sin embargo, el 28 de noviembre de 2016, el Organo Interno de Control de
Servicios de Salud del Estado de Querétaro emitid una resolucién a través de la
cual determiné el archivo del cuaderno de responsabilidad patrimonial mencionado,
en razon de “LA PRESCRIPCION del derecho a la reclamacion de la indemnizacion
[...] con fundamento en los dispuesto por los articulos 12, 13, 19y 21 de la Ley de
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Responsabilidad Patrimonial del Estado de Querétaro” (sic). Resolucion que
establece en su primer resolutivo:

“PRIMERO. - Se determina la PRESCRIPCION del presente asunto,
desechando de plano la denuncia de mérito y se ordena el ARCHIVO
DEFINITIVO del Procedimiento de Responsabilidad Patrimonial del
Estado numero [...] por actos consentidos tacitamente al presentar la
reclamacion en forma extemporanea en contra de posibles actos
irregulares en contra del Organismo publico descentralizado
denominado Servicios de Salud del Estado de Querétaro [...]".

60. Al respecto, como se advierte de las constancias aportadas a esta Comision
Nacional, tal determinacion fue valorada por la Defensoria como una constancia que
acredita el cumplimiento del primer punto recomendatorio, determinacion que se
desprende del acuerdo emitido el 21 de marzo de 2017.

61. En tal sentido, este Organismo Autonomo observa que los efectos creados por
la resolucién descrita, derivaron en la negacion de un posible acceso por parte de
R a una reparacion indemnizatoria por las violaciones que fueron acreditadas en la
Recomendacion (216)1/2016, y propiciaron la presentacion del recurso de
impugnacion.

C. Obligacion de reparar las violaciones de derechos humanos.

62. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 63.1,
establece respecto a la reparacion del dafio lo siguiente: “[cJuando decida que hubo
violacion de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte
[Interamericana de Derechos Humanos] dispondra que se garantice al lesionado en
el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra, asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha
configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién
a la parte lesionada”.
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63. Asimismo, diversos criterios de la CrIDH establecen la necesidad de otorgar
diversas medidas de reparacion, a fin de resarcir los dafios de manera integral, por
lo que ademas de las compensaciones pecuniarias, las medidas de restitucion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion tienen especial relevancia
por los dafios ocasionados®.

64. En ese orden de ideas, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone en su articulo 1°, tercer parrafo que: “[...] el Estado debera [...] reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

65. Por otra parte, la Ley General de Victimas prevé en su articulo 2°, fraccion I, que
el objeto de esa Ley es el de: “[rleconocer y garantizar los derechos de las victimas
del delito y de violaciones a derechos humanos, en especial el derecho a la
asistencia, proteccion, atencion, verdad, justicia, reparacion integral, debida
diligencia y todos los demas derechos consagrados en ella, en la Constitucion, en
los Tratados Internacionales de derechos humanos de los que el Estado Mexicano
es Parte y demas instrumentos de derechos humanos”.

66. Asimismo, el Pleno de la SCJN ha aportado el siguiente criterio: “[lJas victimas
de violaciones a los derechos humanos o sus familiares tienen derecho a la
reparacion adecuada del dafio sufrido, la cual debe concretarse a través de medidas
individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de
medidas de satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion, mediante
los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica”®.

4 Corte IDH. Caso De la Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009, parr. 226, y Caso Osorio Rivera y
Familiares vs Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2013, parr. 236.

5 Tesis aislada “Derechos humanos. Su violacion genera un deber de reparacion adecuada en favor
de la victima o de sus familiares, a cargo de los poderes publicos competentes.” Semanario Judicial
de la Federacion, enero de 2011, Registro 163164.

19/32



67. De conformidad a lo previsto en los articulos 1, parrafo cuarto de la Ley General
de Victimas, la reparacion integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus
dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada una de estas
medidas debe ser implementada a favor de la victima teniendo en cuenta la
gravedad y magnitud del hecho cometido, o la gravedad y magnitud de la violacion
de sus derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del hecho.

68. En concatenacion con lo anterior, se preve la posibilidad de que, al acreditarse
una violacion a los derechos humanos, atribuible a un servidor publico del Estado,
la Recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir las medidas
que procedan, para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que se
hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debe investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos establecidos en los articulos
1°, cuarto parrafo, 2°, fraccion 1, 7°, fracciones I, Il, VI, VIl y VIII, 8, 26, 27, fraccion
[, 64, 73 fraccion V, 74, 88, fraccion Il, 96, 106, 110, fraccion V, inciso c), 111, 112,
126, fraccion VIII, 130, 131y 152 de la Ley General de Victimas.

69. En ese sentido, dentro del sistema no jurisdiccional de proteccion de los
derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 1°, parrafo
tercero, constitucional y 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, y el parrafo tercero del articulo 90 de la Ley de Derechos
Humanos del Estado de Querétaro, esta prevista la posibilidad de que al acreditarse
una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico del Estado, la
Recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir las medidas
que procedan, para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales, entre ellas la indemnizacion.

70. En el caso particular, derivado de la Recomendacion (216)1/2016 es evidente

que se acreditd el derecho de R a ser beneficiaria de diversas medidas de
reparacion, entre las que se encuentran aquellas destinadas a otorgarle una justa
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indemnizacion por el dafio material e inmaterial sufrido, asi como el derecho a un
tratamiento psicologico, acorde a lo establecido en el primer punto de la
Recomendacion citada.

D. Consideraciones sobre el primer punto recomendatorio de la
Recomendacién (216)1/2016.

71. De acuerdo a lo establecido anteriormente, este Organismo Autonomo sostiene
que, derivado de la determinacion por parte de la Defensoria, que acreditdo a R como
victima de violacion a sus derechos humanos a la proteccion de la salud en relacion
con sus derechos reproductivos, el derecho a la vida, a la salud y al interés superior
de la nifiez en perjuicio de V, sobreviene un deber de reparacion por parte de la
autoridad responsable. Por lo que efectivamente, de acuerdo a sus facultades la
Defensoria en su calidad de organismo protector de derechos humanos emitio la
recomendacion primera.

72. En ese sentido, se advierte que, al aceptar la Recomendacion emitida por la
Defensoria, adecuadamente la autoridad asumié en un primer momento la
responsabilidad impuesta y procedio a iniciar el Procedimiento de Responsabilidad
Patrimonial en beneficio de R.

73. No obstante, mas alla de lo resuelto en dicho Procedimiento de Responsabilidad
Patrimonial por el Organo Auxiliar de la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del estado de Querétaro, en su resolucion de 28 de noviembre de 2016,
al considerar prescrito el derecho de R a obtener una reparacion, asi como de los
argumentos y consideraciones vertidas para culminar en tal determinacion, esta
Comision Nacional considera pertinente analizar lo establecido en el punto
recomendatorio primero de la Recomendacion (216)1/2016, para efectos de
garantizarle a R obtener una indemnizacion.

74. Asi, la Defensoria determind de conformidad con lo establecido en el articulo
113 de la Constitucion Politica y en los articulos 1, 4, 7,9, 11, 12, 13,17 y 19 de la
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Ley de Responsabilidad Patrimonial del estado de Querétaro, que R debia acogerse
al procedimiento de Responsabilidad Patrimonial del estado, como via a través de
la podria obtener una indemnizacion reparatoria.

75. Al respecto, esta Comision Nacional se ha pronunciado sobre las diferentes
naturalezas entre las indemnizaciones que provienen del agotamiento de las vias
administrativas o penales, y la indemnizacién reparatoria que surge de las
violaciones de derechos humanos.

76. En la Recomendacion 07/2018, este Organismo Nacional determiné que el
procedimiento previsto en el articulo 113 Constitucional y en la Ley Numero 602 de
Responsabilidad Patrimonial de la Administracion Publica Estatal y Municipal para
el estado de Veracruz — procedimiento referido por la autoridad recomendada como
el adecuado para que la victima pudiese acceder a su indemnizacion -, era de una
naturaleza distinta a aquel determinado para obtener una reparacion
indemnizatoria. Sobre tal cuestion, preciso que “[e]s necesario recordar que existe
una diferencia determinante entre la naturaleza de las actuaciones y/o resoluciones
que provienen de tribunales internacionales y organismos nacionales y locales de
derechos humanos —como es el presente caso-, y aquellas cuyo origen deviene del
orden penal o bien, de un procedimiento administrativo. Por tal motivo, es menester
tomar en cuenta que las atribuciones de los primeros se acotan a determinar la
responsabilidad de las autoridades por las violaciones de derechos humanos, asi
como la debida reparacion por tales vulneraciones; mientras que es atribucion del
sistema penal, investigar y sancionar las conductas de quienes cometieron o
participaron en los delitos, asi como lo es del procedimiento administrativo sancionar
las actuaciones indebidas de los servidores publicos”®.

77. Ademas, en la Recomendacion 7VG/2017, ha precisado la distincion, alcance y
naturaleza de las responsabilidades por violaciones a derechos humanos, actos u

6 CNDH. Recomendacién 07/2018, “Sobre el recurso de impugnacién de R1 y R2, por la no
aceptacion de la Recomendacion emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Veracruz, relativa a vulneraciones a los derechos a la vida y a la seguridad juridica”, 28 de marzo de
2018, parr. 62.
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omisiones que son investigados por los organismos publicos referidos en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
cualquier otro tipo de responsabilidad que converja en el caso, como lo es la
responsabilidad penal y/o administrativa, al diferenciar la naturaleza distinta de cada
tipo de responsabilidad y la autoridad encargada de investigar y sancionar dichas
conductas. Bajo esa distincion, ha sostenido que “[...] es de naturaleza distinta a la
funcibn de la autoridad administrativa a la que compete determinar la
responsabilidad por la infraccion a normas o reglamentos administrativos y que
cuenta con la facultad de imponer sanciones”, [...] una misma conducta [...] puede
tener efectos y consecuencias en distintos ambitos: como violaciones a derechos
humanos, como delitos y/o como faltas administrativas, produciéndose asi distintos
tipos de responsabilidades: a) responsabilidad por violaciones a derechos humanos;
b) responsabilidad penal por la comision de delitos y c) responsabilidad
administrativa por infracciones a normatividad administrativa”’.

78. De manera particular, resulta pertinente traer a cuenta la distincion que la SCJIN
hizo sobre los tipos de indemnizaciones que derivan de una responsabilidad
administrativa y la que se genera con motivo de la violacion de derechos humanos?,
principalmente al establecer que el derecho a obtener una indemnizacion por parte
del Estado con motivo de una actividad administrativa irregular, se contempla en el
articulo 113 constitucional, mientras que la reparacion del dafio, de manera integral
y dentro de la cual se prevea una compensacion por violaciones a derechos
humanos, se rige por lo dispuesto en el parrafo tercero del articulo 1° de la
Constitucion Federal.

79. Este Organismo Autdbnomo recuerda que la obligacion de reparar a las victimas
por violaciones a derechos humanos, acreditadas por organismos protectores, se
encuentra “[...] mas alla de la eventual responsabilidad civil, patrimonial, penal o

7 CNDH. Recomendacion 7VG/2017, “Sobre violaciones graves a derechos humanos por los hechos
ocurridos el 19 de junio de 2016 en Asuncién de Nochixtlan, San Pablo Huitzo, Hacienda Blanca y
Trinidad de Viguera, en el Estado de Oaxaca”, parrafo 119.2.

8 Tesis constitucional y administrativa “Derechos a una Reparacion Integral y a una justa
indemnizacion por parte del Estado. Su relacién y alcance”. Semanario Judicial de la Federacion,
abril de 2014, Registro 2006238.
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cualquier otra que pudiera repararles, ya que de no hacerlo, implicaria que las
resoluciones de las Comisiones Estatales resultaran incompletas y no lograran la
mas amplia e integral proteccion de los derechos humanos a favor de las victimas
o agraviados™®.

80. Derivado de lo anterior, con independencia de las demas vias concurrentes para
reparar diversos aspectos de una violacion de derechos humanos, resulta pertinente
clarificar que la via para obtener una reparacién indemnizatoria por violaciones a
derechos humanos - y que debio haber sido especificada por la Defensoria en su
recomendacion primera -, es aquella establecida en los términos de los articulos 64,
65 inciso c), parrafo segundo de la Ley General de Victimas, y el articulo décimo
cuarto transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley General de Victimas!®, no siendo el Procedimiento de
Responsabilidad Patrimonial, como fue indicado por la Defensoria.

81. Finalmente, esta Comision Nacional reitera lo establecido en las
Recomendaciones 17/2015' y 54/2015%, en cuanto a que “[...] los organismos
defensores de derechos humanos deben incluir entre sus objetivos institucionales
ineludibles, el velar porque se repare el dafio de las victimas de violaciones a
derechos humanos, favoreciendo en todo momento la proteccion mas amplia de las
victimas”, ya que al no hacerlo asi, implicaria que las resoluciones de las
Comisiones Estatales resulten incompletas y no logren la mas amplia e integral
proteccion de los derechos humanos a favor de las victimas o agraviados.

9 CNDH. Recomendacion 65/2017, “Sobre el recurso de impugnacion por la no aceptacion de la
Recomendacion emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, en el caso de
una menor de edad, perteneciente a una comunidad indigena y victima de un delito sexual”, 30 de
noviembre de 2017, parrafo 98; y Recomendacion 07/2018, op. cit.

10 publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de enero de 2017.

11 CNDH. Recomendaciéon 17/2015, “Sobre el recurso de impugnacion de V1 en contra de la
recomendacion emitida por la Comisidn de Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo”, 8 de
junio de 2015, parrafo 48.

12 CNDH. Recomendaciéon 54/2015, “Sobre el Recurso de Impugnacion de V1 en contra de la
resolucién emitida por la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Morelos”, 30 de diciembre
de 2015, parrafo 45.
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E. Obligacion del aparato estatal de Querétaro de indemnizar a R.

82. Ahora bien, en aras de analizar la postura adoptada por parte del aparato estatal
del estado de Querétaro respecto del derecho de indemnizacion que corresponde a
R, es preciso destacar algunas cuestiones advertidas por este Organismo Nacional
referentes al posicionamiento de la Comision Estatal de Atencion a Victimas y la
falta de cooperacion por parte de la propia Secretaria de Salud y la Secretaria de
Gobierno.

83. Por su parte, la Comision Estatal de Atencion a Victimas informd a esta
Comision Nacional a través del oficio niumero SSC/CEAV/458/2017, fechado el 12
de octubre de 2017, que a pesar de que R contaba a su favor con la Recomendacion
(216)1/2016, emitida por la Defensoria ésta “no se encontraba en presencia de las
hipotesis contempladas en los numerales 64 al 68 de la Ley General de Victimas”,
precisando que la recurrente no contaba con alguno de los requisitos previstos por
el articulo 67 de dicha normativa, por lo que no era candidata para el pago de una
compensacion en forma subsidiaria.

84. Agrego que si bien el inciso c) del articulo 65 de la Ley General de Victimas
contempla que todas las victimas de violaciones seran compensadas, en los
términos y montos que determine la resolucién que emita en su caso “un organismo
publico de proteccion de los derechos humanos”, dicha hipétesis legal “supedita su
vigencia a los términos y montos” que la resolucion contemple, por lo que, en el
caso particular, la Defensoria habria emitido una Recomendacion “ambigua”, al “no
especificar los términos y mucho menos los montos de la reparacion”.

85. En relacion con dicha argumentacion, esta Comisién Nacional recuerda que el
deber de reparar violaciones a los derechos humanos es una obligacion de oficio
por parte de todas las autoridades del Estado. Asimismo, debe enfatizarse que el
hecho que una determinacion donde se acrediten violaciones a los derechos
humanos no contenga un monto especifico de reparacion, no puede interpretarse
como un motivo justificado para incumplir la obligacién general de reparar, habida
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cuenta, que la propia Ley General de Victimas?!? establece criterios detallados para
realizar una cuantificacion objetiva de los montos de una compensacién econémica
y por ende clarificaria cualquier duda o laguna existente al respecto.

86. De igual forma, la posicion restrictiva adoptada por la Comision Estatal de
Atencion a Victimas, genera en la practica una profunda afectacion al derecho que
tienen las victimas de ser reparadas integralmente.

87. Si bien es cierto que el articulo 67 de la Ley General de Victimas prevé las
directrices para la determinacion del monto de pago por compensacion, tales
requisitos deben de ser analizados de manera integral y no limitativa, ponderando
en todo momento la maxima proteccion que asiste a las victimas, en este caso a R,
bajo el principio pro persona y en estricto apego al objeto de dicha Ley, que en su
articulo 2 fraccion | y Il establece como propdsito “lograr la reparacion integral’”.

88. Adicionalmente, el articulo 7 fortalece que el fin y espiritu de dicha Ley, es el de
favorecer en todo tiempo la proteccion mas amplia de los derechos de las victimas.
De forma especifica, la fraccion Il del articulo citado, enuncia que éstas tendran,
entre otros, el derecho a su reparacion integral, la cual debera ser “[...] adecuada,
diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio o menoscabo que han sufrido
en sus derechos como consecuencia de violaciones a derechos humanos y por los
dafios que esas violaciones les causaron”, principios que en interpretacion de este
Organismo Nacional, deben de privilegiar la garantia de los derechos humanos, los
cuales no puede ser sacrificados en aras de meras formalidades.

89. De forma puntual y especifica para el presente asunto, el articulo 69 fraccion Il
de la Ley sefialada, enuncia que ante la situacion de que la victima no haya sido
reparada, sera la Comision Ejecutiva correspondiente, en este caso la Comision
Estatal de Victimas del estado de Querétaro, a quien le corresponde ordenar la
compensacion subsidiaria. Para ello, la victima podra presentar, entre otros, “[l]la
resolucion emitida por autoridad competente u organismo publico de proteccion de

13 Al respecto, debe observarse lo establecido por el articulo 64 de la Ley General de Victimas.
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los derechos humanos de donde se desprenda que no ha obtenido la reparacion del
dafio”, supuesto que se actualiza con la inexistencia del pago de reparacion alguna
aR.

90. Todo lo anterior debera ser analizado a la luz del articulo 1° parrafo tercero de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, donde se enuncia la
obligacion de reparar las violaciones de derechos humanos. Exigencia que se
traduce en la obligacion por parte de las autoridades de poner todos los recursos
del Estado a disposicion de las victimas para garantizar el ejercicio eficaz de todos
sus derechos humanos, por encima de cualquier circunstancia o formalidad.

91. Por lo que refiere a la Secretaria de Salud y a la Secretaria de Gobierno del
estado, el 11 y 13 de diciembre de 2017, esta Comisiéon Nacional hizo de su
conocimiento la intencién de realizar una reunion de trabajo con la recurrente y
representantes de dichas instituciones, bajo la coordinacion de la Defensoria, con
la finalidad de llegar a acuerdos e implementar acciones para lograr el cumplimiento
total del documento recomendatorio. Sin embargo, después de diversos intentos por
concertar una fecha para realizar la reunion, el 8 de febrero de 2018, a través de
comunicacion telefonica con personal de la Secretaria de Gobierno, se hizo del
conocimiento de esta Comision Nacional que al “[...] existir una resolucion
administrativa que no fue impugnada por la recurrente no [podian] hacer nada mas
para el cumplimiento del documento recomendatorio”, por lo que de llevarse a cabo
dicha reunidén “no se contaria con presencia de personal de esa Secretaria de
Gobierno”.

92. Sumado a lo anterior, el 29 de junio de 2018, a través de comunicacion
telefonica, personal de la Defensoria informé a este Organismo Nacional que la
recurrente no era candidata para ser inscrita en el Registro Estatal de Victimas, ya
que la Comision Estatal de Victimas Unicamente contempla a las personas que han
sido victimas del delito.
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93. Sobre este punto, la Comisiéon Nacional ya ha referido que la obligacion de
reparar violaciones a los derechos humanos, es un deber contenido tanto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en diversos tratados
en materia de derechos humanos. Asimismo, debe recordarse que de acuerdo al
articulo 2° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, todas las
autoridades del Estado tienen el deber de adoptar disposiciones de derecho interno,
sean legislativas o de otro caracter, para otorgar efectividad a los derechos y
libertades contempladas.

94. Por ello, el hecho que la Ley de Proteccion a Victimas, Ofendidos y Personas
que Intervienen en el Procedimiento Penal de Estado de Querétaro, Unicamente
contemple a las personas victimas de un delito y no incluya a aquellas que sean
victimas de violaciones a los derechos humanos, impide que dichas victimas
puedan acceder a una reparacion integral por las vulneraciones que sufrieron.

95. Al respecto, debe enfatizarse que la Ley General de Victimas fue publicada el 9
de enero de 2013, mientras que el deber de reparar violaciones a los derechos
humanos, se encuentra previsto en el parrafo segundo del articulo 2° de la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro desde 27 de noviembre de 2013.
Asimismo, en términos del noveno transitorio de la Ley General de Victimas'* el
Estado de Querétaro contaba con 180 dias para realizar las modificaciones
legislativas correspondientes, cuestion que a la fecha no ha sido cumplida, por lo
que es necesario que se realicen las adecuaciones necesarias para garantizar y
facilitar que las victimas de violaciones a los derechos humanos tengan acceso a la
reparacion integral del dafo, y en particular a la compensacion.

96. De todo lo anterior, resulta evidente la falta de acceso que hasta el momento ha
tenido que enfrentar R en el ejercicio de su derecho a una reparacion integral,
especificamente, su derecho a una indemnizacion econémica. De ahi que sea

14 “En un plazo de 180 dias contados a partir de la entrada en vigor del presente Decreto, las
legislaturas de las entidades federativas, en el &mbito de sus respectivas competencias, realizaran
las modificaciones legislativas y presupuestales conforme a lo dispuesto en el presente Decreto”.

28/32



necesario recordar la imperante necesidad de que se garantice por parte de las
autoridades una via adecuada y eficaz para el ejercicio de su derecho.

97. A pesar de los términos en los cuales se emitio la recomendacion primera de la
Recomendacion (216)1/2016 y la postura de las autoridades del Estado respecto a
su imposibilidad para otorgar una indemnizacion por el dafio a R, este Organismo
Autonomo determina el deber vigente por parte del aparato del estado de Querétaro,
de cubrir en su totalidad la reparacion integral y efectiva del dafio a favor de R,
conforme a la Ley General de Victimas.

F. REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

98. De conformidad con lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 44, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, al acreditarse una
violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico del Estado, la
Recomendacion formulada debe incluir las medidas efectivas de restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los
dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado para lo cual el Estado debera de
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los
términos que establezca la ley.

99. Por lo que se le debera reparar el dafio a R, por las violaciones a derechos
humanos cometidas en su agravio y que han quedado sefialadas en la presente
Recomendacion, asi como su inscripcion ante el Registro Nacional de Victimas.

a) Medidas de compensacion.
100. Al haberse acreditado en la Recomendacién (216)1/2016 la violacion al
derecho a la salud, integridad fisica en relacién con los derechos reproductivos,

igualdad, trato digno y certeza juridica de R, asi como violacion al derecho a la vida
e interés superior de la nifiez de V1, la autoridad responsable debera indemnizar a
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R, tomando en consideracion los siguientes parametros: Dafio material. Son
referidos por lo general como dafio emergente y lucro cesante, han sido
considerados por la CrIDH como las consecuencias patrimoniales de las violaciones
de derechos humanos que hayan sido declaradas, la pérdida o detrimento de los
ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las
consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos
del caso.

101. Asimismo, se deberan tomar en consideracion los siguientes elementos para
indemnizar: 1) Derechos violados, 2) Temporalidad, 3) Impacto Bio-psicosocial
(debe identificarse minimamente, los siguientes impactos en las victimas: en su
estado psicoemocional; en su privacidad e integridad psicofisica; en su esfera
familiar, social y cultural; en su esfera laboral y profesional; en su situacion
econdémica; y en su proyecto de vida); y 4) Consideraciones especiales atendiendo
a las condiciones de discriminacion o vulnerabilidad.

b) Garantias de no repeticion.

102. A fin de armonizar las disposiciones locales de la materia, debera presentarse
ante el Congreso del Estado de Querétaro, una iniciativa de reforma a la Ley de
Proteccion a Victimas, Ofendidos y Personas que Intervienen en el Procedimiento
Penal de Estado de Querétaro, para que €sta incluya a las personas que sean
victimas de violaciones a los derechos humanos, y contenga los estandares
contenidos en la Ley General de Victimas. Al respecto, esta Comisiéon Nacional
enviara copia de la presente Recomendacion, al Congreso del Estado de Querétaro
para su conocimiento.

Por lo expuesto, este Organismo Nacional se permite formular, respetuosamente a
usted sefior Gobernador del Estado de Querétaro, las siguientes:
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V. RECOMENDACIONES.

A usted sefior Gobernador del Estado de Querétaro:

PRIMERA. Instruir a quien corresponda, a fin de que se cubra la reparacion integral
del dafio ocasionado a R, otorgandole una compensacion econémica, tomando en
cuenta el menoscabo generado a sus derechos, en términos de la Ley General de
Victimas, asi como para que se inscriba a R en el Registro Nacional de Victimas,
para los beneficios correspondientes, en su caso, con la asistencia, apoyo y
colaboracion de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas del orden federal,
tomando en consideracion particularmente lo establecido en el articulo décimo
cuarto transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley General de Victimas?!®, remitiendo a esta Comisién Nacional
las constancias que acrediten el cumplimiento del presente punto.

SEGUNDA. A fin de armonizar las disposiciones locales de la materia, presentar
ante el Congreso del Estado de Querétaro, una iniciativa de reforma a la Ley de
Proteccion a Victimas, Ofendidos y Personas que Intervienen en el Procedimiento
Penal de Estado de Querétaro, para que ésta incluya a las personas que sean
victimas de violaciones a los derechos humanos, y contenga los estandares
contenidos en la Ley General de Victimas.

TERCERA. Designar al servidor publico de alto nivel que fungira como enlace con
esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion y, en caso de ser sustituido, debera notificarse oportunamente.

103. La presente Recomendacion, de acuerdo a lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental, tanto de hacer una

15 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de enero de 2017.
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declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener,
en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucion
Federal, una reparacion integral para las victimas de las violaciones a los derechos
humanos que se cometieron en su agravio.

104. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los quince dias
habiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara lugar
a que se interprete que no fue aceptada.

105. Igualmente, con el mismo fundamento juridico se solicita a Usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se
envien a esta Comision Nacional en el plazo de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

106. La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa
circunstancia y con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 15, fraccion Xy 46
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al H.
Congreso del Estado de Querétaro para que requiera su comparecencia, a efecto
de que explique las razones de su negativa.

EL PRESIDENTE

MTRO. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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