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Acta nlimero 04E/2016

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CUATRO
/ DEL COMITE DE INFORMACION DE LA
COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

CNDH

En la Ciudad de México, siendo las diecisiete horas del dia quince de agosto de dos mil dieciséis, se
reunieron en las oficinas de la Direccion General de Planeacion y Andlisis, ubicadas en Boulevard
Adoifo Lépez Mateos No.1922, piso 5, Colonia Tlacopac, la Directora General de Planeacion y Analisis
licenciada Laura Gurza Jaidar, el Titular del Organo Interno de Control licenciado Eduardo Lépez
Figueroa, la Encargada del Despacho de la Direccidon General de Seguimiento de Recomendaciones y
Unidad de Enlace licenciada Myriam Flores Garcia y el Secretario Técnico del Comité de Informacion
licenciado José Armando Aceves Garcia, a efecto de llevar a cabo la sesion extraordinaria nimero
cuatro del afio dos mil dieciséis del Comité de Informacién de la Comusnon Nacional de los Derechos
Humanos, en lo sucesivo CNDH, conforme al siguiente:

ORDEN DEL DiA
Declaratoria de Quérum.

El Secretario Técnico informé a los miembros del Comité que, toda vez que los asuntos que se
someten a su consideracion en esta sesién extraordinaria no requieren asesoria en materia de
archivos, no se convocd al responsable del area coordinadora de archives. Asi mismo el
Secretario Técnico, informé a la Presidenta que se ha verificado la asistencia de los integrantes
del Comité de Transparencia, asi mismo, se constata que existe el quérum para que se pueda
dar inicio a la presente sesion ordinaria.

Aprobacion del orden del dia.

Revision, discusion, y en su caso, confirmacion, modificacion o revocacién de la clasificacion
de la informacién contenida en las respuestas a las solicitudes de los siguientes folios:

1 Expediente folio 3510000012816
2. Expediente folio3510000013716
3.  Expediente folio3510000014416
4 Expediente folio3510000016216

1. FOLIO 3510000012816, en el que se solicito:

“Solicito copia de las expresiones documentales en fas que hayan quedado registradas fodas
las comunicaciones entabladas por la Comision Nacional de Derechos Humanos, en el marco
de las investigaciones por los hechos del 26 y 27 de septiembre de 2014 en iguala, en los que
43 estudiantes fueron desaparecidos y seis personas asesinadas. mi solitud abarca todo fipo “x.
de comunicaciones: memoréndums, oficios, correos electrénicos, telefonema? R
audioconferencias, teleconferencias, videoconferencias, comunicaciones digitales, minutas dse\
reuniones, transcripciones, asi como las correspondientes respuestas que cada una de estas ‘*\\
comunicaciones recibié por parte def .GIEI como de la CIDH. la informacién que solicito no
puede considerarse reservada o confidencial, al relacionarse con graves violaciones a
derechos humanos. 7

Para responder a lo sohcxtado, LA OFICINA ESPECAL PARA EL CASO “IGUALA”, REMIW
OFICIO CNDH/OEPCI/138/2016, en el que sefiala lo siguiente:

/

A

“ A fin de hacer efectivo el Derecho a la Informacién del solicitante, tutelado en el articulo 6
Constitucional, con fundamento en los articulos 64 parrafo cuarto y 65 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, se hace del conocimiento del Comité de
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Transparencia que esta Oficina Especial para el “Caso Iguala” conformé una carpeta con fa
totalidad de las comunicaciones oficiales escritas relacionadas con este asunto, sostenidas por
la CNDH con la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y, durante su
mandato, con el Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes (GIEl). La informacién es
identificable con los rubros siguientes: 1. Comunicados, disponibles en la pagina de Internet de
la CNDH, 2. Correos electrénicos con contenido oficial, 3. Oficios, 4. Referencias que la CNDH
hace del GIEI en sus tres Reportes publicos y 5. Referencias que el GIEI hace en sus informes
sobre la CNDH. .

Para esta Oficina Especial, la solicitud de informacién en cuestién plantea particularidades que
desearia compartir con esa Unidad de Enlace y, en su caso, con el Comité de Informacion para
su valoracién correspondiente.

1. En relacién con el “Caso Iguala”, el 12 de noviembre de 2014, el Gobierno de Meéxico y la
CIDH firmaron el “Acuerdo para la Incorporacion de Asistencia Técnica Internacional desde
la perspectiva de los derechos humanos en la Investigacion de la Desaparicion Forzada de
43 estudiantes de la Normal Rural Raul Isidro ‘Burgos de Ayotzinapa, Guerrero, dentro de
las medidas cautelares MC/409/14 y en el marco de las facultades de monitoreo que la
CIDH ejerce sobre la situacion de los derechos humanos en la region”, para dar
seguimiento a las medidas cautelares emitidas por la propia CIDH en resolucion 28/2014,
del 3 de octubre de 2014, dirigidas al Estado Mexicano.

2. De conformidad con el numeral 4 del citado Acuerdo, a peticion de los beneficiarios de las
medidas cautelares, en acuerdo con el Estado Mexicano, la CIDH integré un Grupo
Interdisciplinario de Expertos Independientes (GIEI) en materia de derechos humanos, para
realizar una verificacién técnica de las acciones iniciadas por el Estado Mexicano tras la

desaparicion de los normalistas de Ayotzinapa ocurrida los dias 26 y 27 de septiembre de
2014, en Iguala, Guerrero.

3. El GIEI tenia facultades para actuar como coadyuvante en las investigaciones,_asi como
para presentar las denuncias penales correspondientes ante las autoridades competentes,
de conformidad con la normativa mexicana vigente. También podia proponer la adopcién
de medidas adicionales que garantizaran la seguridad de las personas que colaboraron en
las investigaciones, ya sea en calidad de testigos, peritos o colaboradores, de conformidad
con la normativa mexicana vigente (numeral 6.3 del Acuerdo).

4. En un posterior Addendum, del 18 de noviembre de 2014, se formalizé el “Acuerdo para la
Incorporacién de la Asistencia Técnica Internacional desde la perspectiva de los derechos
humanos en la investigacion de la desaparicién forzada de 43 estudiantes de la Normal
Rural Radl Isidro Burgos de Ayotzinapa, Guerrero, dentro de las medidas cautelares
MC/409/14 y en el marco de las facultades de monitoreo que la CIDH ejerce sobre la
situacién de los derechos humanos en la regién”. Dicho acuerdo en su Clausula Segunda,
sefiala que el Estado Mexicano garantizara los privilegios e inmunidades que sean
necesarios para el desempeiio de las funciones del Grupo Interdisciplinario de

Expertos conforme al Derecho Internacional aplicable, entre los que se encuentran la /i
Inviolabilidad de sus documentos y su correspondencia. En la misma clausu/a L
establece: “Sin perjuicio de dichos pr/wleglos € inmunidades, el Grupo debera respetar /as £ /; :
leyes y reglamentos del Estado receptor.”

De lo expuesto, a criterio de esta Oficina Especial, se estima que es procedente entregar al \,
solicitante las comunicaciones escritas con contenido oficial sostenidas por la CNDH con fa
Comision Interamericana de Derechos Humanos y con el Grupo Interdisciplinario de Expertos i
Independientes en este asunto. Lo anterior, con base en las siguientes consideraciones: 1). Se i
estima que el GIEl no es susceptible de ser considerado Sujeto Obligado en términos de lo
dispuesto en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 2). Es
incuestionable que en el Addendum del 18 de noviembre de 2014, medlante el cual se
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formaliz6 el Acuerdo citado con antelacion en el numeral 4, el Gobierno Mexicano se
comprometié a garantizar los privilegios e inmunidades necesarios para que el GIE!
desempefiara sus funciones conforme a los principios del derecho internacional, enire los que
destacada la inviolabilidad de sus documentos y correspondencia, 3). Mediante oficio
nuimero CNDH/OEPCI/062/2016, del pasado 15 de marzo, la CNDH dirigié una atenta peticion
a los integrantes del GIEl a efecto de que proporcionaran a este Organismo Nacional, la
informacién y serie de documentos que en sus investigaciones en torno al “Caso Iguala” se
hubiesen generado y pudieran incorporarse al expediente que instruye la Oficina Especial. En
respuesta a esta peticion, los integrantes del GIE!I mediante oficio GIElI/167/CNDH,
argumentaron la garantia de confidencialidad y comunicaron que la encargada de
resguardar la informacién obtenida por el GIEI, durante el desarrollo de su mandato en México,
es la Comision Interamericana de Derechos Humanos y, por tanto, cualquier peticion de
informacion podia dirigirse directamente a fa CIDH y 4). Debe sefalarse que en una
comunicacion escrita sostenida entre el Titular de la Oficina Especial para el “Caso Iguala” y
uno de los integrantes del GIEI respecto a la posibilidad de compartir su mformac:on el GIEI
nego tal posibilidad bajo el argumento del mandato de confidencialidad.

En este contexto y a fin de no contravenir tanto el derecho a la informacién contemplado en ef
articulo 6° de nuestra Carta Magna, como el Acuerdo y Addendum firmado por el Estado
Mexicano y la CIDH, esta Oficina Especial hace llegar a esa Unidad de Enlace la carpeta que
contiene las comunicaciones oficiales escritas sostenidas por la CNDH con la CIDH y con el
GIE| y estara atenta a la determinacién que emita el Comité de Transparencia para proceder en
sus términos...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacién y motivacién contenida en fa misma, y
remitir en esos términos, a través de la Unidad de Eniace, la respuesta institucional correspondiente,
con fundamento en lo que establecen los articulos 29, fraccion |, 41 y 44 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental y demas relativos y aplicables.

2. FOLIO 3510000013716, en el que se solicito:

“Les solicito un reporte detallado de todas y cada una de las giras de trabajo que haya
realizado el C. presidente de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, Luis Raul Gonzalez
Pérez, tanto en la Ciudad de México, como los 31 estados de la republica mexicana, e incluso
al extranjero, en el periodo que comprende el dia que asumié la titularidad de la comision, a la
fecha de esta solicitud. En su respuesta, les solicito que la informacién detalle la entidad de la
republica que se visité, el municipio en especifico, el objetivo de la visita, la labor realizada en
la misma, el resultado de la gira de trabajo, la fecha de la misma, y el medio de transporte que
utilizo el C. Presidente de la CNDH para su traslado, asi como la comitiva que le acompano. En
todos y cada uno de Jos casos que haya utilizado avién comercial, les solicito copia simple
escaneada de /a factura del mismo boleto de avidon, en donde se pueda distinguir la fecha de!
viaje, el costo del boleto, el destino, asi como la clase en que viajo. en los casos en que haya
utifizado avién privado, detallar la matricula del avién, si este fue arrendado, prestado, o de qué
manera hizo el viaje en avion privado. Les solicito que también incluyan las giras en que haya
viajado con el presidente de la reptblica, en el avién presidencial.”

Para responder a lo solicitado, LA OFICIALIA MAYOR, REMITIO  OFICIO \\\i\
91/CNDH/OM/DGNDT/DCAES/16, en el que sefala lo siguiente: AN

“..Al respecto conforme a lo dispuesto en los articulos 135 la Ley Federal de Transparencia y \
Acceso a la Informacion Publica publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 9 de
mayo del presente, asi como 132 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, me permito hacer de su conocimiento que de acuerdo a la informacion
proporcionada por las dreas adscritas a esta Oficialia Mayor, se anexan al presente los cuadra/f//
correspondientes a los afios 2014, 2015 y 2016, donde encontraré la informacion refere/rsf;
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las comisiones de trabajo realizadas por el C. Lic. Luis Raul Gonzélez Pérez Presidente de la
CNDH.

Cabe sefialar que se mencionan los viajes realizados en transporte aéreo asi como terrestre,
aclarando que las comisiones realizadas por via terrestre se llevaron a cabo en vehiculos
oficiales de la Comisién Nacional.

Asimismo se envian las facturas, asi como los boletos de avion correspondientes a los viajes
realizados por el Ombudsman...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO a
efecto de atender todos los extremos en el tramite correspondiente al folio de referencia y en razén del
contenido de la solicitud de informacién, INCLUIR EN EL PROYECTO DE RESPUESTA LA LABOR
REALIZADA Y EL RESULTADO DE LAS GIRAS DE TRABAJO, ASI MISMO, SUBSTITUIR LA
PALABRA “GIRAS DE TRABAJO” POR “COMISIONES DE TRABAJO”. Lo anterior, con
fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones I, IVy V, y 65, fraccién | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y demas relativos y aplicables.

3. FOLIO 3510000014416, en el que se solicito:

“Requiero la informacién documental que dé cuenta de como aplica la Comisién Nacional de
Derechos Humanos el protocolo de Estambul, cual es la metodologia, cual es el area deniro de
la institucién que se encarga de aplicarlos, cuantas personas trabajan en esta area-tanto’
personal interno como contrato, ajeno a la institucién y cuél es el curriculum de las personas
que Jo aplican. También requiero informacién sobre cuantas veces la CNDH ha aplicado el
protocolo de Estambul desde 2000 al 2016, detallado afio por afo, asi como la partida
presupuestal que la institucion destina a la aplicacion de este protocolo, en los afios
mencionados. Requiero informacién de en qué casos se ha aplicado el protocolo en el periodo
mencionado y si se trata de personas detenidas o en libertad. Ademas requiero un desglose
que muestre en que entidades de la republica mexicana se han aplicado estos protocolos y
relacionado con que institucién del estado mexicano y se han derivado en alguna
recomendacion de la CNDH y conira que institucion def estado mexicano. Cabe aclarar que no
estamos solicitando los datos personales de aquellas personas a las cuales se les aplico el
protocolo de Estambul, sino datos estadisticos y que tipo de casos son.”

Para responder a lo solicitado, LA PRIMERA YISITADURiA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDH/PVG/DG/640/2016, LA SEGUNDA VISITADURIA GENERAL, REMITIO ACUERDO DE FECHA
09 DE AGOSTO DE 2016, LA TERCERA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDH/TVG/272/2016, Y LA QUINTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO ACUERDO DE FECHA10
DE AGOSTO DE 2016, en los que sefialan lo siguiente:

Primera Visitaduria General.

“..Al respecto, se informa lo siguiente:

i. En cuanto a la inquietud del solicitante relativa a “como aplica la Comision Nacional de
Derechos Humanos el Protocolo de Estambul, cual es la metodologia” (sic), se
precisa que en la Comisién Nacional de los Derechos Humanos se realizan valoraciones:.
médico-psicolégicas especializadas para determinar tortura o tratos crueles, inhumanos o
degradantes en todas aquellas quejas que versen sobre el tema, aplicando los criterios
establecidos en el “Manual para la investigacion y documentacién eficaces de la tortura y
ofros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”, conocido como Protocolo de Ry
Estambul que es un instrumento de caracter internacional referente en la materia, adoptado {
por la Oficina del Alfo Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos que \
proporciona directricés integrales y practicas para la valoracion de personas que manifiestan '
haber padecido tortura y/o malos tratos.




Respecto a los requerimientos consistentes en “cual es el drea dentro de la institucion que
se encarga de aplicarlos, cuantas personas trabajan en esta area -tanto personal
interno como contratado, ajeno a la institucién- y cual es el curriculum de las personas
que lo aplican” (sic), cabe sefialar que de conformidad con Io dispuesto en el articulo 5 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, este Organismo se integra, entre
otro, con el personal profesional y técnico necesario para la realizacién de sus funciones, asf
como que en atencién a lo establecido en el articulo 64 def Reglamento Interno de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos “...los peritos en medicina, medicina forense,
criminologia y otros que resulten necesarios para el trabajo de la Comision Nacional”, tienen
el caracter de visitadores adjuntos.

En ese sentido, y en razén de que en algunos casos para la investigacién de presuntas
violaciones a derechos humanos y resolucién de expedientes de queja, la realizacién de
dictamenes u obtencién de opiniones especializadas que aporten conocimientos técnicos
especializados resulta indispensable, la Primera Visitaduria General cuenta con una
Coordinacion de Servicios Periciales, integrada por personal que tiene el conocimiento,
experiencia y habilidades técnicas especificas para realizar dichas labores.

La Coordinacién en comento cuenta con 11 profesionales que se encargan de elaborar los
dictamenes u opiniones especializadas aludidas, de los cuales 10 tienen el cargo de
“Visitador Adjunto” y 1 el cargo de “Director de Area”. Al respecto, se precisa que de
conformidad con el segundo parrafo del articulo 64 del Reglamento Interno de la Comisién
Nacional "de los Derechos Humanos, los directores de area son considerados como
visitadores adjuntos, asi como que la Primera Visitaduria General no tiene entre su personal a
profesionales “externos o ajenos a fa institucion”.

Entre los datos curriculares de los profesionales apuntados en el parrafo anterior, destacan
los siguientes:

t VlSltador Ad]unto " Licenciatura
_ Visitador Adjunto 2 Licenciatura - Psicologia

Visitador Ad]unto 3 Especialidad Medicina Forense
Especialidad Medicina Forense
” Especialidad Medicina Forense
VlSltador Adjunto 6 FEspecialidad Medicina Forense
V:s:tador Adjunto 7 Maestria Medicina Forense
V:s;tador Adjunto 8 Especialidad Medicina Forense
AAAAAA }/ggtadorAdjunto 9 Maestria ~ Medicina F Forense 11
Visitador Adjunto 10 Especialidad | Medicina Forense 17
Direccion de Area | Especialidad ~ Medicina Forense
11 | :

Adicionalmente, es de resaltar que tal personal ha tomado diversos cursos y talleres en
materias relacionadas con sus especializaciones, asi como que han recibido capac;tac:on
relativa a la prevencion de la tortura y la aplicacién del Protocolo de Estambul. Y\

En ese tenor, se subraya su participacién en las siguientes actividades: “Jornadas de \

capacitacion para la prevencion de casos de tortura” (2015); “Taller sobre la Prevencion de la
Tortura y Protocolo de Estambul”, impartido por el Dr. Duarte Nuno Vieira, Presidente del
Consejo Europeo de Medicina Forense (2015); “Taller Protocolo de Estambul, entrevista,
examen fisico y psicolégico, interpretacion de evidencias y conclusiones” (2015); “Taller sobre
la aplicacién del Protocolo de Estambul y Protocolo Facultativo de la Convencién Contra la

Tortura” (2016) y “Conferencia Magistral a Centros de Detencion como medio fundamental en -

Ayﬂfﬁiﬁﬁ 6
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la Investigacion y documentacién de tortura” (2016), promovidas por este Organismo
Nacional.

Asi pues, en la realizacion de las opiniones médico-psicolégicas especializadas basadas en el
“Manual para la investigacion y documentacion eficaces de /a tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes”, en la Primera Visitaduria General participan visitadores
adjuntos especialistas en derecho, psicologia y medicina forense con formacién y experiencia
en investigar, detectar, documentar y atender a las victimas segun lo establecido en dicho
Manual, que cuentan con las habilidades técnicas especificas para llevarlas a cabo de
manera eficaz.

iii. Con relacién al punto de la solicitud referente a “cuéntas veces la CNDH ha aplicado el
protocolo de Estambul desde el 2000 al 2016, detallado aio por afio asi como la partida
presupuestal que la institucion destina a la aplicacion de este protocolo, en los aios
mencionados” (sic), de conformidad con lo informado por la Coordinacién de Servicios
Periciales aludida en el numeral anterior, se precisa que no se cuenta con un registro

numérico de las opiniones médico-psicolégicas especializadas aplicadas con anterioridad a
2006.

En virtud de que las opiniones médico-psicologicas especializadas obran y forman parte del
expediente con el que se encuentran relacionadas, la obtencion de tal nimero, implicaria
ubicar los expedientes de queja registrados en los -que se hubieran aplicado las opiniones
médico-psicolégicas especializadas y la consulta, uno a uno de los mismos, con la finalidad
ex profeso de contabilizarlas y crear un listado con los datos respectivos, lo que significaria
elaborar un documento ad-hoc, situacion a la que no esta obligada la entidad requerida de
conformidad con el articulo 130 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y con el Criterio 9/10 emitido por el Pleno del entonces IFAI, hoy INAI:

“Las dependencias y entidades no estan obligadas a generar documentos
ad hoc para responder una solicitud de acceso a la informacién. Tomando
en consideracion lo establecido por el articulo 42 de la lLey Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, que establece
que las dependencias y entidades solo estaran obligadas a entregar documentos
que se encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estan
obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
informacion, sino que deben garantizar el acceso a la informacién con la que
cuentan en el formato que la misma asf lo permita o se encuentre, en aras de dar
satisfaccién a la solicitud presentada”.”

No obstante, se informa que durante el periodo que va del 1° de enero de 2006 al 23 de junio
de 2016, la Primera Visitaduria General ha practicado 923 opiniones médico-psicolégicas
especializadas, basadas en los criterios previstos en el Manual para la investigacion y
documentaciéon eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, conocido como “Protocolo de Estambul”, que se relacionan con expedientes
radicados en este Organismo Nacional.

Aunado a lo anterior se precisa que no se cuenta con una partida presupuestal especifica.
destinada a la aplicacién de las valoraciones médico-psicolégicas especializadas, toda vez\:
que los recursos erogados para tal efecto se incluyen dentro de las partidas presupuestales *
genéricas existentes (i.e. viaticos), conforme a las caracteristicas de cada comision.

iv. Respecto a los puntos de la solicitud consistentes en “Requiero informacién de en qué
casos se ha aplicado el protocolo en el periodo mencionado y si se trata de personas

1 Disponible para consulta en http://inicio.ifai.org. mx/Criterios/Criterio%20%2009-10%20Elaboraci%C3%B3n%20de%20documentos
%20ad%20hoc.pdf
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detenidas o en libertad. Ademas, requiero un desglose que muestre en qué entidades
de la republica mexicana se han aplicado estos protocolos y relacionado con qué
instituciéon del Estado mexicano” (sic), es de resaltar que si bien se cuenta con un registro
numérico sobre las opiniones médico-psicolégicas especializadas practicadas a partir def afio
20086, dicho registro no se encuentra sistematizado con el nivel de detalle requerido respecto
a las opiniones aplicadas en arios previos a 2015, ni se cuenta con ofro del que tal
informacién se pueda advertir.?

Como se ha apuntado, las opiniones médico-psicolégicas especializadas obran y forman
parte del expediente con el que se encuentran relacionadas, de manera que la busqueda de
informacién consistente en si las personas a las que tales valoraciones se hubieran aplicado
se encontraban detenidas o en libertad y en la entidad federativa en la que se aplicé cada
opinién con anterioridad al afio 2015, implicaria la consulta, uno a uno, de los expedientes de
queja registrados en Jos que se hubieran aplicado las opiniones en
comento, con la finalidad ex profeso de realizar un conteo de las mismas, analizar su
contenido e identificar la informacién precisada por la solicitante y crear un listado con los
datos respectivos, lo que significaria elaborar un documento ad-hoc, situacién a la que no
esta obligada la entidad requerida de conformidad con el articulo 130 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y con ef Criterio 9/10 emitido por el Pleno
del entonces IFAI, hoy INAI:

“Las dependencias y entidades no estan obligadas a generar documentos
ad hoc para responder una solicitud de acceso a la informacién. Tomando
en consideracion lo establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a Ja Informacion Publica Gubernamental, que establece
que las dependencias y entidades sblo estaran obfigadas a entregar documentos
que se encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estén
obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
informacién, sino que deben garantizar el acceso a la informacion con la que
cuentan en el formato que la misma as: lo permita o se encuentre, en aras de dar
satisfaccion a la solicitud presentada

Sin embargo, de acuerdo al registro sistematizado con el que se cuenta a partir de 2015, se
informa que durante el periodo 1° de enero de 2015 a 23 de junio de 2016, la Primera
Visitaduria General ha practicado 99 opiniones médico-psicoldgicas especializadas a personas
en libertad e internas en diversos centros penitenciarios, tanto locales como federales, basadas
en los criterios previstos en el Manual para la investigacion y documentacién eficaces de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, conocido como “Protocolo de
Estambul” que se detallan a continuacion:

Informacion declare formalmente Ia inexistencia, cuando del andlisis a la normatividad apllcab!e no se desprenda obligasion

2 Razonamiento en conformidad con €l Criterio 7/10 emitido por €l Pleno del entonces IFAI, hoy INAI: No serd necesario que el Comité de /

alguna de contar con Ia informacidn solicitada ni se advierta algtin otro elemento de conviccidn que apunte a su existencia. La L
Federal de Transparencia y Acceso a fa Informacion Pudblica Gubernamental y su Reglamento prevén un procedimiento a segufr’bara
declarar formalmente la inexistencia por parte de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal. Este implica, entre\
otras cosas, que los Comités de Informacion confirmen la inexistencia manifestada por las unidades adminisirativas competentes que
hubiesen realizado la bisqueda de la informacion que se solicité. No obstante lo anterior, existen situaciones en fas que, por una parte al
analizar la normatividad aplicable a la materia de la solicitud, no se advierte obligacion alguna por parte de las dependencias y entidades de
contar con la informacién y, por otra, no se tienen suficientes elementos de conviccion que permitan suponer que ésta existe. En estos
casos, se considera que no es necesario que el Comité de Informacion declare formalmente ia inexistencia de los documentos requeridos.

3 Disponible para consilta en http:/inicio.ifai.org.mx/Criterios/Criterio%20%2008-10%20E!aboraci%C3%B3n%20de%20documentos
%20ad%20hoc.pdf
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Segunda Visitaduria General.

Vanrac:ones Foraneas Valorac.'ones Locales Total

41 4 | 45
54 ’ 0 54
95 4 99

“2015 3 ) 42 45
____________ 2016 . 4 s i 54
Total 7 92 o9

4.
Durangp ‘ 1
Estado de México 1
Michoacan
Nayarit 34
 Aguascalientes 0
Guanajuato 0
Tepic 0
_ Morelos 0
Guadalajara 0
0
0
0
45

Tamaulipas
Guerrero
Mérida
Total

Ado  PGJ PGEM  Total

2015 39 | - — 6 | - - 45

2076 o Penga_e_nje de determ/nar o 54 /)
En cuanto a la parte final del requerimiento de la solicitante relativo a si determinada opinion ((”.//

médico-psicolégica especializada ha “derivado en alguna recomendacion de la CNDH )
contra qué institucién del estado mexicano” (sic), se informa que de las 99 opiniones" \
médico-psicolégicas especializadas practicadas en esta Visitaduria General durante el periodo \
1° de enero de 2015 a 23 de junio de 2016, respecto a las cuéles se cuenta con informacion
sistematizada, 0 han dado lugar a Recomendacion de este Organismo Nacional...”
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“..l. Analizada la solicitud de acceso a la informacion en comento, de conformidad con el
articulo 6°, apartado A, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, su Reglamento Interno y el Manual
de Organizacion General de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, resulta
procedente su atencién por parte de esta Visitaduria General, unicamente por lo que respecta a
sus atribuciones previstas en 1os mismos, en observancia a los articulos 130, 133, 135y 137 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

De lo anterior, para dar una correcta respuesta a la peticionaria, esta Segunda Vistaduria
General identificé puntualmente la informacién requerida, teniéndose que solicita:

1. Informacién documental que dé cuenta de cémo aplica la Comisién Nacional de Derechos
Humanos el Protocolo de Estambul;

2. Cuél es la metodologia;
3. Cuél es el area dentro de la institucion que se encarga de ap/icarlos;

4. Cuantas personas trabajan en esta drea tanto personal interno como contratado, ajenc a la
institucion;

5. Cudl es el curriculum de las personas que lo aplican;
6. Cuantas veces la CNDH ha aplicado el protocolo de Estambul desde /2000 al2016,
a. Detallado afio por afio,

7. Partida presupuestal que la institucion destina a la apllcac:on de este protocolo, en los afios
mencionados.

8. Requiero informaciéon de en qué casos se ha aplicado el protocolo en el periodo mencionado
9. Sise trata de personas detenidas o en libertad.

10. Desglose que muestre en qué entidades de la reptiblica mexicana se han aplicado estos
protocolos

11. Relacionado con qué institucién del Estado mexicano
12. Si han derivado en alguna recomendacion de la CNDH
13. Qué tipo de casos son

Una vez hecho el referido desglose, se realizé una busqueda exhaustiva en los archivos que
obran en esta Segunda Visitaduria General, a lo cual se tiene lo siguiente:

Respecto del primer y segundo puntos, se indica a la peticionaria que la informacién, asi

como la metodologia del denominado “Protocolo de Estambul”, se encuentra basado en las
directrices que se establecen en el Manual para la investigacion y documentacion eficaces de
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Protocolo de Estambui,

mismo que fue emitido por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Dere,chog\ BN

Humanos de 2001.

Sobre el punto tercero, el drea a la que corresponde aplicar el multicitado Protocolo es a la
Coordinacién de Servicios Periciales de esta Visitaduria General.

\

AN
Ty
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¢) Atendiendo los ordinales cuarto y quinto, hagase saber a la peticionaria que esta Segunda
Visitaduria General que son ocho peritos, los cuales pertenecen a la estructura orgéanica de
esta Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, siendo que:
e La Dra. Maria de Laura Arreguin Medina cuenta con la Especialidad en Cirugia General,
e FEl Dr. Fernando Cervantes Duarte ostenta el titulo de Licenciado en Medicina Forense,
e El Dr. Fabidn Ernesto Cruz Villasenor tiene Maestria en Medicina Forense,
e la Dra. Olga Sanchez Hernandez cuenta con fa especialidad en Medicina Forense

e El Dr. Ricardo Adolfo Alfredo Coronado Mendoza es criminalista de campo

e Asi como los CC. Maria del Rosario Uribe Pensado, David Garcta Bucio y Carlos Omar
Maldonado Lépez cuentan con Licenciatura en Psicologia.

d) Relativo al sexto punto, cabe mencionar que de la informacion solicitada, tnicamente se
tienen datos de los anos 2015 y 2016, por lo que del restante periodo de 2000 a 2014 solicitado
no es posible proporcionar la estadistica.

En este orden de ideas, digase a la solicitante que se ha aplicado el Protocolo de Estambul de
la siguiente forma:

2
4
2
3
LR
0
O .
0 B

e) De los numerales octavo y noveno, el desglose realizado a la solicitud de acceso a la
informacion de meérito, se aplicé el referido Protocolo en aquellos casos de peticiones de queja
derivados de Maltratos crueles, inhumanos y degradantes a una persona en los diversos
Centros de Readaptacién social, ya fueran de la Federacién o bien de las entidades federativas

de la Republica Mexicana, asi como en el domicilio en que se encontraba el agraviado en
libertad.

f) Relativo al décimo requerimiento de informacién, el Protocolo se ha aplicado en las /
siguientes Entidades Federativas:




11

g) En correlacion al décimo primer punto, la aplicacion del Protocolo, estén relacionadas con la
Secretaria de la Defensa Nacional, Secretaria de Marina, asi como con la Comisién Nacional
de Seguridad.

h) Asimismo, atendiendo los numerales décimo segundo y décimo tercero a los que se da
respuesta, se comunica que no se cuenta con registro alguno que de la aplicacion del
Protocolo se derive alguna recomendacion por parte de esta Comision Nacional, por lo que
tampoco se tiene dato alguno de aquellos supuestos de fos que proviene la recomendacion.

i) Finalmente, respecto del punto séptimo, atendiendo lo previsto en el articulo 22, fraccién IX,
del Reglamento Interno, asi como a lo prescrito en el Manual de Organizacion General, ambos
ordenamientos de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, el édrea facultada para
contar con la informacion requerida es la Oficialia Mayor, ya que entre sus funciones esta la de
coordinar el ejercicio del gasto conforme a los fineamientos generales y especificos
establecidos en la materia y ejecutar el gasto conforme al presupuesto autorizado, mediante la

autorizacion de erogaciones, ampliaciones y modificaciones necesarias. i
o
Por lo anterior, a efecto de contar con la informacién integral que fue requerida a esta Comision: / Q0
. . . . . ; , P\ W
Nacional, se estima pertinente tomar en consideracion la respuesta que proporcione la Unidad’
Responsable referida en el parrafo que antecede...” / A
P

Tercera Visitaduria General.

“...En cuanto a la inquietud del solicitante relativa a “cémo aplica la Comisién Nacional de
Derechos Humanos el Protocolo de Estambul, cual es la metodologia” (sic), se
precisa que en la Comision Nacional de Jos Derechos Humanos se realizan valoraciones
médico-psicoldgicas especializadas para determinar tortura o tratos crueles, inhumanos o
degradantes en todas aquellas quejas que versen sobre el tema, aplicando los criterios

Acta 04E/2016




12

establecidos en el “Manual para Ia investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”, conocido como Protocolo de Estambul que
es un instrumento de caracter internacional referente en la materia adoptado por la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos que proporciona
directrices integrales y practicas para la valoracién de personas que manifiestan haber
padecido tortura y/o malos tratos.

Respecto a los requerimientos consistentes en “cudl es el drea dentro de la institucion que
se encarga de aplicarlos, cudntas personas trabajan en esta area -tanto personal interno
como contratado, ajeno a la institucion- y cual es el curriculum de las personas que lo
aplican” (sic), cabe sefalar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, este Organismo se integra, entre otro, con el
personal profesional y técnico necesario para la realizacion de sus funciones, asi como que en
atencion a lo establecido en el articulo 64 del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de
jos Derechos Humanos “...los peritos en medicina, medicina forense, criminologia y otros que

resuften necesarios para el trabajo de la Comisién Nacional”, tienen el caracter de visitadores
adjuntos.

En particular, la Tercera Visitaduria General cuenta con 8 profesionistas que se encargan de
elaborar las opiniones médicas o psicoldgicas, todos ellos, cuentan con la experiencia y
habilidades técnicas especificas para realizar dichas labores.

Entre los datos curriculares de los profesionales apuntados en el parrafo anterior, destacan los
siguientes:

Puesto Nivel de Escolaridad Especializacion
Visitador Adjunto Licenciatura Medicina
1
Visitador Adjunto Licenciatura Medicina
2
Visitador Adjunto Licenciatura Medicina
3
Visitador Adjunto Licenciatura Medicina
4
Visitador Adjunto Licenciatura Medicina
5
Visitador Adjunto Maestria Criminologia y Politica
6 Criminal
Visitador Adjunto Maestria Criminologia y Politica
‘ 7 _ Criminal
Visitador Adjunto Maestria Psicoterapia para
8 adolescentes

Adicionalmente, es de resaltar que este personal ha recibido capacitacion relativa a la
prevencion de la tortura y la aplicacion del Protocolo de Estambul.

En ese tenor, se subraya su asistencia al Curso-Taller “Prevencién de la Tortura y Protocolo de
Estambul”, los dias 22 y 23 de julio de 2015, en el marco de la Camparia Nacional para

Prevenir la Tortura, promovida por esta Visitaduria General y el Instituto para la Seguridad y la®,
Democracia, A.C., asi como al Curso Taller “Derechos Humanos y Protocolo de Estambul”,

celebrado el 11 y 12 de noviembre de 2015; y al Taller sobre la Aplicacién del Protocolo de
Estambul y del Protocolo Facultativo de la Convencién de fa Tortura, llevado a cabo el 29 y 30
de junio del afio en curso.

Con relacién al punto de la solicitud referente a “cudntas veces la CNDH ha aplicado el
protocolo de Estambul desde el 2000 af 2016, detallado afio por afio asi como la partida
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presupuestal que la institucion destina a la aplicacion de este protocolo, en los afos
mencionados” (sic), de acuerdo con los registros con los que se cuenta, durante el periodo
que comprende del 1 de enero de 2005 al 30 de junio de 2016, la Tercera Visitaduria
General ha practicado 335 opiniones médico-psicolégicas especializadas, basadas en los
criterios previstos en el Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, conocido como “Protocolo de
Estambul’, que se relacionan con expedientes radicados en este Organismo Nacional.

Aunado a lo anterior se precisa que se cuenta con la partida presupuestal 37501 “Viaticos
Nacionales para Labores en Campo y Supervision”, la cual aplica de manera genérica para
todas las comisiones oficiales, inciuidas aquellas en las que se tenga como objetivo realizar
valoraciones médico-psicoldgicas especializadas.

Respecto a los puntos de la solicitud consistentes en “Requiero informacion de en qué casos
se ha aplicado el protocolo en el periodo mencionado y si se trata de personas detenidas
o en libertad. Ademas, requiero un desglose que muestre en qué entidades de la
republica mexicana se han aplicado estos protocolos y relacionado con qué institucién
del Estado mexicano” (sic), se precisa que si bien se cuenta con un registro numérico sobre
las opiniones médico-psicolégicas especializadas practicadas, dicho registro no se encuentra
sistematizado con el nivel de detalle requerido respecto a las opiniones aplicadas en arios
previos a 2015, ni se cuenta con otro del que tal informacién se pueda advertir; por lo que, de
conformidad con el Criterio 7/10 emitido por el Pleno del entonces IFAI, hoy INAI:

No sera necesario que el Comité de Informacién declare formalmente
fa inexistencia, cuando del analisis a la normatividad aplicable no se
desprenda obligacién alguna de contar con Ia informacién solicitada
ni se advierta algin otro elemento de convicciéon que apunte a su
existencia. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica Gubernamental y su Reglamento prevén un procedimiento a
seguir para declarar formalmente la inexistencia por parte de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal. Este
implica, entre otras cosas, que los Comités de Informacién confirmen la
inexistencia manifestada por las unidades administrativas competentes
que hubiesen realizado la busqueda de fa informacién que se solicité. No
obstante lo anterior, existen situaciones en las que, por una parte al
analizar la normatividad aplicable a la materia de la solicitud, no se
advierte obligacién alguna por parte de las dependencias y entidades de
contar con la informacién y, por otra, no se tienen suficientes elementos de
conviccién que permitan suponer que ésta existe. En estos casos, se
considera que no es necesario que el Comité de Informacién declare
formalmente la inexistencia de los documentos requeridos.

En razén de lo anterior y en virtud de que las opiniones médico-psicolégicas especializadas
obran y forman parte del expediente con el que se encuentran relacionadas, la busqueda de
informacion consistente en si las personas a las que se hubieran aplicado se encontraban
detenidas o en libertad y en la entidad federativa en la que se aplicé cada opinién con =~
anterioridad al afio 2015, implicaria la consulta, uno a uno, de los expedientes de queja-~
registrados en los que se hubieran aplicado las opiniones en comento, con la ﬁnal;dad /
profeso de realizar un conteo de las mismas, analizar su contenido e identificar la informécion
precisada por la solicitante y crear un listado con los datos respectivos, lo que se traduce en Ia
elaboracién de un documento ad-hoc; en tal sentido, resulta aplicable el Criterio 9/10 emlt/do
por el Pleno del entonces IFAI, hoy INAL

“Las dependencias y entidades no estdn obligadas a generar documentos
ad hoc para responder una solicitud de acceso a la informacién. [...] que
establece que las dependencias y entidades sélo estarén obligadas a entregar
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documentos que se encuentren en sus archivos, fas dependencias y entidades
no estan obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
informacién, sino que deben garantizar el acceso a la informacion con fa que .
cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se encuentre, en aras de dar
satisfaccion a la solicitud presentada”.

Por otro lado, de acuerdo al registro sistematizado con el que se cuenta a partir de 2015, se
informa que durante el periodo 1° de enero de 2015 a 23 de junio de 2016, la Tercera
Visitaduria General ha practicado 15 opiniones médico-psicolégicas especializadas,
basadas en los criterios previstos en el Manual para la investigacién y documentacion eficaces
de la tortura y otros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, conocido como
“Protocolo de Estambul” que se detallan a continuacion:

Valoraciones Médicas-Psicolégicas Especializadas realizadas en casos de posible
tortura, trato cruel, inhumano o degradante (basadas en el Protocolo de Estambui),
aplicadas a personas detenidas o en libertad.

Afdo  Personas en libertad Personas detenidas Total
2015 0 11 11
2016 0 4 4
Total 0 15 15
Entidades Federativas Afo
2015 2016

Nayarit 3 0

Tamaulipas 6 0

Durango 2 0

Morelos 0 3

Estado de México 0 1

Total 11 4

Valoraciones Médicas-Psicolégicas Especializadas realizadas en casos de posible tortura,
trato cruel, inhumano o degradante (basadas en el Protocolo de Estambul), relacionados con
 alguna institucién del Estado Mexicano.

Afio PF PGR SEMAR SEDENA No se pudo determipar Total
2015 3 1 1 5 1 11
2016 Pendiente de determinar 4

En cuanto a la parte final del requerimiento de la solicitante relativo a si determinada opinién
médico-psicolégica especializada ha “derivado en alguna recomendacién de la CNDH y
contra qué institucion del estado mexicano” (sic), se informa que de las 15 opiniones
médico-psicoldgicas especializadas practicadas en esta Visitaduria General durante el periodo
1° de enero de 2015 a 23 de junio de 2016, respecto a las cuéles se cuenta con informacion

Acta 04E/2016




15

sistematizada, en ningun caso han dado lfugar a Recomendacién de este Organismo
Nacional...”

Quinta Visitaduria General.

“...PRIMERO. Comuniquese a la peticionaria que la Quinta Visitaduria General fue creada por
Acuerdo del Presidente de este Organismo Nacional de 03 de enero de 2005, por lo cual fa
informacién con que se cuenta se generd a partir de esa fecha.

SEGUNDO. De la busqueda realizada en los.archivos que posee esta Unidad Administrativa se
localizé la informacién que se proporciona en los términos siguientes: -~

En cuanto a la inquietud del solicitante relativa a “cémo aplica Ia Comisién Nacional de
Derechos Humanos el Protocolo de Estambul, cual es la metodologia” (sic), se precisa
que en la Comision Nacional de los Derechos Humanos se realizan valoraciones medico-
psicoldgicas especializadas para determinar tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes
en todas aquellas quejas que versen sobre el tema, aplicando los criterios establecidos en el
“Manual para la investigacién y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes”, conocido como Protocolo de Estambul que es un
instrumento de caracter internacional referente en la materia adoptado por fa Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos que proporciona directrices
integrales y précticas para la valoracion de personas que manifiestan haber padecido tortura
y/o malos tratos.

Respecto a los requerimientos consistentes en “cual es el area dentro de la institucién que
se encarga de aplicarlos, cuantas personas trabajan en esta area -tanto personal interno
como contratado, ajeno a la institucién- y cual es el curriculum de las personas que lo
aplican” (sic), cabe sefalar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, este Organismo se integra, entre otro, con el
personal profesional y técnico necesario para la realizacion de sus funciones, asi como que en
atencién a lo establecido en el articulo 64 del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos” algunos de los peritos en medicina, medicina forense, criminologia y
ofros que resulten necesarios para el trabajo de la Comisién Nacional”, tienen el caracter de
visitadores adjuntos.

En ese sentido, y en razén de que en algunos casos para la investigacion de presuntas
violaciones a derechos humanos y resolucién de expedientes de queja, la realizacién de
dictamenes u obtencion de opiniones especializadas que aporten conocimientos técnicos
especializados resulta indispensable, la Quinta Visitaduria General cuenta con personal que
tiene el conocimiento, experiencia y habilidades técnicas especificas para realizar dichas
labores.

La Quinta Visitaduria General cuenta con 9 profesionales que se encargan de elaborar los
dictamenes u opiniones especializadas aludidas, de los cuales 7 tienen el cargo de “Visitador
Adjunto” y 2 el cargo de “Subdirector de Area”. Al respecto, se precisa que la Quinta Visitaduria
General no tienen entre su personal a profesionales “externos o ajenos a la institucion”.

En ese sentido, comuniquese que la curricula de los profesionales apuntados en el par[g&f
anterior le sera proporcionada de manera gratuita.

Adicionalmente, es de resaltar que tal personal ha tomado diversos cursos y talleres en
materias relacionadas con sus especializaciones, asi como que han recibido capacitacion
relativa a la prevencion de la tortura y la aplicacioén del Protocolo de Estambul.

En ese tenor, se subraya su asistencia a las “Jornadas de capacitacién para la prevencién de
casos de ftortura” celebradas los dias 3, 4, 10, 11, 17, 18, 24, 25, 31 de agosto y 1° de

Acta 04E/2016




16

septiembre de 2015, asi como al “Taller sobre la Prevencion de fa Tortura y Protocolo de
Estambul”, impartido el 30 de noviembre de 2015 por el Dr. Duarte Nuno Vieira, Presidente del
Consejo Europeo de Medicina Forense, promovidos por este Organismo Nacional.

Asi pues, en la realizaciéon de las opiniones médico-psicoldgicas especializadas basadas en ef
“Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes”, en la Quinta Visitaduria General participan visitadores
adjuntos y subdirectores de area especialistas en derecho, psicologia, medicina legal y forense
con formacion y experiencia en investigar, detectar, documentar y atender a las victimas segin
lo establecido en dicho Manual, que cuentan con las habilidades técnicas especificas para
llevarlas a cabo de manera eficaz.

Con relacién al punto de la solicitud referente a “cuantas veces la CNDH ha aplicado el
protocolo de Estambul desde el 2000 al 2016, detallado aiio por aiio asi como la partida
presupuestal que la institucion destina a la aplicacion de este protocolo, en los afios
mencionados” (sic), de acuerdo con los registros con los que cuenta esta Unidad
Administrativa, durante el periodo.que va del 1° de enero de 2005 al 23 de junio de 2016, la
Quinta Visitaduria General ha practicado 126 opiniones médico-psicoldégicas especializadas,
basadas en los criterios previstos en el Manual para la investigacién y documentacion eficaces
de la tortura y otros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, conocido como
“Protocolo de Estambul”, que se relacionan con expedientes radicados en este Organlsmo
Nacional.

Aunado a lo anterior se precisa que no se cuenta con una partida presupuestal especifica
destinada a la aplicacién de las valoraciones médico-psicolégicas especializadas reportadas,
toda vez que los recursos erogados para tal efecto se incluyen dentro de las partidas

presupuestales genéricas existentes (i.e. viaticos), conforme a las caracteristicas de cada
comision.

Respecto a los puntos de la solicitud consistentes en “Requiero informaciéon de en qué
casos se ha aplicado el protocolo en el periodo mencionado y si se trata de personas
detenidas o en libertad. Ademas, requiero un desglose que muestre en qué entidades de
la repuablica mexicana se han aplicado estos protocolos y relacionado con qué
institucién del Estado mexicano” (sic), se precisa que si bien se cuenta con un registro
numérico sobre las opiniones médico-psicolégicas especializadas practicadas, dicho registro no
se encuentra sistematizado con el nivel de detalle requerido respecto a las opiniones apllcadas
en anos previos a 2015, ni se cuenta con ofro del que tal informacién se pueda advertir.*

En razén de lo anterior y en virtud de que las opiniones médico-psicolégicas especializadas
obran y forman parte del expediente con el que se encuentran relacionadas, la bisqueda de
informacion consistente en si las personas a las que se hubieran aplicado se encontraban
detenidas o en libertad y en la entidad federativa en la que se aplicé cada opinion con
anterioridad al ano 2015, implicaria la consulfa, uno a uno, de los expedientes de queja

4 Razonamiento en conformidad con el Criterio 7/10 emitido por el Pleno del entonces IFAI, hoy INAI: No serd
necesario que el Comité de Informacién declare formalmente la inexistencia, cuando del andlisis a la
normatividad aplicable no se desprenda obI:gac:on alguna de contar con la informacion solicitada ni se*
advierta algun otro elemento de conviccion que apunte a su existencia. La Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y su Reglamento prevén un procedimiento a seguir para declarar
formalmente la inexistencia por parte de las dependencias y entidades de fa Administracién Publica Federal. Este
implica, entre otras cosas, que los Comités de Informacion confirmen la inexistencia manifestada por las unidades
administrativas competentes que hubiesen realizado la busqueda de la informacién que se solicitd. No obstante fo
antenor existen s:tuac:ones en Ias que, por una parte al analizar la normat/wdad aplicable a la matena dg la.

casos, se cons:dera que no es necesario que el Comité de Informacién declare formalmente la mexxste/éfa de los

documentos requeridos. !
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registrados en los que se hubieran aplicado las opiniones en comento, con la finalidad ex

- profeso de realizar un conteo de las mismas, analizar su contenido e identificar la informacion

precisada por la solicitante y crear un listado con los datos respectivos, lo que significaria
elaborar un documento ad-hoc, situacién a la que no esté obligada la entidad requerida de
conformidad con el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental y con el Criterio 9/10 emitido por el Pleno del entonces IFAI, hoy INAI:
“Las dependencias y entidades no estan obligadas a generar documentos ad hoc para
responder una solicitud de acceso a la informacion. Tomando en consideracion lo
establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdablica Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades sélo estaran
obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, las dependencias y
entidades no estan obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
informacién, sino que deben garantizar el acceso a la informacién con la que cuentan en el

formato que la misma asi lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccién a la solicitud
presentada”.5

Por ofro lado, de acuerdo al registro sistematizado con el que se cuenta a partir de 2015, se
informa que durante el periodo 1° de enero de 2015 a 23 de junio de 2016, la Quinta Visitaduria
General ha practicado 41 opiniones médico-psicolégicas especializadas a personas en libertad
e internas en diversos centros penitenciarios, tanto locales como federales, basadas en los
criterios previstos en el Manual para la investigacién y documentacion eficaces de /a tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, conocido como “Protocolo de
Estambul” que se detallan a continuacion:

No. | Fecha | Entidad Federativa
(Personas internas y/o en
libertad)

1. 2015 | CEFERESO 2 En Puente
Grande, Jalisco

2. 2015 | CEFERESO 2 En Puente
Grande, Jalisco

3. 2015 | CEFERESO 2 En Puente
Grande, Jalisco

4, 2015 | CEFERESO 11, ~ en
Hermosillo, Sonora

5. 2015 | Centro de Ejecucién de
Sancién De Reynosa,
Tamaulipas

6. 2015 | Centro de Ejecucién de
Sancion De Reynosa,
Tamaulipas

7. 2015 | Centro de Ejecucion de
Sancién De Reynosa,
Tamaulipas

8. 2015 | Centro de Ejecucion de
Sancién De Reynosa,
v Tamaulipas

9. 2015 | En la Localidad Nuevo
Guadalupe, Municipio de
Ocosingo

10. 2015 | En la Localidad Nuevo
Guadalupe, Municipio de

5 - Disponible para consulta en http://inicio.ifai.org.mx/Criterios/Criterio%20%2009-
10%20Elaboraci%C3%B3n%20de%20documentos
%20ad%20hoc.pdf
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11. 2015 | Ce.Re.So. “La Pila”, ubicado
en el estado de San Luis
Potos{

12. 2015 | Ce.Re.So. “La Pila”, ubicado
en el estado de San Luis
Potosi

13. 2015 | Ce.Re.So. “La Pila”, ubicado
en el estado de San Luis
Potosi

14. 2015 | CEFERESO numero 04, en
Tepic, Nayarit

15. 2015 | CEFERESQO ntmero 04, en
Tepic, Nayarit

16. 2015 | CEFERESO numero 04, en
Tepic, Nayarit

17. 2015 | CEFERESQO numero 04, en
Tepic, Nayarit

18. 2015 | CEFERESO Numero 14, en
Gémez Palacio, Durango

19. 2015 | CEFERESO Niamero 14, en
Gomez Palacio, Durango

20. 2015 | CEFERESO nidmero 5, Villa
Aldama, Veracruz

21. 2015 | CEFERESO numero 5, Villa
Aldama, Veracruz

22. 2015 | CEFERESO numero 5, Villa
Aldama, Veracruz

23. 2015 | CEFERESO numero 5, Villa
Aldama, Veracruz

24. 2015 | CEFERESO numero 5, Villa

_ Aldama, Veracruz

25. 2015 | CEFERESO numero 5, Villa
Aldama, Veracruz

26. 2015 | CEFERESO nudmero 8, Villa
Aldama, Veracruz

27. 2015 | CEFERESO numero 5 en
Villa Aldama, Veracruz

28. 2015 | CEFERESO numero 5 en

. Villa Aldama, Veracruz

29. 2015 | CEFERESO No 4, en Tepic,
Nayarit

30. 2015 | CEFERESO No 4, en Tepic,
Nayarit

31. 2015 | Centro Estatal para Ia
Reinsercion Social de
Sentenciados (CERSS No.
14) de Cintalapa, Chiapas

32. 2016 | Oficina de Ecosalud,
ubicadas en la ciudad de La
Ceiba, comunidad de
Corozal, Reptblica de
Honduras

33. 2016 | Centro de Ejecucion de

Sentencias, en Matamoros,

18
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Tamaulipas

34. 2016 | Centro de Ejecucion de
' Sentencias, en Matamoros,
Tamaulipas

35. 2016 | Centro de Ejecucion de
Sentencias, en Reynosa,
Tamaulipas

36. '| 2016 | CEFERESO 05 de Vila
Aldama Veracruz

37. 2016 | CEFERESO 05 de Villa
Aldama Veracruz

38. 2016 | CEFERESO 05 de Villa
Aldama Veracruz

39. 2016 | Estacién Migratoria de
Gomez Palacio, Durango

40. 2016 | CEFERESO 12 Guanajuato
41. 2016 | CEFERESO 12 Guanajuato

En cuanto a la parte final del requerimiento de la solicitante relativo a si determinada opinién
médico-psicolégica especializada ha “derivado en alguna recomendacion de la CNDH y
contra qué institucién del estado mexicano” (sic), se informa que de las 41 opiniones
médico-psicolégicas especializadas practicadas en esta Visitaduria General durante el periodo
1° de enero de 2015 a 23 de junio de 2016, 25 obran en expedientes concluidos y 2 de éstas
dieron lugar a la Recomendacién 22/2016 de este Organismo Nacional.

Finalmente, en razén de que 16 opiniones se encuentran vinculadas con expedientes en
tramite, su contenido en general se clasifica como reservado de conformidad con los articulos
14, fraccion VI de la LFTAIPG y 78 del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, de manera que resulta juridicamente inviable proporcionar informacién
relativa al resultado de las opiniones psicolégicas especializadas que las componen...”

Una vez realizado el anélisis de la documentacion referida por la PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA'Y
QUINTA VISITADURIA GENERAL, ESTE COMITE ACORDO a efecto de atender todos los extremos
en el tramite correspondiente al folio de referencia y en razon del contenido de la solicitud de
informacién, SOLICITAR A TODAS LAS VISITADURIAS GENERALES, PROPORCIONAR LOS
CURRICULUMS DE LOS PROFESIONALES QUE SE ENCARGAN DE ELABORAR LOS
DICTAMENES ESPECIALIZADOS DEL PROTOCOLO DE ESTAMBUL, ASI MISMO, PRECISAR EL
NUMERO DE PERSONAS A LAS QUE SE LES APLICO EL PROTOCOLO DE ESTAMBUL COMO
L.O REFIERE EL PETICIONARIO. . Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61,
fracciones Il, IV y V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica y demas relativos y aplicables.

4. FOLIO 3510000016216, en el que se solicito:

“Quiero saber el numero de quejas que se han presentado ante la CNDH por situaciones
relacionadas con violaciones a los derechos humanos de miembros de la comunidad LGBTTT.

Quiero saber el numero de quejas por cada afio desde 2010 hasta el 2016. Deseo

toda /a informacién disponible relacionada con estas quejas: quien cometié la violacion a le
derechos humanos, caracteristicas del denunciante.” / A

Para responder a lo solicitado, LA PRIMERA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDH/PVG/DG/661/2016, Y LA DIRECCION GENERAL DE QUEJAS Y ORIENTACION, REMITIO
OFICIO 51063, en los que sefalan lo siguiente:

Primera Visitaduria General.
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“...Al respecto, se informa lo siguiente:

. Con la finalidad de identificar los expedientes de queja registrados relacionados con

“violaciones a los derechos humanos de miembros de la comunidad LGBTTT” (sic), a
través de la Coordinacion de Procesos Internos de esta Visitaduria General, se realizaron
diversas busquedas en el Sistema de Gestién de esta Comision Nacional. Los filtros y
resultado de las mismas se precisan a continuacion:

a)

b)

c)

d)

Con Jlos filtros fecha de registro 1°de enero de 2010 a 29 de junio de 2016 (fecha de
ingreso de la solicitud) y en parraciéon de hechos la palabra “lesbiana”, se encontraron 8
expedientes de queja.

Con los filtros fecha de registro 1°de enero de 2010 a 29 de junio de 2016 (fecha de
ingreso de la solicitud) y en narracién de hechos la palabra “gay”, se encontraron 95
expedientes de queja.

Con los filtros fecha de registro 1°de enero de 2010 a 29 de junio de 2016 (fecha de
ingreso de la solicitud) y en narracién de hechos la palabra “homosexual”, se
encontraron 48 expedientes de queja.

Con los filtros fecha de registro 1°de enero de 2010 a 29 de junio de 2016 (fecha ‘de
ingreso de [a solicitud) y en narracion de hechos la palabra “bisexual”, se encontraron 4
expedientes de queja.

Con los filtros fecha de registro 1°de enero de 2010 a 29 de junio de 2016 (fecha de
ingreso de la solicitud) y en narracion de hechos la palabra “travesti”, se encontré 1
expediente de queja.

Con los filtros fecha de registro 1°de enero de 2010 a 29 de junio de 2016 (fecha de
ingreso de la solicitud) y en narracién de hechos la palabra “transgénero”, se
encontraron 4 expedientes de queja.

Con los filtros fecha de registro 1°de enero de 2010 a 29 de junio de 2016 (fecha de
ingreso de la soltc;tud) y en narracion de hechos la palabra “transexual”, se encontraron
9 expedientes de queja.

El desglose por aifio del/ nimero de expedientes de queja enconitrados se muestra a

continuacion:
bl | 2013 | 201 2016 | Total
Lesbiana 2 0 0 1 0 3 2 8
Gay 9 14 15 14 18 15 10 95
Homosexual | 4 7 1 11 11 7 7
Bisexual 0 0 1 1 0 1 1
Travesti 0 1 0 0 0 0 0
Transgénero 0 1 0 0 1 1 1
Transexuales 1 0 2 2 1 2 1
Total 16 23 19 29 31 29 22
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Los listados emitidos por el Sistema de Gestion denominados “Reporte General (Quejas)’,
constantes de 20 fojas utiles que soportan las busquedas en comento, se anexan al presente.

ii. Respecto al punto de la solicitud relativo a “Deseo conocer toda la informacién disponible
relacionada con estas quejas: quien cometidé la violacién a los derechos humanos,
caracteristicas del denunciante” (sic), se precisa que en fos listados emitidos por el Sistema
de Gestion aludidos en el numeral anterior, se podra observar el nimero del expediente, fa
entidad federativa en la que sucedieron los hechos, la Visitaduria General a la que se turné, la
fecha de registro, la fecha y motivo de conclusién (en su caso), los hechos presuntamente
violatorios y la autoridad presuntamente responsable.

ii. Adicionalmente, se informa que la Primera Visitaduria General coordina el Programa Especial
de VIH/Sida y Derechos Humanos que entre ofras actividades difunde y promueve los
derechos humanos de la poblaciéon LGBTTT, asi como que el detalle de las actividades
realizadas por el Programa se publica anualmente en los correspondientes Informes de
Actividades, cuyo texto también puede consultarse via electrénica en la en la pagina web oficial
de esta Comision Nacional www.cndh.era.mx, a través de la siguiente ruta de bisqueda: 1.
CNDH-Condcenos, 2.Informes y acuerdos, 3.Informes Anuales de Actividades.

Por otro lado, se sugiere hacer del conocimiento de la solicitante que la version electrénica de
los materiales de divulgacion, las tematicas principales de cursos, talleres, conferencias, etc.,
los datos de contacto y ubicacién de las instalaciones del Programa y diversa informacion
relacionada con los derechos humanos de las personas que viven con VIH o con sida y de la
comunidad LGBTTT se encuentra disponible para consulta en la pagina web oficial de esta
Comisién Nacional www.cndh.crc.mx, a través de la siguiente ruta de busqueda: 1. CNDH-
Condcenos, 2. Programas de Atencién, 3.VIH/Sida y Derechos Humanos...”

Direccion General de Quejas y Orientacion.

“...Sobre el particular, me permito comunicar a Usted que una vez realizada la busqueda
correspondiente en el sistema de gestion del Organismo Publico Auténomo que administra
esta Direccion General de Quejas y Orientacion a mi cargo, utilizando los criterios sefialados
en su requerimiento, dentro del periodo comprendido del primero de enero del afio 2010 al
treinta de junio del 2016 y por narracion de hechos las denominaciones “homosexual”, “lesbi”,
“LGBT", “gay”, “bisexual”, “transexual”, “trasvesti”, “intersexual” y “transgenero”, se ubicaron los
siguientes registros:

2010 2011 | ...2012 5| .. 2013 | . 2014 -:| --2015 | . 2016
Homosexual 4 7 1 11 11 7 7
Lesbi 2 0 1 1 1 4 2
LGBT 0 0 1 0 0 1 0
Gay 0 0 0 0 0 2 1
Bisexual 0 0 1 1 0 1 1
Transexual 1 0 2 2 1 2 1 e

Trasvesti 0 0 0 0 0 0 0
Intersexual 0 0 1 0 0 1 0

Transgénero 0 1 0 0 1 1 1

TOTAL 7 8 7 15 14 19 1

Nota: Aunado al resultado obtenido por el cruce realizado, se verifico con una lectura de cada ‘\
expediente en su narracion de hechos, para verificar que la informacién brindada corresponde
a lo que el solicitante esta requiriendo...” Nos

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO a 5
efecto de atender todos los extremos en el tramite correspondiente al folio de referencia y en razon del
contenido de la solicitud de informacién, VERIFICAR Y COREGIR LA INFORMACION
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PROPORCIONADA POR LA PRIMERA VISITADURIA GENERAL Y LA DIRECCION GENERAL DE
QUEJAS Y ORIENTACION, TODA VEZ LA NUMERALIA PROPORCIONADA NO COINCIDE. Lo
anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones II, IV y V, y 65, fracciones | y
Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas relativos y aplicables.

No habiendo otro asunto que tratar, se levanté la sesion siendo las diecinueve horas del quince de
agosto de dos mil dieciséis. Publiquese en el portal de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos.

Suscriben los miembros del Comité de Informacion al margen y al calce para constancia.

Los miembros del Comité de Informacién

Sk Z
Lic. Laura Guza Jaidar Lic)éd/_tga’ o Lopez Figueroa
Presidenta del Comité de Informacion Titulg /’cﬁ/er gano Interno de Control

(G
NS ERN

Lic. Myfiém Flores Garcia
Encargada del Desfyacho de la Direccién General de
Seguimiento de Recémendaciones y Unidad de Enlace

Lic. José Armando Aceves Garcia
Secretario Técnico del Comité de Informacioén
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