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VV v, ACTA DE SESION ORDINARIA NUMERO 27/2017
DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA

N W Y
Ny £/ COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
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g —

CNDH

M E X1 C ©

En la Ciudad de México, siendo las once horas del dia seis de julic de dos mil diecisiete, se reunieron
en las oficinas de la Direccidén General de Planeacion y Analisis, ubicadas en Boulevard Adoifo Lopez
Mateos No.1922, piso 5, Colonia Tlacopac, la Directora General de Planeacién y Analisis licenciada
Laura Gurza Jaidar, el Titular del Organo Interno de Control licenciado Eduardo Lopez Figueroa, el
Director General de Quejas, Orientacion y Transparencia licenciado Carlos Manuel Borja Chavez vy la
Secretaria Técnica del Comité de Transparencia licenciada Myriam Flores Garcia, a efecto de llevar a
cabo la sesidn numero veintisiete del afio dos mil diecisiete del Comité de Transparencia de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en lo sucesivo CNDH, conforme al siguiente:

ORDEN DEL DiA

1. Declaratoria de Quoérum.

La Secretaria Técnica informé a los miembros del Comité que, toda vez que los asuntos que se
someten a su consideracion en esta sesién no requieren asesoria en materia de archivos, no
se convoco al responsable del drea coordinadora de archivos. Asi mismo la Secretaria Técnica,
informd a la Presidenta que se ha verificado la asistencia de los integrantes del Comité de

Transparencia, por tanto se constata que existe el quérum para que se pueda dar inicio a [a
presente sesién ordinaria.

. Lectura y aprobacion del acta ordinaria anterior:

La Secretaria Técnica procedié a leer el proyecto del Acta del Comité de Transparencia
numero 26, y una vez que fueron atendidas las observaciones presentadas por ios integrantes
del Comité se procedid a su formalizacion.

Hi. Aprobacidn del orden del dia.

Revision, discusién, y en su caso, confirmacion, modificacién o revocacion de la clasificacion X
de la informacion contenida en las respuestas a las solicitudes de fos siguientes folios: \

Expediente folio 3510000047517 )

Expediente folio 3510000048017 A\
Expediente folio 3510000048517
Expediente folio 3510000048617

Expediente folio 3510000048817

. Expediente folio 3510000050217 \
) Expediente folic 3510000050317 = /)
. Expediente folio 3510000051817 7z
. Expediente folio 3510000052317

10. Expediente folio 3510000052717 \J

11. ]

Expediente folio 3510000053117 f/.f
12.  Expediente folio 3510000053217 A{

CRNDORON

13. Expediente folio 3510000053517
14. Expediente folio 3510000053717
15. Expediente folio 3510000053817
16. Expediente folio 3510000054017
17. Expediente folio 3510000054817




18. Expediente folio 3510000055017
19. Expediente folio 3510000055117

1. FOLIO 3510000047517, en el que se solicité:

“Solicito que la informacién proporcionada mediante Oficio No 81878, Folio Plataforma
3510000051116, Folio Transparencia 00080116, correspondiente a las basquedas realizadas
en el Sisterna de Gestion de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos que se indican
mediante ese oficio, sean proporcionadas en formatos abiertos. Esto atendiendo a que se trata
de informacion estadistica y puede entregarse en un formato abierto gque permita su uso /6gico
como base de datos (por favor, entregario preferentemente en Excel), lo cual es procedente
conforme al articulo 3, fraccion VI, inciso i), y fraccién X: articulo 24, fraccion V; y articulo 129
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Al respecto me permito
subrayar que e primer parrafo del articulo 129 en comento establece que los sufefos obligados
deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén
obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el
formato en que el solicitante manifieste, de entre aquelios formatos existentes, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita; por lo
que se sefiala a esa CNDH que af ser una base de datos donde se guarda fla informacién, se
puede exportar esa informacién a un formato abierto. Asimismo, se recuerda que el segundo
parrafo del articulo 129 sefialado sefala que en el caso de que la informacion solicitada
consista en bases de datos se deberé privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos,
por lo cual se estima que no existe impedimento material o legal para brindar la informacicn en
un formato abierto, de ser posible en Excel por ser de uso comun.

Para responder a lo solicitado, LA DIRECCION GENERAL DE QUEJAS, ORIENTACION Y
TRANSPARENCIA, REMITIO OFICIO 42430, en el que sefiala lo siguiente:

“...Sobre el particular, sirvase encontrar en forma anexo la informacion solicitada por Usted en
formato Word...” \\

RS

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO .
CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacion y motivacion contenida en a misma, y =
remitir en esos férminos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo gue establecen los articulos 61, fracciones Il, IV y
V, y 85, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica y demas
refatives y aplicables.

2. FOLIO 3510000048017, en el que se solicito:

‘Presupuesto asignado en cualquiera de sus visitadurias, dreas o unidades, para la @//
investigacion del Caso Iguala/Ayotzinapa en el 2014, 2015 2016 y 2017. Presupuesto

asignado a la “Oficina Especial” para la Investigacion a las violaciones de los derechos 7
humanos el 26 y 27 de septiembre en Iguala en 2015, 2016 Y 20177 /

Para responder a lo solicitado, LA OFICIALIA MAYOR, REMITIQ OFICIO 269/CNDH/OM/DGF/2017, Y v
LA OFICINA ESPECIAL PARA EL CASO “IGUALA”, REMITIO OFICIO CNDH/OEPCI1 3712017, en
los que sefialan lo siguiente:

Oficialia Mayor.

“...Sobre el particular se informa que ninguna de las Visitadurias Generales u ofras &reas o
unidades de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, ha contado con recurses como
PRESUPUESTO ASIGNADO, para la investigacion del Caso lguala/Ayotzinapa, durante 2014,

2015, 2016 y 2017; ello incluye a la propia Oficina Especial para el Caso Iguala. g
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En cuadro anexo, sirvase encontrar los recursos EJERCIDOS con el presupuesto asignado por
capitulo de gasto a la Comision Nacional de los Derechos Humanos, erogados en la atencion
de fas investigaciones a fas violaciones de los derechos humanos durante los ejercicios fiscales
2014, 2015, 2016 y 2017.

COMISION NACIONAL DE [0S DERECHOS HUMANOS

. OFICIALIA MAYOR

Gasto Ejercide por la Oficina Especial del Caso Iguala y por distintas Unidades Responsables del 2014 al mes de mayo de 2017 (pesos)
2014 2015 2016 2017*
Oficina . Oficina Oficina Especial Oficina
Descripcion del gasto Especial | Otras Areas | Especial Otras Areas | Caso Iguala Qtras Especial Otras

Caso Caso lguala Areas Caso Iguala | Areas

lguala
MATERILESYSUMINISTROS $- | $38,047.10 $82,425.86 $25,621.33 $119,475.77 | $39,178.71 $71,657.72 $4,569.43
SERVICIOS GENERALES $- 1 $437,959.19 | §278,735.79 | $203,247.79 | $200,711.87 | $491,462.63 | 845471.95 340,679.60
BIENES MUEBLES,
INMUEBLES E 3- $- 8- &- | $31,036.48 $- 8- 3-
INTANGIBLES
TOTAL POR AREA $- | §470,006.29 | $367,161.41 | $225,869.12 | $352,124.12 | $530,641.34 | §117,129.67 | $45 240.03
TOTAL POR ANQ $470,006.29 $590,030.53 $882,765.46 §162,378.70
* Al 31 de mavo de 2017

>

Oficina Especial para el Caso “Iguala”

“...Con fundamento en el articulo 20 y 138 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica se hace del conocimiento del Comité de Transparencia, que esta Oficina
Especial para el "Caso Iguala’, se avoca a la integracion del expediente de queja
CNDH/1/2014/6432/Q/VG, en el que se investigan Violaciones a Derechos Humanos, derivadas
de fos lamentables hechos acontecidos en Iguala de ia Independencia, Guerrero, los dias 26 y
27 de septiembre de 2014, por lo que dada fa naturaleza de sus atribuciones de investigacion,
no se cuenta con la informacion requerida por el solicitante, datos que pudiese tener la Oficialia
Mayor de este Crganismo auténomo.

No obstante, es necesario puntualizar que fa Oficina Especial para el Caso fguala, no cuenta

con un presupuesto asignado, ya que se encuentra adscrita a la Presidencia de esta Comision
Nacional, por lo que de conformidad con el Acuerdo de su creacion emitido el 18 de diciem e

de 2014, se integra por personal formalmente adscrito a diversas areas de /a institucion que %\
comisionado para lfa atencion del caso, en este sentido el impacto presupuestal que le
representd a la CNDH la Oficina Especial para el Caso Iguala, se limitd a la creacion de tres S
nuevas plazas...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida por la OFICINA ESPECIAL PARA EL
CASO “IGUALA”, ESTE COMITE ACORDO CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la
fundamentacién y motivacion contenida en la misma, y remitir en esos términos, a través de la Unidad
de Transparencia, la respuesta institucional correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que
establecen los articulos 61, fracciones I, IV y V, y 65, fraccion | de |la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y demas relativos vy aplicables.

Asi mismo, una vez realizado el andlisis de la documentacion referida por la OFICIALIA MAYOR,
ESTE COMITE ACORDO a efecto de atender todos los extremos en el tramite correspondiente al folio
de referencia v en razdn del contenido de la solicitud de informacion, INCLUIR LA INFORMACION
CON QUE SE CUENTE RELACIONADA AL CAPITULO 1000, INFORMANDO QUE DICHO
CAPITULO PROVIENE DE OTRAS UNIDADES RESPONSABLES, ASI MISMO, EXPLICAR DE ~
MANERA MAS AMPLIA EL ARGUMENTO RESPECTO AL GASTO ASIGNADO Y EL GASTO
EJERCIDO PARA LA OPERACION DE LA OFICINA ESPECIAL PARA EL “CASO IGUALA”, |

|

SENALANDO QUE LA OPERACION DE LA OFICINA SE EFECTUA A TRAVES DE
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ADECUACIONES ECONOMICAS Y DE RECURSOS HUMANOS QUE PROVIENEN DE OTRAS
UNIDADES RESPONSABLES, ASi COMO, QUE NO SE TIENE PRESUPUESTO ASIGNADO PARA
SU OPERACION POR PARTE DEL CONGRESO DE LA UNION. Lo anterior, con fundamento en lo
que establecen los articulos 61, fracciones Il, IV y V, y 65, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas relativos y aplicables. -

3. FOLIO 3510000048517, en el que se solicitd:

‘Les escribo con ef fin de solicitarle informacion en nombre de la Comisién de Inmigracion y
Refugiados de Canadé (CIR) del Gobierno de Canada.

La CIR es un Tribunal Administrativo independiente responsable de la proteccion de los
refugiados y de las apelaciones en materia de inmigracion en Canadé. Para poder funcionar
eficazmente, la CIR solicita informacién actual, fiable y disponible para el pablico sobre los
paises de origen de los solicitantes. De ello se encarga directamente la Direccién de
Investigacion, la cual ofrece informacién a las personas que participan en el proceso de
proteccion de los refugiados. En la actualidad, deseamos saber sobre ef tratamiento de
personas lesbianas, gays, bisexuales, trans e intersexuales (LGBTI) en México. La Direccién de
Investigacion le agradeceria que nos ayudara a encontrar respuestas a lo siguiente:

1. (Cudl es la situacion de la poblacion LGBT! en México y cémo son tratados por ia sociedad?
¢Qué tan frecuentemente experimentan violencia o discriminacion? ;Pueden brindar algunos
efemplos o estadisticas?

2. ¢Existe alguna legisfacién que proteja a las personas LGBTI? ;Es efectiva?

3. ¢Cudles son los programas de proteccion o servicios disponibles a personas LGBT! que han
side victimas de violencia o discriminacién? ; Son efectivos?

4. ;Como es tratada la poblacion LGBTI por las autoridades? ;Cuél es la actitud de la policia u
otras autoridades cuando personas LGBTI tratan de inferponer denuncias por acoso u
hostigamiento?

5. ¢(Es efectivo el sistema judicial en investigar crimenes cometidos contra las personas
LGBTI?

Dado que, como se indica mas adelante, la informacién que nos proporcione podré us;r\sé\
como prueba en las audiencias en los casos de proteccién de refugiados, le agradeceriamos o
que indicara su cargo y describa brevemente las actividades y la misién de su organizacion, \“&
Indique también si la informacién que nos proporciona refleja su opinion propia o la de su \
organizacion. Su nombre no serd usado en el informe, pero si su puesto Yy nombre de institucion
para darle credibilidad a la informacién que nos provean.

Agradeceremos cualquier informacion que nos puedan brindar. Puedo tomar las respuestas ya
sea por teléfono o por correo electrénico, a su conveniencia, ya que debemos entregar aste
informe antes de 21 de junio 2017,

Clausula de confidencialidad:

Todos los informes elaborados por la Direccion de Investigacion pueden utilizarse como prueba
documental en las audiencias en los casos de proteccién de refugiados en Canadé, estén a
disposicion del pablico y pueden consultarse en el sitio web de la CIR en www.irb-cisr.qc.ca. En
la practica, la Direccion de Investigacién no incluye fos nombres de sus fuentes de informacion
en sus breves informes, aunque menciona el cargo profesional y la institucién de la fuente.

En el caso de que, en la sala de audiencias, el responsable de la CIR solicite a la Direccicn de
Investigacion que revele sus fuentes de informacién, legalmente tenemos Ia obligacién de
hacerlo. Sin embargo, las audiencias en los casos de proteccién de refugiados no estén
abjertas al pablico y sé6lo tendrian acceso a los nombres de las fuentes los participantes en la
audiencia y en la prueba. Les informo también de que, en el caso de que el Tribunal Federal
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autorice la presentacion de un recurso de apelacién de la decisién de la CIR, todas las actas

de! proceso ante la CIR serén de dominio pablico. Agradeciéndofe su ayuda, reciba un atento
saludo.”

Para responder a lo solicitado, LA PRIMERA VISITADURIA GENERAL., REMITIO OFICIO
CNDH/PVGIDG/578/2017, en el que sefiala lo siguiente:

*...Al respecto, se informa lo siguiente:

i En cuanto al punto de la solicitud relativo a “; Cuél es Ia situacién de la poblacién LGBT/
en México y como son tratados por la sociedad? ;Qué tan frecuentemente experimentan
violencia o discriminacion? ;Pueden brindar algunos ejemplos o estadisticas?” (sic}), se
estima pertinente sugerir al soficitante la consulta del Informe Especial de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos sobre Violaciones a los Derechos Humanos y Delitos Cometidos por
Homofobia, emitido en 2010, toda vez que de acuerdo al Criterio 28/107 del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAT),
dicho Informe da expresion a su requerimiento pues contiene informacién estadfstica ¥y
documental sobre la situacion de la poblacion LGBT/ en el pais de 1998 a 2008, cuyo texto se
encuentra disponible para consulta en la pagina web oficial de esta Comision Nacional
www.cndh.org.mx, a través de la siguiente ruta de bdsqueda: 1. Recomendaciones y 2.
Informes especiales, o] bien, en /a siguiente liga electronica
hitp.//www.cndh.org. mx/sites/ali/doc/informes/Especiales/2010 homofobia.pdf. Es importante
comentar que dicho informe se encuentra en actualizacion.

Aunado a lo anterior, con ef objeto de atender el requerimiento del solicitante respecto de fa
estadistica de manera integral, y en virtud de que el texto de la solicitud no sefiala unp periodo
especifico respecto al cual se requiere dicha informacién, de conformidad con fo dispuesto en
el Criterio 9/13%, emitido por el Fleno del ahora Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personafes (INAI) en el que se precisa que en
dichos casos se interpretard que el requerimiento se circunscribe al afio inmediato anterior
contado a partir de la fecha de recepcién de la solicitud, a través de ja Coordinacion de
Procedimientos Internos de esta Visitaduria General, se realizaron diversas busquedas en el
Sistemna de Gestion de la Comisién Nacional entre todas fas quejas recibidas en el periodo gue
va del 31 de mayo de 2016 al 31 de mayo de 2017 (esta Ultima fecha de recepcion de la

solicitud} y por lo que respecta a la Primera Visitaduria General, los filtros v resultado de las
mismas son los siguientes:

! Criterio 28M0. Cuando en una solicitud de informacién no se identifigue un documento &n especifico, si ésta tiene una expresion
documental, & sujefo obligado deberd entregar al particular el documento en especifico. La Ley Federal de Transparencia vy Acceso a la
Informacion Piblica Gubemamenta! fiene por objeto garantizar el acceso a la informacion contenida en documentos que los suietos
obligados generen, obtengan, adgquieran, fransformen o consetven por cualquier titulo: que ss entienden como cualguier registro que
documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujstos obligados sin imporar su fuents o fecha de elaboragion. En este
sentido, cuando el particular lleve a cabo una solicitud de informacién sin identificar de forma precisa la documentagién especifica gue
pudiera contener dicha informacion, o bien pareciera que mas bien lz solicitud se constituye coma una consulta ¥ no como una solicitu
acceso en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica Gubemamental, pero su respussta pueds-Sorar
en algin documento, €l sujsto obligado debe dar a fa solicitud una interpretacion que le dé una expresion documental. Es decir, si la
respuesta a la soiicitud obra en algln documento en poder de la autoridad, pero el particular no hacs referencia especifica a tal decumento,
sz debera hacer entrega del mismo al sclicitante. Disponible en la siguiente liga electrénica:
hitp:/finicio.ifal.org.mx/Criterios/Criterio%20028-10%20 Exores % C3%B3n%20documental. pdf

2 Criterio 9/13. Periodo de bisqueda de la informacion, cuando no se precisa en la solicitud de informacién. I articulo 40, fraccion |l de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental, sefiala que los particulares deberan describir en su
sclicitud de informacion, de forma clara y precisa, los documentos requeridos. En ese sentido, en el supuesto de que el particular no haya
sefialado el periodo sobre el gue requiere la informacion, deberd interpretarse que su requerimiento se refiere al del afc inmediate anterior
contado a partir de |z fecha en que s& presentd la solicitud. Lo anterior permite que les sujetos obligados cuenten con mayores elementos
para precisar y localizar la  informacion  sclicitada.  Disponible  en  httpu/finicio.ifai.org. mx/Criterios/Criterio%20009-
13%20PERIOD0%20DE%20BUSQUE DAY 20DE%20LA%20INFORMACION.PDF

Acta 27/2017




Palabra de bidsqueda en Numero de
Nam. s expedientes de quefa
narracion de hechos localizados

Homosexual
i ise o

De conformidad con el Criterio 18/13% emitido por el Pleno del entonces IFAI, ahora INAI, el
cero es una respuesta vélida en los casos en los que se requiere un dato estadistico o
numerico como el que nos ocupa, por lo que resulta innecesario declarar formalmente la
inexistencia de la informacion aludida.

Los listados emitidos por el Sistema de Gestion denominados “Reporte General (Quejas)” que
soportan las busquedas citadas, se anexan al presente y en ellos se podré observar nimero de
expediente, Visitaduria General a la que se turné el caso, entidad federativa ¥ municipio en la
que sucedieron fos hechos, fecha de registro, fecha y motivo de conclusidn (en su caso),
hechos presuntamente violatorios?, derecho presuntamente vulnerado y auforidad
presuntamente responsable. Cabe sefialar que en los listados pueden encontrarse repetidos
algunos expedientes, ya que en uno sélo pueden referirse dos o méas de las paiabﬁ\
buscadas. Los listados en comento constan en 15 fojas ttiles. %

if En cuanto al punto de la solicitud refativo a “; Existe alguna legistacién que proteja a las
personas LGBTI? ;Es efectiva?” (sic), el Director de! Programa Especial de ViH/sida 1%
Derechos Humanos desfacé lo siguiente:

= Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Reforma Constitucional
en Materia de Derechos Humanos.

£l 10 de junio de 2011, la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, se reformé
en materia de derechos humanos, entre los articuios reformados se encuentra el 10, en su
parrafo quinto para prohibir la discriminacion por causa de “preferencias sexuales” dejando
claramente sefialado que las preferencias sexuales no pueden ser tomadas en cuenta para
efecto de dar un trato diferenciado a las personas o para negarles cualquier derecho:

“Articulo 1o ...

% Criterio 18/13. Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente la inexisiencia. En los casos en que se requiere un dato estadistica o
numérico, y el restitado de la busqueda de la informacion sea caro, este debera entenderse como un dato que constituye un alemanto numérico que atiende
fa soficitud, y no como la inexistenciz de Ia informacicn solicitada. Por lo anterier, en términos del articule 42 de 1a Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica Gubemnamental, ef ntimero cero es una respuasta valida cuando se solicita informacion cuantitativa, en virtud de que se trata de un val
€n si mismo.

# El hecho de que un expediente sea calificado inicialmente como presunta violacion a derechos humanos, no implica necesarianfente que
al concluir la investigacidn, dicha presuncitn se acredite en todos los casos. )
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Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el
genero, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la
religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que
alente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular 0 menoscabar los
derechos y libertades de las personas”.

Leyes Federales

Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion

“Articufo 1.- ...
Fara los efectos de esta ley se entendera por:

#l. Discriminacion: toda distincién, exclusion, restriccion o preferencia que, por
accion u omisién, con intencién o sin ella, no sea objetiva, racional ni proporcional y
tenga por objeto o resultado obstaculizar, restringir, impedir, menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o gjercicio de los derechos humanos y libertades, cuando se
base en uno o mas de los siguientes motivos: el origen étnico o nacional, el color de
piel, la cultura, el sexo, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social,
econdmica, de salud o juridica, la religion, la apariencia fisica, las caracteristicas
genéticas, la situacion migratoria, el embarazo, la lengua, las opiniones, las
preferencias _sexuales, la identidad o filiacion politica, el estado civil, Ia
situacion familiar, las responsabilidades familiares, el idioma, los antecedentes
penales o cualquier otro motivo;

Tambien se entenderd como discriminacion la homofobia, misoginia, cualquier
manifestacion de xenofobia, segregacion racial, antisemitismo, asi como la
discriminacion racial y otras formas conexas de intolerancia;”

"Articulo 4.- Queda prohibida toda practica discriminatoria que tenga por obfeto o
efecto impedir o anufar el reconocimiento o ejercicio de los derechos y la iqualdad
real de oportunidades en términos del articulo 10. constitucional y el articulo 1,
parrafo segundo, fraccién Iif de esta Ley.”

“Articufo 9.- Con base en lo establecido en el articulo primero constitucional y el
articulo 1, parrafo segundo, fraccion Il de esta Ley se consideran como \\
discriminacion, entre ofras:

XXVIII. Realizar o promover violencia fisica, sexual, o psicoldgica, patrimonial o
econdmica por la edad, género, discapacidad, apariencia fisica, forma de vestr,
hablar, gesticular o por asumir pablicamente su preferencia sexual, o por cualquier
otro motivo de discriminacion;”

Cédigo Penal Federal (Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion, ef
14 de junio de 2012.)

‘Articulo 149 Ter. Se aplicara sancién de uno a tres afios de prisién o de ciento
cincuenta a trescientos dias de trabajo a favor de la comunidad y hasta doscientos /‘
dias multa al que por razones de origen o pertenencia étnica o nacional, raza, color o
de piel, lengua, género, sexo, preferencia sexual, edad, estado civil, origen nacional /j
0 socfal, condicion social o econémica, condicion de salud, embarazo, opiniones f
politicas o de cualquier ofra indole atente contra la dignidad humana o anule o

menoscabe los derechos y libertades de las personas mediante la realizacion de A
cualquiera de las siguientes conductas: /
. Niegue a una persona un servicio 0 una prestacién a la que tenga derecho; b

fl.  Niegue o restrinja derechos laborales, principalmente por razén de género o
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embarazo; o limite un servicio de salud, principalmente a la mujer en relacion
con el embarazo;
1. Niegue o restrinja derechos educativos.”

¢) Ley General de Acceso de fas Mujeres a una Vida Libre de Violencia

“Articulo 35. La Federacién, las entidades federativas, el Distrito Federal y los
municipios, se coordinaran para la integracidn y funcionamiento del Sistema, el cual
tiene por objeto la conjuncion de esfuerzos, instrumentos, politicas, servicios y
acciones interinstitucionales para la prevencion, atencién, sancién y erradicacion de
la violencia contra las mujeres.
Todas las medidas que lleve a cabo el Estado deberén ser realizadas sin
discriminacion alguna. Por ello, considerard el idioma, edad, condicién social,
preferencia_sexual, o cualquier ofra condicion, para que puedan acceder a las
politicas publicas en la materia.”

* Normas Estatales
a) Constituciones Estatales

En la mayor parte de las entidades federativas del pais las constituciones politicas contienen
clausulas antidiscriminatorias. Entre los estados cuyas constituciones no contienen prohibicién
expresa de discriminacion por preferencia u orientacion sexual se encuentran: Aguascalientes,
Guerrero, Querétaro y Tamaulipas.

b) Via penal

La discriminacion por orientacion sexual se encuentra tipificada como delito en 27 codigos
penales locales de los siguientes estados: Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche,
Colima, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Ciudad de México, Durango, Estado de México,
Guerrero, Jalisco, Michoacédn, Morslos, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas.

En 11 estados en la Repuablica Mexicana se ha legislado sobre delitos por odio, a saber:
Coahuila, Cofima, Ciudad de México, Nayarit, Campeche, Puebla, Baja California Sur,
Michoacan, San Luis Potosi, Querétaro y Guerrero. .

c) Matrimonio igualitario en México
Las entidades federativas que reconocen el matrimonio igualitario, son las siguientes:

Ciudad de México {2009)
Quintana Roo (2011)
Coahuila (2014)

Nayarit (2015)
Campeche (2016)
Michoacéan (2016)
Morelos (20186)

Jalisco (2016)

Colima (2016)

LoONOO A WN =

Las entidades federativas que cuentan con figuras juridicas distintas al matrimonio para el
reconocimiento de efectos legales de uniones del mismo sexo o de unién

civil, son las
siguientes: /
1. Coahuila, Pacto Civil de Solidaridad (11 de enero de 2007).
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2. Ciudad de México, Sociedad de convivencia (16 de noviembre def 20086).

3. Jalisco, Ley de Libre Convivencia (31 de octubre de 2013.)

4. Campeche, Ley Regulatoria de Sociedades Civiles de Convivencia (27 de diciembre de
2015).

d} Codigo Civil para el Distrito Federal

En la Ciudad de México se han gestionado una serie de cambios juridicos qgue alteran la
perspectiva tradicional respecto al derecho a la autodeterminacion y a la identidad, en especial
de fas personas transgénero, transexuales y travestis ya que con la reforma al articulo 135 Bis
del Codigo Civil para el Distrito Federal, se han reconocido plenamente los derechos a la
autodeterminacion, a la identidad y al libre desarroflo de fa personalidad, pues establece fa
posibilidad del levantamiento de una nueva acta de nacimiento para el reconocimiento de fa
identidad de género.

Cabe mencionar que en virtud de una nueva reforma al Cédigo Civil para el Distrito Federal, ef
procedimiento de reconocimiento de identidad de género, que anteriormente se debia llevar a
cabo mediante juicio ante un Juez de fo Familiar, ahora se resuelva mediante un tramite
administrativo a cargo de un Juez de Registro Civil.

e} Ley de Salud del Distrito Federal

El articulo 24, fraccion XXI confiere atribuciones a la Secretaria de Salud del Distrito Federal
para operar un programa de atencion personalizada a la salud de las personas frans mediante,
en su caso, el suministro de hormonas, apoyo psicoterapéutico y acciones preventivas y de
tratamiento médico en materia de ITS y VIH. Dicha proteccion, deja fuera los servicios de salud
correspondientes a fla cirugia de reasignacion sexual a cargo del erario pablico.

Cabe mencionar que en algunos estados existen diferentes procedimientos para la rectificacion
Unicamente del nombre en el acta de nacimiento de las personas en general, entre effas las
personas lrans. Aquelfos estados donde existe mayor facifidad para hacerlo son:
Aguascalientes, Chiapas, Chihuahua, Sonora, Tamaulipas y Veracruz.

Adicionalmente, en aras del principio de méxima publicidad se comunica que en relacién con la
orientacion sexual este Organismo Nacional ha promovido las siguientes acciones de
inconstitucionalidad:

a) Accion de inconstitucionalidad 28/20185, presentada ante fa Suprema Corte de Justicia
de fa Nacion, el 4 de mayo del 2015, en contra del articulo 260, en la porcién normativa
gue establece “el hombre y la mujer’, del Cédigo Civil del Estado de Jalisco. Resueita
el 26 de enero de 2016. Disponible para consulta en:
hitp:/iwww. cndh. org.mx/sites/all/doc/Acciones/Acc _Inc 2015 28 Demanda. pdf

b) Accion de inconstitucionalidad 29/2016, presentada ante la Suprema Corfe de Justicia
de la Nacion, el 27 de abril del 2016, articulo 300 en la porcién normativa que
establece “el hombre y la mujer” del Codigo Civil para el Estado Libre y Soberano d
Puebla. Actualmente se encuentra pendiente de resolver. Disponible para consulta
http./iwww.cndh. org. mx/sites/all/doc/Acciones/Ace Inc 2016 29.pdf

¢) Accion de inconstitucionalidad 32/2016, presentada ante la Suprema Corte de Justicia /'
de fa Nacion, el 6 de mayo del 2016, articulo 145 en la porcién normativa “el hombre 3% Wt
la mujer’, del Coédigo Civil para el Estado de Chiapas. Actuaimente se encuentra % p/
pendiente de resoiver. Disponible para consulta en: \j
hitp-rfwww.cndh.org, mx/sites/all/doc/Acciones/Ace Inc 2016 32.pdf

iii En cuanto al punto de la solicitud refativo a “;Cuéles son fos programas de proteccién o
servicios disponibles a personas LGBTI que han sido victimas de violencia o
discriminacion? ¢Son efectivos?” (sic), se informa que la Comisidn Nacional de los

o
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Derechos Humanos, a través de'la Primera Visitaduria General coordina el Programa Especial
de VIH/sida y Derechos Humanos. Dicho programa, establecido formalmente en 2007, busca
el respefo de los derechos humanos de fas personas gue viven con VIH o con sida, asi como
de la poblacion LGBTI, mediante la promocion y difusion de los mismos, con el objeto de
generar una cultura incluyente tanto en servidores piiblicos como en la sociedad en general. En
el marco de sus atribuciones realiza, entre otras, con cobertura nacional, las siguientes
acciones:

a) Servicios de FPromocién de los derechos humanos de las personas que viven con VIH o
con sida, asf como de la poblacién LGBTI. Implican la organizacién y participacidn en
actividades tales como cursos, pléticas, falleres, conferencias, foros, seminarios, etc.,
dirigidas a personas que viven con VIH o con sida, poblacion LGBTI, organizaciones
civiles, servidores publicos, y pablico en general; con el objetivo de informar y difundir los
derechos humanos de fas personas que viven con VIH o sida, asi como de la poblacién
LGBTI! y tratar temas relacionados como el estigma y la discriminacion.

Para solicitar algiin servicio de promocién, la organizacion o institucion interesada debe
dirigir al Programa un escrito libre con la solicitud, especificando ef tipo de actividad, tema
de su interes, el pablico al que estaréa dirigido, el lugar, fecha y hora propuestos.

b)  Servicios de orientacion y asesorfa jurfdica sobre los derechos humancs de las
personas que viven con VIH o con sida, asfi como de la poblacién LGEBTI. A través de
dichos
servicios se brinda atencion inicial al pablico sobre el proceso a seguir para presentar una
queja en la Comisién Nacional de los Derechos Humanos por presuntas violaciones a
derechos humanos relacionados con la sexualidad, el VIH o el sida; orientacion sobre el
terma a todas las personas gue o necesiten y asesoria juridica mediante atencién directa,
telefénica y electronica.

¢)  Servicios de difusion y divulgacion de los derechos humanos de las personas que viven
con VIH o con sida y de fa poblacién LGBTI. Se realiza a través de la elaboracion de
materiales como libros, cartillas, folletos, carteles, cuadripticos, cuadernillos, etc., los
cuales se distribuyen a nivel nacional a diversos destinatarios institucionales y
organizaciones de \%\
sociedad civil con trabajo en la materia con especial énfasis en aquellos que pueden a s
vez distribuirios o ponerlos a la disposicién del pabfice interesado para su consulta.

Estos servicios son gratuitos y pueden ser solicitados sin necesidad de llenar requisito alguno,
por cualquier persona.

El detalle de las actividades realizadas por el Programa se publica anuaiments en fos
correspondientes informes de Actividades, cuyo texto puede consultarse via electrénica en ia
pagina web oficial de esta Comisién Nacional www.cndh.org.mx, a través de la siguiente ruta

de busqueda: 1. CNDH-Condcenos, Z.informes y acuerdos y 3.Informes Anuales de
Actividades.

Aunado a lo anterior, se sugiere hacer del conocimiento del solicitante que la versién
electronica de los materiales de divulgacion, las teméticas principales de cursos, talferes,
conferencias, efc. (entre las que se encuentran los derechos humanos de la comunidad
LGBTI), los datos de contacto y ubicacién de las instalaciones del Programa y diversa
informacion refacionada con los derechos humanos de las personas que viven con VIH o con
sida y de fa comunidad LGBTI se encuentra disponible para consuita en la pagina web oficial
de esta Comision Nacional www.cndh.org.mx. a fravés de fa siguiente ruta de basque
CNDH-Condcenos, 2. Programas de Atencion, 3.VIH/Sida y Derechos Humanos.
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iv. En cuanto al punto de la solicitud relativo a “;Cémo es tratada la poblacién LGBT! por
las autoridades? ;Cudl es la actitud de la policia u-otras autoridades cuando personas
LGBTI tratan de interponer denuncias por acoso u hostigamiento? (sic) se precisa que
como se seflalé en la respuesta a la primera pregunta de la presente solicitud, el Informe
Especial de la CNDH sobre Violaciones a los Derechos Humanos y Delitos Cometidos por
Homofobia presentado por este Organismo Nacional en el afio 2010 contiene informacion
estadistica y documental sobre la situacion de fa poblacion LGBTI en el pais de 1998 al 2008,
asf como referencias a las principales autoridades sefialadas como probables responsables de
violaciones a sus derechos humanos, a las conductas violatorias mas frecuentes y &l trafo que
aquellas brindan a esos grupos poblacionales.

v. En cuanto al punto de la solicitud refativo a “;Es efectivo el sistema Jjudicial en investigar
crimenes cometidos contra las personas LGBTI?” (sic), cabe sefialar que este Organismo
Nacional, de conformidad con los articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 2 y 7 fraccién If de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos tiene por objeto esencial la proteccién, observancia, promocion, estudio y
divulgacion de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano y no es
competente tratandose de asuntos jurisdiccionales.

El sistema judicial mexicano cuenta con procedimientos de investigacién, administracién e
imparticién de justicia, independientes a este Organismo Nacional...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO a
efecto de atender todos los extremos en el tramite correspondiente al folio de referencia y en razon del
contenido de la solicitud de infprmacic’m, CRIENTAR A REALIZAR LA CONSULTA DE LA
INFORMACION DE SU INTERES EN LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL CONSEJO
NACIONAL PARA PREVENIR LA DISCRIMINACION CONAPRED. Lo anterior, con fundamento en lo
que establecen los articulos 61, fracciones Il, IV y V, y 85, fraccién | de Ia Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas relativos y aplicables.

4. FOLIO 3510000048617, en el que se solicitd:

“Solicitud de informacion relativa a derechos de las personas de la comunidad LGBTTTI. En
una nota del 18 de mayo de 2017 de EI Universal, titulada: Buscan sancionar retiros "cura-
gays’, se indica que la CNDH, fa CEAV, la CONAPRED, la OSC YAAJ y la embajada
Holanda han realizado una campaiia para sancionar y erradicar en el pais las ferapias de®
reorientacion sexual o de conversion, Al respecto, requerimos se nos informe: AN H\
1) ¢En qué consiste la campafia?, ;Cudles son las acciones que se llevan a cabo en ella?

2) ¢En qué estados de la Republica, han detectado que existen fugares donde se realizan este
tipo de terapias?

3) ¢Que medidas coordinadas entre CNDH, CEAV -y CONAPRED se estén realizado
adicionales a la campafia? ,

4) Ademas de la campanfia, ;qué acciones institucionales (procedimientos, quejas, registro de
victimas) ha comenzado esta institucién para investigar o atender a las victimas de esa
violaciones de derechos humanos (en particular de discriminacion)?
5) ¢Que acciones (procedimientos, quejas, registro de victimas) han realizado respecto del
gobierno federal para que se combatan dichas terapias, asi como para verificar o combatir Ia
folerancia 0 aquiescencia de las autoridades federales?

6) En cuanto a fas acciones respecto de los gobiernos de las entidades federativas:

a) ¢Qué acciones institucionales (procedimientos, quejas, registro de victimas) se estan
realizando para que se combatan dichas terapias en las entidades, asi cormo para verificar o
combatir fa tolerancia o aquiescencia de las autoridades locales?

b) Asimismo, ;respecto de qué gobiernos de las entidades federativas han actuado por parte
de esta instifucion?

7) En cuanto a la coordinacion con los organismos plblicos de derechos humanos locales: a)
¢Qué medidas de coordinacion o acciones se estan realizando?, b) ¢Con cuéles organismos
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publicos locales de derechos humanos se estan realizando esas medidas o acciones
coordinadas?”

Para responder a lo solicitade, LA PRIMERA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDH/PVG/DG/582/2017, en el que sefala 1o siguiente:

“...Al respecto, a partir de lo informado por el Director del Programa Especial de ViH/sida 3%
Derechos Humanos se precisa lo siguiente:

f En cuanto af punto de la solicitud refativo a “; En qué consiste la camparnia, cuéles son las
acciones que se llevan a cabo en ella?” (sic) es importante mencionar que la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), a través del Programa Especial de ViH/sida %
Derechos Humanos, asistié como invitado a la presentacién oficial de la Campafia “Por una
terapia de aceptacion, no de conversién”, sin ser parte integrante de la misma, por lo que no se
cuenta con elementos para determinar las acciones que se llevan a cabo en elfa.

fiRespecto al punto de la solicitud relativo a “;En qué estados de la repablica han
detectado que existen lugares donde se realizan este tipo de terapias?” (sic), es
necesario precisar que este Organismo Nacional, de conformidad con los articulos 102,
apartado B de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 2 y 3 de ia
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, tiene por objeto esencial la proteccion,
observancia, promocion, estudio y divulgacion de los derechos humanos que ampara ef orden
juridico mexicano, asi como que es competente en todo ef territorio nacional, para conocer de
quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos cuando éstas fueren
imputadas a autoridades y servidores publicos de caracter federal, con excepcion de los del
Poder Judicial de fa Federacidn. Cabe sefialar que los hechos imputables a particulares
escapan a la competencia de este Organismo.

En razon de lo anterior y en aras del principio de méxima publicidad, con el objeto de ubicar
alguna queja relacionada con la inquietud del solicitante, a través la Coordinacion de
Procedimientos Internos de esta Visitaduria General, se realizaron diversas bisquedas en el
Sistema de Gestion de la Comision Nacional, cuyos fiftros y resuftados son los siguientes:

=,

Palabra de bisqueda en narracion de Namero de expedientes de
hechos ueja localizados

De conformidad con el Criterio 18/13% emitido por el Pleno del entonces IFAI, ahora INAI el
cero es una respuesta valida en Jos casos en los que se requiere un dato estadistico o
numerico como el que nos ocupa, por lo que resulta innecesario declarar formalmente Ia
inexistencia de la informacion aludida.

Los listados emitidos por e! Sistema de Gestion denominados ‘Reporte General (Quejas)” que
soportan las busquedas en comento, se anexan al presente en 3 fojas (tiles.

iii Por lo que toca al punto de la solicitud relativo a “;Qué medidas coordinadas entre
CNDH, CEAV y CONAPRED se estin realizando adicionales a la camparia?” (sic), se

- /’

® Criterio 18/13. Respuesta igual a cero, No es necesaric declarar formalmente la inexistencia, En los casos en que se requiers un dato estadistico o
numérico, y el resuttado de la bisqueda de la informacion sea cero, éste debera entenderse como un dato que constituye un elemento numérice que atiende
ia gollcitud, y no como la ingxistencia de la informacion solicitada. Per lo antericr, en termines del articulo 42 de |a Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica Gubernamental, e nimero cera es una respuesta valida cuando se solicita Informacion cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor
en si mismo.
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manifiesta que ninguna, foda vez que como se menciond anteriormente, esta Comision
Nacional no forma parte de esa campafia.

v Referente al punto de la soficitud relativo a “... ;qué acciones institucionales
(procedimientos, quejas, registro de victimas) ha comenzado esta institucién para
investigar o atender a las victimas de esas violaciones de derechos humanos (en
particular de discriminacion)?” (sic), se informa que la CNDH, a través de la Primera
Visitaduria General coordina el Programa Especial de VIH/sida y Derechos Humanos. Dicho
programa, establecido formaimente en 2007, busca ef respeto de los derechos humanos de las
personas que viven con VIH o con sida, asi como de la poblacién LGBTI, mediante Ia
promocion y difusion de los mismos, con el objeto de generar una cultura incluyente tanto en
servidores publicos como en la sociedad en general. En el marco de sus atribuciones realiza,
entre ofras, con cobertura nacional, las siguientes acciones:

a} Servicios de Promocién de los derechos humanos de las personas que viven con VIH ¢
con sida, asf como de la poblacién LGBTI. Implican la organizacién y participacién en
actividades fales como cursos, pléticas, talleres, conferencias, foros, seminarios, efe.,
dirigidas a personas que viven con VIH o con sida, pobfacion LGBTI, organizaciones civiles,
servidores puablicos, y publico en general; con el objetivo de informar y difundir los derechos
humanos de las personas que viven con VIH o sida, asi como de Ja poblacién LGBT] y tratar
temas relacionados como el estigma y la discriminacion,

Para solicitar algin servicio de promocién, la organizacion o institucién interesada debe dirigir
al Programa un escrito libre con la solicitud, especificando el tipo de actividad, tema de su
interes, el ptblico af que estara dirigido, ef lugar, fecha y hora propuestos.

b} Servicios de orientacion y asesorfa juridica sobre los derechos humanos de las personas
que viven con VIH o con sida, asi como de la poblacién LGBTI. A través de dichos
servicios se brinda atencion inicial al ptiblico sobre el proceso a seguir para presentar una
queja en fa Comision Nacional de los Derechos Humanos por presuntas violaciones a derechos
humanos relacionados con la sexualidad, el VIH o el sida; orientacion sobre ef tema a todas las
personas que Jo necesifen y asesoria juridica mediante atencién directa, telefénica y
electronica.

5,

¢} Servicios de difusion y divulgacién de los derechos humanos de las personas que viven con
VIH o con sida y de la poblacion LGBTI. Se realiza a través de la elaboracion de materiales
como libros, cartillas, folletos, carteles, cuadripticos, cuadernilios, efc., los cuales se distribuyen
a nivel nacional a diversos destinatarios institucionales y organizaciones de ia sociedad civil
con trabafo en la materia con especial énfasis en aquellos que pueden a su vez distribuirlos o
ponerlos a la disposicion del piblico interesado para su consuita.

Estos servicios son gratuitos y pueden ser solicitados sin necesidad de lfenar requisito algun g
por cualquier persona.

El detalle de fas actividades realizadas por el Programa se publica anualmente en los
correspondientes Informes de Actividades, cuyo fexto puede consultarse via electrénica en la
pagina web oficial de esta Comisién Nacional www.cndh.org.mx, a través de la siguiente ruta
de busqueda: 1. CNDH-Condcenos, 2.Informes y acuerdos y 3.Informes Anuales de
Actividades.

Asimismo, se sugiere hacer del conocimiento del solicitante que la versién electronica de los
materiales de divulgacion, las tematicas principales de cursos, talleres, conferencias, etc. (entre
las que se encuentran los derechos humanos de fa comunidad LGBTI), los dafos de
contacto y ubicacion de las instalaciones del Programa vy diversa informacién relacionada con
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los derechos humanos de las personas que viven con VIH ¢ con sida y de fa comunidad LGBT!
se encuentra disponible para consulta en la pagina web oficial de esta Comision Nacional
www.cndh.org.mx, a través de la siguiente ruta de btsqueda: 1. CNDH-Condcenos, 2.
Programas de Atencion, 3.VIH/Sida y Derechos Humanos.

Aunado a lo anterior, se estima pertinente sugerir af solicitante la consulta del Informe Especial
de fa Comision Nacional de los Derechos Humanos sobre Violaciones a los Derechos
Humanos y Delitos Cometidos por Homofobia, presentado en 2010, el cual contiene
informacion estadistica y documental sobre la situacién de la poblacion LGBTI en el pais, cuyo
texto se encuentra disponible para consulta en fa pagina web oficial de esta Comisién Nacional
www.cndh.org.mx, a través de la siguiente ruta de basqueda: 1. Recomendaciones y 2.
informes especiales, 0 bien, en la sigufente liga electronica
http.//www.cndh.org. mx/sites/all/doc/Informes/Especiales/2010_homofobia.pdf. Es importante
comentar que dicho informe se encuentra en actualizacion.

v. En cuanto al punto de la solicitud relativo a “zQué acciones (procedimientos, quejas,
registro de victimas) han realizado respecto del gobierno federal para que se combatan
dichas terapias, asi como para verificar o combatir la tolerancia o aquiescencia de las
autoridades federales?” (sic), se reitera que esta Comision Nacional no ha recibido quejas
por presuntas viofaciones a derechos humanos en ese sentido y tampoco ha fenido noticia
sobre hechos en que estén involucrados particulares con fa tolerancia o aquiescencia de
autoridades federales.

vi. Respecto al punto de fa soficitud relativo a “En cuanto a las acciones respecto de los
gobiernos de [las entidades federativas: a} ;Qué acciones institucionales
(procedimientos, quejas, registro de victimas) se estan realizando para que se combatan
dichas terapias en las entidades, asi como para verificar o combatir la tolerancia o
aquiescencia de fas autoridades locales?, b} Asimismo, ;respecto de qué gobiernos de
las entidades federativas han actuado por parte de esta institucion?” (sic), se precisa que
de conformidad con fo previsto en el articulo 102, apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los organismos de proteccién de los derechos humanos de las
entidades federativas son competentes para conocer de quejas en contra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor ptblico local, con
excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos. :

En ese sentido, la informacién al respecto podria solicitarse a cada una de las comisiones
estales que resuften de su interés, o bien, por medio de la Federacion Mexicana de
Organismos Pablicos de Derechios Humanos.

vii. Por fo que toca al punfo de fa solitud refativo a “En cuanto a la coordinacion con los
organismos publicos de derechos humanos locales: a) ; Qué medidas de coordinacién o
acciones se estan realizando?, b) ; Con cuéles organismos piblicos focales de derechos
humanos se estan realizando esas medidas o acciones coordinadas?” (sic), se comunica
que no se ha establecido coordinacién alguna con los Organismos Publicos de Derechos
Humanos en refacién con la citada campafia, toda vez que, como se precisé en la respuesta a
la primera pregunta, este Organismo Nacional no forma parte de ese proyecto...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacién y motivacion contenida en la misma, y
remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones I, [V y

V, y 85, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas
refativos y aplicables.
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5. FOLIO 3510000048817, en sl que se solicitd:

“Se solicita la siguiente informacién:

a. Version publica digital de fos acuerdos de conclusion del afio 2016, correspondientes a
expedientes concluidos que, exceptuando los que concluyeron con recomendacién, cumplan
con los siguientes criterios: :

1. Que hayan sido casos en que las presuntas victimas hayan sido nifias y/ o nifios, y ademas
se cumplan los siguientes criterios:

a) Que hayan sido casos de violaciones de derechos humanos por trato cruel, inhumano o
degradante.

b) Que se haya relacionado como autoridades presuntas responsables a la SEDENA, MARINA.
Frocuraduria General de la Repablica y/o Policia Federal.

¢} Que hayan sido casos colectivos (atenten en contra de una comunidad o grupo social).

2. Que hayan sido casos en que las presuntas victimas hayan sido mujeres, y ademas se
cumplan los siguientes critetios:

A) Que hayan sido casos de violaciones de derechos humanos por trato cruel, inhumano o
degradante.

b) Que se haya relacionado como autoridades presuntas responsables a la SEDENA, MARINA,
Procuraduria General de la Republico y/o Policia Federal.

¢) Que hayan sido casos colectivos (atenten en contra de una comunidad o grupo social).

3. Que hayan sido casos en que las presuntas victimas hayan sido migrantes, y ademés se
cumplan los sigujentes criterios:

a) Que hayan sido casos de violaciones de derechos humanos por trato cruel, inhumano o
degradante.

b) Que se haya relacionado como autoridades presuntas responsables a la SEDENA, MARINA,
Procuraduria General de la Republico y/o Policia Federal.

¢) Que hayan sido casos colectivos (atenten en contra de una comunidad o grupo social).

b. Version publica digital, de los acuerdos de conclusion de los afios 2013, 2014, 2015 Yy 2018,
recaidos en casos de desaparicién forzada, excluyendo los que se concluyeron mediante
recomendacion.

¢. Version publica digital, de los acuerdos de conclusién de los afios 2013, 2014, 2015 y 2016,
recaldos en casos de atentados o privacion de la vida (derecho a la vida), excluyendo los que
Se concluyeron mediante recomendacion, y que ademas, cumplan con los siguientes criterios:
a} Que se haya relacionado como autoridades presuntas responsables a /a SEDENA, MARINA,
Procuraduria General de la Repablico y/o Policia Federal.

b) Que hayan sido casos colectivos (atenten en contra de una comunidad o grupo social). \\
d. Respecto de las anteriores solicitudes, se solicita que se adjunten los fistados emitidos porel
sistema de gestién (Reporte General (quejas), que soporten las bisquedas correspondientes a '
las solicitudes de informacion anteriormente sefialadas.”

Para responder a lo solicitado, LA PRIMERA YISITADURiA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDH/PVGI/DG/565/2017, LA SEGUNDA VISITADURIA GENERAL, REMITIO ACUERDOQ DE FECHA
28 DE JUNIO DE 2017, LA TERCERA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDHITVG/209/2017, LA CUARTA ViSITADUR’iA GENERAL, REMITIO OFICIO CVG/DG/169/2017,
LA QUINTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO ACUERDO DE FECHA 21 DE JUNIO DE 2017, Lo
SEXTA VISITADURIA GENERAL, RjEMITIC') OFICIO CNDH/6VG/483/2017, Y LA DIRECCIEN
GENERAL DE QUEJAS, ORIENTACION Y TRANSPARENCIA, REMITIO OFICIO 48817, en 0%
sefalan lo siguiente:

Primera Visitaduria General
.. Al respecto, se informa lo siguiente:
i. A efecto de atender los puntos A.1, A.2 y A.3 de la solicitud de acceso a la informacién que

nos ocupa, a través de la Coordinacion de Procedimientos Internos de esta Visitaduria
General, se realizaron las busguedas correspondientes en el Sistema de Gestion de la
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Comision Nacional con los fittros: hecho violatorio “trato cruel, inhumano o degradante”,
fecha de conclusion durante el periodo que va del 1° de enero de 2016 al 31 de diciembre de
2016, motivo de conclusion no es recomendacion, tipo de expediente colectivo, autoridad
nivel: Secretaria de la Defensa Nacional, Secretaria de Marina, Procuraduria General de Ia
Repuablica y Policia Federal de la Secretaria de Gobernacion, encontrandose en la Primera
Visitaduria General para cada tipo de sujeto (nifias, nifios, mujeres y migrantes) los
siguientes resulfados:

» Punto A.1, incisosa, byc.

Primera
Visitaduria
Autoridades Expedientes de | NINA | NINO
queja
localizados
Secretarfa de la Defensa 0
Nacional
Secretaria de Marina 0
Procuraduria General de fa 0
Republica
Policia Federal de la 1 1
Secretfaria de Gobernacion
TOTAL 2 1 1

=  Punto A.2 incisosa,byec.

Primera Visitaduria
Expedientes de queja

Autoridades localizados
{MUJER)
Secretaria de la Defensa 1
Nacional .
Secretaria de Marina 0 \
Procuradurfa General de Ia 1
Repdbliica

Policia Federal de la Secretaria
de Gobernacion
TOTAL

= Punto A.3, incisosa, byec.

Primera Visitaduria
. Expedientes de queja
Autoridades localizados f
(MIGRANTE)
Secretarfa de la Defensa 0
Nacional
Secretaria de Marina 0
Frocuraduria General de la 0
Republica
Policia Federal de la
Secretarfa de Gobernacién
TOTAL 0
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En afencidn al punto D de la solicitud, los listados emitidos por ef Sistema de Gestion
denominados “Reporte General (Quejas)” que soportan las basqueda citadas, constantes en 16
fofas dtiles (punto A.1, 8 fojas; punto A.2, 4 fojas; punto A.3, 4 fojas), se adjuntan al presente y
en ellos se podra observar, en cada casg, ndmero de expediente, Visitaduria General a Ia que
se furnd el caso, entidad federativa y municipio en la que sucedieron los hechos, fecha de
registro, fecha de conclusién, motivo de conclusién, hechos presuntamente violatorios,
derecho presuntamente vulnerado y autoridad presuntamente responsable.

i. En cuanto al punto B de [z solicitud, a través de la Coordinacion de
Procedimientos Internos de esta Visitaduria General, se realizaron las busquedas
correspondientes en el Sistema de -Gestion de la Comision Nacional con los filtros: hecho
violatorio “desaparicion forzada o involuntaria de personas”; fecha de conclusion durante
los periodos que van del 1° de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013, 1° de enero de
2014 al 31 de diciembre de 2014, 1° de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015, 1° de
enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016, motivo de conclusion no es recomendacion,
encontrandose en la Primera Visitaduria General los siguientes expedientes de queja:

Primera Visitaduria
Expedientes de queja
Afio localizados
(DESAPARICION FORZADA
O INVOLUNTARIA DE
PERSONAS)
2013 8
2014 : 1
2015 3
2016 0
TOTAL 12

En atencién al punto D de la soficitud, los listados emitidos por el Sistema de Gestion
denominados ‘Reporte General (Quejas)” que soportan las bdsquedas citadas, constantes en 5
fojas utiles, se adjuntan al presente y en ellos se podra observar. en cada caso, nimero de
expediente, Visitaduria General a la que se turné el caso, entidad federativa Y municipio en la
que sucedieron los hechos, fecha de registro, fecha de conclusién, motivo de conclusion
hechos presuntamente violatorios, derecho presuntamente vulnerado y autoridad
presuntamente responsable.

iii. Respecto al punto C, incisos a) y b) de la solicitud, a través de la Coordinacion de
Procedimientos Internos de esta Visitaduria General, se realizaron las busquedas
correspondientes en el Sistema de Gestion de la Comisién Nacional con los filtros: hecho
violatorio “privar de la vida; fecha de conciusion durante los periodos que van del 1° de
enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013, 1° de enero de 2014 al 31 de diciembre de
2014, 1° de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015, 1° de enero de 2016 al 31 de
diciembre de 2016, motivo de conclusién no es recomendacién, tipo de expedient
colectivo, autoridad nivel: Secretaria de la Defensa Naciorral,
Secretaria de Marina, Procuraduria General de fa Republica y Policia Federal de Ia
Secretaria de Gobernacion, encontrandose en la Primera Visitaduria General los Siguientes
resultados:

Primera Visitaduria

. - Expedientes de queja localizados
Autoridades/Afio (PRIVAR DE LA VIDA)
2013 2014 2015 2016

1 1 0 0

Secretaria de la
Defensa Nacional
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Secretarfa de
Marina
Procuraduria
General de Ia 2 1 0 0]
Republica
Policia Federal de la
Secretaria de 2 1 ¢ 1
Gobernacion
TOTAL 6 4 4] 1

En atencion al punto D de fa solicitud, los listados emitidos por el Sistema de Gestidn

- denominados “Reporte General (Quejas)” que soportan las busqueda citadas, constantes en 16
fojas utiles se adjuntan al presente y en ellos se podré observar, en_cada caso, nimero de
expediente, Visitaduria General a la que se turné el caso, entidad federativa y municipio en la
que sucedieron los hechos, fecha de registro, fecha de conclusion, motivo de conclusion,
hechos presuntamente violatorios, derecho presuntamente vulnerado y autoridad
presuntamente responsable.

iv. Por lo que corresponde af requerimiento del solicitante consistente en versién publica
digital de los acuerdos de conclusion, se precisa que como resultado de las busquedas
realizadas para atender los puntos A, B y C de la solicitud de acceso gue nos ocupa, en la
Primera Visitaduria General se ubicaron 23 expedientes de queja, sin embargo, 4 se
concluyeron por acumulacién a expedientes que alin se encuentran en tramite y 1 se
concluy6 por acumulacién a un expediente de la Segunda Visitaduria General que si bien
se encuentra concluido no obra en los archivos de esta Visitaduria, de manera que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 78, pérrafo segundo, fraccién | def Reglamento
Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Gnicamente resulta procedente
poner a disposicion del soficitante, previo pago del costo de reproduccion, fa versién ptiblica de
fos acuerdos de conclusion de 19 expedientes (respecto del expediente acumulado a uno de la
Segunda Visitaduria General se proporciona dnicamente el acuerdo de acumuiacion), mismos
que constan en 30 fojas.

Lo anterior, en virtud de que las constancias que integran los expedientes en tramite, EE%
clasifican como informacién reservada de conformidad con los articulos 4°, segundo parrafo de S

la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; 5° y 78 segundo parrafo del
Reglamento Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 113, fraccién X! de la N
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica (LGTAIR); 110, fraccion XI de

la LFTAIP y el lineamiento Trigésimo de los Lineamientos Generales en materia de \

Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asf como para la elaboracion de versiones .\‘x_“a\

pablicas® (en adefante Lineamientos Generales). La motivacién de dicha clasificacién se /\'\
A k

incluira Iineas abajo. C/ y
i

Cabe sefialar que si bien la modalidad preferente de entrega indicada por el solicitante fue

version digital, a través de la PNT, no es posible entregar la version piblica de Ia ¥
documentacion requerida en dicha modalidad, considerando que se tiene un impedimento .é’hj
Justificado, toda vez que no se cuenta con los recursos materiales y humanos para realizar el ;
correspondiente proceso de digitalizacion que implica, entre otros actos, requerir los '}j\
expedientes al archivo, fotocopiar ef original del acuerdo, realizar la version publica sobre la

copia fotostatica, digitalizar la version puablica y archivarla como documento en versidn
electronica. Lo anterior, se comunica de conformidad con el Criterio 8/13 del INA, gue para

pronta referencia se incluye a continuacién:

“Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad de entre
elegida por el solicitante, procede ofrecer todas las demés opciones previstas en

8 Publicados en el DOF el 15 de abril de 2016.
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la Ley.[...] la enfrega de la informacién debe hacerse, en la medida de lo posible, en la
forma solicitada por ef interesado, salvo que exista un impedimento justificado para
atenderla, en cuyo caso, deberdn exponerse las razones por las cuales no es posible
utitizar el medio de reproduccién solicitado. En este sentido, la entrega de la
informacion en una modalidad distinta a la elegida por el particular sélo procede, en
caso de que se acredite la imposibilidad de atenderia. Lo anterior, ya que si bien, los
sujetos obligados deben privilegiar, en todo momento, el derecho de acceso a la
informacion, ello no implica que desvien su objeto sustancial en la atencién ¥ tramite de
fas solicitudes efectuadas bajo la tutela de dicho derecho. Asi, cuando se Justifique el
impedimento, los sujetos obligados deberan notificar al particular la disposicion de la
informacion en fodas las modalidades de entrega que permita el documento, tales
como consulta directa, copias simples y certificadas, asi como la reproduccion en
cualquier otro medio e indicarle, en su caso, los costos de reproduccién y envio, para
que pueda estar en aptitud de elegir la que sea de su interés o la que mas le convenga.
En estos casos, los sujetos obligados deberén intentar reducir, en todo momento, l0s
costos de entrega de la informacién y garantizar el debido equilibrio entre el legitimo

derecho de acceso a la informacion y las posibilidades materiales de oforgar acceso a
fos documentos.”7

Tomando en consideracion lo anterior y lo dispuesto en el articulo 136 de la LFTAIP, se informa
que en razon de que la documentacion requerida contiene informacion clasificada en términos
de la normativa en materia de fransparencia, la modalidad de consulta directa o consulta in situ,
tampoco es juridicamente viable, por lo que se ofrece al solicitante el acceso en version pablica
a la informacién solicitada en la modalidad de copia simple, ¢ bien de copia certificada,

De conformidad con el articulo 137 de la LFTAIP que para pronta referencia se transcribe a
continuacidn, se informa que la version publica de los acuerdos de conelusion

en comento, se elaborara una vez que el solicitante compruebe haber realizado el pago del
costo de reproduccion:

“Articulo 137.[...]

La elaboracion de versiones publicas, cuya modalidad de reproduccion o envio
tenga un costo, procederd una vez que se acredite el pago respectivo.”

En atencion a lo dispuesto por el articulo 145 de ia LFTAIP, asi como por el Acuerdo Gener.
por el que se establecen las cuotas de acceso a la informacion piblica en posesién de las
unidades administrativas y/o dreas responsables de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, rmediante la modafidad de enirega de expedicion de copias simples,
certificadas y otros medios, publicado en el Diario Oficial de la Federacién ef 14 de septiemnbre
de 20075 se informa al solicitante que el costo de reproduccién de la informacién en fa
modalidad de copia simple asciende a Ja cantidad de $15.00 (Quince pesos 00/100 M.N. ), a
razén de $0.50 (Cincuenta centavos 50/100 M.N.) per hoja (30 hojas) ¥ en la modalidad de
copia certificada a la cantidad de $30.00 (Treinta pesos 00/100 M.N.), a razén de $1.00 (Un
peso 007100 M.N.) por hoja (30 hojas).

En consecuencia, el solicitante deberé cubrir el costo de reproduccion de la documentacié
que se pone a su disposicion, mediante depésito de la cantidad sefialada en cualquier sucuréal
BANORTE. Al efectuar el pago ante la sucursaf bancaria deberd indicar los siguientes dafos: /

a) Numero de empresa que corresponde a fa Comisién Nacional de los Derechos Humanos:
124980

b) Referencia 1: 101014
¢) Referencia 2: 14

7 Dispenible para consulta en httowfinicio.ifsl. org.mx/Criterios/Criterio%20008-13%20 MPEDIMENTC%20JUSTIFICADO. PDF
& Disponible gn: hitp:/fwww.cndh.org my/sites/all/dos/Transparencia/Cuotas.pef
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d) Referencia 3: Nombre completo de quien realiza el depésito ef cual debe coincidir con el
de fa persona que presentd la solicitud de acceso a la informacion, a fin de identificar
plenamente el depésito.

Previo aviso a este Organismo, la ficha de deposito en la que conste el selfo def banco que
acredite el pago correspondiente, deberd entregarse en Jas oficinas de la Unidad de
Transparencia de fa Comisién Nacional de los Derechos Humanos, sita en Periférico Sur 3469,
colonia San Jerénimo Lidice, Delegacién Magdalena Contreras, C.P. 10200, Ciudad de México,
a efecto de estar en posibilidad de proceder en términos del articulo 138 de la LFTAIP.

v. En cuanto a fos expedientes de queja que se encuentran en trémite debe hacerse del
conocimiento del solicitante que con fundamento en los articulos 4°, segundo péarrafo de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 5° y 78 segundo pérrafo del Reglamento
Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 113, fraccion X! de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica (LGTAIP); 110, fraccién Xi de la LFTAIP y
el Lineamiento Trigésimo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de versiones piblicas, la
informacion refativa o que obre dentro de las constancias que los integran se encuentra
RESERVADA, de manera que resulta improcedente y juridicamente inviable proporcionar
copias o informacion de fos mismos, de conformidad con lo siguiente:

v Los articulos 113, fraccidon Xi de la LGTAIP; 110, fraccién X/ de la LFTAIP y el
Trigésimo de los Lineamientos Generales, establecen que la informacién que vulnere la
conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, en tanfo no hayan causado estado, debers clasificarse como reservada.

~ Los articulos 4°, segundo pérrafo de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos y 5° y 78, segundo pérrafo de su Reglamento Interno, establecen que los servidores
publicos de este Organismo estan obligados a manejar de manera confidencial la informacién Yy
documentacion refativa a los asuntos de su competencia (que de acuerdo al procedimiento
dispuesto en tales ordenamientos materialmente se sigue en forma de juicio), asi como a
guardar la mas estricta reserva de los asuntos a su cargo, de manera que cuando se solicite el
acceso o copias de informacién que obre dentro de los expedientes tramitados ante |a
Comision Nacional, éstas podrén otorgarse previo acuerdo suscrito por el Visitador General,
siempre y cuando se satisfagan los siguientes requisitos “I. El tramite del expediente
encuentre concluido, y Il. El contenido del expediente, no sea susceptible de clasificarse como'
informacion reservada o confidencial, en términos de lo dispuesto por los articulos 13, 14 y 18
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental™.

Prueba de Dario. En observancia a los articulos 103, 104 y 114 de la referida LGTAIP y al
Trigésimo Tercero de los Lineamientos Generales, en los que se establece que toda causal de
reserva deberd fundarse y motivarse, a través de la aplicacién de la prueba de dafio, asi como
que para ello se deberan sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que levaron
a

concluir que el caso particular se ajusta af supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento, se precisa lo siguiente:

La divulgacion de la informacion relativa a los expedientes en trémite ante este Organismo,
representa un riesgo real, demostrable e identificable, toda vez que al versar sobre presuntas
violaciones a derechos humanos contienen informacién sensible de las partes que podria

¥ El Reglamento Intemo de ia Comisién Nacional de los Derechos Humanos, no se ha reformads para hacer referencia a la nueva normativa
en materla de transparencia, por lo que sigue haciendo referencia a la abrogada Ley Federal de Transparencia v Acceso a s informacion
Publica Gubemamental; empero, ello no implica que este Organismo Nacional deje de observar las disposiciones de orden piblico vigentes.
Adicionalmente, en téminos del arficulo TERCERO TRANSITORIO ce la nueve Ley Federal de Transparencia y Acceso a fa informasid

Pukliza, este Organismo Nacional se encuentra en tiempo pare tramitar, expedir o modificar su normatividad interna.
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afectar Ja integridad de los involucrados en la investigacion, inhibir la participacidn de terceros
para coadyuvar en el esclarecimiento de los hechos, alterar el curso de la investigacion, e
incluso, la determinacion definitiva que conforme a derecho corresponda en cada caso.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que el riesgo que supone la divulgacién de la informacion
en comento supera el interés publico de que se difunda, en razén de que la salvaguarda de la
integridad de las partes es fundamental para la continuidad de Ia investigacion, el
esclarecimiento de los hechos y la determinacion definitiva que proceda en cada caso, en tanto
que su divulgacidn podria dar lugar a alteraciones en elementos con valor probatorio,
afectaciones a la integridad de las partes o de los coadyuvantes en la investigacion.

Por ofra parte, la clasificacién de la informacion es limitativa y se adecua af principio de
proporcionalidad, representando asi el medio menos restrictivo disponible, en virtud de que
la reserva de informacién Unicamente se aplica a fa informacion relativa a expedientes en
framite ante este Organismo, con el objeto de evitar menoscabo alguno en la conduccion de la
investigacion o de poner en riesgo la integridad de los involucrados. Asimismo, la clasificacién
es proporcional dado que séfo se realiza por un tiempo definido, y no obstante dicho periodo, si
flegan a extinguirse las causales que le dan origen con antslacion a la fecha de su vencimiento,
ante una nueva soficitud de acceso a la informacién, su contenido puede ser difundido en
términos de la normativa vigente en materia de transparencia.

Asi pues, en razon de la existencia y actualizacién de disposiciones y causales expresas de
reserva, se justifica la clasificacién de informacion relativa a expedientes en tramite ante este
Organismo, de manera que esta determinacion no contraviene lo dispuesto en la normatividad
en materia de transparencia.

Periodo de reserva. £n términos de lo previsto en los articulos 99, pérrafo segundo y 100 de fa
LFTAIP y con apoyo en los criterios que establece el lineamiento Trigésimo Cuarto de los
Lineamientos Generales, la informacion descrita se clasifica como reservada por esta
Unidad Administrativa por un periodo de 1 aiio, foda vez que se estima que dicho periodo
es el estrictamente necesario para su proteccion, investigacion e integracion de cada caso...”

Segunda Visitaduria General

...l Analizada la soficitud de acceso a la informacién en comento, de conformidad con el
articuio 6°, apartado A, fraccion I de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanosx,
fa Ley de fa Comision Nacional de los Derechos Humanos, su Reglamento Interno y el Manual
de Organizacion General de _la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, resulta
procedente su atencion por parte de esta Visitaduria General, tinicamente por lo que respecta a
sus atribuciones previstas en los mismos, en observancia a los articulos 130, 133, 135y 137 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica.

Ill. Derivado de lo anterior, digase al peticionario que se informa lo siguiente:

a. Con el objeto de atender el requerimiento del solicitante relativo al punto A., de la solicitud de
acceso a fa informacién que nos ocupa, a través de la Coordinacion de Procedimientos Interpé’
de esta Visitaduria General, se realizaron diversas busquedas en el Sistema de Gestién de la
Comision Nacional en las que se emplearon los filtros de: "Trato cruel, inhumano o
degradante", temporalidad: "01/01/2016 al 31/12/2016", tipo de expediente: "colectivo”, motivo
de conclusion: "'no es recomendacion”, autoridades: "Secretaria de la Defensa Nacional,
Secretaria de Marina, Procuraduria General de la Republica y Policia Federal de la Secretaria
de Gobernacién”, sujeto: "nifia, nifio, mujer y migrante” conforme lo solicitado, obteniéndose
como resultados los siguientes:

AUTORIDAD (NINA) (NING) EXPEDIENTES DE QUEJA
LOCALIZADOS
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Secretaria de la Defensa 2 1 3
Nacional
Secretaria de Marina 2 2 4
Procuraduria General de la 0 1 7
Repiiblica
Policia Federal de la 2 o) 2
Secretaria de Gobernacion
Total 6 4 10
AUTORIDAD EXPEDIENTES DE QUEJA LOCALIZADOS
(MUJER)
Secretaria de la Defensa Nacional 4
Secretaria de Marina 8
Procuraduria General de la Repiblica 2
Policia Federal de la Secretaria de Gobernacion 3
Total 17
AUTORIDAD EXPEDIENTES DE QUEJA LOCALIZADOS
(MIGRANTE)
Secretaria de la Defensa Nacional 0
Secretaria de Marina 0
Procuraduria General de la Repiiblica 0
Policia Federal de la Secretaria de Gobernacion 0
Total 4]

Una vez descrita la informacién, se obtuvo que existen 27 expedientes, sin embargo, se
procedi6 a la depuracion de aquellos expedientes en los que existiera duplicidad de sujetos
involucrados, o bien de autoridades, de lo cual se obtuvo un total de 17 expedientes, los cuales
cuentan con Acuerdo de conclusion de la investigacion, conforme a los supuestos previstos en
el articulo 125 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

o
Asimismo, los fistados emitidos por el Sistema de Gestion denominados "Reporte G@n\é‘f@f

(Quejas)”" que soportan las busquedas citadas, se anexan al presente y constan de 19 fojass.
utifes. En elfos se podra observar, en cada caso, nimerc de expediente, Visitaduria General a ™.

la que se turné el caso, entidad federativa y municipio en la qgue sucedieron los hechos, fecha
de registro, fecha de conclusion, motivo de conclusién, hechos presuntamente violatorios,
derecho presuntamente vulnerado y autoridad presuntamente responsable.

b. Ahora bien, respecto del ordinal B., de fa solicitud de mérito, indiquese al peticionario que de
la busqueda realizada en ef Sistema de Gestion de esta Visitaduria General, se utilizaron los
filtros de: "Desaparicién forzada o involuntaria de personas”, ternporalidad; "01/01/2013 al
31/12/2016", motivo de conclusion: 'no es recomendacién’, encontrdndose un total de 10
expedientes conforme la siguiente:

ANO EXPEDIENTES DE QUEJA LOCALIZADOS
(Desaparicion forzada o involuntaria de personas)

2013 8

2014 0

2015 0

2016 2

Los listados emitidos por el Sistema de Gestion denominados "Reporte General (Quej
soporta la bdsqueda de mérito, se anexa al presente y consta en 4 fojas utiles
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podré observar, en cada caso, himero de expediente, Visitaduria General a la que se turné ef
caso, entidad federativa y municipio en la que sucedieron los hechos, fecha de registro, fecha
de conclusion, motivo de conclusion, hechos presuntamente violatorios, derecho
presuntamente vulnerado y autoridad presuntamente responsable.

C, Por lo que concierne al punto C., de la solicitud que se contesta, sefialese al solicitante que
se realizaron las busquedas correspondientes en el Sistema de Gestién de la Comision
Nacional y se utilizaron los filtros de: "Privar de la vida" temporalidad: "01/01/2013 al
31/12/2016", tipo de expediente: "colectivo”, motivo de conclusién: "no es recomendacién”
autoridades: "Secretaria de la Defensa Nacional, Secretaria de Marina, Procuraduria General
de la Repiblica y Policia Federal de la Secretaria de Gobernacién®, encontrandose un total de
30 expedientes, desgloséndose de la siguiente manera:

AUTORIDAD 2013 2014 2015 2016 | EXPEDIENTES DE
QUEJA
RECIBIDOS

Secretarfa de [a Defensa Nacional 14 4 2 6 26
Secretaria de Marina 1 0 1 1 3
Procuraduria  General de Ia 0 0 c 8] s,
Republica

Policia Federal de la Secretarfa de 1 0 4] 0 1
Gobernacion

De jgual forma, una vez procesada la informacién, se realizé la depuracién de aquellos
expedientes duplicados por autoridad, o bien, por hechos violatorios, de lo cual se obtuvieron
un total de 27 expedientes que cuentan con Acuerdo de conclusién de la investigacién,
conforme a los supuestos previstos en el articulo 125 de fa Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos. Los listados emitidos por el Sistema de Gestién denominados "Reporte

General (Quefas)" que soportan la busqueda citada, se anexa al presente y consta en 20 fojas
Utiles.

Finalmente, por lo que corresponde al requerimiento del solicitante consistente en version
publica digital de los acuerdos de conclusién, se precisa que como resultado de las busquedas
realizadas y que ya fueron descritas con anterioridad, en esta Segunda Visitaduria General Se

contabilizaron 54 expedientes de queja, cuyos acuerdos de conciusién constan en ™

aproximadamente 108 fojas, por lo cual, de conformidad con fo dispuesto en el articuio 78,
parrafo segundo, fraccién | del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos,-resuffa procedente poner a su disposicion una copia en version publica de fos
mismos.

Cabe sefialar que si bien la modalidad preferente de entrega indicada por el solicitante fue
version digital, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, no es posible entregar la
version publica de la documentacion requerida en dicha modalidad, considerando que se tieng
un impedimento justificado, foda vez que no se cuenta con los recursos materiales y hum
para realizar el correspondiente proceso de digitalizacion que implica, entre otros, 8 ,
requerir los expedientes al archivo, fotocopiar el original def acuerdo, realizar la version puiblica
sobre la copia fotostatica, digitalizar la version pablica y archivarla como documento en versién
electronica.

Lo anterior, se comunica de conformidad con el Criterio 8/13 del entonces Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, ahora Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a fa Informacién y Proteccidn de Datos, que para pronta referencia se incluye a
continuacion: .

"Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad de entrega elegida por el
solicitante, procede ofrecer todas las demés opciones previstas en la Ley. [. . .} la entrega de Ia
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informacion debe hacerse, en la medida de lo posible, en la forma solicitada por el inferesado,
salvo que exista un impedimento justificado para atenderla, en cuyo caso, deberan exponerse
las razones por las cuales no es posible utilizar el medio de reproduccion solicitado. En este
sentido, fa entrega de la informacién en una modalidad distinta a la elegida por el particular s6lo
procede, en caso de que se acredite la imposibilidad de atenderla. Lo anterior, ya que si bien,
los sufetos obligados deben privilegiar, en todo momento, el derecho de acceso a la
informacion, ello no implica que desvien su objeto sustancial en la atencién y trémite de las
soficitudes efectuadas bajo la tutela de dicho derecho. Asi, cuando se justifique el impedimento,
los sujetos obligados deberén notificar al particular la disposicion de la informacion en todas las
modalidades de entrega que permita el documento, tales como consulta directa, copias simples
y certificadas, asi como la reproduccién en cualquier otro medio e indicarle, en su caso, los
costos de reproduccion y envio, para que pueda estar en aptitud de elegir la que sea de su
interés o la que mas le convenga. En estos casos, los sujetos obligados deberén intentar
reducir, en todo momento, los costos de entrega de la informacién y garantizar el debido
equilibrio entre el legitimo derecho de acceso a la informacién y las posibilidades materiales de
oforgar acceso a los documentos.”

Tomando en consideracion lo anterior y lo dispuesto en el articulo 136 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se informa que en razon de que la
documentacion requerida contiene informacion clasificada en términos de la normativa en
materia de transparencia, fa modalidad de consulta directa o consulta in situ, tarmpoco es
juridicamente viable, por lo que se ofrece al solicifante e accese en versién publica a la
informacion soficitada en la modalidad de copia simple, o bien de copia certificada.

De conformidad con el articulo 137 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica, que para pronta referencia se transcribe a continuacion, se informa que fa
version publica de fos acuerdos de conclusion en comento, se elaborara una vez que ef
solicitante compruebe haber realizado ef pago del costo de reproduccion:

"Articufo 137.[.. ]

La elaboracion de versiones publicas, cuya modalidad de reproduccion o envio tenga un costo,
procedera una vez que se acredite el pago respectivo.”

En ese sentido, sefidlesele al peticionario que la versidn publica de los acuerdos de conclusion
en comento se elaborard una vez que el solicitante compruebe haber realizado el pago de/
costo de reproduccién. Es por ello que una vez efectuado el conteo de fojas solicitadas, com,
fundamento en los articulos 77 del Reglamento Interno de la Comisidén Nacional de los \'l“"i,;,\\
Derechos Humanos, 137 y 138 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién ¢
Pablica, asi como el Acuerdo General en el que se establecen las cuotas de acceso a la
informacion puabica en posesién de las unidades administrativas y/o dreas responsables de fa
Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como el 130 cuarto parrafo y 145 fraccion
111, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, debera pagar
previamente fa cantidad de $54.00 (cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.) para fa entrega de
la informacion, a razén de $0.50 (cincuenta centavos M.N.) por hoja en copia simple, y en la
modalidad de copia certificada a la cantidad de $108.00 (Treinta pesos 00/100 M.N.), a razén
de $1.00 (Un peso 00/100 M.N.) por hoja.

En consecuencia, el solicitante debera cubrir el costo de reproduccién de la documentacion que
se pone a su disposicion, mediante depésito de la cantidad sefialada en cualquier sucursal
BANORTE. Al efectuar el pago ante Ja sucursal bancaria debera indicar los Siguientes dafos: }

Namero de empresa que corresponde a fa Comisién Nacional de los Derechos Humanos: \
124980

Referencia 1: 101014
Referencia 2: 14 =
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Referencia 3: Nombre completo de quien realiza el depésito el cual debe coincidir con el de la

persona que presento fa solicitud de acceso a la informacion, a fin de identificar plenamente el
depdsito.

Previo aviso a este Organismo, fa ficha de depdsito en la que conste el sello del banco que
acredite el pago correspondiente, deberd entregarse en las oficinas de la Unidad de
Transparencia de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, sita en Periférico Sur 3469,
colonia San Jerénimo Lidice, Delegacion Magdalena Contreras, C.P. 10200, Ciudad de México,
a efecto de estar en posibifidad de proceder en términos del articulo 138 de ia Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica...”

Tercera Visitaduria General

“...Sobre ef particular, esta Tercera Visitaduria General, tinicamente por lo que respecta a sus
atribuciones previstas en la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos Y su
Reglamento Interno, y en observancia a los articulos 130, 133 y 135 de Ia Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, publicada en el Diario Oficial de Ia
Federacion, el 9 de mayo de 2016, se sirve precisar, que de Ja bdsqueda en ia base de datos
(Sistema de Gestidn del Sil) de la Tercera Visitaduria General, bajo los criterios sefialados en
la solicitud, se obtuvieron los siguientes datos:

Inciso A: Trato cruel, inhumano o degradante.

AUTORIDAD NINA NINO MUJER MIGRANTE
Policia Federal 0 4] 0 0
SEDENA 0 0 0 0
PGR 0 4] 1 0
SEMAR 0 0 1 0

Inciso B: Desaparicion forzada o involuntaria de personas.

En el periodo comprendido del primero de enero del afio 2013 al treinta ¥ uno de diciembre del
20186, se ubicaron 0 expedientes de queja registrados con el hecho violatorio desaparicion
forzada o involuntaria de personas y que no por recomendacion.

Se informa que en el periodo que comprende del 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de
2016, esta Tercera Visitaduria General, no registro expedientes de quejas scbre casos de
“desaparicion forzada”.

Por su parte, respecto del Inciso C: Privar de la vida.

AUTORIDAD COLECTIVO
Policia Federal 0
SEDENA 0
PGR 4]
SEMAR 0

En virtud, de lo anterior, anexo se remite version publica de los acuerdos de conclusién def
expediente mencionados en el cuadro que antecede, precisandose también que el resulftado
cero debe entenderse como un elemento namero que atiende la solicitud, de acuerdo al
Criterio 18/13 emitido por el Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a fa informacién 1%
Proteccion de Datos (IFAI), hoy Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion )%
Proteccion de Datos Personales (INAI), a saber:
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‘Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente la
inexistencia. En los casos en que se requiere un dato estadistico o
numeérico, y ef resultado de la bisqueda de la informacion sea cero, éste
debera entenderse como un dato que constituye un elemento numérico que
atiende la solicitud, y no como lia inexistencia de fa informacién solicitada. [._.]
el namero cero es una respuesta valida cuando se solicita informacion
cuantitativa, en virfud de que se frata de un valor en si mismo”,

Finalmente, se remiten 16 archivos electrénicos de los listados emitidos por el Sistema de
Gestion denominados “Reporte General (Quejas)” que soportan las bisquedas citadas, se
anexan af presente y en elfos se podré observar nimero de expediente, fecha de registro y
conclusion, quejoso y/o agraviado, calificacién, hechos violatorios, autoridad responsable y
molivos de conclusion.

No es Gbice mencionar, que en los listados que se anexan, se suprimen los datos personales
de las partes o de cualquier otra informacién que las haga identificables (datos de identidad,
datos de localizacion, efc.), en razdn de que se configuran como informacién CONFIDENCIAL
en términos de los articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacién
Pabiica, 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a fa Informacién Publica y del
lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para fa elaboracién de versiones publicas
(Lineamientos Generales). Cabe mencionar que los datos personales se suprimen en razén de
que no se cuenta con constancia alguna de la que se advierta el consentimiento expreso al que
hacen referencia los articulos 120 de la LGTAIP, 117 de la LFTAIP y el lineamiento
Cuadragesimo Octavo de los Lineamientos Generales, asi como que dicha clasificacién no se
encuentra sujeta a temporalidad alguna, de manera que se mantendrd con tal cardcter por
tiempo indefinido, hasta en tanto el titular de la informacién o la persona facultada para ello,
otorgue ef consentimiento en comento...”

Cuarta Visitaduria General

“...En relacion con el apartado “A”, que versa sobre: “Versién publica digital de los acuerdos
de conclusion del afio 2016, correspondientes a expedientes concluidos [.. ], exceptuando los
que concluyeron con recomendacion, relacionados con ‘nifias y/o nifios”, ‘mujeres”, y
‘migrantes”, y que cumplan con los criterios que a continuacién se sefialan:

a) Que hayan sido casos de violaciones de derechos humanos por trato cruel, inhumano\o'“\\_\
degradante. :

b) Que se haya relacionado como autoridades presuntas responsables a la SEDENA,
Marina, Procuraduria General de la Republica y/o Policla Federal.
¢) Que hayan sido casos colectivos (atenten en contra de una comunidad o grupo social)

Al respecto, se busco en el sistema de gestién de la Coordinacién de Procedimientos internos
(CPI) de esta Cuarta Visitaduria General, con los criterios: Motivo de conclusién ‘no es /
recomendacion®, con las auforidades especificadas, con ef hecho violatorio “traio cruel, C,
inhumano o degradante” y por sujeto-tipo “nifia”, “nifio”, “mujer” ¥ “migrante”; resultando io -
siguiente:

IDAD RESPONSABL,
Secretaria de Marina (SEMAR)
Policfa Federal (PF)

Policia Federal de Ia Secretaria
De Gobernacién (FF de SEGOB)

Procuraduria General de fa 0 0 0 0
Republica (PGR)
Secretaria de la Defensa 2 2 3 0

Pl
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Nacional (SEDENA

En cuanto al apartado “B” que versa sobre “Versién publica digital de los acuerdos de
conclusion de los afios 2013, 2014, 2015 y 2016, recaidos en casos de desaparicion forzada,
excluyendo los que se concluyeron mediante recomendacién”, la biisqueda realizada en este
sentido con ef criterio “derecho_violacion es desaparicion forzada” dio como resultado 0 {cero).

En el apartado “C” se solicita “Versién Pablica digital de los acuerdos de conclusién de los
afios 2013, 2014, 2015 y 2016, recaidos en casos de atentados o privacion de la vida
(derechos a la vida, excluyendo los que se concluyeron mediante recomendacién, y que
ademas cumplan con los siguientes criterios: a) Que se haya relacionado como autoridades
presuntas responsables a la SEDENA, Marina, Procuraduria General de la Republica y/0
Policia Federal; b) Que hayan sido casos colectivos (atenten en contra de una comunidad o
grupo sociaf)”,

Con base en lo anterior, se realizé una busqueda del 1° de enero de 2013 al 31 de diciembre
del 2016 con el hecho violatorio “privacién de fa vida”, incluyendo “motivo de conclusion: no es
recomendacion”, autoridades responsables: SEDENA, SEMAR, PGR, Policia Federal y ala
Policia Federal de SEGOB; ‘expedientes colectivos” y, se obtuvieron los resultados que a
cohtinuacion se exponen:

SEMAR 0 0 0 1
PF Y 0 0 0
PF de SEGOB 0 0 0 0
PGR 0 0 0 1
SEDENA 1 0 0 1

Sobre el apartado “D”, se solicita que “se adjunten los listados emitidos por ef sistema de
Gestion (Reporte General (Quejas)) que soporten las busquedas correspondientes a la

solicitudes de informacién anteriormente seffaladas”, al respecto, los listados se adjuntan de
manera digital en ef CD anexo para consulta del solicitante.

En los casos en los que el sistema de gestion de la CPI haya arrojado como resultado 0 {cero)
en las anteriores respuestas, se informa que no es necesario declarar formalmente la
inexistencia de fa informacién de conformidad con el criterio 18/13 del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAD), que
establece lo siguiente:

‘Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente Ia
inexistencia. En los casos en que se requiere un dato estadistico o
numerico, y el resultado de la bisqueda de la informacion sea cero, éste
debera entenderse como un dato que constituye un efemento numérico que
atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la informacién solicitada.
Por lo anterior, en términos del articulo 42 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, el nimero
cero es una respuesta valida cuando se solicita informacion cuantitativa, en
virtud de que se trata de un valor en si mismo”.
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Respecto a la modalidad de entrega

Por ofro lado, el solicitante pide “versién piiblica digital” de los acuerdos de conclusion
especificados en los tres primeros apartados (“A”, “B”y "C”). Al respecto, para poder determinar
el numero de acuerdos, se advirtid que, entre los diversos listados, coincidieron algunos
numeros de expediente, por lo que una vez que se desestimaron los duplicados, resulté un total
de 5 expedientes lo que equivale a 5 (cinco) acuerdos los cuales obran en 25 fojas dtiles
(expedientes: 2012/1455/Q ~ 1 foja, 2015/9257/Q — 8 fojas, 2015/5900/Q - 6 fojas,
2015/9425/Q - 5 fojas, 2015/5906/Q ~ 5 fojas).

Es importante sefialar que los acuerdos contienen informacién que es susceptible de
clasificarse como confidencial y reservada con fundamento en los articulos 110, fracciones | y
V, 113y 117 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacioén Piblica y el Décimo
octavo, Vigésimo tercero y Trigésimo octavo de ‘Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones
pablicas”, en razén de que contienen datos personales asi como nombres de servidores
publicos que desempefian actividades sustantivas en materia de seguridad y defensa nacional.

Por otro lado, se hace de su conocimiento que esta Visitaduria General se encuentra ante un
impedimento justificado para atender la modalidad deseada, dado que no se cuenta con los
acuerdos en formato electronico o digitalizado, aunado a que no se tienen l0s recursos
humanos y tecnoldgicos suficientes y adecuados para realizar esta labor.

Es importante sefialar que de ninguna forma se estd negando la informacion al solicitante, sino
que se justifica que no se cuenta con una versién electrénica de los expedientes solicitados y
que existe un impedimento justificado para atender la soficitud en los términos indicados en la
misma. Al respecto, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién 3%
Proteccion de Datos emiti6 el criterio 8/137° que a la fetra dice:

“Cuando exista impedimento justificado de atender fa modalidad de entrega
elegida por el solicitante, procede ofrecer todas las demas opciones
previstas en la Ley. [...] la entrega de la informacion debe hacerse, en la medida
de lo posible. en la forma solicitada por el interesado, salvo que exista un
impedimento justificado para atenderla, en cuyo caso, deberdn exponerse las
razones por las cuales no es posible utilizar el medio de reproduccién solicitado.
En este sentido, la entrega de la informacion en una modalidad distinta a la elegida
por el particular s6lo procede, en caso de que se acredite Ja imposibilidad de
atenderla. Lo anterior, ya que si bien, los sujetos obligados deben privilegiar, en
fodo momento, ef derecho de acceso a fa informacion, ello no implica que desvien
su objeto sustancial en la atencin y trémite de las solicitudes efectuadas bajo la
tutela de dicho derecho. Asi, cuando se justifique el impedimento, los sujetos
obligados deberén notificar al particular la disposicién de la informacion en todas
las modalidades de entrega que permita el documento, tales como consulta
directa, copias simples y certificadas, asi como la reproduccion en cualquier otro
medio e indicarle, en su caso, los costos de reproduccion y envio, para que pueda
estar en aptitud de elegir la que sea de su interés o Ja que més le convenga. En ,
estos casos, los sujetos obligados deberan intentar reducir, en todo momento, los 4t
costos de entrega de la informacién y garantizar el debido equilibrio entre el ‘
fegitimo derecho de acceso a la informacién y- las posibilidades materiales de i
oforgar acceso a los documentos.” i ’\
y

1 Disponible para su consulta publica en: htto://inicio.ifaE.org.mx/Criterios/Criterio%zo/

13%20IMPEDIMENTQ%20JUSTIFICADO.PDF
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Respecto al costo

El costo de las copias simples es de $0.50 (cincuenta centavos) por foja y de las copias
certificadas $1.00 (un peso)} por foja, de conformidad con el Acuerdo General por el que se
establecen las cuotas de acceso a la informacion publica en posesién de las unidades
administrativas y/o areas responsables de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos'".
Por lo tanto, ef solicitante debera pagar, segdn convenga a sus intereses, $12.50 (doce pesos
50/100 M. N.) por concepto de copias simples, o bien, $25.00 {veinticinco pesos 00/100 M. N. )
por copias certificadas.

Et solicitante deberd cubrir el costa de reproduccion de fa documentacion gue se pone a su
disposicién mediante deposito de la cantidad sefialada en cualquier sucursal BANORTE. Al
efectuar el pago ante la sucursal bancaria debera indicar los siguientes datos:

a) Namero de empresa que corresponde a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos:
124980

b) Referencia 1: 101014

¢} Referencia 2: 14

d) Referencia 3: Nombre completo de quien realiza el depésito el cual debe coincidir con el de
la persona que presentd la soficitud de acceso a la informacién, a fin de identificar
plenamente el depdsito.

Previo aviso a esta Comision, la ficha de depésito en la que conste el sello del banco gue
acredite el pago correspondiente, deberéd entregarse en las oficinas de la Unidad de
Transparencia de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, sita en Periférico Sur 3469,
colonia San Jerdnimo Lidice, Delegacién Magdalena Contreras, C.P. 10200, Ciudad de México.

Se debe hacer del conocimiento del solicitante que una vez que este Organismo Nacional fe
notifique los costos y, por su parte realice el pago, en términos de los articulos 137 y 138 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se iniciara el procedimiento
de reproduccion y elaboracion de las versiones publicas a efecto de que se entreguen con los
motivos y fundamentos de la clasificacion aprobados por este Comité de Transparencia dentro
de los diez dias habiles posteriores a la entrega del comprobante de pago en la oficinas de la
Unidad de Transparencia ubicada en el edificio sede “Dr. Jorge Carpizo” de esta Comision .
Nacional. S,

Como otra propuesta de atencién a la solicitud de informacion, se debe hacer del conocimiento
del solicitante que también estd expedito su derecho a sefialar aquelios expedientes que son
de su inferés a efecto de que se le notifique, de nueva cuenta, el niimero de fojas, el costo de
los materiales de reproduccién, asf como la clasificacién de informacién a que haya lugar y,
pasteriormente, su entrega.

For ditimo, se informa que, respecto de la modalidad de consulta directa o consulta in sit
dicha modalidad solo serd procedente de conformidad con los lineamientos Sexagési
séptimo y Sexagésimo octavo de los “Lineamientos generales en materia de clasificacién y
desclasificacion de fa informacion, asi como para la elaboracion de versiones piblicas”, los Va
cuales establecen que el Comijté de Transparencia debe determinar la clasificacién de Ja

version publica y, en seguida, deberd establecer las medidas que el personal encargado de ‘l/
permitir fa consulta al solicitante debera implementar, a fin de que se resguarde la informacion Q_)
clasificada, atendiendo la naturaleza del documento y el formato en el que obra, razén por la

que se somete a consideracion de este Comité de Transparencia que en caso de determinar g
procedente la consulta in situ, dicte fa forma v condiciones en las que se realizard ia misma o,

en su defeclo, dicte la improcedencia de conformidad con el Sexagésimo noveno de 10s .
referidos lineamientos...” {

i

1t Consultable en: http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Transparencia/Cuotas.pdf
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Quinta Visitaduria General

“...PRIMERO. Hégase del conocimiento del peticionario que es procedente su solicitud y que
respecio a los punfos A1, A.2 y A3, de la bisqueda realizada en la base de datos de este
Organismo Nacional, mediante los filtros “tipo sujeto es nifla”, “tipo sujeto es nifio”, “tipo sufeto
es mujer’, “tipo sufeto es migrante”, “hecho violatorio es trato cruel, inhumano o degradante”,
‘autoridad es Secretaria de la Defensa Nacional”, “autoridad es Secrefarfa de Marina®
‘autoridad es Procuraduria General de la Repdblica”, “autoridad es Policfa Federal de la
Secretaria de Gobernacion”, “motivo conclusién no es recomendacion” ¥ “fipo expediente es
colectivo”, en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016,
se enconfraron 18 expedientes, que en algunos casos coinciden por el tipo de sujeto y que a
continuacion se especifican:

Expedreﬁteae ——

queja

Tipo de sujeto

Autoridad responsable
Secretaria de la Defensa Nacional vy

SEGUNDO. Comuniquese al solicitante que en cuanto al puntc B de la solicitud, de fa
basqueda realizada en la base de datos de este Organismo Nacional, mediante los filtros
“derecho violacion es desaparicion forzada o involuntaria de personas” y “motivo conclusion no
es recomendacion”, en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre
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! 2013/8890 Nifta, nifio y mujer Procuraduria General de la Repablica
2 2014/1017 Mujer Secretaria de la Defensa Nacional
3 20714/6903 Migrante Secretaria de la Defensa Nacional
4 2014/6928 Mujer Procuraduria General de la Republica
5 2015/42 Mujer Procuraduria General de la Republica
) 2015/3225 Nifio y mujer Procuraduria General de la Republica
7 2015/3657 Mujer Procuraduria General de la Reptblica
Procuraduria General de la Republica y
8 2015/5524 Mujer v migrante Policla Federal de la Secrefaria de
Gobernacion
. Folicia Federal de la Secretaria de
9 2015/6823 Mujer Gobernacion
Procuradurfa General de la Republica y
10 2015/7917 Mujer Policia Federal de /a Secretaria de
Gobernacion
11 2015/8765 Nifia y mujer Procuraduria General de la Republica
- . . Policia Federal de la Secretaria
121 2015/9297 nN?’I”f',a ntg’”"’ MUY\ Gobemacion y Policia Federal de la
g ) Secretaria de Gobernacion
. . Policia Federal de fa Secrefaria de
13 2015/9628 Mujer y migrante. Gobernacion
14 2016/1141 Nifia y mujer Procuraduria General de la Repablica
Policla Federal de la Secretaria de
15 2016/4259 Nifio y mujer Gobernacion y Policia Federal de Ia
Secretarfa de Gobernacion
16 2016/4254 Migrante Folicia Ec'aderaf de la Secretaria de
Gobernacion .
. Policia Federal de la Secrefaria de Al
17 2016/5663 Migrante Gobernacion s
. Policia Federal de la Secretaria de !
18| 2016/5664 | Migrante Gabemacion ¥
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de 2016, no se encontraron expedientes concluidos con fundamento en el articulo 125 del
Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

TERCERQO. Informese al requirente que respecto al punto C de la solicitud, de fa busqueda
realizada en la base de datos de este Organismo Nacional, mediante fos filtros “derecho
violacidn es privar de la vida®, “motivo conclusion no es recomendacién” “autoridad es
Secretaria de la Defensa Nacional”, “autoridad es Secretaria de Marina”. “autoridad es
Procuraduria General de la Reptblica”, "autoridad es Policia Federal de la Secretaria de
Gobernacion” y "tipo expediente es colectivo”, en el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2013 al 31 de diciembre de 2016, se encontraron 4 expedientes, que en algunos casos
coinciden por el tipo de sujeto y que a continuacion se especifican:

Autoridad Responsable 5
Procuraduria General de la Republica y
Secretaria de la Defensa Nacional

1
2 2012/8350 Procuraduria General de la Reptblica

3 2013/5372 Folicia  Federal qe la  Secretaria de
4

2012/7666

Gobernacion
2014/665 Secretarfa de la Defensa Nacional

CUARTO. Para atender el requerimiento del punto D de la solicitud, indiquese al peticionario
que se anexan los listados emitidos por el Sistema de Gestion denominados “Listado por
expedientes (Quejas)”, en los que se podrén observar el resultado de las busquedas que
sustentan la informacion vertida en el presente dictamen. Los listados de referencia constan en
12 fojas diiles.

QUINTO. Hagase del conocimiento del solicitante que por cuanto al requerimiento consistente
en la version ptiblica de los acuerdos de conclusién resuftado de las bisquedas sefialadas por
aquél en los puntos A, By C de la solicitud, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78,
parrafo segundo, fraccién | del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de fos Derechos
Humanos, resulta procedente poner a su disposicion una copia en version puoblica de los
mismos.

En ese sentido, se precisa que como resultado de las bisquedas realizadas para atender los
puntos A, B y C de Ja solicitud de acceso que nos ocupa, en la Quinta Visitaduria General se
ubicaron 22 expedientes de queja, sin embargo, uno se concluyd por acumulacion a un
expediente que aun se encuentran en trémite, por lo que sélo es procedente poner a
disposicion del requirente la version piblica de los acuerdos de conclusion de 21 expedientes,
cuyos acuerdos de conclusion constan en aproximadamente 63 fojas.

Al respecto, de conformidad con ef articulo 137 de ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a
fa Informacion Pablica, se informa que la versidn pablica de los acuerdos de conclusion
comento se elaborara una vez que ef solicitante compruebe haber realizado el pago de
de reproduccién respectivo.

£n atencion a lo dispuesto por e/ articulo 145 de la Ley antes citada, asi como por ef Acuerdo
General por el que se establecen las cuotas de acceso a la informacién publica en posesién de
las unidades administrativas y/o reas responsables de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, mediante la modalidad de entrega de expedicién de copias simples, certificadas ¥
otros medios, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de septiembre de 2007 , se
informa al solicitante que ef costo de reproduccion de la informacién en la modalidad de copia
simple asciende a la cantidad de $31.50 (treinta y un pesos 50/100 M.N.), a razén de $0.50
{cincuenta centavos 50/100 M.N.) por hoja (63 hojas) y en la modalidad de copia certificada a la

sto
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cantidad de $63.00 (sesenta y tres pesos 00/100 M.N.), a razén de $1.00 (Un peso 00/100
M.N.) por hoja (63 hgjas).

En consecuencia, el solicitante debera cubrir el costo de reproduccién de la documentacion que
se pone a su disposicion, mediante depésifo de la cantidad sefialada en cualguier suctirsal
BANORTE. Al efectuar ef pago ante la sucursal bancaria debera indicar los siguientes datos:

* Nuamero de empresa que corresponde a la Comision Nacional de los Derechos
Humanos: 124980

» Referencia 1: 101014

s Referencia 2: 14

» Referencia 3: Nombre completo de quien realiza el depdsito el cual debe coincidir con

el de la persona que presentd la solicitud de acceso a la informacién, a fin de
identificar plenamente el depdsito.

Previo aviso a este Organismo, la ficha de depésito en la que conste el sello del banco que
acredite el pago correspondiente, debera entregarse en las oficinas de la Unidad de
Transparencia de fa Comisién Nacional de los Derechos Humanos, sita en Periféricc Sur 3469,
colonia San Jerénimo Lidice, Delegacién Magdalena Contreras, C.P. 10200, Ciudad de México,
a efecto de estar en posibilidad de proceder en términos del articulo 138 de la LFTAIP. "

Sexta Visitaduria General

“..Del analisis realizado a la solicitud planteada, es preciso sefialar que se realizo una
basqueda en ef Sistema de Gestion de esta Visitaduria General atendiendo cada uno de los
puntos requeridos con los siguientss filtros:

A. Version puablica digital de los acuerdos de conclusién del afio 2016, correspondientes a
expedientes concluidos que, exceptuando los que concluyeron con recomendacion, cumplan
con los siguientes criterios:

1.Que hayan sido casos en que las presuntas victimas hayan sido nifias y/o
nifios:
* Filtro fecha de conclusion "01/01/2016 al 31/12/2016" sujeto tipo es menor de edad "nifio”

motivo de conclusidon "no es recomendacion” autoridad nivel "Secretaria de la Defensa Sy
Nacional’, derecho "trato cruel, inhumano o degradante”. )

* Fiftro fecha de conclusién "01/01/2016 al 31/1212016", sujeto tipo es menor de edad “nifia”,

motivo de conclusién "no es recomendacion”, autoridad nivel "Secretaria de la Defensa \\\E‘
Nacional’, derecho "frato cruel, inhumano o degradante” /_}

* Fiftro fecha de conclusion "01/01/2016 al 31/12/2016", sujeto tipo es menor de edad “nifio”  ; a/f
motivo de conclusién "no es recomendacién®, autoridad nivel "Secretaria de Marina" derecho C_/
“trato cruel, inhumano o degradante”

* Filtro fecha de conclusién "01/01/2016 al 31/12/2016" sujeto tipo es menor de edad "nifia”,
motivo de conclusion "no es recomendacién’ autoridad nivel "Secretaria de Marina” derecho (&/
"trato cruel, inhumano o degradante”.

» Filtro fecha de conclusién "01/01/2016 al 31/12/2016" sujeto tipo es menor de edad "nifio”, \
motivo de conclusion “no es recomendacion”, autoridad nivel "Procuraduria General de la

Republica”, derecho "frato cruel, inhumano o degradante”.
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* Filtro fecha de conclusién "01/01/2016 al 31/12/2016", sujeto tipo es menor de edad "nifia”,
motivo de conclusion "no es recomendacién”, autoridad nivel "Procuraduria General de Ja
Republica”, derecho "trato cruel, inhumano o degradante”.

* Filtro fecha de conclusion "01/01/2016 al 31/12/2016", sufefo tipc es menor de edad "nific”,
motivo de conclusién “no es recomendacién”, autoridad nivel "Policia Federal’, derecho "trato
cruel, inhumano o degradante”.

* Filtro fecha de conclusion "01/01/2016 af 31/12/2016", sufefo tipo es menor de edad "nifia"
motivo de conclusion "no es recomendacion®, autoridad nive! "Policia Federar, derecho "frafo
cruel, inhumano o degradante”.

2.Que hayan sido casos en que las presuntas victimas hayan sido mujeres:

* Fillro fecha de conclusién "01/01/2016 al 31/05/2016". motivo de conclusion "no es
recomendacion®, derecho violacién “trato cruef, inhumano o degradante”, autoridad nivef
‘Policfa Federar, sujeto "mujer”,

* Filtro fecha de conclusion "01/01/2016 al 31/05/2016" motivo de conclusién "no es
recomendacion”, derecho violacién ‘frato cruel, inhumano o degradante”, autoridad nivel
"Procuraduria General de la Reptiblica” sujeto "mujer”.

* Fillro fecha de conclusion "01/01/2016 al 31/05/2016" motivo de conclusién "no es
recomendacion”, derecho violacion ‘trato cruel, inhumano o degradante” autoridad nivel
"Secretaria de Marina”, sujeto "mujer”

* Filtro fecha de conclusion "01/01/2016 al 31/05/2016" motivo de conclusion "no es
recomendacion”, derecho viofacion “trato cruel, inhumano o degradante®, autoridad nivel
"Secretaria de la Defensa Nacionaf’, sujeto “mujer”.

3.Que hayan sido casos en que las presuntas victimas hayan sido migrantes:

* Fiftro fecha de conclusion "01/01/2013 al 31/05/2017' motivo de conclusién "no es
recomendacion”, derecho violacion ‘'frato cruel inhumano o degradante” autoridad nivel

"Secretaria de la Defensa Nacional”, sujeto "migrante”. \\

* Filtro fecha de conclusién "01/01/2013 al 31/05/2017' motivo de conclusién "no es 3

recomendacion”, derecho violacién "trato cruel, inhumano o degradante", autoridad nivel
"Secretaria de Marina”, sujeto "migrante”

* Filtro fecha de conclusién "01/01/2013 al 31/05/2017" motivo de conclusién “no es

recomendacion”, derecho violacion 'trato cruel, inhumano o degradante”, autoridad nivel

"Procuraduria General de fa Repablica”, sujeto "migrante”,

* Filtro fecha de conclusion "01101/2013 al 31/05/2017" motive de conclusién “no es
recomendacion”, derecho violacién "trato cruel, inhumano o degradante” autoridad nivel
"Policia Federar, sujeto "migrante”.

B. Version pablica digital de los acuerdos de conclusién de los afios 2013, 2014, 2015 ¥ 2016,
recaidos en casos de desaparicién forzada, excluyendo los que se concluyeron mediante
recomendacion.

Filtro fecha de conclusién "01/01/2013 al 31/05/2017" motivo de conclusién "no es
recomendacion”, derecho violacién "desaparicion forzada o involuntaria de personas”
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C. Version publica digital de los acuerdos de canclusion de los afios 2013, 2014, 2015 y 2016,
recafdos en casos de atentados o privacion de fa vida (derecho a fa vida), excluyendo los que
se concluyeron mediante recomendacion, y que ademas cumplan con los siguientes criterios:

* Filfro fecha de conclusion "01/01/2013 al 31/05/2017", motive de conclusion "no es
recomendacion”, derecho violacion "privar de la vida” autoridad nivel es "Secretaria de la
Defensa Nacional'.

+ Filtro fecha de conclusion "01/01/2013 al 31/05/2017" motivo de conclusion "no es
recomendacion”, derecho violacion "privar de la vida”, autoridad nivel es "Secretaria de Marina”.

» Filtro fecha de conclusion "01101/2013 al 31/05/2017" motivo de conclusion "no es
recomendacion”, derecho violacicn "privar de la vida", autoridad nivel es “Procuraduria General
de la Republica”.

= Fittro fecha de conclusién "01/01/2013 al 31/05/2017" motivo de conclusion ™o es
recomendacién®, derecho violacién "privar de la vida", autoridad nivel es "Policia Federal”.

En consecuencia, de la biisqueda realizada descritos no focalizé registro de algtin expediente
que relina las caracteristicas requeridas, las bisquedas se adjuntan para pronta diferencia...”

Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia

“...Sobre el particular, me permito comunicar a Usted que una vez realizada la busqueda
correspondiente en el sistema de gestion del Organismo Publico Auténomo que administra esta
Direccion General de Quejas, Orientacién y Transparencia a mi cargo, utilizando los criterios
sefialados en su requerimiento, en especifico a lo sefialado en los incisos A, B y C, se ubicaron
los siguientes registros:

Inciso A: Trato cruel, inhumano o degradante.

AUTORIDAD NINA | NINO | MUJER | MIGRANTE
Policia Federal 6 ) 16 6
SEDENA 4 5 10 1
PGR 3 3 13 1
SEMAR 2 3 11 0 .
"’%\.\
l\\‘:‘\‘;—\

Inciso B: Desaparicion forzada o involuntaria de personas. \'\\,:

)
En ef periodo comprendido del primero de enero del afio 2013 al treinta y uno de diciembre del \\_\
2016, se ubicaron 22 expedientes de queja registrados con el hecho violatorio desaparicion

forzada o involuntaria de personas y que no por recomendacién. &\

Inciso C: Privar de la vida. /
(/

AUTORIDAD COLECTIVO

Policia Federal 6 &

SEDANA 32 5/

PGR 6 \

SEMAR 6 \

Ahora bien y en atencidn a su requerimiento sefialado en el Inciso D de la solicitud, adjunto a Ia
presente encontrard en veinticinco fojas dtiles los documentos denominados "Acumulado por
Autoridades (Quejas)” y "Listados por Expedientes (Quejas)” que emite ef sistema de gesti
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que soportan las busquedas correspondientes, mismas que contienen entre ofra, fa siguiente
informacion: Autoridad sefialada como presunta responsable Y su acumulado y por cada unc
de los expedientes, el nimero y afio del expediente, entidad federativa y visitaduria general...”

Una vez realizado el analisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO a
efecto de atender todos los extremos en el tramite correspondiente al folio de referencia y en razon del
contenido de la solicitud de informacion, INTEGRAR LOS PROYECTOS DE RESPUESTA
PROPORCIONADOS POR LAS UNIDADES RESPONSABLES, A EFECTO DE ARMONIZAR LA
INFORMACION PROPORCIONADA E INTEGRARLA EN UNA RESPUESTA CONSOLIDADA. Lo
anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 81, fracciones I, [V y V, y 65, fraccién | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas relativos y aplicables.

6. FOLIO 3510000050217, en el que se solicitd:

1. ¢Cuantas quejas han sido admitidas y que autoridades han sido sefaladas como
responsables? en relacion a la pregunta que antecede, a) ¢ Cuantas quejas admitidas han sido
enviadas af archivo por falta de interés del quejoso? b} ;En cuantos casos se ha solicitado Ia
implementacion de medidas cautelares o precautorias en favor de las personas migrantes
victimas de violaciones a derechos humanos? c¢) ;En cuéntas quejas admitidas no ha sido
posible identificar a la autoridad o servidor pablico responsable de la comision de violaciones a
derechos humanos? d) ;Cuantas quejas admitidas por posibles violaciones a derechos
humanos de las personas migrantes indocumentadas fueron resueltas a iravés de
conciliaciones? e) ;Cuantas personas migrantes victimas de violaciones a derechos humanos
se desprenden de cada una de las quejas admitidas en este organismo, y cual es su sexo,
edad y nacionalidad? f) ;Cuantas quejas admitidas finalizaron con un acuerdo de no
responsabilidad, que derechos no fueron deciarados violados, y cudles fueron fas autoridades
involucradas? g) ¢;Cuantas recomendaciones ha emitido este organismo por violaciones a
derechos humanos de personas migrantes en situacion irregular, que derechos se declararon
violentados y que autoridades resultaron responsables en cada uno de los casos?.”

Para responder a lo solicitado, LA PRIMERA yISITADURiA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDH/PVG/DG/577/2017, LA SEGUNDA VISITADURIA GENERAL, REMITIO ACUERDO DE FECHA
04 DE JULIO DE 2017, LA TERCERA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFIC
CNDH/TVG/304/2017, LA CUARTA VISITADURIA GENERAL, REMITIC OFICIO CVG/DG/M58/2017,,
LA QUINTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO ACUERDO DE FECHA 12 DE JUNIO DE 2017, LA
SEXTA VISITADURIA GENERAL, R:EMITIC') OFICIO CNDH/6VG/518/2017, LA DIRECCION
GENERAL DE QUEJAS, ORIENTACION Y TRANSPARENCIA, REMITIO OFICIO 37847, Y LA
COORDINACION GENERAL DE SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES Y DE ASUNTOS
JURIDICOS, REMITIO OFICIO CNDH/CGSRAJ/USR/4965/2017, en los que sefialan lo siguiente:

Primera Visitaduria General

i. Con la finalidad de atender el punto 1 de la solicitud e identificar “;Cudntas quejas
han sido admitidas y que autoridades han sido sefialadas como responsables?” (sic) y
en virtud de que el texto de la solicitud no sefiala el periodo sobre el que se requiere dicha
informacion, de conformidad con fo dispuesto en el Criterio 9/1372, emitido por el Pleno del
ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion ¥ Proteccién de Datos
Personales (INAf) en el que se precisa que en dichos casos se interpretaré que el

12 Criterfo 9/13. Periodo de busqueda de la informacién, cuando no se precisa en la solicitud de informacion, Ef articulo 40, fraccion Il de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a fa Informacién Plblica Gubernamental, sefiaia que los particulares deberdn describir en su
solicitud de infermacion, de forma clara y precisa, los documentos requeridos. En ese sentido, en el supuesto de que el particular no haya
sefialado el periodo sobre el que requiere la informacion, debera interpretarse que su requerimiento se refiere al del afio inmediato anterior
contado a partir de la fecha en que se presentd Ia solicitud. Lo anterior permite que los sujetos obligados cuenten con mayores elementos
para precisar y localizar la informecion  solicitada,  Disponibie  en  htip://inicio.ifai org mx/Criterios/Criterio%20008-
13%20PERIODC%20DE%20BUSQUEDA%20DE%20L A%20INFORMACION.PDF
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requerimiento se circunscribe al afio inmediato anterior contado a partir de /a fecha de
recepcion de la solicitud, a través de la Coordinacion de Procedimientos Internos de esfa
Visitaduria General, se realizaron diversas biisquedas en el Sistema de Gestién de la Comisién
Nacional entre todas las quejas recibidas en el periodo que va del 07 de junio de 2016 al 07 de
Jjunio de 2017 (esta dltima fecha de recepciton de la solicitud) y por lo que respecta a la Primera
Visitaduria General, se ubicaron 3,121 expedientes de queja.

El listado emitido por el Sistema de Gestién denominado "Listado por Expedientes (Quejas)”
gue soporta la busqueda en comento v en el que adicionalmente se podrd observar nimero de
expediente, Visitaduria General a la que se turné el caso y entidad federativa en la que
sucedieron los hechos, se adjunfa al presente en 19 fojas (tiles.

Aunado a lo anterior, respecto a la busqueda en cita se adjunta, en 3 fojas atiles, el fistado
denominado “Acumulado por Autoridades (Quejas)” del que se podra advertir la frecuencia
con la que las mismas fueron sefialadas como presuntas responsables, cuyc nimero no
necesariamente debe coincidir con el nimero de expedientes ya que en uno sélo pudo haberse
seflalado como presunta responsable a més de una autoridad.

ii. Respecto al inciso a) del punto 1 de la solicitud referente a “;Cudntas quejas
admitidas han sido enviadas al archivo por faita de interés del quejoso?” (sic), con los
filtros: Primera Visitaduria General, fecha de registro 07 de junio de 2016 al 07 de junio de
2017 (a fin de contemplar el universo identificado en el numeral j} y motivo de conclusion es
falta de interés procesal del quejoso, se ubicaron 8 expedientes de queja.

El listado emitido por el Sistema de Gestién denominado “Reporte General (Quejas)” que
soporta la brsqueda en comento y en el que adicionalmente se podré observar nimero de
expediente,

Visitaduria General a la que se tumné el caso, entidad federativa y municipio en la que
sucedieron los hechos, fecha de registro, fecha y motivo de conclusion (en su caso), hechos
presuntamente violatorios, derecho presuntamente vulnerado y autoridad presuntamente
responsable, se adjunta al presente en 1 foja atil,

fii. En cuanto al inciso b) del punto 1 de la solicitud alusivo a “;En cuéntos casos se ha
solicitado la implementacion de medidas cautelares o precautorias en favor de las
personas migrantes victimas de violaciones a derechos humanos?” (sic), con los filtros:
Primera Visitaduria General, fecha de registro 07 de junio de 2016 al 07 de junio de 2017 (a R
de contemplar el universo identificado en el numeral i), sujeto tipo migrante y en el rubro de
integracion medidas cautelares, se ubicaron 0 expedientes de queja.

De conformidad con ef Criferio 18/13" emitido por el Pleno del entonces IFAI, ahora INAI el
cero es una respuesta valida en los casos en los que se requiere un dato estadistico o
numerico como el que nos ocupa, por o que resulta innecesario declarar formaimente la
inexistencia de la informacién aludida.

£l listado emitido por el Sistema de Gestion denominado “Reporte General (Quejas)” que
soporta la bdsqueda en comento se adjunta af presente en 1 foja dtil

iv. Por lo que corresponde al inciso c) del punto 1 de la solicitud referente a “;En
cuantas quejas admitidas no ha sido posible identificar a la autoridad o servidor publico
responsable de la comision de violaciones a derechos humanos?” (sic), con los filtros:
Primera Visitaduria General, fecha de registro 07 de junio de 2016 al 07 de junio de 2017 (a fin

™ Criterio 18/13. Respuesta igual a cero, No es necesario declarar formalmente la inexistencia. En los cascs en gue se requiere un dato estadistico o
numérico, y ef resuiitacio de lz bisqueda de la informacion sea cero, éste debera entenderse como un dato que constituye un elements numérico que aflende
la solicitud, y no como la inexistencia de & informacion solicitada, Por o anterior, en 1érminos del articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso ala

Informacion Publica Gubernamental, 2l nimaro cera es una respuesta vélida cuando se solicita informacion cuantitativa, en virtud de que se trata de un val
en sf mismo.
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de contemplar el universo identificado en el numeral i) y autoridad es no fue posible
determinar autoridad responsable, se ubicaron 5 expedientes de gueja,

El listado emitido por el Sisterna de Gestion denominado “Reporte General (Quejas)” que
soporta la basqueda en comento y en el que adicionalmente se podré observar nimero de
expediente,

Visitadurfa General a la que se turnd el caso, entidad federativa y municipio en la que
sucedieron los hechos, fecha de registro, fecha y motivo de conclusion (en su caso), hechos
presuntamente violatorios, derecho presuntamente vuinerado y autoridad presuntamente
responsable, se adjunta al presente en 1 foja util.

V. En cuanto al inciso d) del punto 1 de la solicitud alusivo a “;Cuéntas quejas
admitidas por posibles violaciones a derechos humanos de las personas migrantes
indocumentadas fueron resueltas a través de conciliaciones?” (sic), con los filtros:
Primera Visitaduria General, fecha de registro 07 de junio de 2016 al 07 de junio de 2017 (& fin
de contemplar el universo identificado en el numeral ), sujeto tipo migrante y motivo de
conclusion es conciliacién, se ubicaron 0 expedientes de queja.

De conformidad con el Criterio 18/13' emitido por el Pleno del entonces IFAI ahora INAL el
cero es una respuesta valfida en los casos en los que se requiere un dato estadistico o
numerico como el que nos ocupa, por lo que resulta innecesario declarar formalmente la
inexistencia de la informacion aludida.

£l listado emitido por el Sistema de Gestién denominado “Reporte General (Quejas)” que
soporta /a busqueda en comento se adjunta af presente en 1 foja (til.

vi. Por fo que corresponde al inciso e) del punto 1 de la solicitud referente a ;Cuéntas
personas migrantes victimas de violaciones a derechos humanos se desprenden de
cada una de las quejas admitidas en este Organismo, y cudl es su sexo, edad y
nacionalidad?” (sic), con los filtros: Primera Visitaduria General, fecha de registro 07 de Junic
de 2016 al 07 de junio de 2017 (a fin de conternplar el universo identificado en el numeral 0y
sujeto tipo migrante, se ubicaron 3 expedientes de queja que se encuentran vinculados con 5
personas, de las cuales 3 son migrantes.

El listado emitido por el Sistema de Gestién denominado “Reporte General (Quejas)” que
soporta la busqueda referente al nimero de expedientes en los que ef sujeto tipo es migrante, ¥

en el que adicionalmente se podrd observar nimero de expediente, Visitaduria General a Ja .
que se turno el caso, entidad federativa y municipic en la que sucedieron los hechos, fecha de Gy
registro, fecha y motivo de conclusién (en su caso), hechos presuntamente violatorios, derecho
presuntamente vulnerado y autoridad presuntamente responsable, se adjunta al presente en 1

foja dtil.

" En observancia a los Criterios 9/10 y 3/17 emitidos por el Pleno del ahora INA! y de los
articulos 130 y 132 de la LFTAIP en virtud de los cuales los sujetos obligados deben oforg
acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos en el formato que original e
se halle, o bien, en el sefialado por el solicitante, de entre aquéllos existentes, conforme a las //—\
caracteristicas que permita la informacion requerida, se adjuntan para la busqueda realizada, y oM
fos listados denominados ‘Acumulado por tipo de sujeto (Quejas)’ y “Acumulado por Q_/
nacionalidad agraviado”, que constan en 1 foja Gtil cada uno. En tales listados, el solicitante
podra advertir, a_manera de frecuencia, e/ sexo de los presuntos agraviados y su A
nacionalidad.

1 Criterio 18/13. Respuesta igual a cero. No es necesarlo declarar formalmente la inexistencia. En los casos en que se requiere un datc estadistico o jj
numérico, y el resultada de 1z bisqueda de la informacion sea cero, éste debera entanderse como un dato que constituye un elemento numérico que atiende

la solicitud, y no como la inexistencia de la informacion solicitada. Por lo anterior, en términcs del articulo 42 de la Ley Faderal de Transparencia y Acteso a la

Informacién Pablica Gubermamental, el nimero cero es una respuesta valida cuando se solicita informacion cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor

en si mismo.
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Respecto a la edad de los sefialados como presuntas victimas, se precisa que el Sisterna de
Gestion no cuenta con rubros especificos relativos a tal dato, ni con otros de los que dicha
informacion se pueda advertir, por fo que la obfencién del mismo, implicaria la consulta, uno a
uno de los expedientes ubicados con la finalidad ex profeso de obtener tal informacién y crear
un listado con los datos respectivos, lo que significaria elaborar un documento ad-hoc, situacion
a la que no esta obligada la entidad requerida de conformidad con el articulo 130 de la LFTAIP
Y con fos Criterios 9710 y 3/17 emitidos por el Pleno del INAI:

Criterio 9/10. “Las dependencias y entidades no estan obligadas a generar documentos
ad hoc para responder una solicitud de acceso a la informacién. Tomando en
consideracion lo establecido por el artfeulo 42 de fa Ley Federal de Transparencia y Acceso a
fa Informacion Puablica Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades sélo
estaran obligadas a entregar documentos que 56
encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estan obligadas a elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion, sino que
deben garantizar el acceso a la informacién con la que cuentan en el formato que la misma asi
lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccion a la soficitud presentada”.

Criterio 3/17 “No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacién. Los articulos 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica y 130, péarrafo cuarto, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, sefialan que los sujetos obligados deberan
oforgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los
sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular,
proporcionando la informacion con la que cuentan en ef formato en que la misma obre en sus
archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
informacion.”®

vii. Respecto al inciso f) del punto 1 de fa solicitud alusivoe a “;Cuéantas quejas
admitidas finalizaron con un acuerdo de no responsabilidad, que derechos no fueron
declarados violados, y cuales fueron las autoridades involucradas?” (sic), con los filtros:
Primera Visitaduria General, fecha de registro 07 de junio de 2016 al 07 de junio de 2017 (a fin
de contemplar el universo identificado en el numeral ) y motivo de conclusién es ‘g

responsabilidad autoridad, se ubicaron 0 expedientes de queja. K

De conformidad con el Criterio 18/13'7 emitido por el Pleno del entonces IFAI, ahora INAI ef
cero es una respuesta valida en los casos en los que se requiere un dato estadistico o
numeérico como el que nos ocupa, por lo que resulta innecesario declarar formaimente la
inexistencia de la informacién aludida.

El listado emitido por el Sistema de Gestién denominado “Reporte General (Quejas)” que
soporta la bisqueda en comento se adjunta al presente en 1 foja Gtil.

viii. Finalmente, en cuanto al inciso g) del punto 1 de la solicitud alusivo a “;Cuéntas
recomendaciones ha emitido este Organismo por violaciones a derechos humanos de

18 Digponible para conslta en:

http:/finicio.ifai.org. mx/Criterios/Criterio%20%2009-10%20E!ahoraci® 3% B3n%20de % 20docu mentos%20ad%20hec.pf
18 Disponible para consulta en: hitpinicio.ifal.org.mx/Criterios/criterio%203-2017.odf

'7 Criterio 18/13. Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente la inexistencia, En los casos en que se requiere un dato
estadistico o numérico, y el resuftado de la bisqueda de 'z informacién sea cero, éste deberd entenderse como un dato que constituye un
* elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la infarmacién solicitada. Por lo anterior, en términos del articulo 42
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso 2 la Informacion Publica Gubemamental, el nimero cerc es una respuesta valida cuando se
solicita informacion cuantitativa, en virtud de que se trata e un valor en si mismo.
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personas migrantes en situacion irreguiar, qué derechos se declararon violentados y
que autoridades resultaron responsables en cada uno de los casos?” (sic), con los filtros:
Primera Visitaduria General, fecha de registro 07 de junio de 2016 af 07 de Junio de 2017 (a fin
de contemplar el universo identificado en el numeral i), sujeto tipo migrante y motivo de
conclusion es recomendacion, se ubicaron 0 expedientes de queja.

De conformidad con ef Criterio 18/138 emitido por el Pleno del entonces IFAI ahora INAL el
cero es una respuesta valida en fos casos en los que se requiere un dato estadistico o
numerico como
el que nos ocupa, por lo que resulta innecesario declarar formalmente la inexistencia de la
informacién aludida.

El listado emitido por el Sistema de Gestién denominado “Reporte Gereral (Quejas)” que
soporta fa busqueda en comento se adjunta al presente en 1 foja util...”

Segunda Visitaduria General

“...Con la finalidad de atender todos y cada uno de los puntos de Ja solicitud de mérito, esta
Visitaduria consideré pertinente desglosar la peticién y a través de la Coordinacion de
Procedimientos Internos de esta Visitaduria General, se realizaron diversas busquedas que a
continuacion se detallan:

En el punto | de la solicitud, '[...] I. ;Cuéntas quejas han sido admitidas Y que autoridades han
sido sefialadas como responsables? (sic), se utilizé el filtro Fecha Registro es: def 07 de junio
de 2016 al 07 de junio de 2017, cabe destacar, que en la solicitud no se sefala periodo sobre
el cual se requiere la informacion y, de conformidad con el criterio 9/131 , emitido por el Pleno
del ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales (INAl) en el que se precisa que en dichos casos se interpretard que el
requerimienfo se circunscribe al afio inmediato anterior contado a partir de la fecha de
recepcion de la solicitud, en consecuencia, por lo que respecta a la Segunda Visitaduria
General, se ubicaron 1,686 expedientes de queja, se anexa al presente acuerdo, el reporte
emitido por el Sistema de Gestion, denominado Listado por Expedientes (Quefas), asi como
una relacion de autoridades sefialadas como responsables.

Aunado a fo anterior, respecto a la busqueda en cita se adjunta el listado denomina
"Acumulado por Autoridades (Quejas)” del que se podré advertir la frecuencia con la que las
mismas fueron sefialadas como presuntas responsables, cuyo nimero no necesariamente
debe coincidir con el ndmero de expedientes ya que en uno solo pudo haberse sefialado como
presunta responsable a mas de una autoridad.

En el inciso a) de la solicitud "a) ¢ Cuéntas quejas admitidas han sido enviadas al archive, por
falta de interés del quejoso? (sic), con los filtros Motivo de conclusion es: “Falta de interés
procesal del quejoso” y Fecha Registro es: "del 07 de junioc de 2016 af 07 de junio de 2017”, al
respecto se informa que el Sistema de Gestion denominado Reporte General (Quejas),
arrojo registro alguno, se anexa al presente acuerdo, el reporte emitido por el Sistema.

Por lo que toca al inciso b) de la solicitud "b) ;En cudntos casos se ha solicitado la f
implementacion de medidas cautelares o precautorias en favor de las personas migrantes U
victimas de violaciones a derechos humanos?” (sic), con los filtros Fecha Registro es: “de! 07

de junio de 2016 al 07 de junio de 2017", sujeto tipo es: "migrante” y en el rubro de Integracion

'8 Criterio 18/13. Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente |a inexistenciz. En los casos &n que se requiere un dato
estedistico o numérico, y el resultado de Iz bisqueda de la informacion sea cero, éste deberé entenderse como un dato que constituye un
elemento numérico que atiende ia solicitud, y no como la inexistencia de la informacién solicitada. Por lo anterier, en términos del articulo 42
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental, el nimero cero es una respussta vélida cuando se
solicita informacién cuantitetiva, en virtud de que se trata de un valor &n s mismo.
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Accién es: "Medidas Cautelares”, al respecfo se informa que el Sistema de Gestion
denominado Reporte General (Quejas), no arrojé registro alguno, se anexa al presente
acuerdo, el reporte emitido por el Sistema. No obstante, lo anterior, se sugiere orientar al
solicitante para que consulte la Plataforma Nacional de Transparencia (SIPOT), para pronta
referencia se indica el link o liga electrénica: hitp.//consultapublicamx.inai.org. mx:8080/vut-web/
En el inciso e} de la solicitud “c) ;En cuéantas quejas admitidas no ha sido posible identificar a
la auforidad o servidor publico responsable de la comision de violaciones a derechos
humanos?(sic), con los filtros Autoridad es: "No fue posible determinar autoridad responsable” y
Fecha Registro es: "del 07 de junio de 2016 al 07 de junic de 2017", al respecto se informa que
el Sistema de Gestién, se obtuvieron 178 expedientes de queja registros, se anexa al presente
acuerdo, el reporte emitido por el Sistema, Reporte General (Quejas).

En el inciso d) de la solicitud "d) ;Cudntas quejas admitidas por posibles violaciones a
derechos humanos de las personas migrantes indocumentadas fueron resueltas a través de
conciliaciones? (sic), para lo cual se emplearon los filtros Motivo de conclusién es:
“Conciliacion”, Sujeto Tipo es: "Migrante" y Fecha Registro es: "del 07 de junio de 2016 al 07
de junio de 2017", al respecto se informa que el Sistema de Gestién denominado Reporte
General (Quejas), no arrojo registro alguno, se anexa al presente acuerdo, el reporte emitido
por el Sistema.2

Por lo que hace al inciso e) de la solicitud "e) jcuantas personas migrantes victimas de
violaciones a derechos humanos se desprenden de cada una de las quejas admitidas en este
Organismo, y cuél es su sexo, edad y nacionalidad? (sic), se emplearon los filtros gue se
detallan a continuacion:

Fecha Registro es: "del 07 de junio de 2016 al 07 de junio de 2017" Sujeto Tipo es: "Migrante”
y Sujeto Sexo es: "Femenino”, se localizaron (02 registros, se anexa al presente acuerdo, el
reporte emitido por el sistema, Acumulado por tipo Sujeto (Quejas).

Fecha Registro es: "del 07 de junio de 2016 al 07 de junio de 2017°9/13, Sujeto Tipo es:
"Migrante" y Sujeto Sexo es: "Masculino”, 01 registros, se anexa al presente acuerdo, el reporte
emitido por el sistema, Acurnulado por tipo Sujeto (Quejas).

El listado emitido por el Sistema de Gestion denominado "Reporte General (Quejas)” que
soporta la bisqueda referente al nimero de expedientes en los que ef sujeto tipo es migrante, y
en ef que adicionalmente se podra observar nimero de expediente, Visitaduria General a la
que se turnd el caso, entidad federativa y municipio en la que sucedieron los hechos, fecha
registro, fecha y motivo de conclusion (en su caso), hechos presuntamente violatorios, derecho
presuntamente vulnerado y autoridad presuntamente responsable, se anexa al presente
acuerdo, el reporte emitido por el sistema, Reporte General (Quejas).

Respecto a la edad de los sefialados como presuntas victimas, se precisa que el Sistema de
Gestion no cuenta con rubros especificos relativos a tal dato, ni con otros de los que dicha
informacion se pueda advertir, por lo que la obtencion del mismo, implicaria ia consulta: uno a
uno de los expedientes ubicados con la finalidad ex profeso de obtener tal informacion y crear -~
un listado con los datos respectivos, lo que significaria elaborar un documento ad-hoc, situacion C/

a la que no estd obligada la entidad requerida de conformidad con el articulo 130 de la LFTAIP
y con los Criterios 9/10 y 3/17 emitidos por el Pleno del INAI:

Respecto al inciso f) de fa solicitud 'f) jcudntas quejas admitidas finalizaron con un acuerdo de
no responsabifidad, que derechos no fueron declarados violados, y cuéles fueron las
autoridades involucradas? (sic), con los filtros Motivo de conclusion es: "No responsabjidad” y
Fecha Registro es: "del 07 de junio de 2016 al 07 de junio de 2017" al respecto se informa gue
el Sistema de Gestién denominado Reporte General (Quejas), no arrojo registro alguno, se

anexa al presente acuerdo, el reporte emitido por el Sistema. /
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En el inciso g) de la soficitud "g) ;cuéntas recomendaciones ha emitido este Organismo por
violaciones a derechos humanos de personas migrantes en situacion irregular, qué derechos se
declararon vielentados y qué autoridades resultaron responsables en cada uno de los casos?
(sic), con los filfros Motivo de conclusion es: "Recomendacion”, Sujeto Tipo es: "Migrante” y
Fecha Registro es: "del 07 de junio de 2016 al 07 de junio de 2017" al respecto se informa que
el Sistema de Gestion denominado Reporte General (Quejas), no arrojé registro alguno, se
anexa al presente acuerdo, el reporte emitido por ef Sisterma.

Adicionalmente, se considera pertinente orientar al peticionario, para que consulte el micro sitio,
denominado Sistema Nacional de Alerta de Violaciones a los Derechos Humanos, de la pagina
institucional, en el vinculo electrénico http:#appweb2.cndh.org. mx1SNA/, asi como Indicadores
por Programa hitp:/7appweb2.cndh.org. mxISNA/And _Proqrama SM_1.asp?ld Prog=28,
contenido en el micro sitio, antes mencionado, en términos del articulo 132 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica...”

Tercera Visitaduria General

“...Como 6rgano sustantivo de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en términos de
los articulos 6, de la Ley que rige su actuacién; 9 y 61 de su Reglamento Interno, conoce de
quejas, recursos de queja y de impugnacion por presuntas violaciones a Derechos Humanos de
cualquier naturaleza juridica, principalmente atiende asuntos relacionados con personas
privadas de la libertad en centros de reclusion del ambito federal.

Asi para atender el punto 1 de Ja solicitud e identificar “; Cuéntas quejas han sido admitidas v
que autoridades han sido sefialadas como responsables?” (sic), se realizaron diversas
basquedas en la base de datos (Sistema de Gestién del Sii de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos) y, en virtud de que el texto de la solicitud no sefhala el periodo sobre el
que se requiere dicha informacion, atendiendo el Criterio 9/13 , emitido por el Pleno def
ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales (INAI) en el que se precisa que en dichos casos se interpretard que el
requerimiento se circunscribe al afio inmediato anterior contado a partir de la fecha de
recepcion de la solicitud.

Resultado de la busqueda, se obtuvo que en el periodo que va del 07 de Junio de 2016 al 07
de junio de 2017 (esta ditima fecha de recepcion de la solicitud se registraron un total de 1,08\3\
expedientes de queja. "

El listado emitido por el Sistema de Gestion denominado “Listado por Expedientes
(Quejas)” que soporta la bisqueda en comento y en el que adicionalmente se podra observar
nimero de expediente, Visitaduria General a fa que se tumé el caso y entidad federativa en la
que sucedieron los hechos, se adjunta al presente en 7 fojas ttiles.

Adicionalmente, respecto a la busqueda en cita se adjunta, en 1 foja Gtil, el Iist
denominado “Acumulado por Autoridades (Quejas}” del que se podrd advertir la frec FHiZE
con la que las mismas fueron sefialadas como presuntas responsables, cuyo nimiefo no
necesariamente debe coincidir con el niimero de expedientes ya que en uno sélo pulo haberse
sefialado como presunta responsable a mas de una auforidad.

Ahora bien, para responder al inciso a) del punto 1 de la solicitud referente a “;Cuéntas
quejas admitidas han sido enviadas al archivo por falta de interés del quejoso?” (sic), se realizé
una busqueda que incluyé el filtro motivo de conclusion falta de interés procesal del quejoso
respecto del fotal de expedientes registrados en el periodo 07 de junio de 2016 al 07 de junio
de 2017, ubicandose 0 expedientes de queja.
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En cuanto al inciso b) alusivo a “;En cugntos casos se ha solicitado la implementacion de
medidas cautelares o precautorias en favor de las personas migrantes victimas de violaciones
a derechos humanos?” (sic), se realizé una biisqueda que incluyd el filtro sujeto tipo migrante y
el rubro de integracién es medidas cautelares respecto del fotal de expedientes registrados en
el periodo 07 de junio de 2016 alf 07 de junio de 2017, ubicdndose 0 expedientes de queja.
Por lo que corresponde al inciso c) referente a ";En cudntas quejas admitidas no ha sido
posible identificar a la autoridad o servidor pablico responsable de la comisién de violaciones a
derechos humanos?” (sic), se realizé una basqueda que incluyd el filtro autoridad es no fue
posible determinar autoridad responsable respecto del total de expedientes registrados en el
periodo 07 de junio de 2016 al 07 de junio de 2017, ubicandose 17 expedientes de queja.

En cuanto al inciso d) de la solicitud alusivo a “;Cuantas quejas admitidas por posibles
violaciones a derechos humanos de las personas migrantes indocumentadas fueron resuelfas a
través de conciliaciones?” (sic),

se realizé una basqueda que incluyo el filtro sujeto tipo migrante y mofivo de conclusién es
concilfacion respecto del total de expedientes registrados en el periodo 07 de junio de 2016 al
07 de junio de 2017, ubicandose 0 expedientes de queja.

Por lo que corresponde al inciso e) referente a ;Cuédntas personas migrantes victimas de
violaciones a derechos humanos se desprenden de cada una de las quejas admitidas en este
Qrganismo, y cual es su sexo, edad y nacionalidad?” (sic), se realizé una bisqueda que incluyd
el filtro sujeto fipo migrante respecto defl total de expedientes registrados en el periodo 07 de
junio de 2016 al 07 de junio de 2017, ubicdndose § expedientes de queja.

Respecto al inciso f) sobre “;Cudntas quejas admitidas finalizaron con un acuerde de no
responsabilidad, que derechos no fueron declarados violados, y cuéles fueron las autoridades
Involucradas?” (sic), se realizé una busqueda que incluyd el filtro motivo de conclusion es no
responsabilidad respecto del total de expedientes registrados en el periodo 07 de junio de 2016
al 07 de junio de 2017, ubicéndose 0 expedientes de queja.

Finalmente, en cuantc al inciso g) relacionada con “;Cuéntas recomendaciones ha emitido
este Qrganismo por violaciones a derechos humanos de personas migrantes en situacion
irregular, qué derechos se declararon violentados y qué autoridades resuftaron responsables
en cada uno de los casos?” (sic), se realizd una busqueda que incluyd el filtro sujeto tip
migrante y motivo de conclusion es recomendacion respecto del total de expedientes
registrados en el pericdo 07 de junio de 2016 al 07 de junio de 2017, ubicéndose 0
recomendaciones.

No es obice sefialar que atendiendo el Criterio 18/13 emitido por el Pleno del enfonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos (IFAI), hoy Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAf), se entienden

como: /)

‘Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente la inexistencia. En los M
casos en que se requiere un dato estadistico o numérico, y el resulfado de la basqueda de fa ;
informacion sea cero, éste deberd entenderse como un dato que constituye un elemento p
numérico que atiende fa solicitud, y no como la inexistencia de la informacion solicitada. [.. ] el {
nimero cero es una respuesta vélida cuando se solicita informacion cuantitativa, en virtud de

que se trata de un valor en si mismo”, b

Los listados emitidos por el Sisterna de Gestion denominado “Reporte General (Quejas)” de las
basquedas realizadas que soporta las busquedas en comento, se anexan al presente en 8
fojas; y para el caso del inciso e) adicionalmente se adjuntan, los listados denominado
“Acumulado por tipo de sujeto (Quejas)” y “Acumulado por nacionalidad agraviado”,
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constan en 1 foja Gtil cada uno. En tales listados, el solicitante podra advertir, a manera de
frecuencia, el sexo de los presuntos agraviados y su nacionalidad...”

Visitaduria General

“...Al no especificarse el periodo de tiempo para la bisqueda de la informacion, se establecic e
comprendido del 7 de junio de 2016 al 7 de junio de 2017, con base en el criterio 9/13 del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
(INAl) intitulado "Periodo de bisqueda de fa informacioén, cuando no se precisa en la solicitud
de informacion’, que establece lo siguiente:

"[. . ] en el supuesto de que el particular no haya sefialado el periodo sobre el que requiere la
informacién, debera interpretarse que su requerimiento se refiere al del afio inmediato anterior
contado a partir de la fecha en que se presents la solicitud. Lo anterior permite gue los sujetos
obligados cuenten con mayores efementos para precisar y localizar la informacién solicitada.

En esa tesitura, se realizé una blsqueda de fas quejas sefialadas por el solicitante en el
sistema de gestion de la Coordinacion de Procedimientos Internos (CPI) v se responde lo
siguiente:

En cuanto a la primera interrogante: “1. ;Cuéntas quejas han sido admitidas ¥ que autoridades
han sido seffaladas como responsables?”, el sistema de gestion de CPI arrojo que, en el
periodo precisado, fueron admitidas 438 (cuatrocientas treinta y ocho) quejas. Las autoridades
seflaladas como responsables, se especifican en el listado adjunto respectivo.

Sobre "a) ;Cudntas quejas admitidas han sido enviadas al archivo por faita de interés del
quejoso?”, se informa que; el capitufo VI del Reglamento Interno de esta CNDH enlista las

causas de conclusion de los expedientes de queja en su articulo 125, mismo que prevé Jo
siguiente:

.- Por no competencia de la Comisién Nacional para conocer de fa queja planteada;

il. Por no tratarse de violaciones a derechos humanos, en cuyo caso se dard orientacion
Juridica al quejoso;

1. Por haberse dictado la recomendacion correspondiente;

V. Por haberse enviado a la autoridad o servidor piblico sefalado como responsable ufx_

documento de no responsabilidad:

V. Por desistimiento del quejoso;

Vi. Por falta de interés del quejoso en la continuacién del procedimiento;

Vil. Por acuerdo de acumulacion de expedientes;

Vill. Por no existir materia para seguir conociendo del expediente de queja, y
IX. Por haberse solucionado el expediente de queja mediante los procedimientos de
conciliacion o durante el tramite respectivo”.

Al respecto, de la biisqueda realizada en CPI y de las 438 quejas admitidas, una de elias
envio al archivo por falta de interés procesal del quejoso. Dicho resultado se observi
respectivo documento adjunto a este escrito.

el

Por su parte, el cuestionamiento "c) ;En cudntas quejas admitidas no ha sido posible identificar
a la autoridad o servidor piblico responsable de la comisién de violaciones a derechos
humanos?” el resultado es 3 (tres). Dicho dato se puede cotejar con el listado de autoridades
precisado.

Sobre la pregunta identificada con el inciso f): "¢ Cudntas quejas admitidas finalizaron con un
acuerdo de no responsabilidad, que derechos no fueron declarados violados, y cuéles fueron
las autoridades involucradas?" tal y como se advierte del listado acumulado e identificado por
‘motivo de conclusién” se encontraron 0 (cero) expedientes que se hayan concluido mediante
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dicha causal y. derivado de dicho resultado, no hay derechos que no fueron declarados
viclados, como fampoco autoridades involucradas. Lo anterior con base en el criterio 18/13 del
INAI que establece lo siguiente:

"Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente la inexistencia. En los casos en
que se requiere un dato estadistico o numérico, y el resuftado de fa biisqueda de la informacion
sea cero, este debera entenderse como un dafo gue constituye un elemento numérico que
atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la informacién solicitada. Por fo anferior, en
terminos del articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica
Gubernamental, el nimero cero es una respuesta vélida cuando se solicita informacion
cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor en si mismo”.

Respecto a las preguntas restantes que versan sobre personas migrantes, hay que sefialar que
la Quinta Visitaduria de esta Comisién Nacional es responsable, con fundamento en ef primer
parrafo del articulo 59 del Reglamento Interno de fa CNDH, del Programa de Atencién a
Migrantes, mismo que estd orientado a la defensa y difusién de los derechos humanos de los
migrantes, tanto de los extranjeros que se internan sin documentos migratorios en México,
como de fos mexicanos que emigran de manera irrequfar a los Estados Unidos 1.

No obstante, esta Cuarta Visifaduria en conjunto con el sistema de gestién de CPI, realizé las
busquedas pertinentes para responder a las siguientes interrogantes:

*"b) ¢En cuédntos casos se ha solicitado la implementacion de medidas cautelares o
precautorias en favor de las personas migrantes victimas de violaciones a derechos
humanos?"

1'd) ¢Cuantas quejas admitidas por posibles violaciones a derechos humanos de las personas
migrantes indocumentadas fueron resueltas a través de conciliaciones?":

"e) ¢Cudéntas personas migrantes victimas de violaciones a derechos humanos se despranden
de cada una de las quejas admitidas en este Organismo, y cudl es su sexo, edad y
nacionalidad?”.

Empleando fos criterios previamente sefialados, se afadié "sujeto-tipo migrante” v, el resultado

que arrofo el sistema de gestién es igual a O (cero), el cual es valido con base en el criterio
18/13 del INAI antes mencionado.

Por dftimo, en respuesta a la pregunta 'g) ;Cuéntas recomendaciones ha emitido este
Organismo por violaciones a derechos humanos de personas migrantes en situacion irregu!a&,\
qué derechos se declararon violentados y qué autoridades resultaron responsables en cada
uno de los casos?”, hay que mencionar que, derivado de que no hubo quejas en contra de
personas migrantes registradas en esta Cuarta Visitaduria no podemos hablar de que hubo
recomendaciones, pues éstas se derivan de aquellas. No obstante, se realizé una bisqueda en
el sistema de gestion de CP! con el criterio “recomendaciones” sin obtener resultados, tal ¥
como se puede apreciar en ef anexo correspondiente.

g

Por otro lado, por principio de méaxima publicidad se informa al solicitante que puede acceder a
las recomendaciones emitidas por este Organismo Nacional que se encuentran disponibles ‘
para su consulta puablica en el portal electronico de esta Comisién  Nacional en:
hitp./www.cndh.orq.mx/, en el apartado de "Recomendaciones” o bien, a manera més :
especifica en: hitp.//\www.cndh. org.mx/Recomendaciones y, en éste, poder colocar el comando [
de busqueda especifico de interés en el buscador de las recomendaciones; ademés, también B
se pueden consultar las recomendaciones generales en:
http./rvww. endh. org.mmx/Recornendaciones Generales...”

Ve
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Quinta Visitaduria General

“...PRIMER Q. Hagase del conocimiento del peticionario que es procedente su solicitud y toda
vez no sefialo el periodo para reafizar la busqueda de informacién, tomando en cuenta el
criterio 9/13, referente al periodo de bUsqueda de la informacién, emitido por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales
(INA), mediante el cual se establece que en caso de que el particular no haya precisado en la
soficitud el periodo sobre el que requiere fa informacién, deberd interpretarse que su
requerimiento se refiere al del afio inmediato anterior, contado a partir de la fecha en gue se
presento la solicitud. En consecuencia, el periodo de bisqueda de la informacion comprendic
del 7 de junio de 2016 al 7 de junio de 2017.

SEGUNDO. Comuniquese al solicitante que de la blsqueda realizada en la base de datos de
este Organismo Nacional, en ef periodo comprendido entre el 7 de junio de 2016 al 7 de Junio

de 2017, se encontraron 1546 expedientes de queja de los que se advierte la siguiente
informacion:

* 2 expedientes de queja se concluyeron por falta de interés del quejoso, en términos del
articulo 125, fraccion VI, del Reglamento interno de este Organismo Nacional y ninguno se
concluyé mediante propuesta de conciliacion o por haber enviado a la autoridad o servidor
publico sefialado como responsable un documento de no responsabilidad.

* En 7 expedientes de queja se solicité la implementacién de medidas cautelares o precautorias
en favor de personas en confexto de migracion.

* £n 34 expedientes de queja no fue posible determinar a la autoridad responsable.

*No se emitieron recomendaciones por violaciones a derechos humanos de personas en
contexto de migracion.

TERCERQ. Para atender el requerimiento del peticionario en cuanto a “( ... ) que autoridades
han sido sefialadas como responsables?” y ";Cuéntas personas migrantes victimas de
violaciones a derechos humanos se desprenden de cada una de las quejas admitidas en este
Organismo Nacional ( ... ) y nacionalidad’, inférmese al requirente que se anexan los listados
emitidos por el Sistema de Gestién denominados "Acumulado por autoridades (Quejas)” ™
"Acumulado por nacionalidad agraviado”, en los que se podré observar: a) autoridades que han
sido sefialadas como responsables; b) total de sujetos tipo migrante, y c) nacionalidad de los
mismos. Los listados de referencia constan en 5 fojas ttiles.

CUARTO. Comuniquese al solicitante que respecto a “cudl es su sexo, edad’ esta Unidad
Administrativa no cuenta con un registro sistematizado de dicha informacién, por lo que su
obtencion implicaria ubicar los 1546 expedientes de queja y realizar ia consulta, uno a un ;
los mismos, con la finalidad ex profeso de determinar las caracteristicas especificas de
edad de las personas en contexto de migracién y crear un listado con los datos respectfs
anterior, significaria elaborar un documento ad-hoc, situacién a la que no esta oEIigada la
entidad requerida de conformidad con el articulo 130 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica y con el Criterio 9/10 emitido por el Pleno del entonces IFAI
hoy INAI: "Las dependencias y entidades no estan obligadas a generar documentos ad hoc
para responder una solicitud de acceso a la informacién. Tomando en consideracion lo
establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion
Pablica Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades sélo estardn
obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, fas dependencias ¥
entidades no estan obligadas a elaborar documentos ad hoc pars atender las solicitudes de
informacion, sino que deben garantizar el acceso a la informacién con la que cuentan en el
formato que la misma asi lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud
presentada"...”
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Sexta Visitaduria General

“...Del andlisis realizado a la solicitud planteada, es preciso sefialar que se realizé una
busqueda en el Sistema de Gestién de esta Visitaduria General para atender cada uno de los
cuestionamientos solicitados, por elfo se informa lo siguiente:

1. En la Sexta Visitaduria General durante el periodo comprendido del 7 de junio de 2016 al 7
de junio de 2017 han sido recibidos 1,360 expedientes de queja y las autoridades que han sido
sefiafadas como responsables se encuentran en el listado anexo.

a) De las cuales 5 expedientes de queja han sido concluidos por falta de interés procesal def
quejosc.

¢) No fue posible determinar a la autoridad responsable de la comision de violaciones a
derechos humanos en 22 expedientes de qugja.

f) Ningtn expediente de queja fue concluido mediante un acuerdo de no responsabilidad.
Por lo tanto, no se cuenta con informacion para indicar que derechos no fueron declarados
violados, y cuéles fueron las autoridades involucradas.

Es preciso sefialar que la Sexta Visitaduria General tiene competencia en materia de derechos
econdmicos, sociales, cullurales y ambientales, por lo tanto, en sus registros no hay
expedientes en fos que los quejosos o0 agraviados sean migrantes, en tal virtud no se cuenta
con informacion en lo que respecta a los incisos b}, d), e), g), ya que estos solicitan informacion
sobre personas migrantes.

Por lo anterior, se proporciona al peticionario las busquedas de/ sistema de gestién de fa Sexta
Visitaduria General, mediante las cuales se soporta la informacion descrita...”

Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia

“...Sobre e/ particular, me permito comunicar a Usted que una vez realizada la bisqueda
correspondiente en el sistema de gestion del Organismo Pablico Auténomo que administra esta
Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia a mi cargo, utilizando los criterios
seflalados en su requerimiento, dentro del periodo comprendido del primero de enero del afio
2005 al treinta y uno de diciembre del 20186, tipo de sujeto "Migrante”, motivos de conclusis
"Por falta de interés del quejoso en la continuacion del procedimiento”, "Por habersé
solucionado el expediente de queja mediante los procedimientos de concifiacion”, "Por haberse
enviado a fa autoridad o servidor piblico sefialado como responsable un documento de no
responsabilidad”, "Por haberse dictado la recomendacién correspondiente” y acciones
"Medidas cautelares”, se ubicaron los siguientes registros:

1.-En ef periodo comprendido del primero de enero del afio 2005 af treinta ¥ uno de diciembre

del afio 2016, la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos registro 7,290 expedientes de
queja.

Al respecto, es importante sefialar a usted que ef periodo de busqueda en la base de datos
comprendio el antes citado, lo anterior con el propésito de observar los criterios de méxima
publicidad que regulan la actuacion del Qrganismo Publico Auténomo en materia de
transparencia y derivado del analisis practicado a su soficitud de informacion registrada con el
numero 50117, en la que se requirié de manera puntual informacion de dicho periodo.

Ahora bien, en relacion con los incisos de su solicitud Ie informo lo siguiente:
a} £f articulo 94 del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de fos Derechos Humanos /
establece que una vez que el escrito de queja haya sido recibido, la Direccién General de
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Quejas y Orientacion lo turnaré de inmediato a fa visitaduria general correspondiente para los
efectos de su calificacién, de resultar procedente dicha visitaduria solicitars le sea asignado un
ntimero de expediente y se le notificard dicha admisién al quejoso, de lo anterior, se desprende
gue todos los escritos de queja recibidos por el Organismo Piblico son admitidos.

Por su parte, el articulo 125 del ¢itado ordenamiento establece las causas de conclusion de los
expedientes de queja y de manera particular fa fraccion VI se refiere al motivo por faita de
interes del quejoso en la continuacion del procedimiento.

Respecto a su requerimiento de informacién, le comunico que una vez concluida Ia busqueda

correspondiente en el sistema de gestion se ubicé el registro de 201 casos concluidos por
dicho motivo.

b) En relacion con su cuestionamiento relativo al nimero de casos en que ha sido solicitada la
implementacion de medidas cautelares o precautorias en favor de las personas migrantes
victimas de violaciones a derechos humanos, le comunico que se han implementado medidas
cautelares o precautorias en 56 expedientes.

¢} En 89 expedientes no fue posible determinar la autoridad presuntamente responsable.

d) 436 expedientes de queja se resolvieron por conciliacién, con fundamento en la fraccidn IX
del articulo 125 del Reglamento Infemno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

e) En relacion con el nimero de personas migrantes victimas de violaciones a los derechos
humanos, asi como al sexo, edad y nacionalidad de éstos, adjunto a la presente me permitc
remitir a usted en tres fojas dtiles los documentos denominados "Acumulado por Tipo de Sujeto
(Quejas)" y "Acumuiado por Nacionalidad Agraviado"” en los cuales se detalla la informacion
por usted requerida.

No se omite precisar que la informacion relativa al sexo y a la edad no se desprende de los
registros que obran en el citado sistema de gestion.

) Respecto al nimero de quejas concluidas por haberse enviado a la autoridad o servidor
publico sefialado como responsable un documento de no responsabilidad, no se ubicé e
regisiro de expediente de queja alguno.

9) En el periodo que se analiza, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos emitio 58
recomendaciones, de las cuales adjunto a la presente en diecisiete fojas ttiles el documento
denominado "Reporte General (Recomendacion}”, en el que se detalla entre otra, la siguiente
informacion de cada una de éstas: el nimero y afio de la recomendacion, entidad federativa,
visitaduria general, fecha de emision, estatus, fecha de conclusién, hechos violatorios, derecho
vulnerado, autoridad dirigida, nivel de cumplimiento y estatus.

En relacion con los hechos violatorios de las recomendaciones emitidas en los ejercici 005,

2006, 2007 y 2008, adjunto en una foja (til el documento denominado "Acumulado por Hechos ya
Violatorios (Recom.)", el cual contiene la informacién requerida por usted. No se omite sefialar -
que en esos afios la CNDH no registraba las quejas por derecho vulnerado. t,\fj

Finalmente, le comunico que el contenido integro de las recomendaciones lo podra usted
consuftar en la péagina institucional www.cndh.orqgmx, en el icono denominado
"Recomendaciones”, toda vez que se trata de informacién considerada como ptblica...”

Coordinacién General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos

“...Atendiendo al criterio 9/13 emitido por el Institutc Nacional de Acceso a la Informacion, se
sefiala que los particulares deberdn describir en su solicitud de informacién, de forma clara y
precisa, los documentos requeridos. En ese sentido, en el supuesto de que el particular no hay
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sefialado el periodo sobre el que requiere la informacion, deberd interpretarse que su
requerimiento se refiere al del afio inmediato anterior contado a partir de la fecha en que se
presento la solicitud; situacion que se actualiza en el presente caso.

En este sentido, y en atencion a lo requerido por el solicitante respecto al inciso “...g) ;cuéntas
recomendaciones ha emitido este Organismo por violaciones a derechos humanos de personas
migrantes en sftuacion irregular, qué derechos se declararon violentados y qué autoridades
resultaron responsables en cada uno de los casos?”. (sic); se procedié a realizar la bisqueda
en los archivos de esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a la
Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como
en el Sistema de Gestion de la Direccién General de Quejas, Orientacién y Transparencia, con
el criterio “tipo de sujeto igual a Migrante” en el periodo comprendido del 7 de junio de 2016 al 7
de junio de 2017, en cual se obtuvo que Unicamente se emitié una Recomendacion:

No. No. de Autoridad a la cual se dirigi6 Derecho =~ ~Estadode '’

"' Recomendacién
1 68/2016

violentado - = cumplimiento.:
Instituto Nacional de Migracion de la Derecho al trato
Secrefaria de Gobemacion digno

Tramite

Si desea conocer el texto integro de la Recomendacién en cita, ésta puede ser localizada en el
siguiente enlace hitp./fiwww.cndh.org.mx/sites/all/doc/Recomendaciones , en donde encontraré
un recuadro de busqueda en la parte superior derecha de la pantalla, en el que debera
establecer el afio que se desea consultar, para que se despliegue la lista de las
Recomendaciones emitidas en el afio seleccionado y con eflo glegir la recomendacién en
especifico a consultar.

Asimismo, se informa si es de su interés consultar el seguimiento de la Recomendacidn, éste
puede ser consultado en los Informes Anuales de Actividades de este Organismo Nacional,
mismos que se encuentran disponibles para su consulta en la pagina web oficial de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, siendo esté su enlace www.cndh.org.mx , a través de la
siguiente ruta de busqueda: 1. CNDH-Condcenos, 2. Informes y Acuerdos v 3. Informes
Anuales de Actividades, en el enlace hitp./infome.cndh.org.mx/recomendaciones.aspx : o bien
consultarfo en la  Plataforma  Nacional de  Transparencia, en el enlace
www.plataformadetransparencia.org.mx dentro def apartado de “Sujetos Obligados”, para elegir
la opcion de "Organismo Auténomos” y, posteriormente, la opcion que corresponda & esta
Comisién Nacional...” "\\

*,
Una vez realizado el analisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO K‘“
CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando la fundamentacién y motivacién contenida en las \{»r
mismas, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional \\
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones L IVy
V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas \%\
relativos y aplicables. \

e
7. FOLIO 3510000050317, en el que se solicito: C/

“Solicito la siguiente informacién: ;Cuantas quejas han sido admitidas ¥ que autoridades han /I
sido sefialadas como responsables? de eflas, ;Cuantas quejas admitidas por posibles ?‘
violaciones a derechos humanos de las personas migrantes indocumentadas fueron resueltas a
traves de conciliaciones? a) En refacion a la pregunta que antecede, ¢Cuéntas de las quejas
resueltas a través de conciliaciones han sido reabiertas por no cumplir Ia autoridad responsable
con los compromisos adquiridos dentro def plazo de 90 dias otorgado por este organismo? b)
En refacion al numero de quejas admitidas a trémite, ; En cuéntos casos, la autoridad sefialada
como responsable no presentd en tiempo y forma el informe sobre actos, omisiones o
resoluciones que se les atribuye en la queja? c¢) En relacién a la pregunta que antecede,
¢Cuéntas de las recomendaciones emitidas por este organismos han sido aceptadas por la
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autoridad responsable de las violaciones a derechos humanos? d) En relacion a la pregunta
que antecede, ;Cual es el nivel de cumplimiento en las recomendaciones aceptadas por cada
una de las autoridades responsables de violaciones a derechos humanos de personas
migrantes en situacion irregular?” '

Para responder a lo solicitado, LA QUINTA VIS!TADURiA GENERAL, REMITIO ACUERDO DE
FECHA 13 DE JUNIO DE 2017, LA DIRECCION GENERAL DE QUEJAS, ORIENTACION Y
TRANSPARENCIA, REMITIO OFICIO 37848, Y LA COORDINACION GENERAL DE SEGUIMIENTO
DE RECOMENDACIONES Y DE ASUNTOS JURIDICOS, REMITIO - OFICIO
CNDH/CGSRAJ/USR/5128/2017, en los que sefialan lo siguiente:

Quinta Visitaduria General.

"...PRIMERO. Hégase del conocimiento del peticionario que es procedente su solicitud y toda
vez no sefiald el periodo para realizar la bisqueda de informacion, tomando en cuenta el
criterio 9/13, referente al periodo de busqueda de la informacion, emitido por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
(INAI), mediante el cual se establece que en caso de que el particular no haya precisado en la
solicitud el periodo sobre el que requiere la informacién, deberd interpretarse que su
requerimiento se refiere al del afio inmediato anterior, contado a partir de Ia fecha en gue se
presento la solicifud. En consecuencia, el periodo de bisqueda de la informacion comprendio
del 7 de junio de 2016 al 7 de junio de 2017.

SEGUNDO. Comuniquese al solicitante que, de la busqueda realizada en la base de datos de
este Organismo Nacional, en el periodo comprendido entre el 7 de junio de 2016 al 7 de junio
de 2017, se encontraron 1546 expedientes de queja de Jos cuales ninguno se concluyé por
haberse dictado recomendacion o propuesta de conciliacién, en términos del articulo 125,
fracciones il y IX, del Reglamento interno de este Organismo. En este sentido ningtn
expediente de concifiacion fue reabijerto porque la autoridad no haya cumplido, dentro del plazo
de 90 dias, con los compromisos adquiridos.

TERCERO. Para atender ef requerimiento del peticionario en cuanto a ...} cqué autoridac%%
han sido sefialadas como responsables?’, inférmese al requirente que se anexa el listado 5
emitido por el Sistema de Gestion denominado “Acumulado por autoridades (Quejas)”, en el
que se podra observar las autoridades que han sido sefialadas como responsables. El listado

de referencia consta en 4 fojas ttiles.

CUARTO. Comuniquese al solicitante que respecto a “;En cuéntos casos la autoridad
sefialada como responsable no presentd en tiempo y forma el informe sobre actos, omisiones o
resoluciones que se les atribuye en fa queja?”, esta Unidad Administrativa no cuenta con un
registro sistematizado de dicha informacién, por fo que su obtencién implicaria ubicar fos 15
expedientes de queja y realizar la consulta, uno a uno de los mismos, con la finalidad ex
profeso de determinar los casos en que la autoridad responsable no presentd en tiempo el
informe y crear un listado con los datos respectivos. Lo anterior, significaria elaborar un
documento ad-hoc, situacion a la que no esté obligada la entidad requerida de conformidad con
el articulo 130 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a fa Informacién Pablica y con el
Criterio 9/10 emitido por el Pleno del entonces IFAI, hoy INAI: “Las dependencias y entidades
no estan obligadas a generar documentos ad hoc para responder una solicitud de acceso a la
informacion. Tomando en consideracién lo establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, que establece que las
dependencias y entidades sélo estarén obligadas a entregar documentos que se encuentren en
sus archivos, las dependencias y entidades no estan obligadas a elaborar documentos ad hoc
para atender las solicitudes de informacién, sino que deben garantizar el acceso a la
informacién con la que cuentan en el formafo que la misma asi lo permita o se encuentre, en
aras de dar satisfaccion a la solicitud presentada”...”
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Direccién General de Quejas, Orientacion y Transparencia.

“...Sobre el particular, me permito comunicar a Usted que una vez realizada la busqueda
correspondiente en el sistema de gestién del Organismo Pablico Auténomo que adminisira esta
Direccién General de Quejas, Orientacion y Transparencia a mi cargo, utilizando los criterios
sefalados en su requerimiento, dentro del periodo comprendido del primero de enero del afio
2005 al treinta y uno de diciembre def 20186, tipo de sujeto "Migrante” y motivos de conclusién
"Conciliacion” y "Recomendacion”, se ubicaron los siguientes registros:

En el periodo comprendido del primero de enero del afio 2005 al treinta Y uno de diciembre del
afio 2016, fa Comision Nacional de los Derechos Humanos registro 7,290 expedientes de
queja.

Al respecto, es importante sefialar a usted que el periodo de biusqueda en la base de dafos
comprendio el antes citado, lo anterior con el propésito de observar los criterios de méxima
publicidad que regulan fa actuacion del Organismo PuUblico Auténomo en materia de
transparencia y derivado del andlisis practicado a su solicitud de informacion registrada con ef
numero 50117, en la que se requirid de manera puntual informacion de dicho periodo.

Respecto al niimero de quejas admitidas por posibles violaciones a derechos humanos de las
personas migrantes indocumentadas y que fueron resueltas a través de concifiacion, le
comunico que se ubicd el registro de 436 expedientes de queja.

En relacion con los incisos ¢ y d) de su requerimiento, adjunto a la presente me permito remitir
a usted en dos fojas dtiles el documento denominado "Listado de Autoridades por Status”, en el
cual se detallan las 58 recomendaciones emitidas por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en el periodo comprendido del primero de enero del afio 2005 al treinta y uno de
diciembre def 2016.

Asimismo, en dicho documento se detalla informacién relativa a la Visitaduria General Ia

autoridad sefialadla como responsable, ef nivel de cumplimiento v ef estatus de cada una de las
recomendaciones...”

Coordinacién General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos.

“...Atendiendo al criterio 9/13 emitido por el Instituto Nacional de Acceso a la informacion, se
seflala que los participantes deberan describir en su solicitud de informacion, de forma clara y
precisa, que los documentos requeridos. En ese sentido, en el supuesto de que el particular no
haya sefialado el periodo sobre ef que requiere fa informacion, debera interpretarse que su
requerimiento se refiere al del afio inmediato anterior contado a partir de la fecha en que se
presento la solicitud; situacién que se actualiza en el presente caso.

En este sentido, y en atencién a lo requerido por el solicitante, se procedié a realizar Ia
basqueda en los archivos de esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente
a la Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones Y de Asuntos Juridicos, asi
como en el Sistema de Gestion de la Direccion General de Quejas, Orientacion y
Transparencia, con el criterio 'tipo de sujeto igual a Migrante” en el periodo comprendido del 7

de junio de 2016 al 7 de junio de 2017, en cual se obtuvo que Unicamente se emitio una
Recomendacion:

No. No. de Autoridad a la cual se | Derecho Estado de ]
Recomendacion | dirigié violentado cumplimiento
instituto Nacional de Derecho af | Aceptada, con prueba de
682016 Migracion de fa Secretaria frato digno cumplimiento pericial
de Gobernacion {(Tramite)
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Si desea conocer el texto integro de la Recomendacién en cita, ésta puede ser localizada en el
siguiente enlace hittn.//www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Recomendaciones, en donde encontrarg
un recuadro de busqueda en la parte superior derecha de |a pantalla, en el que debers
establecer el afio que se desea consultar, para que se despliegue la lista de Ias
Recomendaciones emitidas en el afio seleccionado y con ello elegir la recomendacién en
especifico a consulfar,

Asimismo, se informa si es de su interés consultar el seguimiento de la Recomendacion, éste
puede ser consultado en los Informes Anuales de Actividades de este Organismo Nacional,
mismos que se encuentran disponibles para su consulta en la pagina web oficial de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, siendo esté su enface www.cndh.org.mx, a través de la
siguiente ruta de busqueda: 1. CNDH-Conécenos, 2. Informes y Acuerdos y 3. Informes
Anuales de Actividades, en el enlace hitp://infome.cndh.orq.mx/recomendaciones.aspx: o bien
consultarfo  en la  Plataforma  Nacional de  Transparencia, en el enlace
www.plataformadetransparencia.org.mx dentro del apartado de "Sujetos Obligados”, para elegir
la opcion de "Organismo Auténomos" y, posteriormente, la opcidn que corresponda a esta
Comision Nacicnal...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida por la COORDINACION GENERAL DE
SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES Y DE ASUNTOS JURIDICOS, Y LA DIRECCION
GENERAL DE QUEJAS, ORIENTACION Y TRANSPARENCIA, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando la fundamentacion y motivacién contenida en las
mismas, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones il, IV y
V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y demas
relativos y aplicables.

Asi mismo, una vez realizado el analisis de la documentacion referida por la QUINTA VISITADURIA
GENERAL, ESTE COMITE ACORDO a efecto de atender todos los extremos en el trami
correspondiente al folio de referencia y en razén del contenido de la solicitud de informacion,
VERIFICAR LA INFORMACION RELACIONADA A LAS RECOMENDACIONES EMITIDAS, TODA
VEZ QUE LA COORDINACION GENERAL DE SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES Y DE
ASUNTOS JURIDICOS REPORTA LA RECOMENDACION 68/2016 Y LA QUINTA VISITADURIA
GENERAL NO REPORTA NINGUNA, ASi MISMO, RESPONDER EL INCISO “A* DE LA SOLICITUD
DE INFORMACION. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones II, IV
y V, y 85, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica y demas
relativos y aplicables.

8. FOLIO 3510000051817, en el que se solicitd:

“Copia en version electronica, del presupuesto ejercido por esa dependencia en Tabasco
durante el periodo del afio 2012 al afio 2017. Lo anterior desglosado por afio v gastos
operativos y de inversién, desglosado por conceptos, ejercido en cada afio.”

Para responder a lo solicitado, LA OFICIALIA MAYOR, REMITIO OFICIO 047/CNDH/OM/SP/2017, en
el que sefiala lo siguienta:

"...Sobre el particular, se remite en medio electrénico, la informacion correspondiente al
presupuesto efercido en la Oficina Foranea en Villahermosa, Tabasco, por los afios del 2012 al
2017, desglosado par concepto de gasto...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO

CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacion y motivacién contenida en la misma, y
remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
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correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones [, IV y
V, y 85, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas
relativos y aplicables.

9. FOLIO 3510000052317, en el que se solicito:

“Con respecto a la recomendacién 34/2011 de la CNDH se solicita la siguiente informacién:

1) Se solicita se informe si la auforidad responsable acepto la recomendacion.

2) Se solicita se informe si la autoridad responsable indemnizé o repard los dafios a las
victimas de la recomendacion referida.

3) En caso de respuesta afirmativa a la solicitud 2), se solicita se informe en que consistieron
las indemnizaciones y las reparaciones de los dafios, sefialando los montos econdmicos y otras
medidas que se hayan realizado.” .

Para responder a lo solicitado, LA COORDINACION GENERAL DE SEGU[MIENTO DE
RECOMENDACIONES Y DE ASUNTOS JURIDICOS, REMITIO QFICIO
CNDH/CGSRAJ/USR/5135/2017, en el que sefiala lo siguiente;

“...En atencién a lo requerido por el solicitante en el numeral 1), “Se solicita se informe si la
auloridad responsable acepto fa recomendacién’, al respecto se informa que Ja
Recomendacién 34/2011, fue emitida por esta Comision Nacional de los Derechos Humanos el
7 de junio de 2071, sobre el caso de desaparicion forzada, tortura y privacién de la vida de V1 y

fa privacion ifegal de fa libertad y tratos crueles en agravio de V2, misma que fue dirigida a las
autoridades siguientes:

Nivel de Cumplimiento
Articulo 138 fraccion ll del
Reglamento Interno de la CNDH

Estadodela -
Recomendacion .

.::A'_u_t_d_ridad alacualse Aceptada/no

dirigio aceptada

Gobierno del Estao de Aceptada Aceptada con pruebas de Concluida
Nuevo Leodn P cumplimiento total 13/03/2013

H. Ayuntamiento de .
. Aceptada con pruebas de Concluida
Santa Caﬁg’;’f’ Nuevo | Aceptada cumplimiento total 31/01/2017
y . Aceptada con pruebas de Concluida
Secretaria de Marina Aceptada cumplimiento total 13/07/2013

Respecto a lo requerido por el solicitante en los numerales 2 y 3 que a la letra sefialan “2) Se
solicita se informe si la autoridad responsable indemnizé o repard los dafios a las victimas de Ia
recomendacion referida. 3) en caso de respuesta afirmativa a la solicitud 2). Se solicita se
informe en qué consistieron las indemnizaciones y las reparaciones del dafio, sefialando los
montos y ofras medidas que se hayan realizado”. (sic), se estima pertinente precisar que las
respuestas otorgadas a dichos numerales se configuran como informacion pablica en razén de
que se incluyen en los Informes Anuales de Actividades de este Organismo Nacional, mismos
que se encuentran disponibles para su consulta en la pagina web oficial de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, siendo esté su enface www.cndh.orq.mx . a través de la
siguiente ruta de busqueda: 1. CNDH-Condcenos, 2. Informes y Acuerdos y 3. Informes
Anuales de Actividades, en el enlace http./finfome.cndh.org.mx/recomendaciones.aspx .

Cabe mencionar que la respuesta a los numerales 2 y 3 de la presente solicitud, tienen
atencion a los Criterios 9/10 y 03/17 emitidos por el Pleno del ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI), los cuales
sefialan que “las dependencias y entidades no estan obligadas a generar documentos ad hoc
para responder una solicitud de acceso a la informacién”, y en los articulos130 de fa Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 132 de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, mismos que establecen que en los casos en e
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los que fla informacion solicitada se encuentre en una fuente de acceso pablico, basta con
hacer saber al solicitante el lugar y la forma en la que puede ser consultada...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO a
efecto de atender todos los extremos en el tramite correspondiente al folic de referencia y en razén del
contenido de la solicitud de informacion, BRINDAR LA RESPUESTA A LA PREGUNTA NUMEROC
TRES, ASI MISMO, POR LO QUE RESPECTA A LA INFORMACION REFERENTE A SANTA
CATARINA, TODA VEZ, QUE LA FECHA DE CONCLUSION ES DE ENERO DE 2017, LA
INFORMACION FINAL NO SE ENCUENTRA DISPONIBLE EN EL INFORME ANUAL DE
ACTIVIDADES, POR LO QUE SE LE DEBERA INFORMAR ESA SITUACION AL SOLICITANTE Y
EN SU CASO, BRINDAR LA INFORMACION CORRESPONDIENTE, O EN SU CASO MOTIWVAR LAS
RAZONES POR LAS QUE NO SE PROPORCIONA LA INFORMACION. Lo anterior, con fundamenio
en lo que establecen los articulos 61, fracciones ll, IV y V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas relativos y aplicables.

10. FOLIO 3510000052717, en el que se solicitd:

‘Cudl es el servidor pablico, con el mayor grado académico, puesto, cago, comision que ocupa
Y la remuneracion mensual.”

Para responder a lo solicitado, LA OFICIALIA MAYOR, REMITIO OFICIO 485/CNDH/OM/DGRH/2017,
en el que sefala lo siguiente:

&«

-..1. De acuerdo a la documentacién que obra en los expedientes de las y los servidores
publicos de la Comisién Nacional, el personal con mayor grado académico es el siguiente:

Nombre Grado académico
Alfredo Lopez Martinez Doctorado
Bertha Alicia Acosta Huerta Docterado
Carlos Brokmann Haro Doctorado
Edgar Corzo Sosa Doctorado
Elvia Lucia Flores Avalos Doctorado
Helen Patricia Pefia Martinez Doctorado
Jaime Alvarez Ramos Doctorado
Jorge Erwin Fromow Guetrra Doctorado
Jorge Ulises Carmona Tinoco Doctorado
Julieta Morales Sanchez Doctorado
Manuel Enrique Guadarrama Lopez Doctorado
Maria de Lourdes Pérez Medina Doctorado
Maria Elena Orta Garcia Doctorado
Marta Rocio Mayorga Gonzaélez Doctorado
Miguel Guillermo Aragén Lagunas Doctorado
Moisés Jaime Bailon Corres Doctorado
Regina Olmedo Gaxiola ' Doctorado
Rodrigo Santiago Judarez Doctorado
Ruth Leticia Villanueva Castilleja Doctorado
Sandra Morales Qjeda Doctorado
Sofya Dolutskaya , Doctorado
Yuriria Soledad Méndez Cruz Doctorado
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2. Los puestos que ocupan y su remuneracion mensual, podrd consultarlos en la pagina de
internet: htip.//www.plataformadetransparencia.org.mx/web/guest/sistema-portales, y después
debera elegir las siguientes opciones: Ingresa al Sipot, Entidad Federativa: Federacién, Sujeto
Obligado: Organismos Publicos, Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Ley: Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Ambito Federal, Articulo: Art. 70 -
En la Ley Federal y de las Entidades Federativas se contemplaré que los sujetos obligados
pongan a disposicion del ..., Formato: VIIf - Remuneracion bruta y neta, Realizar Consuita...”

Una vez realizado el analisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacién y motivacion contenida en la misma, vy
remitir en esos términos, a ftravés de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones I, IV y
V. y 68, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas
relativos y aplicables.

11. FOLIO 3510000053117, en el que se solicitd:

“Solicito saber, cuéntas recomendaciones ha emitido esta Comisién de Derechos Humanos
por: tratos crueles, inhumanos o degradantes. También solicito saber, el estado de
cumplimiento de las mismas. Lo anterior lo requiero desagregado por autoridad sefialada como
responsable, por la comision de los hechos violatorios, asi como por afio, de 2006 a la fecha.”

Para responder a lo solicitado, LA COORDINACION GENERAL DE SEGUIMIENTO DE
RECOMENDACIONES Y DE ASUNTOS JURIDICOS, REMITIO OFICIO
CNDH/CGSRAJ/USR/5130/2017, en el que sefala lo siguiente:

“...En relacion a lo requerido por el solicitante “Solicito saber cuéntas recomendaciones ha
emitido esta Comisién de Derechos Humanos por: trato crueles, inhumanos o degradantes.
Tambien solicito saber ef estado de cumplimiento de las mismas. Lo anterior lo requierc
desagregado por autoridad sefialada como responsable, por ia comisién de los hechos
viclatorios, asi como por afio, de 2006 a la fecha.” (sic); se realizé una busqueda en ios
archivos de esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perfeneciente a la
Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones ¥ de Asuntos Juridicos, asi como
en el Sistema de Gestion de la Direccién General de Quejas, Orientacién y Transparencia, con
los criterios “EXP-HECHO VIOLATORIO IGUAL A TRATO CRUEL Y/O DEGRADANTE” 1%
‘EXP-DERECHO-HECHO CIOLATORIO IGUAL A TRATO CRUEL, INHUMANO

DEGRADANTE" en el periodo comprendido del 1 de enero de 2006 al 15 de funio de 2017, en
los cuales se obtuvo:

1. Listado uno, el cual consta de dos fojas dtiles, en el que se sefialan las
recomendaciones emitidas de 2006 a 2008, autoridad recomendada, nivel de
cumplimiento y estatus.

2. Listado dos el cual consta de siete fojas dtiles, en el gue se sefialan las
recomendaciones emitidas en 2009 al 15 de junio de 2017.

&
Una vez lo anterior, y atencién a los Criterios 09/10 y 03/17 emitidos por el Pleno del ahora L
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales y
(INAI), los cuales sefialan que “las dependencias y entidades no estan obligadas a generar /{ /
documentos “ad hoc” para responder una solicitud de acceso a la informacion”, asi como que §/
de conformidad con los articulos130 de la Ley General de Transparencia y Acceso a /a !
Informacion Puablica, y 132 de la Ley Federal de Transparencia ¥y Acceso a fla Informacion
Fublica, mismos que establecen que en los casos en los gue la informacion solicitada se \
encuentre en una fuente de acceso publico, basta con hacer saber al solicitante el lugar y la
forma en la que puede ser consultada.
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Finalmente, si desea conocer el texto integro de las Recomendaciones en cita, éstas pueden
ser localizadas en el siguiente enlace hitp:/fiwww.cndh.orq. mx/sites/all/doc/Recomendaciones |
en donde encontrard un recuadro de bisqueda en la parte superior derecha de la pantalla, en
el que debera establecer ef afio que se desea consultar, para que se despliegue Ia lista de las
Recomendaciones emitidas en el afio seleccionado y con ello elegir la recomendacion en
especifico a consultar.

De igual forma, se informa si es de su interés consultar el seguimiento de las
Recomendaciones, éste puede ser consultado en los Informes Anuales de Actividades de este
Organismo Nacional, mismos que se encuentran disponibles para su consulta en la pagina web
oficial de la Cormisién Nacional de los Derechos Humanos, siendo esté su eniace
www.cndh.org.mx , a través de la siguiente ruta de busqueda: 1. CNDH-Condécenos, 2.
Informes y Acuerdos y 3. |Informes Anuales de Actividades, en el enlace
http.//infome. cndh. org. mx/recomendaciones. aspx.

For lo que respecta a las recomendaciones emitidas a partir de 2015, estas pueden ser
consultadas en fa  Plataforma  Nacional de  Transparencia, en el enlace
www. plataformadetransparencia.org.mx dentro del apartado de “Sujetos Obligados”, para elegir
la opcion de “Organismo Auténomos” y, posteriormente, la opcidn que corresponda a esta
Comision Nacional, en atencion al numeral octavo de los transitorios de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica...”

Una vez realizado el analisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacién y motivacién contenida en la misma, ¥
remitir en esos terminos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones I, IV y
V. y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y demas
relativos y aplicables, '

12. FOLIO 3510000053217, en &l que se solicité:

‘Le solicito atentamente responder a las siguientes preguntas: ¢Cuenta con una solucién
informatica para dar cumplimiento a la Ley General de Contabilidad Gubernamental, publicado
en el DOF el 31 de diciembre del 20087, de contar con una solucion informatica para este fin, |
solicito responda a las siguientes preguntas: ;Cudl es el nombre comercial de dicha solucion
informatica?, ¢Dicha solucién se encuentra basada en fecnologia BPMN o es de tipc
transaccional?, ;Qué &reas/ coordinaciones/ direcciones utilizan esta solucién?, ;Con que
mddulos funcionales cuenta la solucion informatica adquirida?, ;Cuél es el niimero de usuarios
por area/ coordinacion/ direccién que usan esta solucion?, ;Considera que la aplicacion o
solucion es amigable y fécil de operar?, ;Sobre que Plataforma de sistema operativo opera la
solucion?, ¢la solucién informética es de tipo Web, cliente-servidor u otra?, ;Que
problematicas ha resuelto la adquisiciéon y uso de fa solucién?, ;la solucién ha sidc un
desarrollo propio o una adquisicién de un proveedor?, de ser una adquisicion de una empre
proveedora, por favor continte contestando las siguientes preguntas: ;Cuél es el nombre.de Ja
empresa proveedora de fa solucion?, ;Cuédndo se adquirié la solucion?, ;Cudl fue el costo de ,/-’
la solucion?, ;Bajo que proceso se adquirid la solucién informética (adjudicacién directa, ~
articulo primero, invitacién al menos tres, licitacion restringida, ficitacién pablica nacional o | J
licitacion publica internacional)?, ;Es necesario pagar una cuota de mantenimiento por la

solucion y, de ser asi, cuando fue la dltima fecha de pago de esta cuota y cudl fue el monto?,
¢Ha comprado otros productos o adquirido otros servicios de dicho proveedor? ;cuéles?, de no
contar con una solucion informatica para este fin, le solicito responda a las siguientes
preguntas: ;La adquisicion de una solucién informdtica para dar cumplimiento a sus
obligaciones comunes y especificas de acuerdo al decreto por el que se expide la Ley General
de Contabitidad Gubernamental, forma parfe del plan de adquisiciones de las proximas
soluciones?, ;Cuenta con un presupuesto para el 2017 destinado a la adquisicion de

e -
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soluciones informéticas para este fin?, de tener un presupuesto destinado, ;cuél es el monto y
quien es el responsable de su adquisicién?.”

Para responder a lo solicitado, LA OFICIALIA MAYOR, REMITIO OFICIO 061/CNDH/OM/SP/2017, en
el que sefiala lo siguiente:

“...Sobre el particular, se precisa que efactivamente se cuenta con una solucién informética
para dar cumplimiento a la Ley General de Contabilidad Gubernamental, denominada Sistema
Integral de Administracion de Recursos Financieros (SIARF), la cual es de tipo transaccional.
Su utilizacion se realiza por parte de las 16 Unidades Responsables que integran a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos. EL SIARF es la aplicacion informética propiedad de a
CNDH, que se utiliza para llevar el registro y seguimiento de los procesos de programacion,
presupuestacion, tesorerfa y contabilidad.

El niimero de usuarios, por érea, se describe en el cuadro del Oficio de referencia (250).

Se considera que la aplicacion es amigable y ficil de operar; la plataforma de sistema
Operativo en la que se opera la solucion, es Windows; y es tipo WEB vy Cliente-Servidor,

Como se mencioné, el SIARF es la aplicacién informatica propiedad de fa CNDH {Desarrollo
Propio), que se utiliza para llevar el registro y seguimiento de los procesos de programacion,
presupuestacion, tesoreria y contabilidad...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacion y motivacion contenida en la misma, y
remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciocnes II, IV y

V, y 85, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia v Acceso a la Informacion Publica y demas
refativos y aplicables. )

13. FOLIOC 3510000053517, en el que se solicitd:

“Todas las recomendaciones emitidas por la CNDH que involucren a autoridades del Estado de

Guerrero, que no se han cumplido o que siguen en proceso de cumplimiento. Detalle del
estatus de las recomendaciones dirigidas a Guerrero en proceso.”

Para responder a [o solicitado, COORDINACION GENERAL DE SEGUIMIENTO EE\\

RECOMENDACIONES Y DE ASUNTOS JURIDICOS, REMITIO OFICIO “

CNDH/CGSRAJ/USR/S5137/2017, en el que sefala lo siguiente:

“...En atencion a lo requerido por el soficitante se procedio a realizar la busqueda en los
archivos de esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a la
Coordinacién General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como
en el Sistema de Gestion de la Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia, con
el criterio "Autoridad=Guerrero”, con ef periodo de 01 de enero de 1990 al 16 de junio de 2017,
en cual se obtuvieron 148 recomendaciones emitidas por esta Comision Nacional a diversas
autoridades del estado de Guerrero; informacién que se generd en un listado el cual consta de
16 fojas dtiles en el que se sefiala el estado de cumplimiento tanto de la recomendacién como .
de la autoridad a la que se dirigid, asi como su nivel de cumplimiento y el namero de @/
\

recomendaciones especificas que se les fueron dirigidas a cada autoridad, mismo que se
anexa al presente.

De igual forma, un segundo listado el cual consta de tres fojas (tiles en el que se relacionan 17
Recomendaciones dirigidas a las autoridades del estado de Guerrero, mismas gue se
encuentran en tramite, en ef que sefiala la misma informacién descrita en el listado anterior.
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Asimismo, si desea conocer ef texto integro de las Recomendaciones sefialadas en los litados
en cita, éstos pueden ser focalizados en el siguiente enlace
hitp.//www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Recomendaciones, en donde encontrard un recuadro de
busqueda en la parte superior derecha de la pantalla, en el que debers establecer el afio que
se desea consultar, para que se despliegue la lista de las Recomendaciones emitidas en el afio
seleccionado y con elfo elegir la recomendacion en especifico a consultar.

De igual forma, si es de su interés consultar el seguimiento de las Recomendaciones, éste
puede ser consultado en los Informes Anuales de Actividades de este Organismo Nacional,
mismos que se encuentran disponibles para su consulta en la pagina web oficial de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, siendo esté su enlace www.cndh.org.mx , a través de fa
siguiente ruta de basqueda: 1. CNDH-Conécenos, 2. Informes y Acuerdos ¥ 3. Informes
Anuales de Actividades, en el enlace hitp.//infome.cndh.org. mx/recomendaciones.aspx...”

Una vez realizado el analisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO a
efecto de atender todos los extremos en el trémite correspondiente al folio de referencia ¥ €n razon del
contenido de la solicitud de informacién, ACLARAR LAS ABREVIATURAS (#Que.) Y {#Vic.) QUE
SENALA EN EL LISTADO QUE PROPORCIONA. Lo anterior, con fundamento en lo gue establecen
los articulos 61, fracciones I, IV y V, y 65, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y demas relativos y aplicables.

14. FOLIO 3510000053717, en el que se solicitd:

‘Requiero documentos: expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones o estadisticas, gue
contengan el ndmero de sentencias condenatorias obtenidas por la CNDH, por delitos
cometidos contra periodistas, indicando los delitos por los cuales se realizé la consignacion y la
calidad o tipo de sentenciado (agente estatal -servidor piblico-, persona privada o persona
perteneciente a la delincuencia organizada), desglosado por genero de acuerdo a la Ley para
la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, desde su creacion
en el afio 2010 hasta el 2016.”

Para responder a lo solicitado, LA QUINTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO ACUERDO DE
FECHA 26 DE JUNIO DE 2017, Y LA COORDINACION GENERAL DE SEGUIMIENTO DE
RECOMENDACIONES Y DE ASUNTOS JURIDICOS, REMITIO OFICIO
CNDH/CGSRAJ/USR/5138/2017, en los que sefialan [o siguiente:

Quinta Visitaduria General.

“...PRIMEROQ. Inférmese a la solicitante, mediante oficio que se gire a través de la Unidad de
Transparencia de esta Comision Nacional, que de conformidad con el articulo 33, fraccion V.
del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, corresponde a la
Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, ef formula
fas quejas, denuncias y querellas que procedan ante la institucién correspondiente, otorga
perdon, solicitar los desistimientos que correspondan y, en general, acudir ante toda
autoridades en defensa de los intereses de la Comisién Nacional. Por lo que dicha

Coordinacion es la que puede proporcionar informacién sobre el tema al contar con dichas /‘
facultades entre las cuales se encuentran brindar seguimiento a las denuncias interpuestas,
aunado a que personal de la Unidad de Transparencia de este Organismo Nacional informo Qj
que la solicitud de mérito también fue turnada a esa érea. ‘

No obstante lo anterior, se informa que esta Unidad Administrativa emitio el 8 de febrero de
2016, la Recomendacién General nimero 24 “Sobre el ejercicio de la libertad de expresion en
México™ la cual puede ser consultada en la liga electronica
hitn:/f/www.cndh. org. mx/sites/all/doc/Recomendaciones/generales/RecGral_024.pdf: misma que
contiene cifras sobre la impunidad detectada en fa materia...”
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Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos.

“... La Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos y en
especifico la Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, tienen a su cargo las atribuciones
siguientes de conformidad con el articulo 33, fracciones I, If y V, inciso a):

Articulo 33. La Coordinacién General de Seguimiento de Recomendaciones y de
Asuntos Jurldicos tendré como atribuciones:

I. Solicitar y requerir informacioén y documentacion a las diversas autoridades federales y
locales, asi como realizar todas las acciones y gestiones necesarias, con el objeto de
dar seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones emitidas por la Comisidn
Nacional; ‘

fl. Recibir la informacion y documentacion referida en la fraccion anterior, evaluando y
determinado el estado de cumplimiento de las recomendaciones;

[.]

V. Formular las quejas, denuncias y querellas que procedan ante la institucion
correspondiente, otorgar el perdén, soficitar los desistimientos que correspondan y, en
general, acudir ante foda cfase de autoridades en defensa de los intereses de Ia
Comision Nacional.

a). Unidad de Seguiriento de Recomendaciones;

[.]

La persona quien ocupe la Unidad de Seguimiento de Recomendaciones podré ejercer
las atribuciones sefialadas en las fracciones |, Il y V.

Por o anterior, y conforme a lo establecido por fos articulos 136, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; y 131, de la Ley Federal en la materia, me
permito informar que esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones sélo presenta quefas
administrativas o denuncias penales en contra de servidores pablicos tnicamente cuando asf
se establezca en el cuerpo de las Recomendaciones emitida por esta Comision Nacional, de
conformidad con los arficulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 6 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, 7, 33,
fraccion V, y 146, del Reglamento Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos N
publicado el 9 de septiembre de 2016 en el Diario Oficial de la Federacion, y 5, 7, 26 y 73 e
fraccién V, de la Ley General de Victimas. :

Por lo antes expuesto, asi como en atencion al principio de méxima publicidad, se procedic a
realizar la blsqueda en los archivos de esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones,
perteneciente a la Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos
Juridicos, asi como en ef Sisterna de Gestién de la Direccién General de Quejas, Crientacién y
Transparencia, con el criterio “tipo de sujeto igual a Periodista” en el periodo comprendido de!
07 de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2016, en cual se obtuvo que se han emitido 11
Recomendaciones, siendo estas las siguientes:

No. No. de Recomendacién
1 2010/52
2 2010/56
3 2010/82
4 2011/03
5 2011/36 ’
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6 2011/80
7 2012/35
8 2013/19
9 2014/46
10 2015/13
11 2016/19

Asimismo, se informa que de las recomendaciones antes citadas, esta Comisién Nacional de
fos Derecho Humanos presenté doce denuncias de hechos, relacionadas con nusve
recomendaciones, mismas que a continuacion se listan:

Entidad Federativa en - * Estatus de Ja
donde se tramita Ia ' |
denuncia de hechos

" No.de ' Autoridad ante la cual se presenté Ia

" “"Recom. = denuncia penal

2010/52 Pracuraduria General de la Republica Ciudad de México Tramite
Procuraduria General de Justicia Militar Ciudad de México Trémite
Procuraduria General de la Republica Chihuahua Tramite
2010/56 Procuraduria General de Justicia Miltar Cludad de México Tramite
2011/03 | Procuraduria General de Justicia Aguascalientes Aguascalientes Tramite
2011/36 Procuraduria General de Ia Repliblica Puebla | Tramite
2011/60 Procuraduria General de a Republica Tamaulipas Tramite
Procuraduria General de la Republica Ciudad de Meéxico Tramite
2013719 Civaad de Ve
Procuraduria General de Justicia Militar fugad ae Mexico Trémite
201446 Proguraduria Generg. :aejou;fstrc.'a del estado de Sinaloa Trémite
Procuraduria General de Justicia del estade de Quintana Roo -
201513 Quintana Roo Trémite
2016/19 Procuraduria General de Justicia del estado de Tamaulipas Tramite 3
Tamaulipas

De los registros con los que cuenta esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones,
respecto a las 12 denuncias presentadas, no se tiene conocimiento hasta el momento, que
exista una sentencia condenatoria en alguna de éstas.

Asimismo, si es de su interés conocer el texto integro de la Recomendaciones en cita, ésta
pueden ser localizadas en el siguiente e
http/iwww.cndh. orq. mx/sites/all/doc/Recomendaciones , en donde encontrard un recuadro de
biisqueda en la parte superior derecha de la pantalla, en el que debera establecer el afic que
se desea consultar, para que se despliegue Ia lista de las Recomendaciones emitidas en el afio
seleccionado y con eflo efegir la recomendacion en especifico a consultar.

Asl tambien, si es de su deseo consultar el sequimiento de la Recomendacién, éste puede ser
consultado en los informes Anuales de Actividades de este Organismo Nacional, mismos que
se encuentran disponibles para su consulfa en la pagina web oficial de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, siendo esté su enface www.endh.org.mx , a través de la siguiente ruta
de busqueda: 1. CNDH-Con6eenos, 2. Informes y Acuerdos y 3. Informes Anuales de
Actividades, en ef enface hitp./infome.cndh. org.mx/recomendaciones. aspx.

Por ofro lado, se le orienta a dirigir su soficitud de informacién a las autoridades de
fransparencia de las diversas Procuradurias Generales de Justicia o fas Fiscalias Generales de
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los Estados o la Procuraduria General de la Republica, quienes tienen a su cargo la institucién
del Ministerio Pablico (Estatal o Federal) y son las encargadas de conducir, enfre ofras

funciones, la investigacién de los defitos y def efercicio de la accién penal.

Una vez realizado el andlisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando la fundamentacién y motivacion contenida en las
mismas, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones Il, IV y
V. y 85, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica y demas
relativos y aplicables.

156. FOLIO 3510000053817, en el gue se solicitd:

“1.- Namero de quejas recibidas en 2014, 2015 y 2016 relacionadas con migrantes, 2.- Ndmero
de quejas recibidas en 2014, 2015 y 2016 relacionadas con nifios migrantes (menores de 18
afos), 3.- Numero de quejas recibidas en 2014, 2015 y 2016 relacionadas con nifias migrantes
(menores de 18 afios), 4.- Cuantas y cuéles son las recomendaciones emitidas en 2014, 2015 v
2016 relacionadas con menores migrantes.”

Para responder a lo solicitado, LA DIRECCION GENERAL DE QUEJAS, ORIENTACION Y
TRANSPARENCIA, REMITIO OFICIO 38633, Y LA COORDINACION GENERAL DE SEGUIMIENTO

DE

RECOMENDACIONES

Y

DE

ASUNTOS

JURIDICOS,

CNDH/CGSRAJ/USR/5139/2017, en los que sefialan lo siguiente:

Direccion General de Quejas, Orientacién y Transparencia.

REMITIO  OFICIO

“...Sobre el particular, me permito comunicar a Usted que una vez realizada la busqueda
correspondiente en el sistema de gestién del Organismo Publico Auténomo que administra esta
Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia a mi cargo, utilizando los criterios
sefialados en su requerimiento, dentro del periodo comprendido del primero de enero del afio
2014 al treinta y uno de diciembre de 2016, Programa "Direccion General de Atencién al
Migrante" y tipo de sujeto "Migrante”, "Nifio” y "Nifia”; se ubicaron los registros siguientes:

ANO

MIGRANTE MIGRANTE (NINO) MIGRANTE (NINA)
2014 558 110 95
2015 735 151 93
2016 600 120 80 .

Nota: Una queja puede tener el mismo tipo de sujeto nifia v nifio.

En relacion con el nimero de recomendaciones emitidas por Ia Comisién Nacional de los
Derechos Humanos relacionadas con menores migrantes, le comunico gue se ubicaron 3
recomendaciones identificadas con los ndmeros 27/2015, 22/2016 y 68/2016.

No omito precisar que el contenido integro de las recomendaciones lo podré usted consultar en
la pagina institucional www.cndh.org.mx, en ef icono denominado "Recomendaciones’: toda vez

que se trata de informacion considerada como piblica...”

Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos.

“...En atencion a lo requerido por el solicitante respecto a la pregunta marcada con el nimero 4
“... Cuantas, y cudles son las recomendaciones emiticdas en 201 4, 2015 y 2016 refacionadas con
menores migrantes”. (sic), se procedié a realizar fa blsqueda en los archivos de esta Unidad de
Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacién General de Seguimiento de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el Sistema de Gestién de la Direccién
General de Quejas, Orientacion y Transparencia, con el criterio “tipo de sujeto igual a Migrante”
en el periodo comprendido del 01 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2016, en cual s
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obtuvo que se han emitido 3 Recomendaciones, relacionadas con menores migrantes, siendo
estas las siguientes:

Estatus de'la”

Autoridad a la cual se dirigié

Autoridad

| | Instituto Nacional de Migracién de la Secretaria de .
1 17/2014 Gobernacion Tramite
Procuraduria General de fa Repdblica y Gobierno -
2 | 222015 Constitucional del Estado de Chifwahua Tramite
Instituto Nacional de Migracion de la Secretarfa de L
3 | 27/2015 Gobermacion Tramite

Aunado a lo anterior, si desea conocer el texto integro de las Recomendaciones en cita, éstas
pueden ser localizadas en el siguiente enlace
http./fwww.cndh.orq. mx/sites/afl/doc/Recomendaciones , en donde encontrard un recuadro de
busqueda en la parte superior derecha de la pantalla, en el que debera establecer &l afio que se
desea consultar, para que se despliegue la lista de fas Recomendaciones emitidas en el afio
seleccionado y con effo elegir la recomendacién en especifico a consuttar.

De igual forma, si es de su interés consultar el seguimiento de las Recomendaciones, éste puede
ser consuftado en los Informes Anuales de Actividades de este Organismo Nacional, mismos que
se encuentran disponibles para su consulta en la pagina web oficial de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, siendo esté su enlace www.cndh.org.mx , a través de la siguiente ruta
de busqueda: 1. CNDH-Conécenos, 2. Informes y Acuerdos y 3. Informes Anuales de
Actividades, en el enlace http./infome.cndh.org.mx/recomendaciones.aspx...”

Una vez realizado el analisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando la fundamentacion y motivacion contenida en las
mismas, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en [0 que establecen los articulos 61, fracciones I,y
V, y 85, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica y demas
relativos y aplicables.

16. FOLIO 3510000054017, en el que se solicitd:

“Solicito una base de datos en formato Excel, SPSS y/o STATA, con informacion, sobre los
ciudadanos colombianos que estén contabilizados en sus registros. Se requiere que la base de )
datos contenga datos anualizados desde ef affo de 1980 hasta la fecha de la presente solicitud, “f\\\k
y que ademas este desagregada por las siguientes variables para el total de colombianos ;

registrados: sexo, edad, estado civil (soltero, casado, divorciado, viudo, otro), estado de
residencia, Municipio/Delegacién de residencia, tipo de denuncia o queja ante la Comision
(violencia, desaparicion, homicidio, otros), fecha de la denuncia o queja (mes/ afio), condicién
migratoria del denunciante (residente, turista, refugiado, estudiante, otro)”

Para responder a lo solicitado, LA DIRECCION GENERAL DE QUEJAS, ORIENTACION Y
TRANSPARENCIA, REMITIO OFICIO 38631, en el que sefiala lo siguiente:

“...Sobre el particular, me permito comunicar a Usted que una vez realizada la bisqueda
correspondiente en el sistema de gestién del Organismo Puablico Autdnomo que administra esta
Direccion General de Quejas, Crientacién y Transparencia a mi cargo, utilizando fos criterios
sefialados en su requerimiento, dentro del periodo comprendido del primero de enero del afio
1990 (afio de creacién de la CNDH) al veintitrés de junio del afio 2017 y en el rubro de
nacionalidad "Colombiana”. se ubicé el registro de 392 expedientes de guejas.

Al respecto, adjunto a la presente encontraré un CD en formato Excel que contiene el
documento denominado “Reporte General (Quejas)”, que emite ef sistema de gestion y que
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contiene entre otra, la siguiente informacion de cada uno de los expedientes: estatus del
expediente, nimero y afio del expediente, entidad federativa, visitaduria general, fecha de
registro, fecha de conclusién, motivo de conclusién, hechos violatorios y autoridad responsable.
Asimismo, se remite en una foja dtil el documento denominado "Acumufado por Tipo de Sujeto
(Quejas)”, en el cual se detalla la informacion correspondiente que obra en el sistema de
gestién. :

Finalmente, no se omite precisar que la informacién relativa al sexo, edad, estado civil y
condicion migratoria del denunciante no se desprende de los registros que obran en el citado
sisterna de gestion...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO a
efecto de atender todos los extremos en el tramite correspondiente al folio de referencia y en razén del
contenido de la solicitud de informacién, INCLUIR, O EN SU CASO EXPLICAR, PORQUE NO SE
PROPORCIONA LA INFORMACION DE LOS MUNICIPIOS. Lo anterior, con fundamento en lo que
establecen los articulos 61, fracciones Il, IV y V, y 65, fraccién | de [a Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y demas relativos y aplicables.

17. FOLIO 3510000054817, en el que se solicitd:

“Quiero saber el nimero de quejas que se presentaron ante la CNDH en contra de la SEDENA
¥ SEMAR por afio para el periodo 2005-2016.7

Para responder a lo solicitado, LA DIRECCION GENERAL DE QUEJAS, ORIENTACION Y
TRANSPARENCIA, REMITIO OFICIO 38628, en el que sefiala lo siguiente:

“...Sobre el particular, me permito comunicar a Usted que una vez realizada la busqueda
correspondiente en e/ sistema de gestion del Organismo Pablico Auténomo que administra esta
Direccion General de Quejas, Orientacién y Transparencia a mi cargo, utilizando los criterios
sefialados en su requerimiento, dentro del periodo comprendido del primero de enero del afio
2005 al freinta y uno de diciembre del 2016 y con las autoridades responsables "Secretaria de
la Defensa Nacional" y "Secretaria de Marina", se ubicaron los siguientes registros:

ANOS | SEDENA | SEMAR
2005 184 33
2006 183 26
2007 364 31
2008 1223 42
2009 1782 43
2010 1403 192
| 2011 1680 491
2012 1503 418
2013 806 383
2014 620 351
2015 595 366
2016 439 258
TOTAL | 10,782 2,634

Sobre el particular, y con el propésito de coadyuvar en la atencién de su requerimiento de
informacion observando los criterios de méxima publicidad que regulan la actuacién de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos en materia de transparencia, me permito
sugerirle ingrese a la pdgina institucional www.cndh.org.mx, al icono denominado "Sistema
Nacional de Alerta de Violacién a los Derechos Humanos” en el que podra usted ubicar

informacion relativa a los ejercicios 2014, 2015 y 2016 y ia correspondiente al periodo del 2017 /
de la Secretaria de la Defensa Nacional y de la Secretaria de Marina, asi como de otras &=
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dependencias y entidades de la Administracién Foblica, de manera particular en las carpetas
denominadas "Indicadores por Autoridad” e "Indicadores por Entidad Federativa”...”

Una vez realizado el analisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacion y motivacion contenida en la misma, y
remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fraccicnes II, IV y
V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacién Publica y demas
relativos y aplicables.

18. FOLIO 3510000055017, en el que se solicito:

“Informacion en archivos, bases de datos, expedientes, estadisticas o cualquier otro medio
acerca de: Al 15 de junio de 2017, el nimero total de personas que laboran en la Comision, 1%
de éstos cuantos son hombres y cuantas mujeres. Asimismo, qué nimero de personas
pertenecen al Servicio Civil de Carrera, igual sefalando cuénfos son hombres y cuéntas
mujeres. For otra parte, quiero conocer la estructura organica de la Comisién, de mandos
medios y superiores, niimeros totales y ndmeros separando a los hombres y mujeres por cada
cargo.”

Para responder a lo solicitado, LA OFICIALIA MAYOR, REMITIO OFICIO 486/CNDH/OM/DGRH/2017,
en el que sefiala lo siguiente:

“...Se Informa que al 15 de junio el 2017 ef nimero total de personas que laboran en la
Comisién Nacional son 1,597, de los cuales 589 pertenecen al servicio civil de carrera mismos
que se distribuyen de la siguiente manera:

Mujer Hombre
Servicio Civil Servicio Civil
Total de Carrera Total de Carrera
753 283 844 306

En cuanto los puestos de mando medio y superiores que solicita, a continuacién, se presenték
distribucion de personal por género de acuerdo a los puestos establecidos en el Manual de
Percepciones de las y los Servidores Piblicos de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos para el afic 2017:

Puesto Mujer Hombre | Total
Visitador General 2 4 6
Visitador General Especial 0 1 1
Secretario Técnico 0 1 1
Secretario Ejecutivo 0 1 1
Oficial Mayor a 1 1
Titular del Organo Interno de Control 0 1 1
Director General 10 16 26
Coordinador de Asesores 0 1 1
Director General Adjunto 1 4 5
Coordinador de Oficina Forénea 1 13 14
Secretario Particular del Presidente 0 7 1
Director de Area 30 53 83
Titular de Area 1 2 3
Secretario Particular de Visitador 0 8 8
General/ Oficial Mayor/ Secretario
Técnico/ Secretario Ejecutivo
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Secretario Privado 0 1 1
Asesor "C" 1 0] 1
Investigador en Derechos Humanos “B” 0 5 5
Subdirector de Area 73 64 137
Asesor "B” 2 1 3
Coordinador Administrativo 9 5 14
Visitador Adjunto 217 226 443
Investigador en Derechos Humanos "A" 4 0 4

Una vez realizado el andlisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO a
efecto de atender todos los extremos en el tramite correspondiente al folio de referencia y en razén del
contenido de la solicitud de informacion, SE ADVIERTE QUE RESPECTO A LA INFORMACION
NUMERICA PROPORCIONADA EN LAS TABLAS ES IMPRECISA, TODA VEZ, QUE SE REPORTA
UN TOTAL DE 1597 SERVIDORES PUBLICOS QUE LABORAN EN LA CNDH, DE LOS CUALES,
RESPECTO A MANDOS MEDIOS Y SUPERIORES SUMAN 760, Y EN LA SOLICITUD 00055117
BRINDA EL NUMERO DEL PERSONAL OPERATIVO QUE ES DE 834, POR LO QUE SUMANDO
AMBAS CIFRAS SE OBTIENE UN TOTAL DE 1594 SERVIDORES PUBLICOS, POR LO QUE
EXISTE UNA DIFERENCIA DE 3 SERVIDORES PUBLICOS, ASi MISMO, SE IDENTIFICO QUE EN
EL FOLIO 00055117 EN EL. APARTADO DE (JEFE/JEFE DE DEPARTAMENTO Y HOMOL0GO),
REPORTA UN TOTAL DE 153, SIENDO EL NUMERO CORRECTO 154 SERVIDORES PUBLICOS.
Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones I, IV yV, y 65, fraccion [
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y demas relativos y aplicables.

19. FOLIO 3510000055117, en el que se solicitd:

‘Informacion que obre en documentos, expedientes, archivos, fibros, bases de datos o
cualquier ofro medio sobre: Al 15 de junio de 2017, el nimero total de personas que laboran en
fa Comision, y de estos cuantos son hombres y cuantas mujeres. Asimismo, que numero de
personas pertenecen al servicio civil de carrera, igual sefialando cuantos son hombres %
cuantas mujeres. Por otra parte, quiero conocer la estructura orgénica de fa Comision, de
personal operativo y simifar, separando el nimero de hombres y mujeres por cada cargo.
Cuantas jefaturas de departamento hay, y de estas, cuantas les corresponden a hombres y
cuantas a mujeres, y asi sucesivamente por cada uno de los siguientes cargos Y/o puestos:
Jefe(a) de Departamento; Administrativo(a) Especializado(a); Analista; Analista Programador(a)
A, Asistente de Visitador(A); Asistente Ejecutivo(A); Asistente en Materia de Derechds
Humanos; Chofer C; Chofer D; Gestor(A), Instructor(a) en Derechos Humanos; Cperador(a) de
Servicios Administrativos; Operador(a) de Servicios de Apoyo,; Profesional de Servicios A;
Profesional de Servicios B; Profesional de Servicios Especiales; Profesional de Servicios
Especiales A, Profesional de Servicios Especiales B, Profesional de Sistemas Administrativos:
Profesional de Sistemas en Informdtica; Profesional Ejecutivo (A} de Servicios de Operacion;
‘Profesional Ejecutivo (A) de Servicios Especiales; Profesional en Materia de Derechos
Humanos; Secretaria(o) Ejecutivalo) C; Secretaria(o) Ejecutiva(o) D; Secretaria(o) Ejecutiva(o)
E; Secretaria(o) Ejecutivafo) F; Técnico (A); Técnico(a) Administrativo(a} C; Técnico (a)
administrativo(a) D; Técnico(a) ejecutivo(a); Técnico(a) en servicios.”

Para responder a lo solicitado, LA OFICIALIA MAYOR, REMITIO OFICIO, REMITIO OFICIO
487/CNDH/OM/DGRH/2017, en el que sefiala lo siguiente:

“...Al respecto, conforme a lo dispuesto en los articulos 132 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica y 135 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica, se informa que al 15 de junio el 2017 e ndmero total de
personas que faboran en la Comisién Nacional son 1,597, de los cuales 589 pertenecen
servicio civif de carrera mismos que se distribuyen de la siguiente manera:
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Mujer Hombre
Servicio Civil Servicio Civil
Total de Carrera Total de Carrera
753 283 844 306

En cuanto los puestos de Jefaturas de Departamento y de personal operativo que solicita, a
continuacion, se presenta fa distribucion de personal por género de acuerdo a los puestos
establecidos en el Manual de Percepciones de las y los Servidores Publicos de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos para el afic 2017:

Puesto Mujer Hombre | Total
Jefedlefe de Departamento y homdlogo 72 82 153
Profesional 172 179 351
Analista 93 106 199
Apoyo Administrativo 65 66 131

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO a
efecto de atender todos los extremos en el tramite correspondiente al folio de referencia ¥ en razdn del
contenido de la solicitud de informacion, EN EL APARTADO DE (JEFE/JEFE DE DEPARTAMENTO Y
HOMOLOGO), REPORTA UN TOTAL DE 153, SIENDO EL NUMERO CORRECTO 154
SERVIDORES PUBLICOS. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61,
fracciones Il, IV y V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica y demas relativos y aplicables.

V. Asuntos Generales:

Respecto a los folios 3510000046217, 3510000046417, 3510000049217, 3510000504117,
3510000050517 y 351000051017, se hizo del conocimiento de los miembros de Comité de
Transparencia, el debido cumplimiento a los acuerdos realizados en la sesién ordinaria anterior.

N

T
Se hace constar, que a efecto de brindar el tramite correspondiente a la resolucion del recurso de S

revision RRA 2617/17 emitida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales (INA), la Maestra Norma Inés Aguilar Ledn, Cuarta Visitadora General
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 67, fraccion XN, del
Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en atencion al oficio 36387 de
fecha 16 de junio de 2017, suscrito por el licenciado Carios Manuel Borja Chévez, Director General de
Quejas, Orientacién y Transparencia, en el que informd a esa Visitaduria General la resolucion del
recurso de revision antes citado de la que solicitd “se remita a la Unidad de Transparencia fa
informacion relacionada con el expediente en cuestiébn, o en su caso, realice Ia
argumentaciones correspondientes, a efecto de estar en posibilidad de elaborar el ofici
cumplimiento correspondiente y, en su caso, someterlo al Comité de Transparencia
inexistencia’.

Asl mismo, mediante oficio CVG/DG/M57/2017 de fecha 22 de junio de 2017, la Cuarta Visitaduria
General, remite el cumplimiento a la resolucion del recurso de revision RRA 2617/17 del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales {INAI}.

Al respecto, la Secretaria Técnica procedié a entregar a los miembros de este Organo Colegiado el

oficio CVG/DG/157/2017 de fecha 22 de junio de 2017, el cual da cumplimiento en los siguientes
términos:
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“...En primer lugar, es importante seflalar que el feminicidio es la forma extrema de violencia
de género conlra las mujeres y se encuentra tipificado como un delito en la mayoria de los
Cédigos Penales de las entidades federativas™ y ef de fa Federacién. Cabe sefialar que, de
conformidad con ef articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
investigacién de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales
acluaran bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de dicha funcion.

Ahora bien, debe precisarse que en términos de los articulos 102, apartado B, de la referida
Constitucion y 3° de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, esfe
Organismo Nacional tiene competencia en todo el territorio nacional, para conocer de quejas
relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos cuando éstas fueren
imputadas a autoridades y servidores piblicos de cardcter federal, con excepcion de los del
Poder Judicial de fa Federacion.

En este tenor, con fundamento en ef articulo 6°, fraccion Il, de la referida Ley, esta Comision
Nacional tiene atribuciones para conocer e investigar a peticion de parte o de oficio, presuntas
violaciones de derechos humanos en los siguientes casos:

a) Por actos u omisiones de autoridades administrativas de caracter federal; y,

b) Cuando los particulares o algin otro agente social cometan ilicitos con la tolerancia o
anuencia de algin servidor pablico o autoridad, o bien, cuando estos ltimos se nieguen
infundadamente a ejercer las atribuciones que legalmente les correspondan en relacién

con dichos ilicitos, particularmente tratdndose de conductas que afecten la integridad
fisica de fas personas.

For lo anterior, esta Visitaduria General formalmente no genera informacién relacionada con:
‘Estadisticas de defuncién en mujeres durante el periodo de 2015 al 2016 ;Cudles fueron las
causas? Estadistica de defuncion registradas como feminicidios durante el 2015 y 2016.
Estadisticas de las causas mayores de un feminicidio en Puebla entre el 2015 y 2016. ;Qué lo
provoca?”.

No obstante, aun cuando normativamente hablando ha quedado demostrado gue esta
Visitaduria General carece de atribuciones para generar la informacion solicitada, observando
el Principio de Maxima Publicidad, esta Visitadurfa General realiz6 un desglose de los
requerimientos y efectud diversas bisquedas de informacién en la Coordinacion de
Procedimientos Internos con el periodo precisado por el recurrente, es decir, del 1° de enero de

2015 al 31 de diciembre de 20186, de fa que se advirtieron los siguientes datos:
N

Solicitud Tipo de informacion Resultado de la biisqueda
Estadistica de defuncién Relacionada con Se identificaron 0 {cero)
1 | registradas como feminicidios feminicidio expedientes de queja
durante el 2015 y 2018. relacionados con feminicidios.

Estadfisticas de las causas
mayores de un feminicidio en
Fuebla entre el 2015 y 2016.

£ Qué lo provoca?’,

“Estadisticas de defuncién en Relacionada con Se encontraron 5 (cinco)

2 | mujeres durante el periodo de defuncion de mujeres. | expedientes de queja
2016 al 2016” y "; Cudles fueron refacionados con la “privacion de
las causas?” fa vida” de mujeres, de los cuales

4 (cuatro) se encuentran en
fréamite y 1 (uno) concluido.

9 ge sugiere revisar el Informe Anual de  Actividades (2018) de aste Organismo NaM
http://inferme.crndh.org.mx//uploads/nodos/10792/content/files/20temasmanitoreo(1).odf,
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En cuanto a la respuesta ndmero 1 relacionada con feminicidio, es pertinente sefialar que el
resultado igual a cero es vélido siguiendo el Criterio 18/13 emitido por el Pleno del INAI en los
Siguientes términos:

“Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente Ia
inexistencia. £n los casos en que se requiere un dato estadistico 0 numérico, y el
resultado de la busqueda de la informacién sea cero, éste deberd entenderse
como un dato que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no
como la inexistencia de la informacion solicitada. Por lo anterior, en términos del
articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, el numero cero es una respuesta vélida cuando se solicita
informacién cuantitativa, en virfud de que se trata de un valor en si mismo.”

Por o anterior, el requerimiento “;Qué [...] provoca [el feminicidio]?”, no es posible su
atencion considerando que no existen expedientes relacionados con ferninicidio.

Ahora bien, de fa busqueda nimero 2 relacionada con defuncién en mujeres, para poder
atender fa peticion “;Cuéles fueron las causas?”, el documento que da respuesta a dicho
requerimiento es fa narracién de hechos de la queja, en la que se exponen las causas ¥
contexto en que surgieron los hechos. No obstante, debe de precisarse que, de los 5
expedientes, 4 se encuentran en tramite, por lo que no es posible otorgar su acceso de éstos
ditimos, dado que se encuenfran RESERVADOS de conformidad con los motivos ¥
fundamentos que se exponen en el apartado "CLASIFICACION DE INFORMACION® que lineas
abajo se precisa.

Asimismo, debe indicarse que del expediente del cual es procedente la entrega de la narracién
de hechos, se hard en version publica considerando que existe informacion confidencial que
debe protegerse, el cual, también se justifica en el referido apartado de “CLASIFICACION DE
INFORMACION".

PROGRAMA DE ASUNTOS DE LA MUJER Y DE IGUALDAD ENTRE MUJERES Y
HOMBRES.

Siguiendo el Principio de Méxima Publicidad, se informa que la Cuarta Visitaduria General
cuenta con el Programa de Asuntos de la Mujer y de igualdad entre Mujeres y Hombres
(PAMIMH)?¢, ef cual se enfoca en tres vertientes:

= Observancia del seguimiento, evaluacidn y monitoreo de la Politica Nacional de Igualdad
entre Mujeres y Hombres;

*  Promocidn de los derechos humanos de las mujeres; y,

* Atencion de quefas por presuntas violaciones a derechos humanos de las mujeres
basadas en discriminacion de género.

Como parte de las acciones que se flevan a cabo de manera permanente en este Programa, se
encuentran las actividades de monitoreo de fa legislacién relacionada con la igualdad entre
mujeres y hombres, la no disctiminacion por razones de género y la violencia contra las
muferes. Durante el 2017 se plantea que el monitoreo del marco normativo comprenda en total
25 temas que seréan revisados de manera mensual, entre los que se encuentran los siguientes:
principios de igualdad y no discriminacion, violencia hacia las mujeres, delitos sexuales y
participacion politica de las mujeres.

2 Para conocer mayor informacion sobre el programa se sugiere consultar: http://www.cndh.org.mx/lgualdad
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Dentro de los temas de monitoreos se encuentra el “delito de feminicidio”; sin embargo, esfa
labor consiste nicamente en verificar el porcentaje de las entidades que prevén el delito
de Feminicidio, tal y como se puede advertir en la informacion disponible en los Informes
Anuales de Actividades de este Organismo Nacional, consultables en
hitp:informe.cndh.org.mx/ y de forma particular en:

» Informe Anual de Actividades 2015 “Resultados de la Actualizacién del Banco de
Datos sobre fa Observancia del cumplimiento de la Politica Nacional de Igualdad entre
mujeres y hombres.”
http.informe.cndh. org. mx/uploads/nodos/425/content/files/Anexo%203%206%200 1%

20(4AVIS%201%20de% 2013)%20lqualdad%20entre % 20mujeres% 20y%20hombres.nd
f

» Informe Anual de Actividades 2016. “‘Avance de la proteccion normativa de 20 temas
(monitoreg)”.

http:Zinforme.cndh. org.mx/uploads/nodos/10792/contentfiles/20temasmonitoreo(1) pdf

En el 2016, se publicd el Andlisis, Seguimiento y Moniforeo de la Polftica Nacional en Materia
de Igualdad entre Mujeres y Hombres “Diagndstico de fa violencia contra las mujeres a partir de
las leyes federales y de las entidades federativas”, el cual contiene un apartado relacionado
con feminicidio; sin embargo, éste no guarda refacion con lo requerido en la solicitud de acceso
a la informacion. Dicho documento puede ser consuftado en:
hitp./iwww, cndh.org. mx/sites/all/doc/{nformes/Especiales/Diagnostico-Violencia- 20161212 pdf

Aunado a lo anterior, se informa que esta Visitaduria General realizé una bisqueda exhaustiva
con la finalidad de identificar informacién relacionada con la materia de la solicitud de

informacion, en la que se identifico dnicamente que en el afio de 2014 el PAMIMH publicé los
siguientes informes:

=  “Incidencia de Feminicidios™

hitp./‘www.cndh.org. mx/sites/all/doc/orogramas/mujer/indicadores Violencia/incidencia
Feminicidios.pdf.

* “Principales delitos cometidos contra Mujeres”
hitp:/www.endh.org. mx/sites/all/doc/programas/mujer/indicadores Violencia/Delitosconir
amujeres 1ersem 2014.pdrf.

Es pertinente sefialar que, en los Gltimos dos informes citados el PAMIMH Gnicamente se limitd
a reproducir la informacién que remitieron las procuradurias y fiscallas de la Repdblica
Mexicana, tal y como se establece en la pagina 3 de ambos documentos.

Es de suma importancia precisar que no se realizaron informes adicionales para otros
semestres o anos, por lo que no se cuenta con informacion relacionada para 2015 y
2016, por lo que se solicita que el Comité de Transparencia proceda a declarar su
inexistencia a efecto de generar certeza juridica en el solicitante.

CLASIFICACION DE INFORMACION.

En refacion a los expediente de queja que se encuentran en tramite (4) la informacion que
contienen es RESERVADA con fundamento en los articulos 113, fraccién XJ, de Ja Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica; 110, fraccién X!, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el Trigésimo de los “Lineamientos generales
en materia de clasificacién y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de
versiones pablicas”, en relacién con los articulos 4°, segundo pérrafo de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, y 5°, primer pérrafo y 78, segundo parrafo, d
Reglamento Interno.
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Los referidos articulos 113, fraccion XI y 110, fraccién Xi de las Leyes General y Federal, y el
Trigésimo de los Lineamientos Generales referidos, establecen que la informacion que vulnere
la conduccion de fos expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado, se debera clasificar como reservada.

Adicionalmente, el articulo 78 del Reglamento Interno de esta Comisién Nacional no permite el
acceso para consulta o copias fofoststicas de la informacién que obre dentro de los
expedientes tramitados ante fa Comisién Nacional, si no se cumplen los siguientes requisitos:

“I. El trédmite del expediente se encuentre concluido, y

1. Ef contenido del expediente, que no sea susceptible de clasificarse como informacion
reservada o confidencial, en términos de lo dispuesto por el Titulo Cuarto de Ia Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica y demds disposiciones
aplicables,”

Prueba de daﬁo.

Con fundamento en los articulos 103, 104 y 114 de la referida Ley General y Trigésimo Tercero
ge los Lineamientos Generales, se establece que foda causal de reserva debersd fundarse y
motivarse a través de la aplicacién de fa prueba de dafio; para ello, se deberan sefialar las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a concluir que el caso en particular
se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.

A. Se acredita que la divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés pablico. Toda vez que fa
Comision Nacional de los Derechos Humanos, al ser un 6rgano encargado de investigar y
determinar violaciones a derechos humanos, debe velar por la confidencialidad y reserva de
los expedientes que tiene a su cargo en tanto se encuentren en trémite, por lo que revelar
cualquier informacion representa un RIESGO REAL, ya que los documentos confenidos en
el mismo se encuentran en un proceso de anélfisis constante por esta Visitaduria General
hasta que se integre debidamente el expediente y se lleque a una conclusién.

Al respecto, en el presente caso se comprueba: N
\\'\
a. La existencia de un procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional gue se \\

encuentra en tramite. \\g\
b. Lainformacion solicitada se refiere a constancias propias del procedimiento.

En ese mismo tenor, existe un RIESGO DEMOSTRABLE E IDENTIFICABLE, dado que cad
uno de los expedientes pasa por una serie de actos procesales, tal y como se pusde
verificar en los titulos lif de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humandés yiv

de su Reglamento Interno. De lo contrario, dar a conocer cualquier informacién pone en

riesgo el estado de fa investigacion, las difigencias y requerimientos pendientes de realizar, /“
asi como la determinacion final que se llegue a tomar. Aunado a lo anterior, se ponen en -
riesgo las garantias a que fienen derecho las parfes, asi como las formalidades esenciales S

del procedimiento. Q

B. Se comprueba que el riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el ;
interés publico general de que se difunda. En virtud de que ningin avance sobre la /
investigacion o determinacién dentro de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos ‘{/
debe ser conocido antes de que se cuente con fodos los elementos necesarios para la toma
de la decision final, en la que se hayvan valorado fas circunstancias, el resuftado de las
diligencias, los dictamenes y pruebas que se hayan integrado al expediente.
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Dar a conocer constancias, informacién y documentacién relacionada, implicaria un
inconcuso perjuicio al inferés piblico debido a que se puede producir la anufacion de la
investigacion, las acciones para su seguimiento, la interaccién de las victimas, las
autoridades, y que no se conozca fa verdad sobre los hechos.

C. Se acredita que la clasificacion es limitativa y se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar ef
perjuicio. Tal y como ya se dijo, la clasificacion es limitativa y atiende estrictamente a una
razon de interés publico, por lo que representa el instrumento menos restrictivo (version
publica) con el que se evita un perjuicio a la conduccién del expediente. Asimismo, es
proporcional, dado que sélo se realiza por un tiempo definido.

Por otro lado, esta Visitaduria General hace entrega de la version plblica con informacion
que es posible hacer del conocimiento de la poblacion, garantizando un justo equilibrio entre
el derecho de acceso a la informacion del solicitante y, por otro fado, evitando gue se afecte
de forma irreparable la integracién de fas investigaciones. ‘

Periodo de reserva.

Con fundamento en el articulo 100 de la Ley Federal de Transparencia ¥ Acceso a la
informacién Pablica y Trigésimo Cuarto de los Lineamientos Generales, la informacion es
clasificada por un periodo de 2 (dos) afios, siendo este tiempo estrictamente necesario para
proteger la informacion mientras subsisten las causas que dan origen a la clasificacion,
salvaguardando con ello el interés pablico protegido.

Por ofro lado, en cuanto af expediente que se encuentra concluido, se entregaré copia de la
version pablica en la que se testara fa informacién CONFIDENCIAL.

Al respecto, el articulo 16 de la Ley Federal de Transparencia ¥ Acceso a la Informacion
Pablica prevé que los sujetos obligados son responsables de los datos personales, para jo cual
deben cumplir con las obligaciones previstas en dicha normativa v la Ley General en la materia,
dicho lo anterior, se testaran los datos que a continuacion se indican:

a) Nombre de quejosos, victimas y terceros. £l nombre es un dato personal
confidencial que para su difusién, distribucion o comercializacién se requiere def
consentimiento del titular del mismo, en virtud de que lo identifica o lo hace
identificable.

b) Nombre de servidores piblicos presuntamente responsables. E/ nombre de un
servidor pablico, en principio, es pablico toda vez que se trata de personas sujetas al
escrutinio pablico en razén de su cargo o puesto, asi como por la naturaleza de su
atribuciones; no obstante, cuando se le atribuye fa comisién de probables actos ilicitos
y/o delictives, responsabilidad administrativa o la vulneracién de derechos humanos, y
no se fenga la certeza respecto de si sobre esos actos conocid una autoridad .
Jjurisdiccional o administrativa la cual emitio una sentencia o resolucién en Ia que se
investigé y comprobd la responsabilidad y, ademés de que dicha determinacién ya se A
encuentre firme, este Organismo Nacional debe velar por la proteccién del nombre \\\
como informacion confidencial, >

Al respecto, el INAI, en casos relacionados con la probable responsabifidad, ha determinade lo
siguiente: '

“El nombre de los servidores publicos que tuvieran la calidad de indiciados o bien de
probables responsables, es decir, que no tengan una sentencia firme; asi como los gue
Se encontraban absueltos, estaban clasificados por ser un dato personal [..] este
Instituto determina que resulta procedente que el sujeto obligado clasifique el nombre de
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los servidores publicos denunciados [...], a quienes mediante sentencia firme se haya
absuelto, asi como de aquellos que todavia no cuenten con sentencia firme”.

Este criterio y similares pueden ser consultados en las resoluciones a los recursos de revision
RDA 5112/15 y RDA 0636/16 en contra de la Secretaria de la Funcion Pablica y Comision
Nacional  de Arbitraje  Médico, respectivamente, que puede consultarse en

hitp./consuitas.ifai. org. mx/Sesionessp.

Periodo de clasificacién de la informacién confidencial.

El articufo 116, segundo pérrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Fablica, prevé que la informacién confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo
podran fener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes vy los servidores
publicos facultados para ello.

En ese sentido, los datos que se motivaron en los incisos a) y b) (nombre de quejosos y
victimas asi como el de servidores pablicos presuntamente responsables) se clasificaron como
confidenciales con fundamento en los articulos 116 de la Ley General de Transparencia v
Acceso a fa Informacion Publica y 113, fracciones I y If de Ia Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica, asi como con los numerales Trigésimo Octavo %
Cuadragésimo Cuarto de los ‘“Lineamientos generales en materia de clasificacion %
desclasificacion de ia informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas”,

ORIENTACION

De manera adicional a fa informacién entregada, se sugiere orientar al recurrente para gue
presente su solicitud de acceso a la informacién ante las procuradurias y fiscalias que se
enlistan en el siguiente vinculo electrénico
hto://migrantes.cndh. org. mx/MEX/defiendete/doc/Directorio-Procuradurias.pdf  al  ser las
autoridades competentes para contar con dicha informacion.

Asimismo, se sugiere orientar al recurrente, a que presente su solicitud de informacién ante Ia
Comisién Nacional para Prevenir y Erradicar Ia Violencia Contra las Mujeres (CONAVIM),
que es un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Gobemacion que se encarga de disefiar
la politica nacional para promover la cultura de respeto a los derechos humanos de las mujeres
¥ la erradicacion de la violencia en su contra.

Dicha comision formula bases de coordinacién entre los tres niveles de gobierno y promueve el
cumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado mexicano en materia d
prevencion, atencion, sancién y erradicacién de la violencia contra las mujeres. Para
informacion consultar http://iwww.gob. mx/conavim.

Sobre el particular, dicha dependencia ha elaborado estudios sobre la violencia feminicida,
como lo es el documento “La Violencia Feminicida en México, aproximaciones y tendencias
1985-2014" consultable en: http./fwww.gob.mx/conavim/documentos/a-violencia-feminicida-en-
mexico-aproximaciones-y-fendencias-1985-2014 y el "Estudio Nacional sobre las Fuentes,
Origenes y Factores que Producen y Reproducen la Violencia contra las Mujeres”, disponible
en:

http://www.conavim.gob. mx/work/imodels/CONAVIM/Resource/103/1/images/1 PresentacionRes

ultadosCstudioNacionalsobrelasFuentesQrigenes. pdf.

Aunado a lo anterior, se sugiere al o la solicitante que consulte los siguientes vinculos
electronicos que han sido algunas de jas fuentes de informacion de este Organismo Nacional
relacionadas con la materia de la solicitud de informacion.
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El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en esta liga permite buscar de
manera desagregada los homicidios por sexo:

hitp://www.inegqi. org. mx/sistemas/olap/provectos/bd/continuas/mortalidad/defuncionesh
om.asp?s=est.

£l Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal 2016, brinda informacion
especifica sobre feminicidio en ef siguiente enlace:

htto./Avww.inegi. org. mx/Sistemas/Qlap/Proyectos/bd/censos/gobierno2016/CNPIE2016
/PresDelitos. asp?s=est&prov=cnpje2016_presdelitos:p=chpie20186.

El Censo Nacional de Imparticion de Justicia Estatal 201 6, también brinda
informacion especifica sobre ferninicidio. Consultable en:
hitp//www. inegi. org.mx/Sistemas/Qlap/Proyectos/bd/censos/qobierno2016/CNIJE2016/
Delitos. asp?s=esi&proy=cnije2016_delitos p=cniie2016#.

ONU MUJERES tiene disponible el documento “La violencia feminicida en México.
Aproximaciones v tendencias 1985-2014" ern: hito./fwww?2. unwomen. org/-
/mediafield% 200office % 20mexico/documentos/publicaciones/2016/02/iolencia%20feminicida %

20en%20m% C3%A9xico%20aproximaciones%20v%20tendencias%201985 201 4. pdf?v=1&d=

201604187214527...”

Par lo anterior, una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE
COMITE ACORDO CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacion y motivacion
contenida en la misma, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la
respuesta institucionat correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo gue establecen los articulos

61, fracciones Il, IV y V, y 65, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica y demas relativos y aplicables.

No habiendo otro asunto que tratar, se levanté la sesidn siendo las catorce horas con diez minutos del
dia seis de julio de dos mil diecisiete. Publiquese en el portal de la Comision Nacional de los Derechos

Suscriben los miembros del Comité de Transparencia al margen y al calce para constancia.

Los miembros del Comité de Transparencia
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Lic. Laura GurZa Jaidar Li ardo Lépez Figueroa
Presidenta del Comité'de. Transparencia Tit el Organo Interna de Control

(o
Lic. Carlos Mapuel Borja Chavez
Director General de Quejas, Byientacion y Transparencia

Secretaria Tééhica del Comité de Transparencia
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