V ACTA DE SESION ORDINARIA NUMERO 28/2017
DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA

N\ )
A\ {/ COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
AN 74

En la Ciudad de México, siendo las diez horas del dia doce de julio de dos mil diecisiete, se reunieron
en las oficinas de la Direccion General de Planeacion y Analisis, ubicadas en Boulevard Adolfo Loépez
Mateos No.1922, piso 5, Colonia Tlacopac, la Directora General de Planeacion y Andlisis licenciada
Laura Gurza Jaidar, el Titular del Organo Interno de Control licenciado Eduardo Lépez Figueroa, el
Director General de Quejas, Orientacion y Transparencia licenciado Carlos Manuel Borja Chavez y Ia
Secretaria Técnica del Comité de Transparencia licenciada Myriam Flores Garcia, a efecto de llevar a
cabo la sesion nimero veintiocho del afio dos mil diecisiete del Comité de Transparencia de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, en lo sucesivo CNDH, conforme al siguiente:

ORDEN DEL DiA

. Declaratoria de Qudérum.

La Secretaria Técnica informd a los miembros del Comité que, toda vez que los asuntos que se
someten a su consideracion en esta sesién no requieren asesoria en materia de archivos, no
se convoco al responsable del area coordinadora de archivos. Asi mismo fa Secretaria Técnica,
informé a la Presidenta que se ha verificado la asistencia de los integrantes del Comité de
Transparencia, por tanto se constata que existe el quorum para que se pueda dar inicio a la
presente sesion ordinaria.

i l.ectura y aprobacion del acta ordinaria anterior:

La Secretaria Técnica procedid a leer el proyecto del Acta del Comité de Transparencia
namero 27, y una vez que fueron atendidas las observaciones presentadas por los integrantes
del Comité se procedio a su formalizacion.

] Aprobacién del orden del dia.

Revision, discusidn, y en su caso, confirmacion, modificacion o revocacién de la clasificacion
de la informacién contenida en las respuestas a las solicitudes de los siguientes folios:

Expediente folio 3510000048817
Expediente folio 3510000048917
Expediente folio 3510000050017
Expediente folio 3510000051517
Expediente folic 3610000051717
Expediente folio 3510000054617
Expediente folio 3510000054917
Expediente folic 3510000055417
Expediente folio 3510000056817

LROHNDOE LN

y

1. FOLIO 3510000048817, en el que se solicitd:

“Se solicita la siguiente informacién:

a. Version publica digital de los acuerdos de conclusion del afio 2016, correspondientes a
expedientes concluidos que, exceptuando los que concluyeron con recomendacion, cumplan
con los siguientes criterios:
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1. Que hayan sido casos en que las presuntas victimas hayan sido nifias y/ o nifios, y ademas
se cumplan los siguientes criterios:

a) Que hayan sido casos de violaciones de derechos humanos por trato cruel, inhumano o
degradante.

b) Que se haya relacionado como autoridades presuntas responsables a la SEDENA, MARINA,
Procuraduria General de la Republica y/o Policia Federal.

¢) Que hayan sido casos cofectivos (atenten en contra de una comunidad o grupo social).

2. Que hayan sido casos en que fas presuntas victimas hayan sido mujeres, y ademas se
cumplan los siguientes criterios:

A) Que hayan sido casos de violaciones de derechos humanos por trato cruel, inhumano o
degradante.

b) Que se haya relacionado como autoridades presuntas responsables a la SEDENA, MARINA,
Procuradurfa General de la Republico y/o Policia Federal.

¢) Que hayan sido casos colectivos (atenten en contra de una comunidad o grupo social).

3. Que hayan sido casos en que las presuntas victimas hayan sido migrantes, y ademés se
cumplan los siguientes criterios:

a) Que hayan sido casos de violaciones de derechos humanos por trato cruel, inhumano o
degradante.

b) Que se haya relacionado como autoridades presuntas responsables a la SEDENA, MARINA,
Procuraduria General de la Republico y/o Folicia Federal.

¢) Que hayan sido casos colectivos (atenten en contra de una comunidad o grupo social),

b. Version publica digital, de los acuerdos de conclusién de los afios 2013, 2014, 2015 y 2016,
recaidos en casos de desaparicion forzada, excluyendo los que se concluyeron mediante
recomendacion.

¢. Version publica digital, de los acuerdos de conclusion de los afios 2013, 2014, 2015 y 2018,
recaldos en casos de atentados o privacién de la vida (derecho a Ja vida), excluyendo los que
se concluyeron mediante recomendacién, y que ademas, cumplan con los siguientes criterios:
a) Que se haya relacionado como autoridades presuntas responsables a la SEDENA, MARINA,
Procuraduria General de la Republico v/o Policia Federal.

b) Que hayan sido casos colectivos (atenten en contra de una comunidad o grupo social).

d. Respecto de las anteriores solicitudes, se solicita que se adjunten los listados emitidos por el
sistema de gestion (Reporte General (quejas), que soporten las busquedas correspondientes a
las solicitudes de informacién anteriormente sefialadas.”

CNDH/PVG/DG/565/2017, LA SEGUNDA VISITADURIA GENERAIL.,, REMITIO ACUERDO DE FEC

28 DE JUNIO DE 2017, LA TERCERA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OF
CNDH/TVG/209/2017, LA CUARTA VISITADURIA GENERAL, REMITI® OFICIO CVGIDG/M69/2017,
LA QUINTA VISITADURIA GENERAL, REMiTlO ACUERDO DE FECHA 21 DE JUNIO DE 2017, LA
SEXTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO CNDH/6VG/483/2017, Y LA DIRECCION
GENERAL DE QUEJAS, ORIENTACiON Y TRANSPARENCIA, REMITIO OFICIO 48817, AS{ MISMO,
SE HACE CONSTAR EN ATENCION A LA OBSERVACION RESALIZADA POR ESTE ORGANO
COLEGIADO EN LA SESION ORDINARIA NUMERO 27 DE FECHA 06 DE JULIO DE 2017, EN EL
QUE SE ACORDO INTEGRAR LOS PROYECTOS DE RESPUESTA ANTES CITADOS, A EFECTO
DE ARMONIZAR LA lNFORMACION PROPORCIONADA E INTEGRARLA EN UNA RESPUESTA
CONSOLIDADA, LA DIRECCION GENERAL DE QUEJAS, ORIENTACION Y TRANSPARENCIA,
REMITIO OFICIO 44021, en el que sefala o siguiente:

Para responder a lo solicitado, LA PRIMERA VISITADURIA GENERAL, REMITIO Oﬁfﬁg\?\
ICIO

“...Sobre ef particular, me permito comunicar a Usted que una vez realizada la busqueda
correspondiente en el sistema de gestién de este Organismo Pablico Auténomo que administra
esta Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia a mi cargo, utilizando los
criferios sefialados en su requerimiento, en especifico a lo sefialado en los incisos A, B y C, se

U“

ubicaron los siguientes registros: /
Inciso A: Trato cruel, inhumano o degradante 2016.
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AUTORIDAD NINA NINO MUJER MIGRANTE
Policia Federal 6 5 15 6
SEDENA 4 5 10 1
PGR 3 3 11 1
SEMAR 2 3 11 0

Inciso B: Desaparicién forzada o involuntaria de personas 2013-2016.

En el periodo comprendido del primero de enero del afio 2013 al treinta ¥ uno de diciembre de/f
2016, se ubicaron 22 expedientes de queja registrados con el hecho violatorio desaparicion
forzada o involuntaria de personas.

Inciso C: Privar de la vida 2013-2016.

AUTORIDAD COLECTIVO
Policia Federal 6
SEDENA 32
PGR 6
SEMAR 6

Ahora bien y en atencién a su requerimiento sefialado en el Inciso D de Ia solicitud, adjunfo a Ja
presente encontraré en veinticinco fojas dtifes los documentos denominados "Acumulado por
Autoridades (Quejas)” y "Listados por Expedientes (Quejas)" que emite el sistermna de gestion y
que soportan las bisquedas correspondientes, mismas que contienen entre otra, la siguiente
informacion: Autoridad sefialada como presunta responsable y su acumulado ¥ por cada uno
de Jos expedientes, el niimero y afio del expediente, entidad federativa Y visitaduria general.

Por lo que corresponde al requerimiento de usted consistente en versiones publicas digitales
de los acuerdos de conclusién, se precisa que como resultado de las basquedas realizadas
para atender los puntos A, By C de la solicitud de acceso que nos ocupa, se obtuvo un total de
160 registros. Sin embargo, es necesario precisar que en un mismo expediente de queja
podemos encontrar dos o més categorias o tipos de sujetos, asi como también dos o mas
autoridades sefialadas como responsables, motivo por el cual se realizé Ia depuracién de
aquellos expedientes en los que existiera duplicidad de sujefos involucrados o bien de

autoridades. De esta forma, se ubicaron 101 expedientes de queja en los que se emi}r‘o\
8,

acuerdo de conclusién, de manera que de conformidad con fo dispuesto en el articulo 7

parrafo segundo, fraccion | del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos '\

Humanos resulta procedente poner a disposicion de usted, previo pago del costo de
reproduccion, fa version piblica de los acuerdos de conclusion de 101 expedientes de queja.

Cabe sefialar que si bien la modalidad preferente de entrega indicada por usted fue version
digital, a través de la PNT, no es posible entregar fa versién publica de fa documentacion
requerida en dicha modalidad, considerando que se tiene un impedimento justificado, toda vez
gue no se cuenta con fos recursos materiales y humanos para realizar el correspondiente
proceso de digitalizacion que implica, entre ofros actos, requerir los expedientes al archivo,
fotocopiar el original del acuerdo, realizar la versién publica sobre la copia fotostatica, digitalizar
fa versién piblica y archivaria como documento en versién electrénica. Lo anterior, se
comunica de conformidad con el Criterio 8/13 del INAI, que para pronta referencia se incluye a
continuacion:

"Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad de
entrega elegida por el solicitante, procede ofrecer todas las demas
opciones previstas en fa Ley. [...] la entrega de la informacion debe hacerse,
en la medida de lo posible, en la forma solicitada por el interesado, salvo que
exista un impedimento justificado para atenderla, en cuyo caso, deberan
exponerse las razones por las cuales no es posible utilizar el medio de
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reproduccion solicitado. En este sentido, fa entrega de la informacion en una
rmodalidad distinta a fa elegida por el particular sélo procede, en caso de que se
acredite la imposibilidad de atenderla. Lo anterior, ya que si bien, los sujetos
obligados deben privilegiar, en todo momento, el derecho de acceso a la
informacion, eifo no implica que desvien su objeto sustancial en la atencion y
framite de las solicitudes efectuadas bajo fa tutela de dicho derecho. Asi,
cuando se justifique el impedimento, los sujetos obfigados deberan notificar al
particular la disposicion de la informacién en todas las modalidades de entrega
que permita el documento, tales como consulta directa, copias simples y
certificadas, asf como la reproduccion en cualquier otro medio e indicarle, en su
caso, los costos de reproduccién y envio, para que pueda estar en aptitud de
elegir la que sea de su interés o la que més le convenga. En estos casos, fos
sujetos obligados deberédn intentar reducir, en todo momento, los costos de
entrega de la informacion y garantizar ef debido equilibrio entre el legitimo
derecho de acceso a la informacion y las posibilidades materiales de oforgar
acceso a fos documentos.”™!

Tomando en consideracién lo anterior y lo dispuesto en el articulo 136 de la LFTAIP, se informa
que en razon de que la documentacién requerida contiene informacion clasificada en términos
de la normativa en materia de transparencia, la modalidad de consulta directa o consulta in situ,
fampoco es jurfdicamente viable, por lo que se ofrece el acceso en versién piblica a /a
informacion solicitada en la modalidad de copia simple, o bien de copia certificada.

De conformidad con el articulo 137 de la LFTAIP que para pronta referencia se transcribe a
confinuacion, se informa que fa versién pdblica de los acuerdos de conclusién

en comento, se elaboraré una vez que compruebe haber realizado el pago de! costo de
reproduccion:

“Articulo 137.[...]

La efaboracion de versiones piiblicas, cuya modalidad de reproduccién
0 envio tenga un costo, procederd una vez que se acredife el pago
respectiva.”

En atencion a lo dispuesto por el articulo 145 de la LFTAIP, asi como por el Acuerdo General
por el que se establecen las cuotas de acceso a la informacién publica en posesion de
unidades administrativas y/o éreas responsables de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, mediante la modalidad de entrega de expedicién de copias simples, certificadas y
otros medios, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de septiembre de 2007, se le
informa que el costo de reproduccién de la informacion en la modalidad de copia simple
asciende a la cantidad de $114.50 (Ciento trece pesos 504100 M.N.), a razén de $0.50
(Cincuenta centavos 50/100 M.N.) por hoja (229 hojas) y en la modalidad de copia certificada a
ta cantidad de $229.00 (Doscientos veintinueve pesos 00/100 M.N.), a razén de $1.00 (Un peso
007100 M.N.) por hoja (229 hojas).

En consecuencia, usted deberé cubrir el costo de reproduccion de la documentacién que se
pone a su disposicion, mediante depésito de la cantidad sefialada en cualquier sucursal
BANORTE. Al efectuar el pago ante la sucursal bancaria deberé indicar los siguientes datos:

a) Numero de empresa que corresponde a la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos: 124980

b) Referencia 1: 11202

c) Referencia 2: 14

* Disponitie para consulta en hito:/finicio. fal.org.mwCriterias/Criterio%20008-13%20IMPEDIMENTO%20J USTIFICADQ.PDE
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Referencia 3: Nombre completo de quien realiza el depdsito el cual debe coincidir con el de la
persona que presents la solicitud de acceso a la informacion, a fin de identificar plenamente el
depdsito...”

Una vez realizade el analisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacion y motivacion contenida en la misma, y
remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fraccicnes Il, IV y
V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y demés
relativos y aplicables.

2. FOLIO 3510000048917, en &l que se solicito:

‘Comision Nacional de los Derechos Humanos. PRESENTE. Se solicita se proporcione en
formatos abiertos, preferentemente en formato Excel para poder hacer un uso estadistico de
los mismos (y atendiendo a que no se solicita dato personal alguno), una base de datos sobre
violaciones graves de derechos humanos (atentados o privacién de fla vida, tortura, tratos
crueles, inhumanos y degradantes, desaparicién forzada, en donde se incluya:

a) Numero de expediente.

b) Entidad federativa donde sucedieron los hechos.

¢) Visitaduria general a que se turné el caso.

d) Fecha de registro.

e) Fecha de conclusion.

f) Motivo de la conclusién (por ejemplo: recomendacion).

g} Autoridad presuntamente responsable.

h} Derecho presuntamente violado.

i) Tipo de violacion del derecho (por ejemplo: trato cruel, inhumano o

degradante).

J} Tipo de expediente (por ejemplo: colectivo).

k} Tipo de sujeto de la violacion de derechos (por ejemplo: menor de edad,

nifia).

Asimismo, se precisa que se solicita que la base de datos contenga todos los casos registrados
en su Sistema de Gestién de esas violaciones graves de derechos humanos hasta ef 31 de
mayo de 2017 Esta solicitud se realiza con base en los articulos 3, fraccion VI, inciso I}, v
fraccion X; articulo 24, fraccién V- y articulo 129 de la ley general de transparencia y accesp a
la informacion puablica, que precisa la entrega de la informacién en formatos abiertds,
Agradezco la atencion que se sirvan dar a la presente solicitud. Atte. XXXXX. 1 de acuerdo a
articulo 88 del Reglamento Interno de la CNDH, estos serfan "tales como atentados a la vida, ;
tortura, desaparicion forzada y todas las demés violaciones de lesa humanidad o cuando las kS
anteriores infracciones atenten en contra de una comunidad o grupo social en su conjunto.” -

Para responder a lo solicitado, LA PRIMERA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO O
CNDH/PVG/DG/588/2017, LA SEGUNDA VISITADURIA GENERAL, REMITIO ACUERDO DE FECHA
05 DE JULIO DE 2017, LA SEXTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDH/6VG/482/2017, Y LA OFICINA ESPECIAL PARA EL CASO “IGUALA”, REMITIO OFICIO ‘ /
CNDH/OEPCI/0141/2017, en los que sefiglan lo siguiente: t

Primera Visitaduria General.

i

1

“...Al respecto, se informa fo siguiente:

I. A efecto de atender el requerimiento de la solicitud de acceso a la informacion que nos
ocupa, relativo a "base de datos sobre violaciones graves de derechos humanos (atentados o
privacion de la vida, tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes, desaparicitén forzada)”, a
través de la Coordinacién de Procedimientos Internos de esta Visitaduria General se
realizaron fas busquedas correspondientes en ef Sistema de Gestién de la Comision Nacional
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entre todas las quejas recibidas en el periodo que va del 1° de enero de 1989 al 31 de mayo
de 2017 (periodo precisado por el solicitante) y por lo que respecta a la Primera Visitaduria
General, con los hechos violatorios sefialados por el C. Cuauhtémoc Rueda Luna, se
encontraron los siguientes resultados:

a) Con los filtros Primera Visitaduria General, fecha de registro 1° de enero de 1989 al 31 de
mayo de 2017 (periodo precisado por el solicitante) y hecho violatorio privar de Ia vida, se
ubicaron 369 expedientes de queja, de los cuales 135 son colectivos.

Los fistados emitidos por el Sistema de Gestién denominados “Reporte General (Quejas)” que
soportan el nimero de expedientes de gueja con tal hecho violatorio, se anexan al presente y
en eflos se podra observar numero de expedienté, Visitaduria General a la que se turné el
caso, entidad federativa y municipio en la que sucedieron los hechos, fecha de registro, fecha y
motivo de conclusion (en su caso), hechos presuntamente viofatorios, derecho presuntamente
vulnerado y autoridad presuntamente responsable. De manera que de ellos se advienten los
datos requeridos en los incisos a) a i) de la solicitud que nos ocupa. Los listados de referencia
constan en 54 fojas dtiles (39 fojas con el hecho violatorio homicidio -denominacion hasta 2008
de privar de la vida- y 15 con privar de la vida -denominacién a partir de 2008-). Cabe
mencionar que los expedientes que no tienen fecha ni motivo de conclusion, se encuentran en
tramite.

Los listados emitidos por el Sistema de Gestion denominados “Reporte General (Quejas)” que
soportan el namero de expedientes de gueja con el aludido hecho violatorio que son colectivos.
dato al que se refiere el inciso j) de la solicitud, se anexan al presente y en ellos también se
podra observar nimero de expediente, Visitaduria General a la que se turnd el caso, entidad
federativa y municipio en la que sucedieron los hechos, fecha de registro, fecha y motivo de
conclusion (en su caso), hechos presuntamente violatorios, derecho presuntamente vuinerado
y autoridad presuntamente responsable. Los listados de referencia constan en 24 fojas dtiles
(17 fojas con el hecho violatorio homicidio -denominacién hasta 2008 de privar de ia vida- Y7
con privar de fa vida -denominacion a partir de 2008-}.

A fin de atender el inciso k) de la solicitud, se adjuntan en 2 fojas dtiles (una respecto a
homicidio y ofra respecto a privar de la vida), el listado denominado “Acumulado por Tipo de
Sufeto (Quejas)” -referente al universo total de expedientes de queja con tales hechos
violatorios- del que se podré advertir la frecuencia de cada uno de fos lipos de sujefos
refacionados con fos expedientes en comento, cuyo nimero no necesariamente debe coincidir
con el ndmero de expedientes ya que no en todos jos expedientes se cuenta con el dato de tif
de sujefo, o bien, un sélo expediente puede estar vinculado con més de un agraviado.

b) Con los filtros Primera Visitaduria General, fecha de registro 1° de enero de 1989 af 31 de
mayo de 2017 (periodo precisado por el solicitante) y hecho violatorio tortura, se ubicaron N
1882 expedientes de queja, de los cuales 485 son colectivos. Y

h

Los listados emitidos por el Sistema de Gestion denominados “Reporte General ( Quejas)” que Y
soportan el numero de expedientes de queja con tal hecho violatorio, se anexan al presente y
én ellos se podré observar nimero de expediente, Visitaduria General a fa que se turné el t/f
caso, entidad federativa y municipio en la que sucedieron os hechos, fecha de registro, fecha %

motivo de conclusion (en su caso), hechos presuntamente violatorios, derecho presuntamente
vuinerado y autoridad presuntamente responsable. De manera que de ellos se advierten los
datos requeridos en los incisos a} a i) de la solicitud que nos ocupa. Los listados de referencia
constan en 327 fojas dtiles (289 fofas en un primer listado y 38 en el segundo). Cabe

mencionar que los expedientes que no tienen fecha ni motivo de conclusién, se encuentran en
tramite,

soportan el namero de expedientes de queja con el aludido hecho violatorio que son colectivos.,

Los listados emitidos por el Sistema de Gestion denominados "Reporte General (Quejas)” que/-
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dato al que se refiere el inciso j) de la solicitud, se anexan al presente ¥ en ellos también se
podra observar nimero de expediente, Visitaduria General a la gue se turné el caso, entidad
federativa y municipio en la que sucedieron los hechos, fecha de registro, fecha y motivo de
conclusion (en su caso), hechos presuntamente violatorios, derecho presuntamente vulnerado
y autoridad presuntamente responsable. Los listados de referencia constan en 87 fojas Utiles
(74 fojas en un primer listado y 13 en ef segundo).

A fin de atender el inciso k) de la soficitud, se adjuntan en 2 fojas dtiles (una respecto al primer
fistado y ofra respecto al segundo listado), el listado denominado “Acumulado por Tipo de
Sujeto (Quejas)” -referente al universo total de expedientes de queja con el hecho violatorio
tortura- del que se podré advertir la frecuencia de cada uno de los tipos de sujetos relacionados
con los expedientes en comento, cuyo nidmero no necesariamente debe coincidir con el
namero de expedientes ya que no en todos los expedientes se cuenta con el dato de tipo de
sujeto, o bien, un sélo expediente puede estar vinculado con mas de un agraviado.

¢) Con los filtros Primera Visitaduria General, fecha de registro 1° de enero de 1989 al 31 de
mayo de 2017 (periodo precisado por el solicitante) y hecho violatorio trato cruel, inhumano
o degradante, se ubicaron 4,082 expedientes de queja, de los cuales 1,522 son colectivos.

Los listados emitidos por el Sistema de Gestién denominados “Reporte General {Quejas)” que
soportan el numero de expedientes de queja con tal hecho violatorio, se anexan al presente y
en ellos se podré observar nimero de expediente, Visitaduria General a |a que se turno el
caso, entidad federativa y municipio en la que sucedieron los hechos, fecha de registro, fecha ¥
motivo de conclusién (en su caso), hechos presuntamente violatorios, derecho presuntamente
vulnerado y autoridad presuntamente responsable. De manera que de ellos se advierten Jos
datos requeridos en los incisos a) a i) de la solicitud que nos ocupa. Los listados de referencia
constan en 632 fojas dtiles (300 fojas con el hecho violatorio trato cruel y/o degradante
-denominacion hasta 2008- y 332 con el hecho violatorio trato cruel, inhumano o degradante
-denominacion a partir de 2008). Cabe mencionar que los expedientes gue no tienen fecha ni
motiva de conclusién, se encuentran en trémite.

Los listados emitidos por el Sistema de Gestién denominados “Reporte General (Quejas}” que
soportan el nimero de expedientes de queja con ef aludido hecho violatorio que son colectivos.
dato al que se refiere el inciso j) de la solicitud, se anexan al presente v en ellos también se
podra observar nimero de expediente, Visitaduria General a la que se tumoé el caso, entidad
federativa y municipio en la que sucedieron los hechos, fecha de registro, fecha y motivo de
conclusion (en su caso), hechos presuntamente violatorios, derecho presuntamente vulnerado
y autoridad presuntamente responsable. Los listados de referencia constan en 266 fojas aﬁ?e_
(138 fojas con el hecho viclatorio trato cruef v/ degradante
-denominacion hasta 2008- y 128 con el hecho violatorio trato cruel, inhumano o degradante
-denominacion a partir de 2008).

A fin de atender el inciso k) de la solicitud, se adjuntan en 2 fojas (tiles (una respecto a trato
cruel y/o degradante y otra respecto a ftrato cruel, inhumano o degradante), el listado
denominado “Acumulado por Tipo de Sujeto (Quejas)” -referente al universo total de
expedientes de queja con el hecho violatorio trato cruel, inhumano o degradante -del que se
podra advertir fa frecuencia de cada uno de los tipos de sujefos relacionados con los
expedientes en comento, cuyo nimero no necesariamente debe coincidir con el nimero de
expedientes ya que no en todos los expedientes se cuenta con el dato de tipo de sujeto, o bien,
un solo expediente puede estar vinculado con més de un agraviado.

d} Con los filtros Primera Visitaduria General, fecha de registro 1° de enero de 1989 al 31 de
mayo de 2017 (periodo precisado por el solficitante) y hecho violatorio desaparicién forzada
0 involuntaria de personas, se ubicaron 181 expedientes de queja, de los cuales 64 son
colectivos.
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Los listados emitidos por el Sistema de Gestién denominados “Reporte General (Quejas)” que
soportan el namero de expedientes de queja con tal hecho violatorio, se anexan al presente y
en ellos se podra observar numero de expediente, Visitaduria General a la que se tumé el
caso, entidad federativa y municipio en la que sucedieron los hechos, fecha de registro, fecha y
motivo de conciusion (en su caso), hechos presuntamente violatorios, derecho presuntamente
vuinerado y autoridad presuntamente responsable. De manera que de ellos se advierten los
datos requeridos en los incisos a) a i) de la solicitud que nos ocupa. Los listados de referencia
constan en 27 fojas dtiles (9 fojas en un primer listado y 18 en el segundo). Cabe mencionar
que los expedientes que no tienen fecha ni motivo de conclusién, se encuentran en tramite.

Los listados emitidos por el Sistema de Gestién denorinados “Reporte General (Quejas)” que
soportan el nomero de expedientes de gueja con el aludido hecho violatorio que son colectivos,
dato al que se refiere el inciso j) de la solicitud, se anexan al presente y en ellos tarmbién se
podra observar numero de expediente, Visitaduria General a la que se turné el caso, entidad
federativa y municipio en la que sucedieron los hechos, fecha de registro, fecha y motivo de
conclusion (en su caso), hechos presuntamente violatorios, derecho presuntamente vuinerado
y autoridad presuntamente responsable. Los fistados de referencia constan en 11 fojas utiles (5
fojas en un primer listado y 6 en el segundo).

A fin de atender el inciso k) de fa solicitud, se adjuntan en 2 fojas Utiles (una respecto al primer
listado y otra respecto al segundo listado), ef listado denominado “Acumulado por Tipo de
Sujeto (Quejas)” -referente al universo total de expedientes de queja con el hecho violatorio
desaparicién forzada o involuntaria de personas- del que se podrd advertir la frecuencia de
cada uno de los tipos de sujetos relacionados con fos expedientes en comento, cuyo nimero
no necesariamente debe coincidir con ef nimero de expedientes ya que no en todos los
expedientes se cuenta con el dato de tipo de sujeto, o bien, un sélo expediente puede estar
vincutado con més de un agraviado.

il. Respecto al requerimiento del solicitante de que la informacion se proporcione en formatos
abierfos, se precisa que tal modalidad de enfrega resulta procedente en términos de lo
dispuesto en los Criterios 9/10 y 3/17 emitidos por el Pleno del ahora INA! Y de los articulos
130, cuarto pérrafo y 132 de la LFTAIF, en virtud de fos cuales los sujetos obligados deben
oforgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos en el formato que
originalmente se halle, o bien, en el sefialado por el solicitante, de entre aquéllos existentes,
conforme a las caracteristicas que permita la informacion requerida:

Criterio 9/10. “Las dependencias y entidades no estén obligadas a generar documentos ad'}’ch

para responder una solfcitud de acceso a fa informacién. Tomando en consideracion IB’“\
establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia Yy Acceso a la Informacion .

Puablica Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades s6lo estaran
obligadas a entregar documentos gue se
encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estan obligadas a elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion,  sino que
deben garantizar el acceso a la informacion con la que cugntan en el formato que la misma asi
lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccién a la solicitud presentada”.?

Criterio 3/17 “No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes
de acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y 130, pérrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion FPuablica, seflalan que los sujetos obligados deberan oforgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacion o def lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sufetos obligados deben

? Disponible para consuita en:
hitp:/finicio.ifal.org.mx/Criterios/Critario% 20%2009-1 0%20E!aboraci%C3%B3n%20de% 20documentos%20ad% 20hoc.pef
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garantizar el derecho de acceso a la informacién del particular, proporcionando la informacion
con la que cuentan en el formato en que Ja misma obre en sus archivos; sin necesidad de
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.”

En ese orden de ideas Jos listados a fos que se ha hecho referencia se incluyen en CD anexo
en el formato ablerto que permite el Sistema de Gestién.

ili. Por lo que toca al punto de la solicitud referente a “violaciones graves de derechos
humanos”, se precisa que en términos del Apartado B del articulo 102 constitucional, en esta
Visitaduria General se han calificado como graves 4 expedientes de queja a saber
CNDH/1/2015/130/QNVG (concluido con fa Recomendacion 3VGEA2015),
CNDH/1/2015/4318/Q/VG (concluido con la Recomendacion 4VG/2016),
CNDH/1/2014/3530/Q/VG (en tramite) y CNDH/1/2015/6813/Q/NVG (en tramite).

Al respecto, se informa que en observancia al articulo 74, fraccion i, inciso e) de la LGTAIP,
asi como a lo dispuesto en los Lineamientos Técnicos Generales para la publicacion,
homologacion y estandarizacién de la informacién de las obligaciones establecidas en el Titulo
Quinto y en la fraccién IV del articulo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de internet y
en la Plataforma Nacional de Transparencia, la versién publica de los expedientes de queja
citados con anterioridad estan disponibles para consulta en el Portal de Obligaciones de
Transparencia de la Piataforma Nacional de Transparencia al que se puede acceder a través
de la siguiente liga electronica:

hitp/Aww plataformadetransparencia.ora. mx/web/quest/sistema-portales

El texto de las recomendaciones por violaciones graves se configura como informacion publica,
disponible en la pégina web oficial de este Organismo (www.cndh.org.mx), a fravés de Ia
siguiente ruta de bdsqueda: 1. Recomendaciones y 2. Recomendaciones por violaciones
graves...”

Segunda Visitaduria General.
“...Al respecto, se informa lo siguiente:

a. A efecto de atender el requerimiento de la solicitud de acceso a la informacion que
ocupa, refativo a "base de datos sobre violaciones graves de derechos humanos (atentados &
privacién de la vida, tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes, desaparicion forzada)”, a
traves de fa Coordinacién de Procedimientos Internos de esta Visitaduria General, se realizaron
las basquedas correspondientes en el Sistema de Gestién de la Comision Nacional entre fodas
las quejas recibidas en el periodo que va del 1 ° de enero de 1989 al 31 de mayo de 2017
{periodo precisado por el solicitante) y por lo que respecta a la Segunda Visitaduria General. con
fos hechos violatorios sefialados por el C. XXXXX, se encontraron los siguientes resuftados:

Con los filtros Segunda Visitaduria General, fecha de registro 1 ° de enero de 1989 al 31 de

mayo de 2017 (periodo precisado por el solicitante) v hecho violatorio privar de fa vida, se QJJ}
ubicaron 315 expedientes de queja, de los cuales 156 son colectivos.

Los listados emitidos por el Sistema de Gestién denominados "Reporte General (Quejas)” que ’;1
soportan ef numero de expedientes de queja con tal hecho violatorio, se anexan al presente y en
ellos se podré observar nimero de expediente, Visitaduria General a ia gque se turnd el caso, A
entidad federativa y municipio en la que sucedieron los hechos, fecha de registro, fecha y motivo ‘
de conclusion (en su caso), hechos presuntamente violatorios, derecho presuntamente
vulnerado y autoridad presuntamente responsable. De manera que de ellos se advierten los

3 Disponible para consulta en; hitp:/finicio.ifal.org.mx/Criteriosicriterio%203-2017 pdf
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datos.requeridos en los incisos a), b), ¢), d), e}, f), g), h) e |} de la solicitud que nos ocupa. Los
listados de referencia constan en 60 fojas dtiles (17 fojas con el hecho violatorio homicidio -
denominacion hasta 2008 de privar de fa vida- y 43 con privar de la vida -denominacion a partir
de 2008-). Cabe mencionar que los expedientes que no tienen fecha ni motivo de conclusion, se
encuentran en tramite,

Asimismo, los listados emitidos por el Sistema de Gestion denominados "Reporte General
{Quejas)” que soportan el nimero de expedientes de queja con el aludido hecho violatorio que
son colectivos. dato al que se refiere el inciso j) de la solicitud. se anexan al presente y en ellos
tambien se podra observar nimero de expediente. Visitaduria General a la que se turn¢ el caso.
entidad federativa y municipio en la que sucedieron los hechos. fecha de registro. fecha y motivo
de conclusion (en- su caso), hechos presuntamente violatorios. derecho presuntamente
vulnerado y autoridad presuntamente responsable. Dichos listados. en comento. constan en 36
fojas dtiles (11 fojas con el hecho violatorio homicidio -denominacion hasta 2008 de privar de la
vida- y 25 con privar de la vida -denominacién a partir de 2008-).

Con los fitiros Segunda Visitaduria General, fecha de registro 1 © de enero de 1989 al 31 de
mayo de 2017 (periodo precisado por el solicitante) y hecho violatorio tortura. se ubicaron 585
expedientes de queja. de los cuales 198 son colectivos.

Los listados emitidos por el Sistema de Gestién denominados "Reporte General (Quejas)” que
soportan el nimero de expedientes de queja con tal hecho viclatorio. se anexan al presente yen
ellos se podra observar nimero de expedients, Visitadurfa General a la gue se tumd el caso,
enfidad federativa y municipio en la que sucedieron los hechos, fecha de registro. fecha y motivo
de conclusion (en su caso), hechos presuntamente violatorios, derecho presuntamente

vulnerado y autoridad presuntamente responsable. De manera que de elfos se advierten los
dafos...”

Sexta Visitaduria General.

“...Del analisis realizado a /a solicitud planteada, es preciso sefialar que se realizd una busqueda
en el Sistema de Gestidn de esta Visitadurla General atendiendo cada uno de los puntos
requeridos con los siguientes filtros:

A. Version pablica digital de los acuerdos de conclusion del afio 2016, correspondientes a

expedientes concluidos que, exceptuando los que concluyeron con recomendacion, cumplan_con
los siguientes criterios:

1.Que hayan sido casos en que las presuntas victimas hayan sido nifias y/o nifios:
* Filtro fecha de conclusion "01/01/2016 al 31/12/2016", sujeto tipo es menor de edad "nifio”

motivo de conclusién "no es recomendacion”, autoridad nivel "Secretaria de la Defernsa
Nacional”, derecho "trato cruel, inhumano o degradante”.

* Filtro fecha de conclusion "01/01/2016 al 31/1212016", sujeto tipo es menor de edad "nifia" Ny
motivo de conclusién "no es recomendacién”, autoridad nivel "Secretaria de fa Defensa v
Nacional”, derecho "trato cruel, inhumano o degradante” S

* Filtro fecha de conclusion "01/01/2016 al 31/12/2016" sujeto tipc es menor de edad "nifio” Q/
motivoe de conclusién "no es recomendacion”, autoridad nivel "Secretaria de Marina", derecho '
“trato cruel, inhumano o degradante”

* Filtro fecha de conclusién "01/01/2016 al 31/12/2016" sujeto tipo es menor de edad "nifia”, ,/\w
motivo de conclusién "no es recomendacion”. autoridad nivel “Secretaria de Marina " derecho \5/
“trato cruel, inhumano o degradanie”.

* Filtro fecha de conclusion "01/01/2016 al 31/12/2016", sujeto tipo es menor de edad "nifio”,
motivo de conclusidn "no es recomendacion” autoridad nivel "Procuraduria General de la
Republica”, derecho "frato cruel, inhumano o degradante”
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* Filtro fecha de conclusién "01/01/2016 al 31/12/2016", sufefc tipo es menor de edad "nifia”,
motivo de conclusiéon "no es recomendacion”, autoridad nivel "Procuraduria General de la
Repablica”, derecho "trato cruel, inhumano o degradante”

* Filtro fecha de conclusién "01/01/2016 al 31/12/2016", sujeto fipo es menor de edad "nifio”,
motivo de conclusién "no es recomendacién”. autoridad nivel "Policia Federal”, derecho “trato
cruel, inhumano o degradante”

* Filtro fecha de conclusion "01/01/2016 al 31/12/2016", sujeto tipo es menor de edad ‘nifia”,
motivo de conclusion "no es recomendacién”, autoridad nivel "Poficia Federar, derecho "trato
cruel, inhumano o degradante”.

2 Que hayan sido casos en que las presuntas victimas hayan side mujeres:

* Fiffro fecha de conclusion "01/01/2016 al 31/05/2016". motivo de conclusion “no es
recomendacion”, derecho violacién "trato cruel, inhumano o degradante”, autoridad nivel "Policia
Federar, sujefo "mujer”.

* Filiro fecha de conclusion "01/01/2016 al 31/05/2016" motivo de conclusién “no es
recomendacion”, derecho violacién ‘trato cruel, inhumano o degradante”, autoridad nivel
"Procuraduria General de la Republica” sujeto "mujer”.

* Filtro fecha de conclusion "01/01/2016 al 31/05/2018", motivo de conclusion "no es
recomendacion”, derecho violacion ‘trato cruel, inhumano o degradante”, autoridad nivel
"Secretaria de Marina®, sujeto "mujer”.

* Filtro fecha de conclusion "01/01/2016 al 31/05/2016" motivo de conclusién "no es
recomendacion”, derecho violacién "trato cruel, inhumano o degradante”, autoridad nivel
"Secretaria de la Defensa Nacional’, sujeto "mujer”.

3.Que hayan sido casos en que las presuntas victimas hayan sido migrantes:

* Filtro fecha de conclusion "01/01/2013 al 31/05/2017', motivo de conclusion "no es
recomendacion”, derecho violacion "trato cruel, inhumano o degradante”, autoridad nivei
"Secretaria de la Defensa Nacional”, sujeto "migrante”.

+ Filtro fecha de conclusién "01/01/2013 al 31052017, mofivo de conclusion "no es
recomendacién”, derecho violacién "trafo cruel inhumano o degradante” autoridad nivel
"Secretaria de Marina", sujefo *migrante”.

* Filtro fecha de conclusion "01/01/2013 al 31/05/2017. motivo de conclusion “no es
recomendacion®, derecho violacion "trato cruel, inhumano o degradante”, autoridad nivel
"Procuraduria General de la Repdablica”, sujeto "migrante”.

* Filtro fecha de conclusidn "01101/2013 al 31/05/2017" motivo de conclusion "no “es
recomendacion”, derecho violacién “trato cruel, inhumano o degradante”, autoridad nivel "Policia
Federar, sujeto "migrante”

B. Version publica digital de los acuerdos de conclusién de los afios 2013, 2014, 2015 y 20186,
recaidos en casos de desaparicién forzada, excluyendo los que se concluyeron mediante
recomendacion,

Filfro fecha de conclusién "01/01/2013 al 31/0862017", motive de conclusién “no es /\
recomendacion”, derecho violacién "desaparicion forzada o involuntaria de personas”.

C. Version pablica digital de los acuerdos de conclusién de los afios 201 3, 2014, 2015 y 2016, t)
recaidos en casos de atentados o privacién de la vida (derecho a Ja vida), excluyendo los que se
concluyeron mediante recomendacion, y que ademas cumplan con los siguientes criterios:

* Filtro fecha de conclusién "01/01/2013 al 31/05/2017", motivo de conclusion "no es }/
recomendacién®, derecho violacién "privar de la vida" autforidad nivel es "Secretaria de la
Defensa Nacional”.

« Filtro fecha de conclusidn "01/01/2013 al 31/05/2017" motivo de conclusién "no es
recomendacion”, derecho violacién "privar de fa vida®, autoridad nivel es "Secretaria de Marina®
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« Filtro fecha de conclusion "01101/2013 al 31/05/2017" mofive de conclusion “no es
recomendacion”, derecho violacién "privar de la vida", autoridad nivel es "Procuraduria General
de la Reptblica”.

* Filtro fecha de conclusion "01/01/2013 al 31/05/2017" motive de conclusién "no es
recomendacion”, derecho violacién “privar de la vida”, autoridad nivel es "Policia Federal”,

En consecuencia, de la busqueda realizada descritos no localizé registro de algin expediente
que reuna las caracteristicas requeridas, las bisquedas se adjuntan para pronta diferencia...”

Cficina Especial para el Caso “Iguala™.

“...Al respecto, con fundamento en el articulo 65 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica se hace del conocimiento del Comité de Transparencia, que esta Oficina
Especial para el "Caso lguala”, se avoca a la integracion del expediente de queja
CNDH/1/2014/6432/QNG, en el que se investigan Violaciones Graves a Derechos Humanos,
derivadas de fos famentables hechos acontecidos en Iguala de la independencia, Guerrero, los
dias 26 y 27 de septiembre de 2014, por lo que en cumplirmiento con el articulo 74 fraccién 11,
inciso e)de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, la informacién
refacionada con hechos constitutivos de violaciones graves de derechos humanos, se encuentra
disponible en el Portal de Obligaciones de Transparencia de la Plataforma Nacional de
Transparencia a la que se puede acceder a ftravés de la liga electronica:
http.//www.plataformadetransparencia.org. mx/web/quest/sistema_portales y en la pagina de este
Organisrmo auténomo ubicado en la siguiente direccion electrénica
http.//www.endh.org.mx/Transparencia LGTvAIP/Ar-74-2E ...7

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando la fundamentacion y motivacion cantenida en las
mismas, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones I, IV y

V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y demas
relativos y aplicables.

3. FOLIO 3510000050917, en el que se solicitd:

‘Buen dia, soy XXXXX Médico Cirujano por la UNAM y Médico Forense por el INP, yme
encuentro en proceso de tesis para obtener ef Diploma de dicha especialidad y estoy m

enfocado en tortura, por lo que mi tesis la estoy desarrollando en dicho ferma, es por eso que
acudo a ustedes, para solicitar dicha informacién, en cuanto a ndrneros, sin datos sensibles,
con la siquiente informacién: Namero de quefas que fueron soficitadas en el afio 201 6, en qué
Estado de la Republica hubo més quejas de estas, cuales fueron positivas segun ef dictamen
médico y psicoldgico, que género (hombre, mujer) segiin sus resuitados es mas torturado y que

edad. De ser posible tener escolaridad y si estan sujetos a un proceso penal de antemano
muchas gracias.”

Para responder a lo solicitado, LA PRIMERA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDH/PVG/DG/601/2017, LA SEGUNDA VISITADURIA GENERAL, REMITIO ACUERDC DE FECHA
ONCE DE JULIO DE 2017, LA TERCERA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDH/TVG/306/2017, LA CUARTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO CVG/DG/M60/2017,
LA QUINTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO ACUERDO DE FECHA 04 DE JULIO DEL 2017, LA n
SEXTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO CNDH/6VG/514/2017, Y LA DIRECCION iy
GENERAL DE QUEJAS, ORIENTACION Y TRANSPARENCIA, REMITIO OFICIO 38077, en los que
sefialan lo siguiente:

Primera Visitaduria General.
“...Al respecto, se informa lo siguiente: /
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i, A efecto de atender el requerimiento del solicitante relativo & “[...] estoy muy
enfocado en ftortura, [...] es por eso que acudo a ustedes para solicitar dicha
informacion, en cuanto a nimeros, sin datos sensibles, [...] numero de quejas que
fueron solicitadas a Uds. en el afio 2016 en qué estado de Ia republica hubo mas quejas
{...]”(sic),a través de la Coordinacién de Procedimientos Internos de esta Visitaduria General,
se realizaron las busquedas correspondientes en el Sistema de Gestién de la Comisién
Nacional entre todas las quejas recibidas en el periodo que va del 1° de enero de 2016 al 31
de diciembre de 2016 (periodo precisade por ef solicitante) y por lo que respecta a la Primera
Visitaduria General, con el hecho violatorio tortura se ubicaron 147 expedientes de queja‘ de
los cuales 143 se encuentran en tramite.

El listado emitido por el Sistema de Gestion denominado “Reporte General (Quejas)” que
soporta la busqueda en comernto, se anexa al presente en 22 fojas ttiles y en &/ se podra
observar numero de expediente, Visitaduria General a la que se turné el caso, entidad
federativa y municipio en la que sucedieron los hechos, fecha de registro, facha y motivo de
conclusion (en su caso), hechos presuntamente violatorios (tortura), derecho
presuntamente vuinerado y autoridad presuntamente responsable. Cabe mencionar gue los
expedientes que no tienen fecha ni motivo de conclusion, se encuentran en tramite.

Adicionalmente, en aras del principio de méxima publicidad, se adjuntan en 2 fojas dtiles los
listados denominados “Acumulado por Entidad Federativa” ¥ “Acumulado por Tipo de
Sujeto (Quejas}” de los que se podré advertir la frecuencia de las entidades federativas en las
que sucedieron los hechos y de los tipos de sujetos refacionados con fos expedientes en
comento (cuyo ntimero no necesariamente debe coincidir con el ntimero de expedientes ya que
no en todos los expedientes se cuenta con el dato de tipo de sujeto, o bien, un sélo expediente
puede estar vinculado con mas de un agraviado), respectivamente.

iii. En cuanto a los puntos de la soficitud referentes a “[...] de estas cuales fueron
positivas segtin el dictamen médico y psicolégico, que género (hombre, mujer) segun
sus resultados es mas torturado y que edad. de ser posible tener escolaridad y si estan
sujetos a un proceso penal” (sic), se precisa que las opihiones médico-psicoldgicas
especializadas basadas en los criterios del Manual para la investigacion ¥ documentacion
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, conocido como
"Protocolo de Estambul’, obran y forman parte del expediente con el que se encuentran
relacionadas, asf como que de los 147 expedientes de queja ubicados a partir de la busqueda
descrita en el numeral anterior, 143 se encuentran en tramite, cuyo contenido general se
clasifica como reservado de conformidad con los articulos 4°, segundo parrafo de la Ley dea
Comision Nacional de los Derechos Humanos; 5° y 78 segundo parrafo del Reglamento Infern

de fa Comisién Nacional de los Derechos Humanos; 113, fraccién XI de la Ley General de N

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica (LGTAIP); 110, fraccion X! de la LFTAIP yel
Lineamiento Trigésimo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas® (en
adelante Lineamientos Generales),de manera que resulta juridicamente inviable proporcionar
informacion relativa al contenido de los mismos. La motivacién de dicha clasificacién se incluiré
lineas abajo. Sin embargo, en aras del principio de méxima publicidad se destaca que en 8 de
fales casos se realizé opinién médico-psicolégica especializada sin gue como se apuntd, se
pueda sefialar el resuftado de las mismas; el género, edad, escolaridad, etc., de los agraviados
o cualguier ofro dato relacionado con elias, en virtud de que éstos estén en relacion directa con

el conjunto de evidencias que se van recabando en el desarrolio de la investigacién, razén por .~

B l

la cual se encuentran pendientes de concluir, en definitiva.

4 El hecho de que un expediente se inicie por determinado hecho violatorio no implica que &l mismo se acradite en todos los casos.
5 Publicados en el DOF el 15 de abril de 2016,
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Aunado a lo anterior, en 3 de los 4 expedientes concluidos, en virtud de que no se advirtieron
elementos suficientes que acreditaran violaciones a derechos humanos, no se aplicaron
opiniones médico-psicologicas especializadas y, en consecuencia, se orientd a los quejosos a
presenfar su Inconformidad por la probable conducta irregular ante las autoridades
competentes. £n ese sentido, la informacion requerida por el solicitante se proporciona
respecto al expediente de queja en el que se aplicé opinién médico-psicolégica especializada,
a saber, el expediente CNDH/1/2016/3281, concluido con la emisién de la Recomendacion
08/2017, cuyo texto se configura como informacion publica, disponible para consulta en la
pagina web oficial de esta Comisién Nacional (www.cndh.org.mx) en la seccion
Recomendaciones. No obstante, previo a ello, se estima pertinente sefialar lo siguiente:

a) El Manual para la investigacidn y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, no hace referencia como conclusion en la
aplicacion del Protocolo de Estambul a la determinacion de “positivo™ o “negativo” para la
valoracion médico-psicolégica, toda vez que no existen lesiones especificas para tortura.

b} Dicho Manual dispone que el resultado de la préctica de la valoracién médica debers
referir fa concordancia de lo narrado por el agraviado con los hallazgos médicos
encontrados; en tanto que respecto a la valoracion psicolégica deberd correlacionarse la
sintomatologia clinica con las pruebas aplicadas, destacando que el resultado debe de
estar estrechamente vinculado con los hechos narrados por el agraviado.

¢) El objetivo fundamental de las evaluaciones médico-psicoldgicas, como lo establece ef
Manual para fa investigacién y documentacién eficaces de la tortura y otros tratos ©
penas crueles, inhumanos o degradantes, conocido como “Protocolo de Estambul”, es
aclarar los hechos en relacién con presuntos casos de tortura y tratos crueles,
inhumanos © degradantes y abonar a su documentacion eficaz, razén por la cual los
datos estadisticos que a continuacion se proporcionan se circunscriben a la practica de
dicho instrumento y a sus resultados en términos de fo establecido por ef citado Manual,
que implican, en la valoracién médica especializada, sefialar las lesiones similares,
concordantes © coincidentes con un hecho de tortura, en tanto que respecto a la
valoracion psicoldgica especializada, determinar las secuelas psicologicas relacionadas
directamente con los hechos victimizantes referidos por el agraviado.

d) La opinién médico- psicoldgica especializada se considera como una valoracion y no
como valoraciones separadas, la cual es un elemento de investigacién ad-hoc dentro de
un expediente de queja, que no se configura como evidencia inica para arribar a i a
conclusion, conforme a lo dispuesto en ef Manual aludido. U\

Hechas tales precisiones, se informa que con relacién al expediente CNDH/1/201 6/3281, se
aplico 1 valoracion médico-psicolégica especializada, obteniendo como  resultado
concordancia con un hecho de tortura (positiva). La valoracion se aplicé a una persona del
sexo masculino de 17 afios de edad con escolaridad de primaria terminada.

En cuanto &l dato referente a si fos agraviados a los que se les hubiera aplicado Ja valoracion
médico-psicolégica especializada “{...] estan sujetos a un proceso penal” (sic}, se precisa
que el Sistema de Gestion de este Organismo no cuenta con rubros especificos relativos a tal
dato, ni con otros de los que dicha informacién se pueda advertir, por lo que la obtencién del
mismo, implicaria la consulta, uno a uno de los expedientes ubicados con la finalidad ex _
profeso de obtener tal informacién y crear un listado con los dafos respectivos, lo que A
significaria elaborar un documento ad-hoc, situacion a la que no estd obligada la entidad L
requerida de conformidad con el articulo 130 de la LFTAIP y con los Criterios 9/10 y 3/17 . \{/
emitidos por el Pleno del INAI que para pronta referencia se incluyen a continuacién: MY

Criterio 9/10. "Las dependencias y entidades no estan obligadas a generar =
documentos ad hoc para responder una solicitud de acceso a |
informacién. Tomando en consideracién lo establecido por el articulo 42 deld
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Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental,
que establece que las dependencias y entidades sélo estaran obligadas a
entregar documentos que se encuentren en sus archivos, las dependencias y
entidades no estén obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de informacion, sino gue
deben garantizar el acceso a la informacién con la que cuentan en el formato que
la misma asi lo permita ¢ se encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud
presentada™® .

Criterio 3/17 “No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para
atender las solicitudes de acceso a la informacién. Los articulos 129 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica y 130, parrafo
cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
sefialan que los sujetos obligados deberéan otorgar acceso a los documentos gue
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas
fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los
sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacion del
particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en el formato en
que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de efaborar documentos ad
hoc para atender las solicitudes de informacion.™

iv. Respecto a los expedientes de queja que se encuentran en tramite se precisa gue
fas constancias que los integran se clasifica como informacién RESERVADA, de manera que
resulta improcedente y juridicamente inviable permitir su acceso o proporcionar informacion de
los mismos, de conformidad con lo siguiente:

= Los articulos 113, fraccién XI de la LGTAIP; 110, fraccién XI de la LFTAIP y el
Trigésimo de los Lineamientos Generales, establecen que la informacion que vulnere
la -
conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado, debersd clasificarse
como reservada.

= Los articulos 4°, segundo pérrafo de la Ley de la Comisién Nacional de los Dergchas

Humanos y 5° y 78, segundo parrafo de su Reglamento interno, establecen gue losy,
servidores publicos de este Organismo estan obligados a manejar de manera

confidencial fa informacién y documentacion relativa a los asuntos de su competencia
(que de acuerdo af procedimiento dispuesto en tales ordenamientos materialmente se
sigue en forma de juicio), asf como a guardar la més estricta reserva de los asuntos a su
cargo, de manera que cuando se solicite el acceso o copias de informacién que obre
dentro de los expedientes tramitados ante la Comisién Nacional, éstas podrén
otorgarse previo acuerdo suscrito por el Visitador General, siempre y cuando se
satisfagan los siguientes requisitos “I. El trémite del expediente se encuentre concluido, y
il. El contenido del expediente, no sea susceptible de clasificarse como informacién
reservada o confidencial, en términos de lo dispuesto por los articulos 13, 14y 18 de Ia
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental’.

% Disponible para consulta en:

http:/finicio.ifal. org mx/Criterios/Criterio%20%2009-10%20E aboraci%C3%B3n%20de % 20documentos % 20ad% 20hoc. pdf

T Disponible para consulta en; htto:iniclo.ifalorg. mx/Criterios/oriterio%203-2017 pof

8 EI Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, no se ha reformado para hacer referencia a la nueva normativa
en materia de transparencia, por lo que sigue haciendo referencia a la abrogada Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacié
Pliblica Gubernemental, empero, ello no implica gue este Organisme Nacional deje de observar las disposiciones de orden piblico vigentes.
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Prueba de Dafio. En observancia a los articulos 103, 104 y 114 de la referida LGTAIP y al
Trigésimo Tercero de los Lineamientos Generales, en los que se establece que toda causal de
reserva deberd fundarse y motivarse, a través de la aplicacion de la prueba de dafio, asi como
que para ello se deberan sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron
a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada
cormo fundamento, se apunta lo siguiente:

La divulgacion de la informacion relativa a los expedientes en trémite ante este Organismo,
representa un riesgo real, demostrable e identificable, toda vez que al versar sobre presuntas
violaciones a derechos humanos contienen informacion sensible de las partes que podria
afectar la integridad de fos involucrados en la investigacion, inhibir la participacion de terceros
para coadyuvar en el esclarecimiento de los hechos, afterar el curso de la investigacion, e
incluso, la determinacion definitiva que conforme a derecho corresponda en cada caso.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que el riesgo que supone la divulgacién de la informacion
en comento supera el interés publico de que se difunda, en razén de que la salvaguarda de la
integridad de las partes es fundamental para la continuidad de la investigacion, el
esclarecimiento de los hechos y la determinacion definitiva que proceda en cada caso, en tanto
que su divulgacion podria dar lugar a alteraciones en elementos con valor probatorio,
afectaciones a la integridad de las partes o de los coadyuvantes en Ia investigacion,

For otra parte, la clasificacion de fla informacién es limitativa y se adecus al principio de
proporcionalidad, representando asi el medio menos restrictivo disponible, en virtud de que
la reserva de informacién (nicamente se aplica a la informacion relativa a expedientes en
tramite ante este Organismo, con ef objeto de evitar menoscabo alguno en la conduccion de la
investigacion o de poner en riesgo la integridad de los involucrados. Asimismo, la clasificacion
es proporcional dado que sélo se realfiza por un tiempo definido, y no obstante dicho periodo, si
llegan a extinguirse las causales que le dan origen con antelacién a la fecha de su vencimiento,
ante una nueva solicitud de acceso a la informacion, su contenido puede ser difundido en
términos de la normativa vigente en materia de transparencia.

Asi pues, en razon de la existencia y actualizacién de disposiciones y causales expresas de
reserva, se justifica fa clasificacion de informacién relativa a expedientes en tramite ante este
Organismo, de manera que esta determinacion no contraviene lo dispuesto en la normatividad
en materia de transparencia.

fa LFTAIP y con apoyo en los criterios que establece el lineamiento Trigésimo Cuarto de Jos
Lineamientos Generales, la informacion descrita se clasifica como reservada por esta
Unidad Administrativa por un periodo de 1 afio, toda vez que se estima que dicho periodo \{\\?
es el estrictamente necesario para su proteccion, investigacion e integracion del caso...”

Periodo de reserva. £n términos de lo previsto en los articulos 99, parrafo segundo y 100 be\

Segunda Visitaduria General. Q
“..Ml. En ese sentido, se informa lo siguiente:

v
I. A efecto de atender el requerimiento del solicitante refativo a “[...] estoy muy Q}f
enfocado en tortura, [...] es por eso que acudo a ustedes para solicitar dicha /
informacion, en cuanto a nimeros, sin datos sensibles, [...] nimero de quejas
que fueron solicitadas a Uds. en el afio 2016 en qué estado de Ia republica hubo “\C
mas quejas [...]” (sic), a través de la Coordinacién de Procedimientos Internos de N
esta Visitaduria General, se realizaron las busquedas correspondientes en ef Sistema %

Adicionalmente, en términos del articulo TERCERO TRANSITCRIO de |a nueva Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacié
Piblica, este Organismo Nacional se encuentra en tiempe para tramitar, expedir o modificar su normatividad intera.
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de Gestion de la Comisién Nacional entre todas las quejas recibidas en el periodo
comprendido del 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016 (periodo precisado
por el solicitante) y por lo que respecta a esta Segunda Visitaduria General, con e/
hecho violatorio tortura se ubicaron 11 expedientes de queja®, de los cuales 3 se
observa que estan concluidos (1 por recomendacion y 2 por acumufacién), se
encuentran en tramite 8 expedientes de queja.

El listado emitido por el Sisterna de Gestién denominado ‘Reporte General (Quejas)”
que soporta la bisqueda en comento, se anexa al presente en 2 fojas ttiles y en é/ se
podra observar ndmero de expediente, Visitaduria General a la que se turné el caso,
entidad federativa y municipio en la que sucedieron los hechos, fecha de registro,
fecha y motivo de conclusién (en su caso), hechos presuntamente violatorios
(tortura), derecho presuntamente vulnerado y autoridad presuntamente responsable.
Cabe mencionar que los expedientes que no tienen fecha ni motivo de conclusion, se
encuentran en tramite.

Adicionalmente, en aras del principio de méxima publicidad, de conformidad con el
articulo 132 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica,
indiquese al peticionario que la informacién que requiere podré ser consultada en la
pagina institucional, en el micrositio Sistema Nacional de Alerta de Violacién a los
Derechos Humanos, en el siguiente vinculo electronico
http://appweb 2. cndh.org. mx/SNA/Ind HY SM.asp?id ViolalUni=394.

iil. En cuanto a los puntos de la soficitud referentes a “[...] de estas cuales fueron
positivas segun el dictamen médico y psicolégico, que género (hombre, mujer)
segdn sus resultados es mas torturado y que edad. de ser posible tener
escolaridad y si estan sujetos a un proceso penal” (sic), se precisa gue las
opiniones médico-psicoldgicas especializadas basadas en los criterios defl Manual para
la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y ofros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, conocido como “Protocolo de Estambul”, obran y forman
parte del expediente con el que se encuentran refacionadas, asi como gue de los 11
expedientes de queja ubicados a partir de la biisqueda descrita en ef numeral anteripr,
8 se encuentran en trémite, cuyo contenido general se clasifica como reservado

conformidad con los articulos 4°, segundo pérrafo de la Ley de fa Comisién Nacional
de los Derechos Humanos; 5° y 78 segundo pérrafo del Reglamento Interno de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos; 113, fraccion X/ de Ia Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 110, fraccién XI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica y el ordinal Trigésimo de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas™ de manera que
resulta juridicamente inviable proporcionar informacion relativa al contenido de los
mismos. La motivacién de dicha clasificacién se incluiré lineas abajo. Sin embargo, en
aras del principio de méxima publicidad se destaca que en ninguno de tales casos se
ha realizado opinion médico-psicoldgica especializada sin que como se apunts, se
pueda sefialar el resuftado de fas mismas; el género, edad, escolaridad, etc., de los
agraviados o cualquier otro dato relacionado con ellas, en virtud de que éstos estan en

® El hecho de que un expediente se inicie por determinado hecho violatorio no implica que el mismo se acredite en
todos los casos.

U Publicados en el DOF el 15 de abril de 2018,
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relacion directa con el conjunto de evidencias que se van recabando en el desarrollo
de la investigacion, razon por la cual se encuentran pendientes de concluir.

Aunado a lo anterior, en el expediente concluido por ia emision de Recomendacion, se
aplico una opinion médico-psicologica especializada y, en consecuencia, a partir de los
resuftados de la consulta y evaluacion médica y psicolégica practicada a fa agraviada y
del analisis realizado a los documentos médico legales del expediente, la Comision
Nacional concluyé que: “el dafio médico-psicoldgico que se acredité a la agraviada, es
simifar al que se produce en actos de tortura, tal y como lo establece el Manual para la
investigacion y documentacion eficaces de la fortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, conocido como “Protocolo de Estambul”

£n ese sentido, del cumulo de informacion que se obtuvo durante la investigacion, se
advirtieron elementos suficientes que acreditaran violaciones a derechos humanos, por
lo cual se emitid la recomendacién 4/2017, cuyo texto se configura como informacion
publica, disponible para consulta en la pagina electronica oficial de esta Comisién
Nacional en el siguiente vinculo electrénico:

http:/fvww.endh. org. mx/sites/all/doc/Recomendaciones/2017/Rec 2017 004.pdf
No obstante, previo a ello, se estima pertinente sefialar lo siguiente:

e) El Manual para la investigacién y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes, no hace referencia como conclusién en la
aplicacion del Protocolo de Estambul a la determinacién de “positivo” o “negativo” para

la valoracion médico-psicolégica, toda vez que no existen lesiones especificas para
tortura.

) Dicho Manual dispone que el resultado de la practica de la valoracién médica
debera referir la concordancia de lo narrado por el agraviado con los hallazgos
médicos encontrados; en tanto que respecto a la valoracién psicolégica debera
correlacionarse la sintomatologia clinica con las pruebas aplicadas, destacando que el
resuftado debe de estar estrechamente vinculado con los hechos narrados por el
agraviado.

g) Ef objetivo fundamental de las evaluaciones médico-psicolégicas, como lo establece
el Manual para la investigacion y documentacion eficaces de /a tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o0 degradantes, conocido como “Protocolo de Estambul” es
aclarar los hechos en relacién con presuntos casos de tortura y tratos crueles,
inhumanos o degradantes y abonar a su documentacion eficaz, razén por la cual los
datos estadisticos que a continuacion se proporcionan se circunscriben a la practica
de dicho instrumento y a sus resuftados en términos de lo establecido por el citado
Manual, que implican, en la valoracion médica especializada, sefialar las lesiones
simifares, concordantes o coincidentes con un hecho de tortura, en tanto gue respecto
a la valoracion psicoldgica especializada, determinar las secuelas psicoidgicas
relacionadas directamente con los hechos victimizantes referidos por el agraviado.

h} La opinién médico- psicolégica especializada se considera como una valoracién % %UK
no como valoraciones separadas, la cual es un elemento de investigacién ad-hoc

dentro de un expediente de queja, que no se configura como evidencia Gnica para 4
arribar a una conclusién, conforme a lo dispuesto en el Manual aludido. \

‘____.__-——____-;_)_....———:_—“__;’—.«....—ﬁ
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Hechas tales precisiones, se informa que con relacién al expediente
CNDH/2/2016/2793/Q, se aplicd 1 valoracion médico-psicoldgica especializada,
obteniendo como resultado concordancia con un hecho de tortura (positiva). La
valoracion se aplico a una persona del sexo femenino de 21 afios de edad, sin gue se
cuente informacién de su escolaridad.

En cuanto al dato referente a si los agraviados a los que se les hubiera aplicado fa
valoracién médico-psicolégica especializada “[...] estan sujetos a un proceso
penal” (sic), se precisa que el Sistema de Gestion de este Organismo no cuenta con
rubros especificos relativos a tal dato, ni con otros de los que dicha informacion se
pueda advertir, por lo que la obtencion del mismo, implicaria crear un listado con los
datos respectivos, lo que significaria elaborar un documento ad-hoc, situacion a la que
no esté obligada fa entidad requerida de conformidad con el articulo 130 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica y con los Criterios 9/10 y
3/17 emitidos por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a fa
Informacién y Proteccién de Datos Personales, que para pronta referencia se incluyen
a continuacion:

Criterio 9/10. “Las dependencias y entidades no estin obligadas a
generar documentos ad hoc para responder una solicitud de acceso
a la informacién. Tomando en consideracién fo establecido por el
articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion
Pablica Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades
solo estaran obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus
archivos, las dependencias y entidades no estan obligadas a elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion, sino que
deben garantizar el acceso a la informacion con la que cuentan en el
formato que la misma asi lo permita o se encuentre, en aras de dar
satisfaccion a la solicitud presentada” !

Criterio 3/17 “No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc
para atender las solicitudes de acceso a la informacién. Los articulo
129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdblica, sefialan que los sujetos obligados
deberan oforgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus
facuftades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas
fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior,
los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la
informacion del particular, proporcionando fa informacién con la que
cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos, sin
necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
informacién. ™2

Jif. Respecto a los expedientes de quefa que se encuentran en tramite se
precisa que las constancias que los integran se clasifica como informacion

" Disponible para consulta en:

htip://inicio.ifai.org. mx/Criterios/Criterio%20%2009-
10%20Elaboraci%C3%B3n%20de%20dccumentos%20ad%20hoe. pdf

12 Disponible para consulta en; http:/finicio.ifat. org. mx/Criterios/criterio%203-2017 . pdf
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RESERVADA, de manera que resufta improcedente y juridicamente inviable permitir
Su acceso o proporcionar informacion de los mismos, de conformidad con lo siguiente:

o Los articulos 113, fraccion XI de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pdblica; 110, fraccion Xi de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica y el Trigésimo de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacién de
la Informacién, asi como para la elaboracion de versiones piblicas,
establecen que la informacion que vulnere la conduccién de los expedientes
Jjudiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
en tanto no hayan causado estado, debera clasificarse como reservada.

o Los artficulos 4°, segundo parrafo de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos y 5° y 78, segundo pérrafo de su Reglamento Interno,
establecen que los servidores publicos de este Organismo estan obligados a
manejar de manera confidencial la informacion y documentacién relativa a los
asuntos de su competencia (que de acuerdo al procedimiento dispuesto en
tales ordenamientos materialmente se sigue en forma de juicio), asi como a
guardar la mas estricta reserva de los asuntos a su cargo, de manera que
cuando se solicite el acceso o copias de informacion que obre dentro de los
expedientes tramitados ante fa Comisién Nacional, éstas podrén otorgarse
previo acuerdo suscrito por el Visitador General, siempre y cuando se
satisfagan los siguientes requisitos “I. El tramite del expediente se encuentre
concluido, y l. EI contenido del expediente, no sea susceptible de clasificarse
como informacion reservada o confidencial, en términos de lo dispuesto por el
Titulo Cuarto de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y demés disposiciones aplicables.”.

Prueba de Dafio. En observancia a los articulos 103, 104 v 114 de la referida Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y af Trigésimo Tercero de
los Lineamientos Generales en materia de Clasificacidn y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la elaboracion de versiones poblicas, en los que se
establece que toda causal de reserva debers fundarse y motivarse, a través de la
aplicacion de la prueba de dafio, asi como que para eflo se deberadn sefialar las
razones, motivos o circunstancias especiales que flevaron a concluir que el caéq
particular se ajusta al supuesto previsto por fa norma legal invocada como™
fundamento, se apunta lo siguiente:

La divulgacion de la informacion refativa a fos expedientes en tramite ante este
Organismo, representa un riesgo real, demostrable e identificable, toda vez que al
versar sobre presuntas violaciones a derechos humanos contienen informacién
sensible de las partes que podria afectar la integridad de los involucrados en la
investigacion, inhibir la participacion de terceros para coadyuvar en el esclarecimiento
de los hechos, alterar el curso de la investigacién, e incluso, la determinacion definitiva
que conforme a derecho corresponda en cada caso.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que el riesgo que supone la divulgacion de la
informacién en comento supera el interés ptblico de que se difunda, en razén de que
la salvaguarda de la integridad de las partes es fundamental para la continuidad de Ja
investigacidn, el esclarecimiento de los hechos y la determinacién definitiva que
proceda en cada caso, en tanto que su divulgacion podria dar lugar a alteraciones %’

-~
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elementos con valor probatorio, afectaciones a la integridad de las partes o de los
coadyuvantes en la investigacion.

Por otra parte, la clasificacion de fa informacion es limitativa ¥ se adecua al principio de
proporcionalidad, representando asi el medio menos restrictivo disponible, en virtud de
que la reserva de informacion Gnicamente se aplica a la informacién relativa a
expedientes en framite ante este Organismo, con el objeto de evitar menoscabo
alguno en la conduccién de la investigacion o de pener en riesgo la integridad de los
involucrados. Asimismo, la ciasificacién es proporcional dado que s6lo se realiza por
un tiempo definido, y no obstante dicho periodo, si flegan a extinguirse fas causales
que le dan origen con antelacion a la fecha de su vencimiento, ante una nueva
solicitud de acceso a la informacion, su contenido puede ser difundido en términos de
la normativa vigente en materia de transparencia.

Asi pues, en razon de la existencia y actualizacién de disposiciones y causales
expresas de reserva, se justifica la clasificacion de informacién relativa a expedientes
en tramite ante este Organismo, de manera que esta determinacién no contraviene o
dispuesto en fa normatividad en materia de transparencia.

Periodo de reserva. £n términos de lo previsto en los articulos 99, pérrafo segundo y
100 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y con
apoyo en los criterios que establece el lineamiento Trigésimo Cuarto de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion de la
Informacion, la informacion descrita se clasifica como reservada por esta Unidad
Administrativa por un periodo de 1 afio, foda vez que se estima que dicho periodo
es el estrictamente necesario para su proteccién, investigacion e integracion del
caso...”

Tercera Visitaduria General.

“...Esta Tercera Visitaduria General, como drgano sustantivo de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, en términos de los articulos 6, de la Ley que rige su actuacion; 8 y 61 de.
su Reglamento Interno, conoce de quejas, recursos de queja y de impugnacion por presuntas
violaciones a Derechos Humanos de cualquier naturaleza juridica, principalmente atiende
asuntos refacionados con personas privadas de la libertad en centros de reclusién del 4mbi
federal,

Bajo ese contexto, con el propésito de identificar en fa Tercera Visitaduria General |a
informacion que requiere el solicitante sobre el nimero de quejas registradas de fortura en
2016, asi como la incidencia en que se presentan en cada estado de la Republica, se realizé
una busqueda en la base de datos (sistema de gestion) de esta Unidad Responsable, a través
de los siguientes criterios:

CAMPO CONDICION VALOR
FECHA REGISTRQ: ES 1 de enero al 31 de diciembre
de 2016.
HECHO VIOLA TORIO IGUAL A TORTURA

De fa bisqueda anterior se obtuvo que, def periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 201 8,
se registraron un fotal de 3 quejas, las cuales se encuentran se encuentran en estatus
concluido,

El fistado emitido por el Sistema de Gestién denominados "Reporte General (Quejas}” que
soporta la busqueda citada, se anexa al presente y en ellos se podré observar namero de
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expediente, entidad federativa y municipio en la que sucedieron los hechos, fecha de registro,
fecha y motivoe de conclusion (en su caso), hechos presuntamente violatorios, derecho
presuntamente vuinerado y autoridad presuntamente responsable. Los listados de referencia
constan en 1 fofa Gtil.

No obstante o anterior, en aras del PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD, se comunica que la
Comision Nacional de los Derechos Humanos cuenta con una herramienta de monitoreo
denominada Sistema Nacional de Alerta de Violaciones a los Derechos Humanos, a través de
la cual es posible identificar las situaciones de riesgo que se presentan en materia de
violaciones a derechos humanos, asf como fa incidencia o los patrones de repeticién de quejas
presentadas en contra de autoridades y su localizacién, poniendo especial enfoque en los
hechos violatorios de mayor impacto, como lo es Ja tortura,

En tal sentido, de conformidad al articulo 130 de fa Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica, se orienta a que se pueda acceder a la siguiente direccién electrénica
http://appweb2. cndh.org. mx/SNNind HY SM.asp?idViolaUni=478&p=1,  indicandosele que
través de dicho recurso, se podra tener acceso entre otros a los siguientes rubros;

A) INDICADORES POR AUTORIDAD Y ENTIDAD FEDERATIVA

1. Principales autoridades federales sefialadas como presuntas violatorias a los derechos

humanos dentro de la totalidad de los expedientes de queja registrados por el Organismo
Puablico.

2. Informacion por entidades federativas en las que se presentaron los hechos violatorios por
cada una de las autoridades, precisando el porcentaje que representan del total de quejas por

autoridad, asi como los hechos violatorios vy los motivos de conclusién de los diferentes
expedientes.

3. Principales autoridades federales sefialadas en los registros de quejas por el Organismo
Pablico.

B) INDICADORES GEOGRAFICOS

1.Acumulado de expedientes de quejas registradas por este Qrganismo Publico Auténomo por
Entidad Federativa.

C) INDICADORES POR SECTOR \

1. Sector Seguridad '

2. Sector Salud

3. Sector Educativo \

En continuidad a fa peticién, respecto de los datos sobre cudles quefas registradas en materia \\\
de tortura “fueron positivas segtin el dictamen médico y psicoldgico, que género (hombre, /"
mujer) [ ... ], se informa que en los registros la base de datos (sistema de gestion) de esta

Unidad Responsable, no se identificé la elaboracién de algin dictamen médico ¥ psicologico //

durante fa integracién de los mismas; no obstante, se pudo identificar que los sujetos Q//
relacionados con las quejas registradas en el periodo solicitado, corresponden al sexo '
masculino. Anexo, se remite ef reporte "Acumulado por tipo de sujeto (Quejas)”, e cual soporta
la busqueda citada.

En tal sentido, los datos sobre [quienes sonj "més torturado y que edad”, asf como "De ser
posible tener escolaridad y si estdn sujetos a un proceso penal”, debe sefalarse al solicitante
que en los registros y bases de datos de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos no se
concentra informacién especifica sobre la escolaridad de los agraviados o de los responsable
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de violaciones a derechos humanos, y no cuenta con un registro de fos delifos imputados a
quejosos o agraviados, en virtud de que este dafo no se requiere para investigacién y
determinacion de las quejas...”

Cuarta Visitaduria General.

- “..lll. Respuesta. Con fundamento en el articulo 135 de Ia Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdblica, esta Visitaduria General informa que se realizé una busqueda
exhaustiva en la Coordinacién de Procedimientos internos (CPI) del 1 ° de enero al 31 de
diciembre de 2016 (periodo precisado por el soficitante) con el hecho violatorio "toriura”,
resultando dnicamente un (1) expediente de queja 334/2016.

Ahora bien, en cuanto al requerimiento "en qué estado de la republica hubo mas quejas de
estas’, en el caso de esta Visitaduria General en razén de que sélo se identificé un expediente
éste corresponde al municipio de El Salto en Jalisco, tal ¥ como se advierte del listado con &f
gue se comprueba el resuftado de dicha bisqueda que contiene, entre otros datos, hechos
violatorios, derecho violado, autoridad responsable, motivo de conclusion, fecha de registro y
fecha de conclusion.

En atencion a las peticiones "cuales [quejas} fueron positivas segun el dictamen médico y
psicolbgico, que género (hombre, mujer) seqtn sus resuitados es més torturado ¥y que edad”,
asi como "De ser posible tener escolaridad y si estén sujetos & un proceso penal”, se informa
que dichos datos no se sistematizan en los listados que genera la CPI por tratarse de datos con
un nivel de desglose muy especifico, por lo que el documento que da expresién documental a
dicha peticion es el propio expediente de queja. Por lo tanto, de jas constancias y evidencias
que contiene puede obrar si se emitié un dictamen médico y/o psicolégico, el género de la o las
probables victimas, estadisticas sobre el género mas fortura, la edad de la o las victimas, su
escolaridad y, en su caso, si se tramita o tramité un proceso penal.

No obstante, esta Visitaduria General tiene un impedimento juridico y material para
proporcionar acceso al expediente 334/2016 toda vez que fue concluido mediante acuerdo de
"acumulacion” lo que implica que fueron remitidas todas sus constancias y evidencias al
expediente acumulador, es decir, el 3676/2013 que pertenece a la Primera Visitaduria General,
el cual reporta un estatus "en tramite”

Derivado de lo anterior, se informa que seré la Primera Visitaduria General de este Organismo
Nacional la que determine lo que conforme a derecho corresponda, sefialando fa reserva.o
confidencialidad a que haya lugar...”

Quinta Visitaduria General,

“...PRIMERO. Comuniquese al peticionario que respecto al "Numero de quejas que fueron
solicitadas a Uds. en el afio 2016 en qué estado de la republica hubo més quejas” (sic), a
traves de fa Coordinacion de Procedimientos Internos de esta Visitaduria General, se realizo
una busqueda en el Sistema de Gestién de esta Comisién Nacional de todas las quejas
recibidas en el periodo que va del 1 © de enero al 31 de diciembre de 201 6, arrojando como
resultado 1485. Asimismo, se realizé un acumulado por entidad federativa, cuyo resuitado se
anexa en 2 fojas dtiles.

No se omite mencionar que, de las 1485 quejas recibidas en el afio 2016, 1138 estan A
concluidas y 347 se encuentran en framite, asi como que en ninguna de las valoraciones /|
medicas y psicologicas basadas en el Manual para la investigacién y documentacién eficaz de 9\/

fa tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes practicadas a expedientes
concluidos, dieron como resultado la existencia de tortura.
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Aunado a lo anterior, respecto de los 347 expedientes en tramite, indiquase que la informacion
se encuentra RESERVADA, de manera que resulta improcedente y juridicamente inviable
proporcionar copias o informacién de los mismos, de conformidad con o siguiente:

Los articulos 113, fraccion XI de la LGTAIP; 110, fraccién Xl.de ia LFTAIP y el Trigésimo de los
Lineamientos Generales, esfablecen que la informacion que vuinere la conduccion de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en
tanto no hayan causado estado, debera clasificarse como reservada.

Los articulos 113, fraccidn Xill de fa LGTAIP; 110, fraccion Xiil de fa LFTAIP y el Trigésimo
Segundo de los Lineamientos Generales, establecen que es informacion reservada la que por
disposicion expresa de una ley tenga tal carécter, siempre que sea acorde con fas bases,
disposicion expresa de una ley tenga tal cardcter, siempre que sea acorde con las bases,
principios y disposiciones establecidos la LGTAIP y no la contravengan. En ese sentido, se
precisa que el articulo 4° segundo pérrafo de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, asi como los articulos 5° y 78, segundo parrafo de su Reglamento Interno,
establecen que los servidores piblicos de este Organismo estan obligados a manejar de
manera confidencial la informacion y documentacion refativa a los asuntos de su competencia
(que de acuerdo al procedimiento dispuesto en tales ordenamientos materialmente se sigue en
forma de juicio), asi como a guardar la més estricta reserva de los asuntos a su cargo.

En ese orden de ideas, cuando se solicite ef acceso o copias de informacién que obre dentro
de los expedientes tramitados ante la Comisién Nacional, podré otorgarse previo acuerdo
suscrito por el Visitador General, siempre y cuando se satisfagan los siguientes requisitos "l. El
tramite del expediente se encuentre concluido, y 11. El contenido del expediente, no sea
susceptible de clasificarse como informacion reservada o confidencial, en términos de lo
dispuesto por los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica Gubernamental”

Por lo expuesto, este Organismo Nacional se encuentra imposibilitado para proporcionar
cualquier informacion relacionada con los expedientes que se encuentran en tramite.

Prueba de Dafio. En observancia a los articulos 103, 104 y 114 de la referida LGTAIP y al
Trigesimo Tercero de los Lineamientos Generales, en los que se establece que toda causal de
reserva debera fundarse y motivarse, a través de la aplicacién de la prueba de dafio, asf como
que para ello se deberan sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que flevaron
a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por fa norma legal invocada
como fundamento, se precisa io siguiente: \\

La divuigacion de fa informacion relativa a los expedientes en tramite ante este Organismo, \
representa un riesgo real, demostrable e identificable, toda vez que al versar sobre presuntas sl
violaciones a derechos humanos contienen informacién sensible de las partes que podria \\
afectar la integridad de los involucrados en la investigacion, inhibir la participacion de terceros N
para coadyuvar en el esclarecimiento de los hechos, afterar el curso de la investigacién, e
incluso, la determinacion definitiva que conforme a derecho corresponda en cada caso.

en comento supera el interés pablico de que se difunda, en razén de que la salvaguarda de la
integridad de las partes es fundamental para la continuidad de la investigacién, el
esclarecimiento de los hechos y la determinacién definitiva que proceda en cada caso, en tanto
gue su divulgacion podria dar lugar a alteraciones en elementos con valor probatorio,
afectaciones a la integridad de las partes o de los coadyuvantes en fa investigacion.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que el riesgo que supone la divulgacion de la informacién QJ /f

Por ofra parte, la clasificacién de la informacién es limitativa y se adecua al principio de
proporcionalidad, representando asi el medio menos restrictivo disponible, en virtud de que la
reserva de informacion Gnicamente se aplica a la informacién relativa a expedientes en tramite
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ante este Organismo, con el objeto de evitar menoscabo alguno en la conduccién de la
investigacion o de poner en riesgo la integridad de los involucrados. Asimismo, la clasificacion
es proporcional dado que sélo se realiza por un tiempo definido, y no obstante dicho periodo, si
flegan a extinguirse las causales que le dan origen con antelacion a fa fecha de su vencimiento,
ante una nueva solicitud de acceso a la informacién, su contenido puede ser difundido en
términos de la normativa vigente en materia de transparencia.

Asl pues, en razon de la existencia y actualizacién de disposiciones y causales expresas de
reserva, se justifica lfa clasificacién de informacion relativa a expedientes en tramite ante este
Organismo, de manera que esta determinacién no contraviene lo dispuesto en la normatividad
en materia de fransparencia.

Periodo de reserva. En términos de lo previsto en los articulos 98, parrafo segundo y 100 de la
LFTAIP y con apoyo en los criterios que establece el lineamiento Trigésimo Cuarfo de los
Lineamigntos Generales, la informacién descrita se clasifica como reservada por esta Unidad
Administrativa hasta en tanto se emita la determinacién que en derecho corresponda...”

Sexta Visitaduria General.

“...En ese tenor, después de la busqueda en los registros de esta Visitaduria General a fravés
del Sistema de Gestion, con los filtros: fecha de registro “01/01/2016 al 31/12/201 6", derecho
violacion “tortura”, no se encontré expediente alguno iniciado por los motivos que menciona el
peticionario, las busquedas se adjuntan para pronta referencia...”

Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia.

“...Sobre el particular, me permito comunicar a Usted gue una vez realizada la busqueda
correspondiente en el sistema de gestion def Organismo Publico Auténomo gue administra esta
Direccion General de Quejas, Orientacién y Transparencia a mi cargo, utifizando los criterios
sefialados en su requerimiento, dentro del periodo comprendido del primero de enero al treinta
Y uno de diciembre del afio 2016 y con el hecho violatorio “Torfura®, se ubico el registro 174
expedientes de queja.

Al respecto, adjunto a la presente encontrard en dieciocho fojas utiles el documento
denominado "Reporte General (Quejas)”, que emite el sistema de gestion vy que confiene entre
ofra, la siguiente informacion de cada uno de los expedientes: estatus del expediente, nimero y
afio del expediente, entidad federativa, visitaduria general, fecha de registro, fecha™de

conclusion, motivo de conclusion, hechos violatorios y autoridad responsable. %

!

Asimismo, se remiten en dos fojas (tiles los documentos "Acumulado por Tipo de Sujeto of
(Quejas)" y "Acumulado por Entidad Federativa (Quejas)”, en los que se detalla la informacion A
relativa al tipo de sujeto y su acumulado, asi como los estados de la republica y su acumulado. ' b
Finalmente, y con el propésito de coadyuvar en la atencién de su requerimiento de informacion \\ \

observando los criterios de méxima publicidad que regulan la actuacion de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos en materia de fransparencia, me permito sugerirle ingrese ﬁ
a la pagina institucional www.cndh.org.mx, al fcono denominado "Sistema Nacional de Alerta ijﬂ

ge Violacion a los Derechos Humanos” en el que podra usted ubicar informacién relativa a los
efercicios 2015 y 2016 y fa correspondiente al periodo def 2017 del hecho violatorio "Tortura .
de manera particular en la carpeta denominada "Hechos Violatorios de Mayor Impacto”. ;
En este sentido, es importante sefialar a usted que la diferencia que se presenta en la y
numeralia de expedientes registrados, se debe a que los registros que arroja el Sisterna
Nacional de Alerta de Violacion a los Derechos Humanos tienen como fecha de corte el dia 31
de diciembre del afio 2016, sin embargo la base de datos de fa Comisién Nacional es un
instrumento dindmico, toda vez que registra las modificaciones que se presentan durante la
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investigacion e infegracion de los distintos expedientes que se encuentran en framite, motivo
por el cual ef nimero de éstos al dia 26 de junio del 2017 presenta una disminucién...”

Una vez realizado el analisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando la fundamentacion y motivaciéon contenida en las
mismas, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, Ja respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones I, IV y
V, y 85, fracciones 1 y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demés
relativos y aplicables.

4. FOLIO 3510000051517, en el que se solicitd:

‘Quejas puestas contra la profesora Ana Leticia Gomez Castillo, actual empleo directora de
primaria.”

Para responder a lo solicitado, LA SEGUNDA VIS[TADURiA GENERAL, REMITIO ACUERDO DE
FECHA 11 DE JULIO DE 2017, Y LA DIRECCION GENERAL DE QUEJAS, ORIENTACION Y
TRANSPARENCIA, REMITIO OFICIO 38076, en los gue sefialan lo siguiente:

Segunda Visitaduria General.

"...1I. Indiquesele a la peticionaria, que se realizé una busqueda en el Sistema de Gestién de Ia
Coordinacion de Procedimientos Internos de esta Sequnda Visitaduria General, utilizando los
filtros Autoridad es: "Secretaria de Educacion Publico™ y Narracion de hechos es: "Ana Leticia
Gomez Castillo”, al respecto ef referido Sistema identificé un registro y se adjunta al presente
acuerdo, la Impresion emitida por el Sistema de Gestién de min do, "Reporte General
(Quejas)...”

Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia.

“...Sobre el particular, me permito comunicar a Usted que una vez realizada la busqueda
correspondiente en el sistema de gestién del Organismo Pablico Auténomo que administra esta
Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia a mi cargo, utilizando los criterios
sefialados en su requerimiento y con el nombre de Ana Leticia Gémez Castiflo en el apartado
por narracion de hechos, se ubicaron los siguientes registros:

- CNDH/DGQO/2004/1024/0D asignado a la Direccién General de Quejas y Orientacion y
concluido por orientacion con fecha 25 de marzo del afio 2014.

- CNDH/2/2014/6778/Q asignado a fa Segunda Visitaduria General y concluido por no ex;tf?\ _
materia con fecha 30 de noviembre del 2015...” 34

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando la fundamentacion y motivacion contenida en las
mismas, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones Il IV y

V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica y demés
refativos y aplicables.

5. FOLIO 3510000051717, en el que se solicito:

“Soficito conocer: 1. Del 2015 a la fecha, ;Cuantos expedientes de queja se han abierto contra
corporaciones de seguridad?, favor de especificar ef o los motivos de la queja y desglosar por K
afio, entidad y municipio. 2. Namero de recomendaciones hechas a corporaciones de :
seguridad publica, del 2015 a la fecha. La informacion debe estar desagregada por afio y por

nombre de la corporacién. 3. ;Cuantos expedientes se han abierto por desaparicion foM
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del 2014 a Ja fecha?, favor de desglosar por entidad. 4. De lo referido en el numeral 2,
¢Cuantas recomendaciones se hicieron en cada uno de los casos, y cuantas de estas fueron
aceptadas por la autoridad?, favor de desgiosar por entidad y autoridad recomendada.”

Para responder a lo solicitado, LA COORDINACION GENERAL DE SEGUIMIENTO DE
RECOMENDACIONES Y DE ASUNTOS JURIDICOS, REMITIO OFICIO
CNDH/CGSRAJ/USR/5129/2017, Y LA DIRECCION GENERAL DE QUEJAS, ORIENTACION Y
TRANSPARENCIA, REMITIO OFICIO 38075, en los que sefialan lo siguiente:

Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos.

“...En relacion a lo requerido por el solicitante en la pregunta “Ndmero de recomendaciones
hechas a corporaciones de seguridad ptblica, def 2015 a la fecha. La informacién debe estar
desagregada por afio y por nombre de la corporacion.” (sic); se realizd una bisqueda en los
archivos de esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a Ia
Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como
en ef Sistema de Gestion de la Direccion General de Quejas, Orientacién ¥ Transparencia, con
el criterio "RECOM-DIRIGIDO —~AUTORIDAD —-SECTOR A SECTOR SEGURIDAD” en el
periodo comprendido del 1 de enero de 2015 al 12 de junio de 2017, en cual se obtuvo que se
han emitido 63 Recomendaciones, se adjunta al presente un listado ef cual consta de dos fojas
ttiles, en el que se sefiala el nimero de la recomendacién por su afo de emision, autoridad a
la cual se dirigio, estado de cumplimiento y status.

Por cuanto hace a lo requerido por el solicitante respecto de “4. De lo referido en el numeral 2,
¢cuantas recomendaciones se hicieron en cada uno de los casos, y cuantas de éstas fueron
aceptadas por la autoridad? Favor de desglosar por entidad y autoridad recomendada.” {sic), al
respecto y atencion al listado generado por su solicitud en el numeral 2, se informa gue fodas
las recomendaciones has sido aceptadas hasta el momento.

Una vez lo anterior, y atencién a los Criterios 09/10 y 03/17 emitidos por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion ¥ Proteccién de Datos Personales
(INA), los cuales sefialan que “las dependencias y entidades no estan obligadas a generar
documentos “ad hoc” para responder una solicitud de acceso a /a informacién”, asi como que
de conformidad con los articulos130 de la Ley General de Transparencia y Accesc a la
Informacion Publica, y 132 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica, mismos que establecen que en los casos en los que la informacién solicitada se
encuenire en una fuente de acceso publico, basta con hacer saber al solicitante el lugar y.Ja
forma en la que puede ser consultada. -

Finalmente, si desea conocer el texto integro de las Recomendaciones en cita, éstas pueden
ser localizadas en el siguiente enlace http.//www.cndh.org. mx/sites/afl/doc/Recomendaciones .
en donde encontrard un recuadro de busqueda en la parte superior derecha de la pantalla, en
el que deberd establecer el afio que se desea consuftar, para que se despiiegue la lista de las
Recomendaciones emitidas en el afio seleccionado y con elfo elegir la recomendacién en
especifico a consuitar,

De igual forma, se informa si es de su interés consultar el seguimiento de /las
Recomendaciones, éste puede ser consultado en jos informes Anuales de Actividades de este
Organismo Nacional, mismos que se encuentran disponibles para su consulta en la pégina web
oficial de fla Comisién Nacional de los Derechos Humanos, siendo esté su enlace
www.cndh.org.mx , a través de la siguiente ruta de busqueda: 1. CNDH-Conécenos, 2.
Informes y Acuerdos y 3. Informes Anuales de Actividades, en el enlace
http:/infome.cndh.org. mx/recomendaciones.aspx ; o bien consuitario en la Plataforma Nacional
de Transparencia, en el enlace www.plataformadetransparencia.org.mx dentro del apartado de
“‘Sujetos Obligados”, para elegir la opcion de “Organismo Auténomos” y, posteriormente, la
opcion que corresponda a esta Comisién Nacional...”
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Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia.

“...Sobre el particular, me permito comunicar a Usted que una vez realizada la busqueda
correspondiente en ef sistema de gestion del Organismo Fablico Auténomo que administra esta
Direccion General de Quejas, Orientacidn y Transparencia a mi cargo, utilizando los criterios
seflalados en su requerimiento, dentro del periodo comprendido del primero de enero del afio
2015 al doce de junio def afio 2017 y autoridad "Sector Seguridad” se ubicaron los siguientes
registros:

En relacion con el niimero de expedientes de queja abiertos contra corporaciones de seguridad
que precisa en el punto 1 de la solicitud, fe informo que la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos en el periodo comprendido del primero de enero del afio 2015 al doce de junio del
2017 registré un fotal de 4,799 expedientes.

Al respecto, adjunto a la presente encontraré en 788 fojas utiles el documento denominado
"Reporte General (Quejas)”. que emite el sistema de gestion y que contiene entre otra, la
siguiente informacion de cada uno de los expedientes: estatus del expediente, nimero y afio
del expediente, visitaduria general, entidad federativa, municipio, fecha de registro, fecha de
conclusién, motivo de conclusién, hechos violatorios, dereche vulnerado y autoridad
responsable.

En los puntos 2 y 4 de su soficitud, requiere informacién relativa al nomero de
recomendaciones emitidas por el Organismo Publico Auténomo dirigidas a corporaciones de
seguridad pablica, asi como el estatus de fas mismas. Sobre ef particular, le comunico que se
ubicé ef registro de 59 recomendaciones por el sector seguridad.

Adjunito remito en 35 fojas dtifes el documento "Reporte General (Recomendacion)’, el cual
contiene entre otra, la informacion siguiente: namero y afio de la recomendacién, entidad
federafiva, visitaduria general, fecha de emisién, estatus, fecha de conclusién, hechos
violatorios, derecho vuinerado, autoridad dirigida y nivel de curmplimiento.

Finalmente, en el punto 3 solicita el niimero de expedientes abiertos por desaparicion forzada
del afio 2014 a la fecha, al respecto, le informo que se ubicé el registro de 36 expedientes de
queja en el periodo comprendido del primero de enero del 2014 al doce de junio del 2017 con
el hecho violatorio "Desaparicién forzada o involuntaria de personas”.

(Quejas)” que contiene fa informacion requerida consistente en: estatus def expediente, nimer .
y afio del expediente, visitaduria general, entidad federativa, municipio, fecha de registro, fecha

de conciusion, motivo de conclusién, hechos violatorios, derecho vulnerado y autoridad
responsable.

Sobre el particular, se remite en 9 fojas dtiles el documento denominado "Reporte Gener%;‘\

Finalmente, no omito precisar que los expedientes de queja se inician si ¥ solo si los hechos
son calificados como presuntas violaciones a derechos humanos, por lo tanto, expedientes
abiertos y expedientes registrados son lo mismo..."

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando la fundamentacion y motivacién contenida en las
mismas, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones Il IV y
V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas
relativos y aplicables.

6. FOLIO 3510000054617, en el que se solicitd:
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“Solicito 1) El numero de quejas que lfa CNDH ha recibido de! primero de enero de 2015 a |a
fecha, sobre posibles violaciones al derecho humanos a u medio ambiente sano. 2) Informar
como se ha repuesto cada una de estas quejas y 3} Qué dreas de Ja CNDH las han atendido.”

Para responder a lo solicitado, LA SEXTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO -
CNDH/6VG/552/2017, Y LA DIRECCION GENERAL DE QUEJAS, ORIENTACION Y
TRANSPARENCIA, REMITIO OFICIO 38629, en los que sefialan lo siguiente:

Sexta Visitaduria General.

“...Del analisis realizado a la solicitud planteada, es preciso sefialar que, para atender dicho
requerimiento, se realizé una busqueda en el Sistema de Gestion de esta Visitaduria General
en ef periodo del "01/01/2015 al 21/06/2017”, por la probable vulneracién al derecho “coartar el
disfrute a un medio ambiente sano y ecolégicamente equilibrado”, de la cual se informa que se
registraron 38 expedientes de queja.

De lo anterior, es preciso mencionar que 10 expedientes aln se encuentran en tramite,
mientras que 28 expedientes ya han sido concluidos bajo las siguientes causales: 18 por no
existir materia, en 8 se brindé orientacion juridica a la parte quejosa, 1 se solucion¢ durante el
trémite y 1 por acumulacion.

Lo cual se puede corroborar en las basquedas del sistema de gestion de la Sexta Visitaduria
General, las cuales se anexan con la finalidad de que proporcionen al peticionario...”

Direccion General de Quejas, Orientacién y Transparencia.

“...Sobre el particular, me permito comunicar a Usted que una vez realizada Ia busqueda
correspondiente en el sistema de gestion del Organismo Pidblico Auténomo que administra esta
Direccion General de Quejas, Orientacién y Transparencia a mi cargo, utilizando los criterios
sefialados en su requerimiento, dentro del periodo comprendido del primero de enero del afio
2015 al quince de junio del afio en curso y con el derecho vulnerado “Conservacion del medio
ambiente”. se ubico el registro de 83 expedientes de queja.

Al respecto, adjunto a la presente encontrard en diecisiete fojas dtiles el documento
denominado "Reporte General (Quejas)”, que emite el sistema de gestion ¥ que contiene entre
ofra, la siguiente informacion de cada uno de los expedientes: estatus def expediente, nimero y
afio del expediente, entidad federativa, visitaduria general, fecha de registro, fecha~de
conclusion, motivo de conclusion, hechos violatorios y autoridad responsable...” a\\

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO \
CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando la fundamentacion y motivacién contenida en las
mismas, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucionzal
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones I, IVy
V, y 85, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas
relativos y aplicables. e

7. FOLIO 3510000054917, en el que se solicitd: ij

“Que informe si el presidente de la Comision, estd sujeto a responsabilidad por sus entrevistas
en medjos de comunicacion, Que informe si los nimeros de expedientes y numero de
recomendaciones son pablicas y que se puede publicar en boletines y gacetas sobre los
expedientes.”

Para responder a lo solicitado, LA DIRECCION GENERAL DE COMUNICACION, REMITIO OFICIO
102/CNDH/DGC/2017, LA COORDINACION GENERAL DE SEGUIMIENTO DE
RECOMENDACIONES Y DE ASUNTOS JURIDICOS, REMITIO OFIC
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CNDH/CGSRAJ/N/5245/2017, EL CENTRO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, REMITI() EL
OFICIO CNDH/DGCN/723/117, Y EL ORGANQ INTERNO DE CONTROL, REMITIO OFICIO
CNDH/OIC/ARSD/04/17, en los que sefialan lo siguiente:

Direccién General de Comunicacion.

“...De lo anterior, me permito sefialar lo establecido en el articulo 13 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, que a la letra dice:

Articulo 13.- £l Presidente de la Comisién Nacional y fos Visitadores Generales no podran ser
detenidos ni sujetos a responsabilidad civil, penal o adminisirativa, por las opiniones y
recomendaciones que formulen, o por los actos que realicen, en ejercicio de las funciones
propias de sus cargos que les asigna esta fey...”

Coordinacién General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos.

“...1.- Por lo que respecta a la consulta en el sentido de: " ... Que informe si el presidente de la
Comision estéa sujeto a responsabilidad por sus entrevistas en medios de comunicacion...” [sic],
se le informa que, el articulo 13 de la Ley de fa Comision Nacional de los Derechos Humanos, a
la letra dice:

" ... Articulo 13.- El Presidente de la Comisién Nacional y los Visitadores Generales no podran
ser detenidos ni sujetos a responsabilidad civil, penal o administrativa, por las opiniones y
recomendaciones que formulen, o por /os actos que realicen, en ejercicio de las funciones
propias de sus cargos que les asigna esta ley ... "

Asimismo, el articulo 2° ditimo péarrafo, de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, a la letra dice.

Y. Articulo 2.- ...

La Comision Nacional de los Derechos Humanos y sus servidores publicos, no son
sufetos de responsabilidad patrimonial por las opiniones y recomendaciones que
formulen, asi como por los actos que realicen en ejercicio de fas funciones de su
competencia ..."

Por lo cual, el Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, no es sujeto de
responsabilidad por sus entrevistas en medios de comunicacion. :

Nacional de los Derechos Humanos y la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, estén disponibles pablicamente en la pagina de internet de este organismo auténomo,
entrando al apartado INICIO/TRANSPARENCIA/OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA, en el b
apartado ARTICULO 70 FRACCIONES 01, en fa siguiente direccion electrénica: W
http./ivww.endh.org. mx/Transparencia-L GTyAIP S,

Fara mayor abundamiento, se hace del conocimiento del solicitante que la Ley de la Comisién \\
\z\

2.-Con relacién a la consulta respecto a: “..que informe si los numeras de expedientes y -
numero de recomendaciones son publicos..."[sic], se le informa que, los nimeros de & /
expediente y los numeros de recomendacion, son pablicos, de conformidad con el articulo 74, L
fraccidn 11, inciso a) de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; la

Comision Nacional de los Derechos Humanos tiene la obligacién de poner a disposicion del {
pablico y actualizar, el listado y las versiones piblicas de las recomendaciones emitidas, su
destinatario o autoridad a fa que se recomienda y el estado que guarda su atencion,
incluyendo, en su caso, las minutas de comparecencias de los titulares que se negaron a
aceptar las recomendaciones.
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En apego af Anexo VI, formato 1_LGT_Art_74_Fr_ll inciso a, Criterios 3 y 4 de los Lineamientos
técnicos generales para la publicacion, homologacion y estandarizacion de la informacién de
las obligaciones establecidas en el titulo quinto v en la fraccion IV del articulo 31 de Ja Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pibfica, es obligacién de esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos, publicar.

* Criterio 3. Ngmero de Recomendacion.
* Criterio 4. Nimero de Expediente.

Por ofro lado, se le informa que, las versiones publicas de las recomendaciones, estan
disponibles pablicamente en la pagina de internet de este organismo auténomo, entrando al
apartado  INICIQ/TRANSPARENCIA/OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA, apartado
ARTICULO 74 FRACCIONES 2-A, en Ia siguiente  direccién  electronica:
http./f'www.cndh.org.mx/Transparencia-L GTyAIP

3.-Ahora bien, sobre Ja consulta de: “... que se puede publicar en boletines ¥ gacetas sobre /os
expedientes...”[sic], se le informa que, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, tiene
como atribucion formular recomendaciones publicas no vinculatorias, y el Presidente debe
publicar, en su totalidad o en forma resumida, las recomendaciones y los acuerdos de no
responsabilidad de la Comisién Nacional, segin lo preceptuado en los articulos 6° fraccion Il )%
51 de fa Ley de la Comision Nacional de los Darechos Humanes, asi como 134 de su
Reglamento interno.

Aunado a fo anterior, se le informa que, el Reglamento interno de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, estd disponible pablicamente en Ia pégina de internet de este organismo
autonomo,  entrando al apartado  INICIC/TRANSPARENCIA/OBLIGACIONES DE
TRANSPARENCIA, en el apartado ARTICULO 70 FRACCIONES 01, en Ia siguiente direccion
electronica: hitp.//iwww.cndh.org. mXiTransparencia-LGTyAIP...”

Nacional de Derechos Humanos.

“...se hace de su conocimiento que de conformidad con la fraccion V, articulo 34 del
Reglamento Interno de la Comisién Nacional, el CENADEH tendré como atribucion: "Organizar
el material y supervisar fa publicacion de la Gaceta”,

A fin de cumplir con la anterior obligacién, este Centro Nacional recibe de todas las Unidades
Responsables la informacién més relevante que seré reportada en la Gaceta. En el caso déos

expedientes, éstos son remitidos por parte de la Direccion General de Quejas y Orientacién é}\\

datos estadisticos globales, o cual busca respetar el principio de confidencialidad que guia la
actuacion de la Comisién y que esta establecido en el articulo 4to. de la Ley de este organismo
y en el articulo 78 (Confidencialidad} del titulo IV denominado “Del Procedimiento ante la
Comision Nacional” del Reglamento Interno de la propia Comision, asi como de la Ley Federal
y General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Una vez que la Direccién General de Quejas y Orientacién remite ef ndmero total de
expedientes recibidos en el mes, los mismos generalmente se reportan bajo la siguiente
estructura:

v’ Expedientes de queja registrados en el periodo y por Visitaduria y total.

v Expedientes de queja en tramite por Visitaduria y total.

v’ Expedientes concluidos, en cuyas gréficas se incorporan: a} las formas de conclusién
de cada expediente por cada Visitaduria, b) la situacion de los expedientes de queja en
tramite.

v’ Expedientes de queja concluidos de ios registrados en el periodo.

v Expedientes de queja registrados y concluidos mensuaimente.
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~

Autoridades sefialadas como responsables de violaciones, respeto de las quejas en
tramite.

Expedientes de recursos de inconformidad registrados en el periodo.

Causas de conclusion.

Recursos de inconformidad en tramite en contra de comisiones estatales.
Recomendaciones emitidas durante el mes.

Conciliaciones formalizadas durante ef mes.

Sintesis de las Recomendaciones.

ALY

Las Gacetas mensuales pueden ser consultadas en el siguiente link electronico:
http/www.cndh.org.mx/Gacefas ..."

Organo Interno de Control.

“...Al respecto, y por cuanto hace a informar sobre si el Presidente de esta Comisién Nacional
esta sufeto a responsabilidad por sus entrevistas en medios de comunicacion, a continuacién
me permito transcribir el articulo 13 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, en cuyo texto se da respuesta a o requerido por el peticionario:

Articulo 13.- El Presidente de la Comision Nacional y los Visitadores Generales no podran ser
detenidos ni sujetos a responsabilidad civil, penal o administrativa, por /as opiniones %
recomendaciones que formulen, o por los actos que realicen, en ejercicio de /as funciones
propias de sus cargos que les asigna esta ley.

Lo anterior se hace del conacirniento, de conformidad con los articulos 1.3, 6, 15 135y 136 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como la fraccion XXXV
del articuio 38 y el séptimo pérrafo del articulo 39 del Reglamento interno de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos...”

Una vez realizado el analisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando la fundamentacion y motivacion contenida en las
mismas, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones II, IV y

V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y demas
relativos y aplicables.

8. FOLIO 3510000055417, en el que se solicito:

‘2. Respecto a la respuesta emitida al particular que solicité la informacién se inconforma
present6 un recurso de revisién ante esa instancia, porque la CNDH se declard incompetente y
lo orienté a presentar su peticion ante fa Procuraduria General de la Republica (PGR) y ef
Instituto Nacional de Estadfstica y Geografia (INEGI). Solicité el cargo, Curriculum y fotografia
def servidor pablico, de su identificacion que ostenta como miembro de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, y formacion académica, asi como, perfil del puesto y manual de

procedimientos de la Unidad de Transparencia de esa CNDH. De no existir roquero saber Ay
fecha de publicacion en la que se tenga aproximada su emision.” /‘{

: . v
Para responder a lo solicitado, LA OFICIALIA MAYOR, REMITIO OFICIO 497/CNDH/ON/DGRH/201 7, f/
en el que sefiala lo siguiente: ‘

“...se informa que:

1. Elcargo y formacion académica del personal responsable de responder la solicitud son:

Nombre Puesto Formacion académica

Carlos Manue! Botja Chavez | Director General de Quejas, | Licenciatura en Derecho /
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Qrientacion y Transparencia
Mytiam Flores Garcia Direcfora de Transparencia Licenciatura en Derecho

2. En cuanto a sus curriculums, podré consultarios en la pagina de internet
http://www.plataformadetransparencia.org.mx/web/guest/sistema—portales, y . después
debera elegir las siguientes opciones: Ingresa al Sipot, Entidad Federativa: Federacion,
Sujeto Obligado: Organismos Publicos, Comision Nacional de los Derechos Humanos, Ley:
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Ambito Federal, Articulo:
Art. 70 - En la Ley Federal y de las Entidades Federativas se contemplara que los sujetos
obligados pongan a disposicién del ..., Formato: XVIi - Informacién curricular de fos{as)
servidores(as) plblicas(os).

3. Las fotografias de ambas personas, son datos personales que se clasifican como
informacion confidencial de acuerdo a lo establecido en los articulos 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica ¥ 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el criterio de interpretacion vigente
namero 15/09, emitido en el afio 2009 por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos (IFAI), hoy Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI).

Con referencia a los perfiles de puestos, la Comisién Nacional cuenta con un catdlogo de
puestos, mismo que se encuentra en proceso de revisién y actualizacion con los puestos
que corresponden a fos establecidos en el Manual de Percepciones de las ¥ los Servidores
Publicos de la Comision Nacional de los Derechos Humanos para el afio 2017...”

Una vez realizado el analisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDG
CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando la fundamentacién y motivacion contenida en las
mismas, y remitir en esos t&rminos, a través de la Unidad de Transparencia, a respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en Io que establecen los articulos 61, fracciones I, IV y
V, y 65, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica y demas
relativos y aplicables.

9. FOLIO 3510000056817, en el que se solicito:

“Solicito desglosado por afio y mes fa cantidad de denuncias de tortura en los dlimos diez
afios. Solicito que la informacién sea desglosado por dependencia gubernamental denunciadq\
incluyendo, pero no limitado a, cualquier dependencia de policla sefialado. Solicito la ™,
informacion en formato Excel.”

AN
Para responder a lo solicitado, LA DIRECCION GENERAL DE QUEJAS, ORIENTACION Y AN
TRANSPARENCIA, REMITIO OFICIO 39616, en el que sefala Io siguiente: \\

“...Sobre el particular, me permito comunicar a Usted que una vez realizada la blsqueda
correspondiente en el sistema de gestién del Organismo Publico Auténomo que administra esta
Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia a mi cargo, utilizando los criterios %
sefialados en su requerimiento, dentro del pericdo comprendido del primero de enero del afio /
2007 af treinta y uno de mayo def 2017 y con el hecho violatorio "Tortura ", se ubicé el registro

de 384 expedientes de queja. A

s
Y

Al respecto, adjunto a la presente encontrard en un CD en formato Excel el documento )
denominado "Reporte General (Quejas)”. que emite el sistema de gestién ¥ gue contiene entre Fid
otra, la siguiente informacién de cada uno de los expedientes: estatus def expediente, namero y
afio del expediente, entidad federativa, visitaduria general fecha de registro, fecha de
conclusion, motivo de conclusién, hechos violatorios y autoridad responsable...”
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Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacion y motivacién contenida en la misma, y
remitir en esos férminos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones II, IV vy
V., y B5, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica y demas
relativos y aplicables.

iv. Asuntos Generales:

Respecto a los folios 3510000048017, 3510000048517, 3510000050317, 3510000052317,
3510000053517, 3510000054017, 3510000055017 y 351000055117, se hizo del conacimiento de los
miembros de Comité de Transparencia, el debido cumplimiento a los acuerdos realizados en la sesién
ordinaria anterior.

Se hace constar, que a efecto de brindar el tramite correspondiente al folio INFOMEX 00001018, por
parte de la Quinta Visitaduria General mediante dictamen de fecha 03 de marzo de 2018, en
acatamiento a las observaciones realizadas por el entonces Comité de Informacién de este Organismo
Nacional en su sesién ordinaria nimerc 09 del afio 20186.

Al respecto, y en seguimiento al plan de trabajo establecido en el dictamen antes citado, la Secretaria
Técnica procedié a entregar a los miembros de este Organo Colegiado el dictamen de fecha 06 de julio
de 2017, en el cual se incorporan las clasificaciones de informacién elaboradas por la Primera
Visitaduria General, Segunda Visitaduria General, Tercera Visitaduria (General, Cuarta Visitaduria
General y la propia Quinta Visitaduria General, relativa a [as versiones publicas que forman parte de Ia
séptima entrega de informacion, y una vez que fue revisada la clasificacion de la informacion por sus
integrantes, ESTE COMITE ACORDO CONFIRMAR LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION,
ratificando la fundamentacién y motivacion contenida en la misma, y remitir en esos términos, a través
de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional correspondiente. Lo anterior, con fundamento
en lo que establecen los articulos 61, fracciones Il, [V y V, y 65, fracciones | y Il de [a Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas relativos y aplicables.

No habiendo otro asunto que tratar, se levanto la sesidn siendo las doce horas con veinte minutos del

dia doce de julio de dos mil diecisiete. Publiquese en el portal de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos,

Suscriben los miembros del Comité de Transparencia al margen y al calce para constancia.

Los miembros del Comité de Transparencia

Lic. Laura ¢ ?xgéjaidar Li Uardo Lopez Figueroa
Presidenta del Com 2 Transparencia Ti del Organo Interno de Control
N\

(T
Lic. Carlos Manuel Borja Chavez
Director General de Quejas, @rieqtacion y Transparencia

A,

Lic. Myfdm Flores Garcia
Secretaria Técnicd/del Comité de Transparencia
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