‘V V ACTA DE SESION ORDINARIA NUMERO 31/2017
y V DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA
{7 COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
N W4

En la Ciudad de México, siendo las diecisiete horas del dia diecisiete de agosto de dos mil diecisiete,
se reunieron en las oficinas de la Direccion General de Planeacion y Analisis, ubicadas en Boulevard
Adolfo Lopez Mateos No.1922, piso 5, Colonia Tlacopac, la Directora General de Planeacion y Analisis
licenciada Laura Gurza Jaidar, el Titular del Organo Interno de Control licenciado Eduardo Lépez
Figueroa, el Director General de Quejas, Orientacién y Transparencia licenciado Carlos Manuel Borja
Chavez y la Secretaria Técnica del Comité de Transparencia licenciada Myriam Flores Garcia, a efecto
de llevar a cabo la sesion numero treinta y uno del afio dos mil diecisiete del Comité de Transparencia
de [a Comision Nacional de los Derechos Humanos, en lo sucesivo CNDH, conforme al siguiente:

ORDEN DEL DiA

l. Declaratoria de Quérum.

La Secretaria Técnica informé a los miembros del Comité que, toda vez que los asuntos gque se
someten a su consideracion en esta sesidn no requieren asesoria en materia de archivos, no
se convoco al responsable del drea coordinadora de archivos. Asi mismo la Secretaria Técnica,
informd a la Presidenta que se ha verificado la asistencia de los integrantes del Comité de
Transparencia, por tanto se constata que existe el quérum para que se pueda dar inicio a la

presente sesion ordinaria.
L. Lectura y aprobacion del acta ordinaria anterior:

La Secretaria Tecnica procedié a leer el proyecto del Acta del Comité de Transparencia
numero 30, y una vez que fueron atendidas las observaciones presentadas por los integrantes
del Comité se procedio a su formalizacion. :

. Aprobacion del orden del dia.

Revisidn, discusién, y en su caso, confirmacion, modificacién o revocacion de la clasificacion
de la informacion contenida en las respuestas a las solicitudes de los siguientes folios:

Expediente folio 3510000056117
Expediente folio 3510000056917
Expediente folio 3510000057117
Expediente folio 3510000057217
Expediente folio 3510000057317
Expediente folio 3510000057417
Expediente folic 3510000057517
Expediente folio 3510000057617
Expediente folio 3510000057717
10. Expediente folio 3510000058117
11. Expediente folio 3510000058217
12. Expediente folio 3510000058517
13. Expediente folio 3510000058617
14. Expediente folio 3510000058717
15, Expediente folio 3510000058817
16. Expediente folio 3510000058917
17. Expediente folio 3510000059017
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18. Expediente folio 3510000059117
19. Expediente folio 3510000059917
20. Expediente folio 3510000061017
21. Expediente folio 3510000061117
22.  Expediente folio 3510000061317
23. Expediente folio 3510000061417
24. Expediente folio 3510000061817
25.  Expediente folio 3510000061917
26. Expediente folio 3510000062017
27. Expediente folio 3510000062717
28. Expediente folio 3510000083017
29.  Expediente folio 3510000064417
30.  Expediente folio 3510000065417
31. Expediente folio 3510000065817
32. Expediente folio 3510000066817
33. Expediente folic 3510000070017

1. FOLIO 3510000056117, en el que se solicitd:

‘Requiero conocer cuéntas y cudles son las leyes que prevén algin tipo de profeccién
(medidas de proteccion), ya sea en indole administrativo o penal. Elfo para denuncianfes,
informantes, victimas, periodistas, defensores de Derechos Humanos ¥ @ la poblacién en
general...”

responder a lo solicitado, LA COORDINACION GENERAL DE SEGUIMIENTO DE

RECOMENDACIONES Y DE ASUNTOS JURIDICOS, REMITIO CFICIO
CNDH/CGSRAJIN/5521/2017, en el que sefiala lo siguiente:

“...Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1 ° segundo pérrafo, 3° fraccién VI, 4° 6° 11, 12, 18, 23, 129 y 130 de Ia Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1° segundo parrafo, 3° fraccion
VIl 47, 6° 11, 12, 18, 23, 129 y 130 de la Ley General de Transparencia Yy Acceso a la
Informacion Pablica; 1°, 3°, 95, 12, 13, 15, 68, 130, cuarto pérrafo Y 132 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y en ef Lineamiento Vigésimo Cuarto de los
lineamientos que establecen los procedimientos internos de atencién a solicitudes de acceso a
la informacién pablica; me permito informarle que, la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion tienen por objeto
garantizar el acceso a la informacion contenida en documentos que la Comision Nacional de
fos Derechos Humanos genere, obtenga, adquiera, transforme o posea por cualquier titulo.

Toda vez que, ef solicitante de informacion formula una consulta ¥ no solicita informacién
generada, oblenida, adquirida, transformada o en posesion de la Comision Nacional, es
importante sefialar que fos articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica y 130, pérrafo cuarto, de Ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica, sefialan que los sujetos obligados deberén oforgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas
de /a informacién o def lugar donde se encuentre. Por lo anterior. fos sujefos obligados deben
garantizar ef derecho de acceso a la informacién del particular, proporcionando la informacion
con la que cuentan en ef formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacién, esto es, el acceso a la
informacion se refiere a la obtencion de documentos que la CNDH. tenga bajo su resguardo, y
no para obltener opiniones o pronunciamientos, como sucedio en ef caso que nos ocupa.
No obstante lo anterior, se le informa que la Comision Nacional, tiene diversas ves_
disponibles publicamente en la pagina de internet de la Comision Nacional, entrando al \}&\\
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apartado INICIO/RANSPARENCIA/OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA, en el ARTICULO
70 FRACCIONES a1, en la siguiente direccion electrénica:
htto://www.cndh.org.mx/Transparencia-LGTYAIP ..."

Una vez realizado el analisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacion y motivacion contenida en la misma, vy
remitr en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones 11, IV y

V,y 65, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas
relatives y aplicables.

2. FOLIO 3510000056917, en el gue se solicitd:

“Soficito saber si las siguientes recomendaciones fueron aceptadas por Ja(s) autoridad(es)
mencionada(s) como responsable(s), su estado de cumplimento, asi como, que diiigencias
fueron tomadas para la investigacion de hechos. Lo anterior lo requiero desglosado por
recomendaciones 055/2009; 033/2009; 015/2009; 034/2009; 059/2009; 054/2009; 011/2010;
028/2009; 061/2009; 053/2009; 070/2009; 044/2009; 043/2010; 088/2011; 073/2008; 041/2009;
050/2010; 081/2010; 063/2009; 022/2010; 052/2010; 021/2010; 091/2011; 066/2011; 043/2011;
049/2011; 031/2011; 046/2012; 075/2011; 018/2012; 039/2013; 012/2015.”

Para responder a lo solicitado, LA COORDINACION GENERAL DE SEGUIMIENTO DE
RECOMENDACIONES Y DE ASUNTOS  JURIDICOS, REMITIO OFICIO
CNDH/CGSRAJ/USR/5299/2017, Y LA SECRETARIA TECNICA DEL CONSEJO CONSULTIVO,
REMITIO OFICIO STCC/2604/2017, en los que sefzlan lo siguiente:

Coordinacién General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos.
“...Respecto a lo requerido por el solicitante respecto de “saber si las siguientes

recomendaciones fueron aceptadas por fa(s) autoridad(es) mencionada(as) como
responsable(s), su estado de cumplimiento”, al respecto de informa lo siguiente:

No. No. de

Recom.

Autoridad Aceptacion Nivel de
Recomendada Cumplimiento

1 Aceptada, con
55/2008 Secretaria de la Aceptada el pruebas de Concluida
Defensa Macional 24/09/2009 cumplimiento
fotal
2 3320089 Secretaria de Ia Aceptada ef Aceptada, con Concluida
Defensa Nacional 24/06/2009 pruebas de
cumplimiento
total
3 15/2009 Secretaria de la Acepfada el Aceptada, con Concluida
Defensa Nacional 24/03/2009 pruebas de
cumplimiento
fotal
4 34/2009 Secretaria de la Aceptada el Aceptada, con Concluida
Defensa Nacional 30/11/2012 pruebas de
cumplimiento
total
5 59/2009 Secrefariadefla | Aceptadael Aceptada, con Concluida
Defensa Nacional 09/10/2009 pruebas de
cumplimiento
fotal
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8 54/2009 Secretaria de la Aceptada el Aceptada, con Concluida
Defensa Nacional 08/10/2009 pruebas de
cumplimiento
total
7 1172010 Secretaria de la Aceptada el Aceptada, con Concluida
Defensa Nacional 18/03/2010 pruebas de
cumplimiento
fotal
8 28/2009 Secretaria de la Aceptada ef Aceptada, con Concluida
Defensa Nacional 22/05/2009 pruebas de
cumplimiento
fotal
9 61/2008 Secretaria de la Aceptada ef Aceptada, cuyo Concluida
Defensa Nacional 20/10/2009 cumplimiento
reviste
caracteristicas
peculiares
10 53/2009 Secretaria de la Aceptada el Aceptada, con Conciuida
Defensa Nacional 11/09/2009 pruebas de
cumplimiento
fotal
11 70/2008 Secrefarfa de /a Aceptada el Aceptada, con Concluida
Defensa Nacional 13/11/2009 pruebas de
cumplimiento
total
12 44/2009 Secretaria de la Aceptada el Aceptada, con Concluida
Defensa Nacional 19/08/2009 pruebas de
cumplimiento
fotal
13 43/2010 Secrefaria de la Aceptada el Aceptada, con Concluida
Defensa Nacional 02/07/2013 pruebas de
cumplimiento
fotal
14 882011 Secretaria de la Aceptada ef Acéptada, con Concluida
Defensa Nacional 16/01/2012 pruebas de
: cumplimiento
fotal
Secretaria de la Aceptada el Aceptada, con Concluida
Defensa Nacional 20/11/2009 pruebas de
15 7372009 cumplimiento
fotal
Procuraduria General | No aceptada No aceptada Concluida
de la Repablica el 19/01/2010
16 41/2009 Secretaria de Ia Aceptada ef Aceptada, con Concluida
Defensa Nacional 07/07/2009 pruebas de
cumplimiento
fotal
17 5072010 Secretaria de fa Aceptada ef Aceptada, con Concluida
Defensa Nacional 18/10/2010 pruebas de T
cumplimiento T
total )
18 812010 Secretaria de la Aceptada el Aceptada, con Concluida
Defensa Nacional 29/12/2010 pruebas de
cumplirniento
total
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19 63/2009 Secretaria de la Aceptada ef Aceptada, con Concluida
Defensa Nacional 22/10/2009 pruebas de
cumplimiento
total
20 22/2010 Secretarfa de la Acepfada ef Aceptada, cuyo Concluida
Defensa Nacional 07/06/2010 cumplimiento
reviste
caracteristicas
peculiares
21 52/2010 Secretaria de la Aceptada el Aceptada, cuyo Conciuida
Defensa Nacional 18/10/2010 cumplimiento
reviste
caracteristicas
peculiares
Gobierno del Estado No aceptada No aceptada Concluida
de Chihuahua el 24/05/2010
22 2172010 Secretaria de la Aceptada el Aceptada, con Concluida
Defensa Nacional 20/05/2010 pruebas de
cumplimiento
parcial, cuyo
seguimiento ha
finalizado
23 91/2011 Secretaria de la Aceptada ef Aceptada, con Concluida
Defensa Nacional 20/01/2012 pruebas de
cumplimiento
fotal
24 66/2011 Secretarfa de Ia Aceptada el Aceptada, con Concluida
Defensa Nacional 15/12/2G011 pruebas de
cumplimiento
total
Gobierno del Estado Aceptada el Aceptada, con Concluida
de Chihuahua 18072011 pruebas de
cumplimiento
total
25 43/2011 Secretaria de fa Aceptada e/ Aceptada, con Concluida
Defensa Nacional 03/08/2011 pruebas de
cumplimiento
total
Comisién Nacional de | No aceptada No aceptada Concluida
Segquridad el 04/08/2011
Gobierno def Estado Aceptada e/ Aceptada, con En tramite
de Chihuahua 19/10/2011 pruebas de
cumplimiento
26 49/2011 parcial
Secretarfa de la Aceptada ef Aceptada, con Concluida
Defensa Nacional 21/09/2011 pruebas de
cumplimiento
fotal
Gobiernc def Estado Aceptada el Aceptada, con Concluida
de Chihuahua 17/11/2011 pruebas de
cumplimiento
27 31/2011 fotal
Secretaria de la Aceptada el Aceptada, con Concluida
Defensa Nacional - 22/08/2011 pruebas de
cumplimiento L
fotal 2=

ral
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28 46/2012 | Comisién Nacional de | Aceptada el Aceptada, con Concluida
Seguridad 20/08/2012 pruebas de
cumplimiento
fotal
29 75/2011 | Comision Nacional de | Aceptada &l Aceptada, con En trémite
Seguridad 28/12/2011 pruebas de
cumplimiento
parcial
30 18/2012 Secretaria de la Aceptada el Aceptada, con En tramite
Defensa Nacional 01/07/2013 pruebas de
cumplimiento
parcial
31 39/2013 | Comisién Nacional de | Aceptada el Aceptada, con En tramite
Seguridad 08/11/2013 pruebas de
cumplimiento
parcial
Gobierno del Estado Aceptada g/ Aceptada, con En tramite
de Chihuahua 07/05/2015 pruebas de
cumplimiento
32 12/2015 parcial
H. Ayuntamiento de Aceptada el Aceptada, con En tramite
Ciudad Juarez, 15/09/2015 pruebas de
Chihuahua cumplimiento
parcial

Asimismo, si desea conocer el texto infegro de fas Recomendaciones sefaladas en el cuadro
en cita, en las cuales se sefialan las evidencias que formaron parte de Ja investigacion para
emitir cada una de las Recomendaciones en comento, éstos pueden ser localizados en ef
siguiente enface hitp./iwww.cndh. org.mx/Recomendaciones, en donde encontraré un recuadro
de busqueda en la parte superior derecha de la pantalla, en el que deberd establecer el afio
que se desea consuftar, para que se despliegue la lista de las Recomendaciones emitidas en el
afio seleccionado y con ello elegir la recomendacion en especifico a consultar.

De Igual forma, si es de su interés consultar el seguimiento de las Recomendaciones, éste
puede ser consultado en los Informes Anuales de Actividades de este Organismo Nacional,
mismos que se encuentran disponibles para su consulta en la pagina web oficial de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, siendo esté su enlace www.cndh.org.mx, a través de /a
siguiente ruta de biasqueda: 1. CNDH-Condcenos, 2. informes ¥y Acuerdos y 3. Informes

Anuales de Actividades, en ef enlace hitp:/infome.cndh.org. mx/recomendaciones.aspx...”

Secretaria Técnica del Consejo Consultivo.

"...Me permito informarle que este 6rgano administrativo no cuenta con la informacion /)

solicitada, en razon de que las atribuciones de su competencia se limitan a la promocion y (\/
divulgacion de los derechos humanos. ...”

Una vez realizado el analisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO .
CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando la fundamentacion y motivacidn contenida en las
mismas, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respussta instifucionat
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones I, Vy

V., y 65, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la [nformacion Publica y demas
relativos y aplicables.

3. FOLIO 3510000057117, en el que se solicit:

“Periodo enero-diciembre 20710.



SEDENA:
1. (Cuantas quejas recibio fa CNDH en contra de elementos de la SEDENA, por presuntos

actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco, durante ef periodo comprendido del 1° de

enero al 31 de diciembre de 20107, favor de proporcionar el nimero de queja que se les
asigno. e indique:

Ngmero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura

son hombres y cuantas son muferes?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura

son mehores de edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura

son fransgénero?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de fortura
pertenecian a alguna etnia 0 comunidad indigena?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura

se enconiraban en libertad y cuantas se encontraban en privacién de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad y que presentaron quejas por
presuntos actos de tortura en el periodo ya sefialado, ;Cuantas recibieron una visita para
ratificar su queja?

2. ¢Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de elementos de la SEDENA por lesiones
cometidas en el Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 201072, favor de proporcionar el nimero de queja que se les asigno. he indique:

Namero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son hombres Yy
cuantas son mujeres?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son menores de

edad?

¢Cuantas de fas personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son transgénero?
¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas lesiones pertenecian a alguna

etnia o comunidad indigena?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones se encontraban en
libertad y cuantas se encontraban en privacién de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad y que presentaron quejas por
presuntas lesiones en el periodo ya sefialado, ;cuantas recibieron una visita para ratificar su
queja?

3. jcuantos elementos de la SEDENA se encueniran sefialados en las quejas presentadas

ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por actos de
tortura cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20107, solicito se desglose la informacién de la siguiente manera:

Namero de elementos que se involucra en cada queja. ‘

¢@ que areas, instancias o0 dependencias, se encontraban adscrifos dichos elementos al
momento de que ocurrieron los hechos?

4. ;Cuantos elementos de la SEDENA, se encuentran sefialados en las quejas presentadas

ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por lesiones /7
cometidos en el Estado de Jafisco, en el periocdo comprendido del 1° de enero al 31 de J
diciembre de 20107, solicito se desglose fa informacién de la siguiente manera: [/
Namero de elementos que se involucra en cada queja.

¢A que dreas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos elementos al
momento de que ocurrieron los hechos? /] /
8. ;Cuéantas recomendaciones por actos de fortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron
emitidas por esta CNDH en contra de personal de la SEDENA en ef periodo comprendido del

1° de enero al 31 de diciembre de 20107, solicito se desglose la informacion de la siguiente
manera:

Fecha en que se emitid la recomendacion.
Nimero que se le asigno.

Indigue ;Sifue aceptada dicha recomendacion?

T
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Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad la recomendacién? en caso
de que no, sefiale ;qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido? _

6. (Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas
por esta CNDH en conira de personal de la SEDENA en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20107, solicito se desglose la informacién de la siguiente manera:
Fecha en que se emitid la recomendacién.

Nimero que se le asigno.

Indique ¢ Si fue aceptada dicha recomendacion?

indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad la recomendacién? en caso
de que no, sefiale ;Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

7. ¢Cudntos casos donde se comprobé la existencia de actos de tortura cometidos por
elementos de la SEDENA en el Estado de Jalisco, en ef periodo sefialado, se resoivieron
mediante conciliaciones?

8. ;Cuantos casos, donde se comprobd Ia existencia de lesiones cometidas por elementos de
la SEDENA en el Estado de Jalisco, en el periodo sefialado, se resolvieron mediante
concifiaciones?

9. (A cuantas victimas de actos de tfortura cometidos por elementos de la SEDENA en el
Estado de Jalisco se compensaron econdmicamente en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20107 solicito se desglose fa informacion de la siguiente manera:
Fecha en que se realizé la compensacion econémica.

Monto de ia compensacién econémica.

Dependencia que realizo dicha compensacién.

10. (A cuantas victimas de lesiones cometidas por elementos de la SEDENA en el Estado de
Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20107 soficito se desglose fa informacion de fa siguiente manera:

Fecha en que se realizo la compensacién econémica.

Monto de la compensacién econdmica.

Dependencia que realizé dicha compensacion.

11. ;Cuéntas denuncias presento la CNDH ante las autoridades competentes, por actos de
tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la SEDENA, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20107 indique los nimeros de
averiguaciones previas que se les asignaron.

12. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

13. ¢Cuéntas denuncias presento la CNDH ante las autoridades competentes, por lesiones
cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de ia SEDENA, en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 20107 indique los nimeros de averiguaciones previas
que se les asignaron.

14. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

SECRETARIA DE MARINA: .
15. ;Cuéntas quejas recibid la CNDH en contra de elementos de fa Secretaria de Marina por
presuntos actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco, durante el periodo comprandido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 20107 Favor de proporcionar ef ndmero de queja que se
les asigno. e indique:

Namero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son hombres y cuantas son mujeres? A
¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de ;%K@\
son menores de edad?
¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son fransgénero?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
pertenecian a alguna etnia o comunidad indigena?
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¢Cuantas de Jas personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de fortura
se encontraban en libertad y cuantas se encontraban en privacién de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad y que presentaron quejas por
presuntos actos de tortura en el periodo ya sefialado, ;Cuantas recibieron una visita para
ratificar su queja?

16. ;Cuantas quejas recibio la CNDH en contra de elementos de la Secretaria de Marina por
lesiones cometidas en el Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido del 1° de enero af
31 de diciembre de 20107, favor de proporcionar el nimero de queja que se les asigno. e
indigue:

Nuamero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son hombres y
cuantas son mujeres?

;Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son menores de
edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son fransgenero?
¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas lesiones pertenecian a alguna
etnfa 0 comunidad indigena?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones se encontraban en
libertad y cuantas se encontraban en privacion de la misma?

De las personas que se enconiraban privadas de fa libertad Y que presentaron quejas por
presuntas lesiones en el periodo ya sefialado, ;Cuéntas recibieron una visita para ratificar su
quefa?

17. ;Cudntos elementos de la Secretaria de Marina, se encuentran sefialados en las quejas
presentadas ante fa CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco, en ef periodo comprendido del 1° de enero
al 31 de diciembre de 20107, solicito se desglose Ia informacion de fa siguiente manera:
Namero de elementos que se involucra en cada queja.

A qué areas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos elementos al
momento de que ocurrieron los hechos? ‘

18. ;Cuantos elementos de la Secretaria de Marina, se encuentran sefialados en las guejas
presentadas ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
lesiones cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20107, solicito se desglose la informacién de Ia siguiente manera:

Numero de elementos que se involucra en cada queja.

¢A queé dreas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos elementos al
momento de que ocurrieron los hechos?

19. ;Cuantas recomendaciones por actos de toriura cometidos en el Estado de Jalisco fueron
emitidas por esta CNDH en contra de personal adscrito a la Secretaria de Marina en ef periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20107 solicito se desglose la informacién
de la siguiente manera:

Fecha en que se emitid la recomendacion.

Namero que se le asigno.

indique ¢Si fue aceptada dicha recomendacién?

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad la recomendacion? en caso
de que no, sefiale ;Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido? 0
20. ;Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en ef Estado de Jalisco fueron emitidas C/

por esta CNDH en contra del personal adscrito a la secretaria de marina en el periodo

comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20107 solicito se desglose fa informacion Ve
de fa siguiente manera: i
Fecha en que se emitié la recomendacion.

Numero que se le asigno.

Indique ¢si fue aceptada dicha recomendacion?

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad la recomendacioén? en caso

de que no, sefiale ;Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?
/

~ e
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21. ;Cuéntos casos, donde se comprobé la existencia de actos de tortura cometidos por
elementos de la Secretaria de Marina en el Estado de Jalisco, en el periodo sefialado, se
resolvieron mediante conciliaciones?

22. ;Cuantos casos, donde se comprobd la existencia de lesiones cometidas por elementos de
la Secretaria de Marina en el Estado de Jalisco, durante ef periodo sefialado, se resolvieron
mediante conciliaciones?

23. (A cuantas victimas de actos de fortura cometidos por elementos de la secretaria de
marina en el Estado de Jalisco se compensaron econdémicamente en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 2010?, solicito se desglose la informacién de la siguiente
manera:

Fecha en que se realizé la compensacién econdémica.

Monto de la compensacion econdmica.

Dependencia que realizé dicha compensacion

24. ;A cuantas victimas de lesiones cometidas por elementos de la Secretaria de Marina en el
Estado de Jalisco se compensaron econdmicamente en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20107 solicito se desglose la informacién de la siguiente manera:
Fecha en que se realizd la compensacion econémica.

Monto de la compensacion econdmica.

Dependencia que realizd dicha compensacion

25. ;Cuéntas denuncias presento la CNDH ante las autoridades competentes, por actos de
tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la Secretarfa de Marina, en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20107, indique los nimeros de
averiguaciones previas que se les asignaron.

26. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
Jcuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

27. ;Cuantas denuncias presento la CNDH ante las autoridades competentes, por lesiones
cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la Secretaria de Marina, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20107, indique los nimeros de
averiguaciones previas que se les asignaron.

28, En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

PGR;:

29. ;Cuantas quejas recibio la CNDH en contra de elementos de PGR, por presuntos actos de
fortura cometidos en el Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31
de diciembre de 20107? favor de proporcionar el nimero de queja que se les asigno. e indique:
Namero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuantas de fas personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son hombres y cuantas son mujeres?

¢Cuéntas de fas personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son menores de edad?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son transgénero?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de torfura
pertenecian a alguna etnia o comunidad indigena?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de fortura
se encontraban en libertad y cuantas se encontraban en privacion de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de ia libertad ¥ que presentaron quejas por
presuntos actos de tortura en el periodo ya sefialado, ;Cuantas recibieron una visita para
ratificar su queja?

30. ;Cuantas quejas recibid la CNDH en contra de elementos de fa PGR. por lesiones
cometidos en el Estado de Jalisco? durante ef periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2010 por fesiones cometidos en el Fstado de Jalisco?, favor de propoycionar ef
namero de queja que se les asigno. he indique: i

T
Nimero de personas agravias por quejas presentadas.

™
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¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son hombres y
cuantas son mujeres?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son menores de
edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son transgénero?
¢Cudntas de las personas agraviadas que presentaron quejas lesiones pertenecian a alguna
etnia o comunidad indfgena?

¢Cuantas de fas personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones se encontraban en
fibertad y cuantas se encontraban en privacién de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad Yy que presentaron quefas por
presuntas lesiones en el periodo ya sefialado, ;Cuantas recibieron una visita para ratificar su
queja?

31. ;Cuantos servidores publicos de la PGR, se encuentran sefalados en las quejas
presentadas ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
actos de fortura cometidos en ef Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero
al 31 de diciembre de 2010?, Solicito se desglose la informacion de la siguiente manera:
Numero de servidores publicos que se involucra en cada queya.

¢A que dreas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos servidores plblicos
al momento de que ocurrieron los hechos?

32. ;Cuantos servidores piblicos de fa PGR, se encuentran sefialados en las quejas
presentadas ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
lesiones cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido det 1° de enero al 31 de
diciembre de 20107 solicito se desglose Ia informacién de fa siguiente manera:

Numero de servidores publicos que se invoiucra en cada queja.

¢A que areas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos servidores publicos
al momento de que ccurrieron los hechos? '

33. ;Cuantas recomendaciones por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron
emitidas por esta CNDH en contra de personal de la PGR en el periodo comprendido del 1° de
enero af 31 de diciembre de 2010? solicito se desglose la informacién de Ia siguiente manera:
Fecha en que se emitié la recomendacién.

Niamero que se le asigno.

Indique ¢si fue aceptada dicha recomendacion?

¢Indique su status de cumplimiento: ;fue cumplida en su totalidad la recomendacion? en caso
de que no, sefiale ; Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

34. ;/Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas
por esta CNDH en contra de personal de la PGR en el periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 20107 solicito se desglose la informacién de la siguiente manera:

Fecha en que se emitio la recomendacion.

Nimero que se le asigno.

indique ¢ si fue aceptada dicha recomendacion?

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad la recomendacién? en caso
de que no, sefiale ; Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

35. ¢;Cuantos casos, donde se comprobé la existencia de actos de tortura cometidos por
elementos de PGR, se resolvieron mediante conciliaciones en el periodo comprendido def 1° de
enero al 31 de diciembre de 2010?

36. ;Cuantos casos, donde se comprobd la existencia de lesiones cometidas por elementos de
fa PGR, se resolvieron mediante conciliaciones en el periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 20107

37. (A cuantas victimas de actos de tortura cometidos por elementos de la PGR en el Estado
de Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31
de diciembre de 20107 solicito se desglose la informacion de la siguiente manera:

Fecha en que se realizé la compensacién econémica.
Monto de la compensacion econdmica.

Dependencia que realizé dicha compensacion




12

38. (/A cuéntas victimas de lesiones cometidas por elementos de la PGR en el Estado de
Jalisco se compensaron econdmicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20107 solicito se desglose la informacién de la siguiente manera:

Fecha en que se realizo la compansacion econémica.

Monto de la compensacién econdémica.

Dependencia que realizd dicha compensacion

39. ;Cuantas denuncias presento la CNDH ante las autoridades competentes, por acfos de
tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la PGR, en ef periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 2010? indique los nimeros de averiguaciones previas
gue se les asignaron.

40. £n caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢Cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

41. ;Cuantas denuncias presento la CNDH ante las autoridades competentes, por lesiones
cometidas en ef Estado de Jalisco por elementos de fa PGR, en el periodo comprendido del 1°
de enero af 31 de diciembre de 20107 indigue los nimeros de averiguaciones previas que se
les asignaron.

42. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

43. ;Cuantos cursos, talleres, conferencias sobre Ia tortura Y ofros fratos crueles o inhumanos
fueron impartidas por el personal de la CNDH en el Estado de Jalisco, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre def 2010? solicito se desglose la informacion
de la siguiente manera:

Nombre del curso, taller diplomado o capacitacion.

Fecha en la que se llevé a cabo ef curso, taller diplomado o capacitacion.

Lugar en donde se llevé a cabo.

Numero de horas que duré el curso, tafler diplomado o capacitacion.

Namero de servidores/as publicos que asistieron a dicho curso, taller diplomado o capacitacion.
(para tal efecto, solicito me proporcione copia efectrénica de la lista de asistentes).

Numero de servidores/as piiblicos a los/as que se les otorgo constancia de participacion.

Area a la que se encontraban adscritos dichos/as servidores/as publicos.

44. ;Quién/quienes fueron laflas persona/personas que impartio/impartieron los cursos,
talleres, conferencias, seminarios, sobre a tortura y ofros tratos.crueles o inhumanos en al
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2010? de estos capacitadores,
expositores, conferencistas ;Cudl es su experiencia en este tema? solicit0 para tal efecto,
copia def Curriculum vitae de cada uno de los capacitadores, expositores, conferencistas.”

Para responder a lo solicitado, LA TERCERA VISITADURIA GENERAL, REMITO OFICIO
CNDH/TVG/368/2017, LA CUARTA VISITADURIA GENERAL, REMITO OFICIO CVG/346/2017, LA
SEXTA VISITADURIA GENERAL, REMITO OFICIO CNDH/6VG/568/2017, LA SECRETARIA
TECNICA DEL CONSEJO CONSULTIVO, REMITO OFICIO STCC/2649/2017, LA COORDINACION
GENERAL DE SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES Y DE ASUNTOS JURIDICOS, REMITIO
OFICIO CNDH/CGSRAJ/USR/5303/2017, Y EL. CENTRO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS,
REMITIO OFICIO CNDH/DGCN/739/17, en los que sefialan lo siguiente:

Tercera Visitaduria General.

“...Sobre el particular, esta Tercera Visitaduria General, Gnicamente por lo que respecta a sus
atribuciones previstas en la Ley de la Comisién Nacional de Jos Derechos Humanos y su
Reglamento Interno, y en observancia a los articulos 130, 133 Yy 135 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, publicada en ef Diarioc Oficial de la
Federacion, el 9 de mayo de 2016, se sirve precisar, que de fa bisqueda exhaustiva en la base
de datos denominada Sistema de Gestion del Sii de esta Unidad Responsable, bajo los
criterios sefalados en la solicitud, se obtuvieron los siguientes datos: o,

Respecto de los numerales 1, 15 y 29:
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Periodo Entidad | Autoridad Responsable w’;;‘;g ° Tc"fe"‘; I.‘;‘: - Juejas
Secrefaria de la Defensa
Nacional Tortura 0
1 de enero af 31 de , . .
diciembre de 2010 Jalisco Secretaria de Marina Tortura 0
Procuraduria General de Ia
Republica Tortura 0
Tipo de Sujeto
Autoridad g;z;adse | Totalde
Responsable A fivados | Agraviados
P registradas | Hompres | Mujeres ’g:';%’:ds Transgénero | Indigena | Etnia | de Ia g
_ libertad
Secretaria de
fa Defensa 0 0 o o] 0] e 0 0
Nacional
Secrefaria de
Marina 0 0 0 0 4] 0 0 0
Procuraduria
General de ia 0 0 0 0 0 o 0 0
Republica

Tales resultados se muestran en los reportes identificados como ANEXO 1.

Con relacién a los numerales 2, 16, 30, se precisa que e/ catalogo de Hechos Violatorios, no
contiene informacién coincidente con los términos “fesiones” o “violaciones al derecho z la
integridad personal y psicolégica”

Asi pues, dado que las cuestiones, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 y sus variables dependen
irrestrictamente del nimero las quejas registradas el resultado es igual a cero.

No es obice sefialar que atendiendo ef Criterio 18/13 emitido por el Pleno del entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI), hoy Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAJ), se entiende
que en los casos en que se requiere un dato estadistico o numeérico, y el resultado de Ia
busqueda de la informacion sea cero, éste deberéd entenderse como un dato que
constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la
informacion solicitada. [...] el nimero cero es una respuesta vélida cuando se solicita
informacién cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor en si mismo.

Por otra parte, cabe sefialar que la Secretaria Técnica del Consejo Consultivo, tiene entre sus
atribuciones operativas, el disefio y ejecucién de programas de capacitacion continua en
materia de derechos humanos y apoya las relaciones interinstitucionales de la CNDH con ofras
dependencias, por lo que, pertinentemente, en términos del articulo 133 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plbfica, es la Unidad Responsable, para dar
respuesta en todos los extremos a fa informacion requerida en los numerales 43 y 44.

Sin embargo, en aras del Principio de Méxima Publicidad, se realizé6 una busqueda

exhaustiva a los registros con los que cuenta esta Tercera Visitaduria General, no obstante, no
se erncontré informacion sobre cursos, talleres o conferencias impartidas por personal de esta
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Unidad Responsable en el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2010 en

el Estado de Jalisco...”

Cuarta Visitaduria General.

“...5e busco de forma exhaustiva en el sistema de gestion de Jla Coordinacién de
Procedimientos Internos (CPI) fas quejas recibidas por “tortura” en contra de Ia SEDENA,
SEMAR y PGR dentro del periodo que comprende del 1° de enero al 31 de diciembre de
2010, resultando lo siguients:

TORTURA

No. de
requerimiento

Requerimiento

SEDENA

SEMAR | PGR

1,15, 29

¢ Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de
elementos de [SEDENA/SEMAR/PGR] por presuntos
actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco,
durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20107? Favor de proporcionar ef nimero de
queja que se le asigno. E indigue:

0

Nimero de personas agraviadas por quejas
presentadas.

¢ Cuantas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por presuntos actos de tortura son hombres ¥
cudntas son mujeres?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por presuntos actos de tortura son menores de
edad?

¢Cudntas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por presuntos actos de tortura son transgénero?

¢ Cudntas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por presuntos actos de tortura pertenecian a
alguna etnia o comunidad indigena?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por presuntos actos de tortura se encontraban en
fibertad y cuéntas se encontraban en privacién de la
misma?

De las personas que se encontraban privadas de Ja
libertad y que presentaron quejas por presuntos actos
de tortura en ef periodo ya sefialado, ;cuéntas
recibieron una visita para ratificar su queja?

3, 17, 31

¢ Cudntos [elementos/servidores publicos] de Ia
[SEDENA/SEMAR/PGRY] se encuentran sefialados en
las quefas presentadas ante la CNDH por presuntas
violaciones de derechos humanos, en especifico por
actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco, en el
periodo comprendido def 1° de enero al 31 de diciembre
de 20107 Solicito se desglose la informacion de ia
siguiente manera:

Numero de [elementos/servidores pablicos] que se
involucra en cada queja.

¢A qué areas, instancias o dependencias se
encontraban adscritos dichos [elementos/servidores
puablicos] al momento de que ocurrieron los hechos?

NA

NA

5,19, 33

¢Cuéntas recomendaciones por actos de tortura
cometidos en ef Estado de Jalisco fueron emitidas por

0
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esta CNDH en confra de personal adscrito de la
[SEDENA/SEMAR/PGRY] en el periodo comprendido del
1° de enero al 31 de diciembre de 2010? Solicito se
desglose la informacién de la siguiente manera:

Fecha en que se emitio la recomendacion. NA NA NA
Namero gue se le asigné. NA NA NA
Indique ;si fue aceptada dicha recomendacion? NA NA NA
Indigue su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su NA NA NA

totalidad la recomendacion? En caso de que no, sefiale
£qué aspectos se cumplieron y cuéles no se han
cumplido?

7,21, 35 ¢ Cuéntos casos donde se comprobé la existencia de 4] 0 4]
actos de tortura cometidos por elementos de la
[SEDENA/SEMAR/PGR] en el Estado de Jalisco, en el
periodo sefialado, se resolvieron mediante
conciliaciones?

9, 23, 37 ¢A cuantas victimas de actos de tortura cometidos por 0 0 0
elementos de la [SEDENA/SEMAR/PGR] en el Estado
de Jalisco se compensaron econdémicamente en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre
de 2010? Solicito se desglose la informacién de la
siguiente manera:

Fecha en que se realizé la compensacién econémica. NA NA NA
Mento de la compensacion econémica. NA NA NA
Dependencia que realizé dicha compensacion. NA NA NA
11, 25, 39 ¢Cuantas denuncias presenté la CNDH ante las 0 0 0

autoridades competentes, por actos de tortura
cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de Ia
[SEDENA/SEMAR/PGR], en el periodo comprendido
del 1° de enero af 31 de diciembre de 20107 Indigue los
ndmeros de averiguaciones previas que se les
asignaron.

12, 26, 40 En caso de haber presentado las denuncias penales 0 0 0
referidas en el inciso anterior, informe ;cuéntas fueron
consignadas ante las autoridades judiciales?

NA = No aplica.

Empleando los criterios anteriormente sefialados, se buscaron las quejas relacionadas con
‘lesiones”. Es importante sefialar que, en virtud de que ef sistema de gesticn no permite realizar
la busqueda por el hecho violatorio “lesiones” y, con la finalidad de evitar una interpretacion
restrictiva a la solicitud de informacion, se observé el articulo 5° de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos?, el cual prevé que la “Integridad Personal” comprende la integridad
fisica, psiquica y moral, por fo que se efectué la basqueda por violaciones al “derecho a Ia

integridad y seguridad personal” (asi establecido en ef sisterna de gestion), como a ~
continuacion se precisa: t//
LESIONES
(“integridad personal y seguridad personail”)
No. de Requerimiento SEDENA SEMAR PGR
requerimiento
2,16, 30 ¢ Cuantas quejas recibid la CNDH en contra de 0 0 0

elementos de [SEDENA/SEMAR/PGR] por

t Ver articulo $ de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos em:  https://www.cas.org/dil/esp/tratados b-
32 convencion americanz sobre derechos humanos.htm
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lesiones cometidas en el Estado de Jalisco,
durante el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2010? Favor de
proporcionar el nimero de queja que se le
asigno. E indique:

Niamero de personas agraviadas por quejas
presentadas.

¢ Cuéntas de fas personas agraviadas que
presentaron quejas por lesiones son hombres
y cuantas son mujeres?

¢ Cuéntas de las personas agraviadas que
presentaron quefas por lesiones son menores
de edad?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que
presentaron quefas por lesiones son
transgenero?

¢Cuantas de las personas agraviadas que
presentaron quejas por lesiones pertenecian a
alguna etnia 0 comunidad indigena?

¢ Cuantas de las personas agraviadas que
presentaron quefas por lesiones se
encontraban en libertad y cuantas se
enconfraban en privacién de la misma?

De las personas que se encontraban privadas
de la libertad y que presentaron quejas por
presuntas lesiones en el periodo ya sefialado,
¢ Cuéntas recibieron una visita para ratificar su
queja?

4,18, 32

¢ Cuéntos [elementos/servidores publicos]
de la [SEDENA/SEMAR/PGRY], se encuentran
sefialados en las quefas presentadas ante la
CNDH por presuntas violaciones de derechos
humanos, en especifico por lesiones
cometidas en el Estado de Jalisco, en e/
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20107 Solicito se desglose fa
informacién de la siguiente manera:

Nimero de [elementos/servidores piiblicos]
que se involucra en cada queja.

¢A qué areas, instancias o dependencias se
encontraban adscritos dichos
[elementos/servidores publicos] al momento
de que ocurrieron los hechos?

NA NA NA

6, 20, 34

¢Cuantas recomendaciones por lesiones
cometidas en el Estado de Jalisco fueron
emitidas por esta CNDH en contra del
personal adscrito de fa
[SEDENA/SEMAR/PGRY] en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20107 Solicito se desglose la
informacién de la siguiente manera:

Fecha en que se emitié la recomendacion.

NA NA NA

Ndmero que se fe asignd.

NA NA

Indigue ¢si fue aceptada dicha
recomendacion?

NA NA

NA
A
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Indique su status de cumplimiento; ;Fue NA NA
cumplida en su fotalidad la recomendacion?
En caso de que no, sefiale ;qué aspectos se
cumplieron y cudles no se han cumplido?

NA

8,22, 36

¢ Cuantos casos, donde se comprobé fa g 0
existencia de lesiones cometidas por
elementos de fa [SEDENA/SEMAR/PGR] en
el Estado de Jalisco, durante ef periodo
sefialado, se resolvieron mediante
conciliaciones?

10, 24, 38

A cuantas victimas de lesiones cometidas 0 0
por elementos de la [SEDENA/SEMAR/PGR]
en el Estado de Jalisco se compensaron
econdmicarmente en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 20107
Solicito se desglose la informacién de la
Siguiente manera:

Fecha en que se realizo la compensacién NA NA
aconomica.

NA

Monto de la compensacion economica. NA NA

NA

Dependencia que realizé dicha compensacién. NA NA

NA

13, 27, 41

¢Cuantas denuncias presentté la CNDH ante 0 0
las autoridades competentes, por lesiones
cometidos en el Esfado de Jalisco por
elementos de [SEDENA/SEMAR/PGR], en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20107 Indigue los nimeros de
averiguaciones previas que se les asignaron.

14, 28, 42

En caso de haber presentado las denuncias 0 0
penales referidas en el inciso anterior, informe
ceudntas fueron consignadas ante las
autoridades judiciales?

NA = No aplica.

Los resultados de las peticiones sefialadas, pueden consuitarse en jos anexos gue acompafian
la presente respuesta.

En cuanto a Jos resultados que son igual a 0 (cero), es importante indicar que son respuestas
vafidas de las que no es necesario solicitar a este Organo Colegiado que declare la inexistencia
de conformidad con el criterio 18/13 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI), el cual es del
siguiente tenor:

“Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente Ia
inexistencia. £n fos casos en que se requiere un dato estadistico o numérico, yel
resuftado de la bdsqueda de la informacion sea cero, éste deberd entenderse
como un dato que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no
como la inexistencia de la informacién solicitada. Por lo anterior, en términos del
articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, el nimero cero es una respuesta vélida cuando se solicita
informacion cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor en si mismo.”

Por dltimo, en cuanto a la primera parte del requerimiento 43 consistente en “; Cuéntos cursos,
talleres, conferencias sobre la tortura y otros tratos crueles o inhumanos fueron impartidas por
ef personal de la CNDH en el estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero aj
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31 de diciembre del 20107, se informa que esta Visitaduria General, a través de sus
programas, no efectué “cursos, talleres, conferencias sobre la tortura y otros tratos crueles o
inhumanos”, en virtud de que, tal y como se puede advertir del Informe Anual de Actividades
de este Organismo Nacional de 2010, consultable en:
http.//'www.cndh. org. mx/sites/all/doc/informes/anuales/2010.0df  (paginas 119 a 121), las
actividades de divulgacién relacionadas con tortura y tratos crueles e inhumanos son
competencia del "Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura” adscrito a la Tercera
Visitaduria General.

Por lo anterior, considerando que la respuesta al citado requerimiento es igual a 0 (cero)
cursos, talleres, conferencias impartidos, las peticiones que se refiere a:

“43. [...] Nombre del curso, taller, diplomado o capacitacion. - Fecha en la que se
Hlevo a cabo el curso, taller, diplomado o capacitacién. - Lugar en donde se llevé a
cabo. - Nimero de horas que durd el curso, taller, diplomado o capacitacion. -
Namero de servidores/as publicos que asistieron a dicho curso, taller, diplomado o
capacitacion. (Para tal efecto, solicito me proporcione copia electrénica de fa lista
de asistentes). - Numero de servidores/as publicos a los/as que se les otorgé
constancia de participacion. - Area a la que se encontraban adscritos dichos/as
servidores/as piblicos.

44. ;Quién/quiénes fueron la/flas persona/personas que impartié/impartieron los
cursos, talleres, conferencias, seminarios, sobre la tortura y otros tratos crueles o
inhumanos en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de
20107 De estos capacitadores, expositores, conferencistas /cudl es su
experiencia en este tema? Solicito para tal efecto, copia del curriculum vitae de
cada uno de fos capacitadores, expositores, conferencistas.”.

Se determiné que, en términos similares a la primera parte del requerimiento 43, Ja respuesta
es igual 2 0 (cero)...”

Sexta Visitaduria General.

"...Del anélisis realizado a la soficitud planteada, es preciso sefialar que por Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de junio de 2012, el H. Congreso de la Union reformo
y adiciono diversas disposiciones de la Ley de la Comisién Nacional de jos Derechos Humanos,
mediante la cual se otorgé la facultad a este Organismo Nacional para que creara las
Visitadurias Generales que considerara necesarias, derivando en la creacién de la Sexta
Visitaduria General, en consecuencia el 10 de julio de 2012 por acuerdo del Consefo
Consultivo, se reformaron y adicionaron diversos articulos del Reglamento Interno de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, mediante los cuales se creé fa Sexta Visitaduria
General dentro fa estructura de este Organismo Nacional. Ve

En tal virtud, la Sexta Visitad u ria General inicié sus funciones el 10 de julio de 2017, por lo C./
tanto, no cuenta con informacion para reportar durante el periodo comprendido del 1 ° de enero
al 31 de diciembre de 2010 como fo solicitan los peticionarios, en consecuencia, se insta a este

Comité para que fa solicitud de informacion que nos ocupa se dé de baja en lo que respecta a
esta Visitaduria General...”

Secretaria Técnica del Consejo Consultivo.

“...de acuerdo a los numeral 43 y 44 del anexo recibido con la citada soficitud, fnforma"ckj‘p en
materia de capacitacion impartida a personal del servicio piblico del Estado de Jalisco éh,;\..gi
tema de fortura y otros tratos crueles o inhumanos, realizados entre el 1 de enero y el 31 8@:;;_

diciembre de 2010. Me permito informarfe que en documento anexo enconiraré la respuesta
correspondiente...”
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Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos.

“...En atencion a lo requerido por el solicitante respecto de la pregunta 5 “;Cuéntas
recomendaciones por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por
esta CNDH en conira de personal de la SEDENA en ef periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 2010?” (sic); se procedié a redlizar una blsqueda en los archivos de esta
Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacién General de
Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el Sistema de Gestion
de la Direccion General de Quejas, Orientacién y Transparencia, con los criterios “EXP-LUGAR
ESTADO IGUAL A JALISCO .- MEXICO Y EXP- DERECHO HECHO VIOLATORIO IGUAL A
TORTURA, Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD ~CABEZA DE SECTOR IGUAL A SECRETARIA
DE LA DEFENSA NACIONAL”, en el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 201 0%, en el
que se obtuvo como resuftado igual a cero recomendaciones. Se adjuntan al presente una foja
atif de la impresion de la citada bisqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencién al Criterio 18/13 emitido por ef Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Accesc a la Informacion ¥ Proteccion de Datos Personales
(INAI), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o ntimero
y resultado de la busqueda de la informacion sea cero, éste debera entenderse como un dato

que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la
informacion solicitada.

De igual forma, por lo que hace a lo requerido por el solicitante respecto a la pregunta nimero 6
‘¢ Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por
esta CNDH en contra del personal de la SEDENA en el pericdo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 20107, asi como la aclaracion de la misma en la cual sefiala “¢Cuantas
recomendaciones por violaciones al derecho a la integridad personal Y psicoldgica cometidos en
el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en contra de personal de la SEDENA en ef
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20107™ se procedic a realizar una
busqueda en fos archivos de esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a
la Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como
en el Sistema de Gestion de la Direccion General de Quejas, Orientacion Y Transparencia, con
los criterios "EXP- DERECHO IGUAL A DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD
PERSONAL, Y EXP-LUGAR ESTADO IGUAL A JALISCO .- MEXICO Y RECOM- FECHA DE
EMISION ENTRE RANGO DEL 01/01/2010 AL 31/12/201 0", mismos que guardan una estrecha
relacion con la solicitud y en la que se obtuvo como resultado igual a cero recomendaciones. Se
adjuntan al presente una foja utif de la impresién de la citada busqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencién al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
(INA1), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o nimero
y resultado de la bisqueda de Ja informacién sea cero, éste deberd entenderse como un dato
que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la
informacion solicitada.

por elementos de la SEDENA en el Estado de Jalisco se compensaron econdmicamente en el

periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de 20107; es de sefalar que esta Coordinacion

General no tiene registro de la emisién de alguna recomendacién por los hechos sefalados por

el solicitante como se hizo saber en la respuesta a la pregunta marcada con el numeral 5 en /
consecuencia no se tiene registro de que dicha autoridad haya compensado econémicamente a i/
alguna victima.

Ahora bien, respecto a la pregunta niimero 9 “; A cuéntas victimas de actos de tortura cometidos (Vﬂ

En cuanto a lo requerido por el solicitante en el numeral 10 “; A cudntas victimas de lesiones
cometidas por elementos de la SEDENA en el Estado de Jalisco se compensaron
economicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 201 L??; al
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respecto se informa que en atencién a la blusqueda citada en la respuesta al numeral 6, en la
cual no se focalizo la emision de recomendacion alguna por hechos, asi como en el periodo que
solicitd, por lo tanto esta Coordinacién General no tiene registro de victimas a las cuales les haya
compensado econdmicamente.

En cuanto a lo requerido por el solicitante en las preguntas 11, 12, 13 y 14 en las que solicita “11.
¢Cuéntas denuncias presento la CNDH ante las autoridades competentes, por actos de tortura
cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la SEDENA, en el periodo comprendido de/
1° de enero af 31 de diciembre de 20107 Indique los nimeros de averiguaciones previas que se
les asignaron, 12 En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso
anterior, informe ¢;cuéntas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?, 13, ¢ Cudntas
denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes por lesiones cometidos en el
Estado de Jalisco por elementos de la SEDENA, en el periodo comprendido del 1° de enero al 31
de diciembre de 20107 Indique fos nimeros de averiguaciones previas que se les asignaron, y
14. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?; al respecto, se informa que esta
Comisién Nacional sélo presenta denuncias de hechos o guejas, cuando en el texto de fas
recomendaciones emitidas asi lo ordene. Facultad, que se encuentra reglamentada en los
articufos 7 y 146 del Reglamento interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, la
cual, podra ser sjercida por los Visitadores Generales, el Coordinador General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como el personal asignado a fa Unidad de
Seguimiento de Recomendaciones, de conformidad con el articulo 33 fraccién V del
ordenamiento legal mencionado, de conformidad con fa reforma al Reglamento Interno de ia
Comision Nacional de los Derechos Humanos del 09 de septiembre de 2016. Previamente a la
reforma antes mencionada, la reglamentacién se encontraba fundamentada en el articulo 33
fraccion i, a cargo de la Direccion General de Asuntos Juridicos.

Por la anterior, y en atencion a que esta Coordinacién Genaral no enconird registro alguno de la
emision de una recomendacion por los hechos (tortura y violacion al derecho a la integridad
personal y psicolcgica), lugar de los hechos (Estado de Jalisco) y autoridad responsable
(SEDENA) en ef periodo 01 de enero de 2010 af 31 de diciembre de 2010, ante ello no se tiene
registro de haber presentado denuncia penal.

Respecto a lo requerido por el solicitante en fa pregunta nimero 19 ‘¢ Cuéntas recomendaciones

por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en contra

del personal adscrito a la Secretaria de Marina en el periodo comprendido del 1° de enero al 31

de diciembre de 2010?; se procedio a realizar una blisqueda en l0s archivos de esta Unidad de
Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacién General de Seguimiento de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el Sistema de Gestién de la Direccién

General de Quejas, Orientacion y Transparencia, con los criterios “EXP- DERECHO HECHO
VIOLATORIO IGUAL A TORTURA, Y EXP-LUGAR ESTADO IGUAL A JALISCO - MEXICO, Y
RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD —~CABEZA DE SECTOR IGUAL A SECRETARIA DE MARINA”, /7
en el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2010, en el que se obtuvo como resultado C//

igual a cero recomendaciones. Se adjuntan af presente una foja dtil de la impresion de la citada
busqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencion al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion ¥ Proteccién de Datos Personales
(INAJ), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o ntimero
y resultado de la busqueda de la informacién sea cero, éste deberd entenderse como un dato

que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la
informacion solicitada. / :

Por lo que hace a lo requerido por el solicitante en la pregunta namero 20 “gCuéx S
recormendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH-,
en contra del personal adscrito a la Secretaria de Marina en el periodo comprendido del 1° de \\
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enero al 31 de diciembre de 2010? asi como la aclaracion de la misma en la cual sefiala
‘¢ Cuantas recomendaciones por violaciones al derecho a la integridad personal y psicoiégica
cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en contra de personal de fa
Secretaria de Marina en ef periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 201 0?7
se procedié a realizar una busqueda en los archivos de esta Unidad de Seguimiento de
Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacién General de Seguimiento  de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el Sisterna de Gestién de la Direccion
General de Quejas, Orientacion y Transparencia, con los criterios “EXP-LUGAR ESTADO IGUAL
A JALISCO .- MEXICO, Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD —CABEZA DE SECTOR IGUAL A
SECRETARIA DE MARINA, y EXP- DERECHO IGUAL A DERECHO A LA INTEGRIDAD Y
SEGURIDAD PERSONAL”, en el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 201 0, mismos
que guardan una estrecha relacion con la solicitud y en la que se obtuvo como resultado igual a
cero recomendaciones. Se adjuntan al presente una foja Util de la impresion de la citada
bisqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencién al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Accesc a la Informacion ¥ Proteccion de Datos Personales
(INAI), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico ¢ nimero
y resultado de la basqueda de la informacién sea cero, éste deberd entenderse como un dato
que constituye un efemento numérico que atiende la solicitud, v no como la inexistencia de /a
informacion solicitada.

Ahora bien, respecto a la pregunta nomero 23 en la que el solicitante requiere saber ;A cuéntas
victimas de actos de fortura cometidos por elementos de fa Secretaria de Marina en el Estado de
Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20107?"(sic); es de sefialar que esta Coordinacion General no tiene registro de /a
emision de alguna recomendacion por lo requerido por el solicitante como se hizo saber en la
respuesta a la pregunta marcada con el numeral 19, en consecuencia no se tiene registro de que
dicha autoridad haya compensado econémicamente a alguna victima.

En cuanto a lo requerido por el soficitante en el numeral 24 “¢A cuantas victimas de fesiones
cometidas por elementos de la Secretaria de Marina en el Estado de Jalisco se compensaron
econoémicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2010?” (sic);
al respecto se informa que en atencion a la bisqueda citada en Ia respuesta al numeral 20, en Ja
cual no se localizé la emisién de alguna recomendacién, por lo tanto, esta Coordinacién General
no tiene registro de victimas a las cuales se les haya compensado econdmicamente.

Ahora bien, en atencion a lo requerido por ef solicitante en las preguntas nimero 25, 26, 27 y 28,
a saber °; Cuantas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes, por actos de
tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la Secretaria de Marina, en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2010? Indique fos ndmeros de
averiguaciones previas que se les asignaron, 26. En caso de haber presentado las denuncias
penales referidas en el inciso anterior, informe ;cuéntas fueron consignadas ante las autoridades
Jjudiciales? 27. ;Cuéntas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes por
lesiones cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la Secretaria de Marina, en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20107 Indique los nimeros de
averiguaciones previas que se les asignaron, y 28. En caso de haber presentado las denuncias
penales referidas en el inciso anterior, informe jcuédntas fueron consignadas ante las autoridades
Jjudiciales?” (sic); al respecto, se informa que esta Comisién Nacional sélo presenta denuncias de
hechos o quejas, cuando en el texto de las recomendaciones emitidas asi lo ordene. Facultad,
que se encuentra reglamentada en los articulos 7 y 146 del Reglamento Interno de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, la cual, podré ser ejercida por los Visitadores Generales, el
Coordinador General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asf como el
personal asignado a la Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, de conformidad con el
articulo 33 fraccion V del ordenamiento legal mencionado, de conformidad con la reforma al
Reglamento Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos del 09 de septiembre de
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2016. Previamente a la reforma antes mencionada, Ja reglamentacion se encontraba
fundamentada en el articuio 33 fraccidn /i, a cargo de la Direccion General de Asuntos Juridicos.

Por lo anterior, y en atencién a que esta Coordinacion General no encontré registro alguno de Ia
emision de una recomendacion por los hechos (tortura y violacién al derecho a fa integridad
personal y psicologica), lugar de los hechos (Estado de Jalisco) y autoridad responsable
(MARINA) en el periodo 01 de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2010, por lo tanto, no se
tiene registro de haber presentado denuncia penal o administrativa.

En cuanto a lo requerido por el solicitante en fa pregunta 33 “;Cuéntas recomendaciones por
actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en contra del
personal de la PGR en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20107”
(sic); se procedié a realizar una basqueda en los archivos de esta Unidad de Seguimiento de
Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacién General de Seguimiento de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el Sistema de Gestién de la Direccién
General de Quejas, Orientacion y Transparencia, con los criterios “EXP-LUGAR ESTADO IGUAL
A JALISCO .- MEXICO, Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD —CABEZA DE SECTOR IGUAL A
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Y EXP- DERECHO HECHO VIOLATORIO
[GUAL A TORTURA”, en el periodo def 1 de enero al 31 de diciembre de 201 0, en el que se
obtuvo como resuftado igual a cero recomendaciones. Se adjuntan al presente una foja afil de la
impresién de la citada bisqueda.

Una vez realizado o anterior, y en atencién al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos Personales
{INAI), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o nimero

y resultado de la basqueda de la informacion sea cero, éste debera entenderse como un dato

que constifuye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de /a
informacion solicitada.

For lo que hace a lo requerido por el solicitante en la pregunta niimerc 34 ;Cuéntas
recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH
en contra def personal de la PGR en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre
de 20107 asi como la aclaracion de fa misma en la cual sefiala “; Cuantas recomendaciones por
violaciones af derecho a la integridad personal y psicolégica cometidos en el Estado de Jalisco
fueron emitidas por esta CNDH en contra de personal de la PGR en el periodo comprendido del
1° de enero al 31 de diciembre de 2010?7" se procedio a realizar una bisgueda en los archivos
de esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacicn General
de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el Sistema de
Gestion de la Direccion General de Quejas, Orientacidn y Transparencia, con los criterios “EXP-
DERECHO IGUAL A DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL, Y EXP-
LUGAR ESTADOQ IGUAL A JALISCO .- MEXICO, Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD ~CABEZA
DE SECTOR IGUAL A PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, y", en ef periodo del 1
de enero al 31 de diciembre de 2010, mismos que guardan una estrecha relacién con la solicitud
y en la que se obtuvo como resultado igual a cero recomendaciones. Se adjuntan al presente
una foja atil de la impresion de la citada busqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencion al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Y Proteccion de Datos Personales
(INAI), en el que se establece que en fos casos en que se requiere un dato estadisticc o nimero
y resuftado de la basqueda de fa informacion sea cero, éste deberd entenderse como un dato

que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de fa
informacion soficitada.

Ahora bien, respecto a la pregunta nimero 37 en fa que el solicitante requiere sabe

compensaroh economicamente en ef periodo comprendido def 1° de enero al 31 de diciembre de
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20107"(sic); es de sefialar que esta Coordinacién General no tiene registro de fa emision de
alguna recomendacion por lo requerido por el soficitante como se hizo saber en la respuesta a la
pregunta marcada con el numeral 33, en consecuencia no se tiene registro de que dicha
autoridad haya compensado econémicamente a alguna victima.

En cuanto a lo requerido por el peticionario en ef numeral 38 “¢A cudntas victimas de lesiones
cometidas por elementos de fa PGR en el Estado de Jalisco se compensaron econémicamente
en el periodo comprendido del 1° de enero af 31 de diciembre de 20107” (sic); al respecto se
informa que en atencién a Ja busqueda citada en la respuesta al numeral 34, en fa cual no se
focalizo la emision de alguna recomendacion, por fo tanto, esta Coordinacion General no tiene
registro de victimas a las cuales se les haya compensado econémicamente.

Finalmente, en cuanto hace a lo requerido por el solicitante en las preguntas 39, 40. 41 y 42, que
ala letra sefialan “39. ;Cuéntas denuncias presents la CNDH ante las autoridades competentes,
por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de fa PGR, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20107 Indique los nameros de
averiguaciones previas que se les asignaron. 40. En caso de haber presentado las denuncias
penales referidas en el inciso anterior, informe ;cuéntas fueron consignadas ante las autoridades
Jjudiciales? 41. ;Cuéntas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes por
lesiones cometidas en el Estado de Jalisco por elementos de la PGR, en el periodo comprendido
def 1° de enero al 31 de diciembre de 20107 Indique los niimeros de averiguaciones previas que
se les asignaron. y 42. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso
anterior, informe ;cuédntas fueron consignadas ante las autoridades Judiciales?” (sic); al respecto,
se informa que esta Comision Nacional sélo presenta denuncias de hechos o guefas, cuando en
el texto de las recomendaciones emitidas asi lo ordene. Facultad, que se encuentra
reglamentada en los articulos 7 y 146 del Reglamento Interno de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, la cual, podrd ser ejercida por los Visitadores Generales, el Coordinador
General de Segquimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como ef personal
asignado a la Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, de conformidad con el articulo 33
fraccion V del ordenamiento legal mencionado, de conformidad con la reforma al Reglamento
Interno de fa Comisién Nacional de los Derechos Humanos del 09 de septiembre de 20186,
Previamente a la reforma antes mencionada, la reglamentacion se encontraba fundamentada en
el articulo 33 fraccibn Hll, a cargo de la Direccion General de Asuntos Juridicos.

For lo anterior, y en atencién a que esta Coordinacién General no encontrd registro alguno de ia
emision de una recomendacion por los hechos (tortura ¥ violacién al derecho a la integridad
personal y psicolégica), lugar de los hechos (Estado de Jalisco) y autoridad responsable (PGR)
en el periodo 01 de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2010, por lo tanto, no se tiene registro
de haber presentado denuncia penal o administrativa...”

Centro Nacional de Derechos Humanos.

“...este Centro Nacional de Derechos Humanos no participd en algin curso, taller, conferencia,
seminario que estuviera vinculado con fa prevencién de la tortura, tratos crueles, inhumanos y/o
degradantes duranfe el 2010...7

Una vez realizado el analisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDG
CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando la fundamentacién y motivacion contenida en las
mismas, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones I, IV y

V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demés
relativos y aplicables.

4. FOLIO 3510000057217, en el gue se solicitd:

“Periodo enero-diciembre 2011. .
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SEDENA:
1. ¢Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de elementos de la SEDENA, por presuntos
actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20117, favor de proporcionar ef nimero de queja que se les
asigno. he indique:

Nomero de personas agravias por quejas presentadas. -

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son hombres y cuantas son mujeres?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son menores de edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son transgénero?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
pertenecian a alguna etnia 0 comunidad indigena?

¢Cuéntas de fas personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
se encontraban en libertad y cuantas se encontraban en privacion de fa misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad y que presentaron quejas por
presuntos actos de tortura en el periodo ya sefialado, ;Cuantas recibieron una visita para
ratificar su queja?

2, ;Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de efementos de la SEDENA por lesiones
cometidas en el Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20112, favor de proporcionar el ndmero de queja que se les asigno. he indique:
Namero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son hombres %
cuantas son mujeres?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son menores de
edad?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son transgénero?
¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas lesiones pertenecian a alguna
etnfa o comunidad indigena?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones se encontraban en
libertad y cuantas se encontraban en privacién de la misma?

De flas personas que se encontraban privadas de la libertad y que presentaron quejas por
presuntas lesiones en el periodo ya sefialado, jcuantas recibieron una visita para ratificar su
quefa?

3. jcuantos elementos de la SEDENA se encuentran sefialados en las quefas presentadas
ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por actos de
tortura cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2011?, soficito se desglose /a informacién de fa siguiente manera:

Namero de elementos que se involucra en cada queja.

¢a qué areas, instancias o dependencias, se encontraban adscritos dichos elementos al
momento de que ocurrieron los hechos?

4. ;Cuantos elementos de la SEDENA, se encuentran sefialados en las quejas presentadas
ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por lesiones
cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20117, soljcito se desglose la informacién de la siguiente manera:

Namero de elementos que se involucra en cada queja.

(A queé areas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos elementos al
momento de que ocurrieron los hechos?

5. ;Cuantas recomendaciones por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron
emitidas por esta CNDH en contra de personal de la SEDENA en el periodo comprendido de!
1° de enero al 31 de diciembre de 2011?, solicito se desglose la informacion de la siguiente
manera:

Fecha en que se emitié la recomendacion.
Ndmero que se le asigno.

Indique ¢ Si fue aceptada dicha recomendacion?
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Indique su status de cumplimiento: ¢Fue cumplida en su fotalidad la recomendacién? en caso
de que no, sefiale ;qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

6. ¢ Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas
por esta CNDH en contra de personal de la SEDENA en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20117, solicito se desglose la informacidn de la siguiente manera:
Fecha en que se emitié la recomendacion.

Numero que se le asigno.

Indique ¢ Si fue aceptada dicha recomendacion?

indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad la recomendacién? en caso
de que no, sefiale ;Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

7. ¢Cuantos casos donde se comprobé la existencia de actos de tortura cometidos por
elementos de la SEDENA en el Estado de Jalisco, en el periodo seflalado, se resolvieron
mediante conciliaciones?

8. ¢Cuantos casos, donde se comprobé la existencia de lesiones cometidas por elementos de
la SEDENA en el Estado de Jalisco, en el periodo sefialado, se resolvieron mediante
conciliaciones?

9. ¢A cuantas victimas de actos de tortura cometidos por elementos de la SEDENA en el
Estado de Jalisco se compensaron econdémicamente en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20117 solicito se desglose la informacién de fa siguiente manera:
Fecha en que se realizo la compensacién econdmica.

Monto de la compensacion econémica.

Dependencia que realizé dicha compensacién.

10. (A cuéantas victimas de lesiones cometidas por elementos de la SEDENA en el Estado de
Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20117 solicito se desglose la informacién de fa siguiente manera:

Fecha en que se realizd la compensacién econémica,

Monto de la compensacién econdmica.

Dependencia que realizé dicha compensacion.

11. ;Cuantas denuncias presento la CNDH ante las autoridades competentes, por actos de
tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la SEDENA, en el perfodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20117 indique los nimeros de
averiguaciones previas que se les asignaron.

12. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
;cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

13. ;Cuantas denuncias presento la CNDH ante las autoridades competentes, por lesiones
cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la SEDENA, en el periodo comprendido
def 1° de enero al 31 de diciembre de 20117 indique los nimeros de averiguaciones previas
que se les asignaron.

14. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior. informe
¢cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

SECRETARIA DE MARINA:

15. ¢Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de elementos de la Secretaria de Marina por
presuntos actos de tortura cometidos en ef Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 2011? Favor de proporcionar el nimero de queja que se
les asigno. he indique:

Nuamero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son hombres y cuantas son mujeres?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son menores de edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de torfura
son fransgénero?

;Cuéntas de fas personas agraviadas que presentaron quefjas por presuntos actos de tortur,
pertenecian a alguna etnia o comunidad indigena?

<
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¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
se encontraban en fibertad y cuantas se encontraban en privacion de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad y que presentaron quefas por
presuntos actos de tortura en el periodo ya sefialado, ;Cuantas recibieron una visita para
ratificar su queja?

16. ;Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de efementos de la Secretaria de Marina por
lesiones cometidas en el Estado de Jalfisco, durante el periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 20117, favor de proporcionar el nimero de queja que se les asigno. he
indique:

Numero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuéntas de fas personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son hombres %
cuantas son mujeres?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son menores de
edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son transgénero?
¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas lesiones pertenecian a alguna
etnia o comunidad indigena?

¢Cudntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones se encontraban en
libertad y cuantas se encontraban en privacién de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad Y que presentaron quejas por
presuntas lesiones en el periodo ya sefialado, ;Cuéntas recibieron una visita para ratificar su
queja?

17. ;Cuantos elementos de la Secretaria de Marina, se encuentran sefialados en las quejas
presentadas ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero
al 31 de diciembre de 20117, soficito se desglose la informacién de la siguiente manera:
Numero de elementos que se involucra en cada queja.

¢A qué dreas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos elementos al
momento de que ocurrieron los hechos?

18. ;Cuantos elementos de la Secretarfa de Marina, se encuentran sefialados en las quejas
presentadas ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
lesiones cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20117, solicito se desglose la informacién de la siguiente manera:

Numero de elementos que se involucra en cada queja.

¢A que areas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos elementos al
momento de que ocurrieron los hechos?

19. ;Cuantas recomendaciones por actos de tortura cometidos en ef Estado de Jalisco fueron
emifidas por esta CNDH en contra de personal adscrito a la Secretaria de Marina en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2011? solicito se desglose fa informacién
de la siguiente manera:

Fecha en que se emitié la recomendacion.

Namero que se le asigno.

Indique ¢ Sifue aceptada dicha recomendacion?

Indigue su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad la recomendacién? en caso
de que no, sefiale ;Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

20. ;Cudntas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas
por esta CNDH en conira del personal adscrito a la secretaria de marina en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20117 solicito se desgiose la informacion
de la siguiente manera:

Fecha en que se emitié ia recomendacion.

Nidmero que se le asigno.

Indique ¢si fue aceptada dicha recomendacién?

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad la recomendacion? en caso
de que no, sefiale ;Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?
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21. ;Cuantos casos, donde se comprobd Ja existencia de actos de fortura cometidos por
elementos de la Secretarfa de Marina en el Estado de Jalisco, en ef periodo sefalado, se
resolvieron mediante conciliaciones?

22, ;Cuantos casos, donde se comprobé la existencia de lesiones cometidas por elementos de
la Secretaria de Marina en el Estado de Jalisco, durante el periodo sefialado, se resolvieron
mediante conciliaciones?

23. (A cuantas victimas de actos de tortura cometidos por elementos de la secretaria de
marina en el Estado de Jalisco se compensaron econdmicamente en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 201172, solicito se desglose la informacién de la siguiente
manera:

Fecha en que se realizé la compensacion economica.

Monto de la compensacién econdmica.

Dependencia que realizé dicha compensacién

24. (A cuéntas victimas de lesiones cometidas por elementos de la Secretaria de Marina en el
Estado de Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20117 solicito se desglose fa informacioén de la siguiente manera:
Fecha en que se realiz6 la compensacion econémica.

Monto de la compensacion econdémica.

Dependencia que realizé dicha compensacién

25. ;Cuantas denuncias presento la CNDH ante las autoridades competentes, por actos de
fortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la Secretaria de Marina, en ef
periodo comprendido def 1° de enero al 31 de diciembre de 20112, indique los nomeros de
averiguaciones previas que se les asignaron,

26. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

27. ¢Cuantas denuncias presento la CNDH ante las autoridades competentes, por lesiones
cometidos en el Estado de Jalisco por efementos de la Secretaria de Marina, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2011?, Indique los numeros de
averiguaciones previas que se les asignaron.

28. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
Jcuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

PGR:

29. ;Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de elementos de PGR, por presuntos actos de
tortura cometidos en el Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31
de diciembre de 20117 favor de proporcionar el nimero de queja gue se les asigno. he indigue:
Nimero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuantas de fas personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de fortura
son hombres y cuantas son mujeres?

¢Cuantas de fas personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son menores de edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son transgénero?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de fortura
pertenecian a alguna etnia o comunidad indigena?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presunfos actos de forfura
se encontraban en libertad y cuantas se encontraban en privacién de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad y que presentaron quejas por
presuntos actos de fortura en el periodo ya sefialado, ;Cuantas recibieron una visita para
ratificar su queja?

30. ;Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de elementos de la PGR, por lesiones
cometidos en el Estado de Jalisco? durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de

diciembre de 2011 por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco?, favor de proporcionar el
namero de queja que se les asigno. he indigue:
Namero de personas agravias por quejas presentadas.
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¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron guejas por lesiones son hombres y
cuantas son mujeres?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son menores de
edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son fransgénero?
¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas lesiones pertenecian a alguna
etnia o comunidad indigena?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones se encontraban en
libertad y cuantas se encontraban en privacion de fa misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad y que presentaron quejas por
presuntas lesiones en el periodo ya sefialado, ¢Cuantas recibieron una visita para ratificar su
gueja?

31. ¢Cuantos servidores pablicos de la PGR, se encuentran sefialados en las quejas
presentadas ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero
al 31 de diciembre de 20117, Solicito se desglose fa informacién de la siguiente manera:
Numero de servidores publicos que se involucra en cada queja.

¢A qué areas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos servidores publicos
al momento de que ocurrieron los hechos?

32. ;Cuantos servidores publicos de la PGR, se encuentran sefialados en las quejas
presentadas ante fa CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
lesiones cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20117 solicito se desglose la informacion de la siguiente manera:

Numero de servidores pidblicos que se involucra en cada queja.

¢A qué areas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos servidores pablicos
al momento de que ocurrieron los hechos?

33. ;Cuantas recomendaciones por actos de ftortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron
emitidas por esta CNDH en contra de personal de la PGR en el periodo comprendido def 1° de
enero al 31 de diciembre de 20117 solicito se desglose la informacién de la siguiente manera:
Fecha en que se ernitié la recomendacion.

Namero gue se le asigno. ‘

Indique ;si fue aceptada dicha recomendacion?

¢Indique su status de cumplimiento: ¢fue cumplida en su totalidad la recomendacion? en caso
de que no, sefiale ;Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

34. ;Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas
por esta CNDH en contra de personal de la PGR en el periodo comprendido del 1° de enero af
31 de diciembre de 20717 solicito se desglose fa informacion de la siguiente manera:

Fecha en gue se emitié la recomendacion.

Namero qgue se le asigno.

Indique ;si fue aceptada dicha recomendacion?

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplfida en su totalidad la recomendacién? en caso
de que no, sefiale ; Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

35. ;Cuantos casos, donde se comprobé la existencia de actos de tortura cometidos por
efementos de PGR, se resolvieron mediante conciliaciones en el periodo comprendide del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2011? '

36. ;Cuantos casos, donde se comprobé la existencia de lesiones cometidas por elemenfos de
la PGR, se resolvieron mediante conciliaciones en el periodo comprendido del 1° de enero af
31 de diciembre de 20117

37. (A cuantas victimas de actos de tortura cometidos por elementos de la PGR en el Estado
de Jalisco se compensaron econdmicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31
de diciembre de 20117 solicito se desglose la informacion de la siguiente manera:

Fecha en que se realizd la compensacion econdmica.
Monto de la compensacion econdmica.

Dependencia que realiz dicha compensacién
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38. ;A cuéntas victimas de lesiones cometidas por elementos de la PGR en el Estado de
Jalisco se compensaron econdmicamente en ef periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2011? solicito se desglose la informacién de la siguiente manera:

Fecha en que se realizd la compensacién econémica.

Monto de la compensacion econémica.

Dependencia que realizé dicha compensacion

39. ;Cuantas denuncias presento la CNDH ante las autoridades competentes, por actos de
tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la PGR, en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 20117 indique los niimeros de averiguaciones previas
que se les asignaron.

40. £n caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢Cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

41. ;Cuantas denuncias presento la CNDH ante las autoridades competentes, por lesiones
cometidas en el Estado de Jalisco por elementos de la PGR, en el periodo comprendido del 1°
de enero al 31 de diciembre de 2011? indique los nimeros de averiguaciones previas que se
les asignaron.

42. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

43. ;Cuantos cursos, talleres, conferencias sobre la tortura y otros tratos crueles o inhumanos
fueron impartidas por el personal de la CNDH en el Estado de Jalisco, en el periodo
comprendido def 1° de enero al 31 de diciembre del 20112 soficito se desglose la informacién
de la siguiente manera:

Nombre del curso, taller diplomado o capacitacion.

Fecha en la que se llevo a cabo el curso, taller diplomado o capacitacion.

Lugar en donde se llevd a cabo.

Nuamero de horas que duré el curso, taller diplomado o capacitacion.

Numero de servidores/as piblicos que asistieron a diche curso, taller diplomado o capacitacioén.
(para tal efecto, solicito me proporcione copia electrénica de Ia lista de asistentes).

Numero de servidores/as piblicos a los/as que se les otorgo constancia de participacion.

Area a la que se encontraban adscritos dichos/as servidores/as puablicos.

44. ;Quién/quienes fueron lallas persona/personas que impartid/impartieron los cursos,
talleres, conferencias, seminarios, sobre a tortura ¥ otros tratos crueles ¢ inhumanos en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2011? de estos capacitadores,
expositores, conferencistas ;Cudl es su experiencia en este tema? solicit0 para tal efecto,
copia def Curricufum vitae de cada uno de los capacitadores, expositores, conferencistas.”

Para responder a lo solicitado, LA TERCERA VISITADURIA GENERAL, REMITO OFICIO
CNDH/TVG/369/2017, LA CUARTA VISITADURIA GENERAL, REMITO OFICIO CVG/347/2017, LA
SEXTA VISITADURIA GENERAL, REMITO OFICIO CNDH/6VG/567/2017, LA SECRETARIA
TECNICA DEL CONSEJO CONSULTIVO, REMITO OFICIO STCC/3131/2017, LA COORDINACION
GENERAL DE SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES Y DE ASUNTOS JURIDICOS, REMITIO
OFICIO CNDH/CGSRAJ/USR/5750/2017, Y EL CENTRO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS,
REMITIO OFICIO CNDH/DGCN/740/17, en los que sefalan lo siguiente:

Tercera Visitaduria General.

“...Sobre el particular, esta Tercera Visitaduria General, dnicamente por lo que respecla a sus
atribuciones previstas en la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos Yy su
Reglamento Interno, y en observancia a los articulos 130, 133 y 135 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el 9 de mayo de 2016, se sirve precisar, que de la busqueda exhaustiva en la base
de datos denominada Sistema de Gestion del Sif de esta Unidad Responsable, bajo los

criterios sefialados en la solicitud, se obtuvieron los siguientes datos:
Respecto de los numerales 1, 15 y 29:

y £,
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. , Autoridad Hecho Total de quejas
Periodo Entidad Responsable violatorio registradas
Secretaria de fa
Defensa Nacional Tortura 0
1 de enero
al 31 de ] , .
diciembre Jalisco Secretaria de Marina Tortura 0
de 2011 Procuraduria General Tortura 0
de la Repubiica
Tipo de Sujeto
Autoridad 73;2 };‘;"’ — Total de
Responsable . vados | Agraviados
P registradas | tompres | Mujeres Menores Transgénero | Indigena | Etnia de fa g
de edad .
libertad
Secretaria de
la Defensa 0 0 0 ¢ 0 0 0 0
Nacional
Secretqna de 0 0 0 0 0 0 0 0
Marina
Procuraduria
General de la 0 0 0 ¢ 0 0 0 0
Republica

Tales resultados se muestran en los reportes identificados como ANEXO 1.

Con relacién a los numerales 2, 16, 30, se precisa que el caltdlogo de Hechos Violatorios, no
contiene informacion coincidente con los términos “lesiones”, o “violaciones al derecho a la
integridad personal y psicoldgica’.

Asl pues, dado que las cuestiones, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 Y sus variables dependen
irrestrictamente del nimero las quejas registradas ef resuftado es igual a cero.

No es obice sefialar que atendiendo el Criterio 18/13 emitido por el Pleno del enfonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos (IFAI), hoy Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales (INA[}, se entiende
que en los casos en que se requiere un dato estadfistico o numérico, y el resultado de la
busqueda de la informacion sea cero, éste deberi entenderse como un dato que
constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de Ia
informacién solicitada. [...] el nimero cero es una respuesta vélida cuando se solicita
informacion cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor en si mismo.

For ofra parte, cabe sefialar que la Secretaria Técnica del Consefo Consultivo, tiene entre sus
atribuciones operativas, ef disefio y ejecucién de programas de capacitacion continua en
materia de derechos humanos y apoya las refaciones interinstitucionales de fa CNDH con otras
dependencias, por lo que, pertinentemente, en términos del articulo 133 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Fublica, es la Unidad Responsable, para dar
respuesta en todos los extremos a la informacién requerida en los numerales 43 y 44.

Sin embargo, en aras del Principio de Maéxima Publicidad, se realizé una bdsqueda
exhaustiva a los registros con los que cuenta esta Tercera Visitaduria General no obstasn‘g&oo

Se encontro informacion sobre cursos, talleres o conferencias impartidas por personal de - e\
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Unidad Responsable en el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011 en
el Estado de Jalisco...”

Cuarta Visitaduria General.

..Se buscé de forma exhaustiva en el sistema de gestién de la Coordinacién de
Procedrm:entos Internos (CPJ} las quejas recibidas por “tortura” en contra de la SEDENA,
SEMAR y PGR dentro del periodo que comprende del 1° de enero al 31 de diciembre de
2011, resultando lo siguients:

TORTURA

No. de
requerimiento

Requerimiento

SEDENA

SEMAR

PGR

1,15, 29

(Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de
elementos de [SEDENA/SEMAR/PGR] por presuntos
actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco,
durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20117 Favor de proporcionar ef niimero de
queja que se le asigné. E indique:

0

Numero de personas agraviadas por quejas
presentadas.

& Cuantas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por presuntos actos de tortura son hombres y
cuantas son mujeres?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por presuntos actos de tortura son menores de
edad?

¢ Cuantas de las personas agraviadas que presentaron
quejfas por presuntos actos de tortura son transgénero?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por presuntos actos de tortura pertenecian a
alguna etnia o comunidad indigena?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por presuntos actos de tortura se encontraban en
libertad y cuéntas se encontraban en privacion de la
misma?

De las personas que se encontraban privadas de la
libertad y que presentaron quejas por presuntos actos
de fortura en el periodo ya sefialado, ;cuéntas
recibieron una visita para ratificar su queja?

3,17, 31

¢ Cudntos [elementos/servidores publicos] de fa
[SEDENA/SEMAR/PGR] se encuentran sefialados en
las quejas presentadas ante la CNDH por presuntas
violaciones de derechos humanos, en especifico por
actos de fortura cometidos en el Estado de Jalisco, en e/
perfado comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre
de 20117 Solicito se desglose la informacién de la
Siguiente manera:

Namero de [elementos/servidores pliblicos] que se
involucra en cada queja.

A quée areas, instancias o dependencias se
enconfraban adscritos dichos [elementos/servidores
publicos] al momenio de que ocurrieron los hechos?

NA

NA

NA

5, 19, 33

¢ Cuantas recomendaciones por actos de tortura
cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por

0
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esta CNDH en contra de personal adscrito de la
[SEDENA/SEMAR/PGR] en el periodo comprendido def
1° de enero al 37 de diciembre de 20117 Solicito se
desglose la informacion de la siguiente manera:

Fecha en gue se emifid la recomendacion.

NA

NA

NA

Numero que se le asigné.

NA

NA

NA

Indique ¢si fue aceptada dicha recomendacién?

NA

NA

NA

Indique su status de cumplimiento: jFue cumplida en su
fotalidad la recomendacién? En caso de que no, sefale

fqué aspectos se cumplieron y cuédles no se han
cumplido?

NA

NA

NA

7, 21,35

¢Cuantos casos donde se comprobé la existencia de
actos de torfura cometidos por elementos de Ja
[SEDENA/SEMAR/PGR] en el Estado de Jalisco, en el
periodo sefialado, se resolvieron mediante
conciliaciones?

9, 23, 37

éA cudntas victimas de actos de tortura cometidos por
elementos de fa [SEDENA/SEMAR/PGRY] en el Estado
de Jalisco se compensaron econdmicamente en el
periodo comprendido def 1° de enero al 31 de diciembre
de 20117 Solicito se desglose la informacién de la
siguiente manera: ‘

Fecha en que se realizé la compensacion econdmica.

NA

NA

NA

Monto de la compensacion econdmica.

NA

NA

NA

Dependencia que realizé dicha compensacion.

NA

NA

NA

11, 25, 39

¢;Cuéantas denuncias presentd la CNDH ante fas
autoridades competentes, por actos de tortura
cometidos en el Estado de Jalisco por efementos de la
[SEDENA/SEMAR/PGR], en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 20117 Indique los
nameros de averiguaciones previas que se les
asignaron.

12, 26, 40

En caso de haber presentado las denuncias penales
referidas en el inciso anterior, informe ;cuéntas fueron
consignadas ante fas autoridades judiciales?

NA = No aplica porque la respuesta principal es cero.

Empleando los criterios anteriormente sefialados, se buscaron las quejas relacionadas con
‘lesiones”. Es importante sefialar que, en virtud de que el sistema de gestién no permite realizar
fa busqueda por el hecho violatorio “lesiones” y, con la finalidad de evitar una interpretacion
restrictiva a la solicitud de informacién, se observé el articulo 5° de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos?, ef cual prevé que la “Integridad Personal” comprende la integridad
fisica, psiquica y moral, por lo que se efectud la busqueda por violaciones al “derecho a la

integridad y seguridad personal”’ (asi establecido en el sistema de gestion), como a
continuacion se precisa:

LESIONES

(“integridad personal y seguridad personal”)

No. de requerimiento

Requerimiento

SEDENA

SEMAR

PGR

2,16, 30

cCuédntas quejas recibid la CNDH
en contra de elementos de

0

2 Ver articule 5 de

la Convencién Americanz  sobre Derechos Humanos en: https://www.oas.org/dil/esp/tratados b- \\

32 gonvencion americana sobre dereches humanos.htm
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[SEDENA/SEMAR/PGR] por
lesiones cometidas en el Estado
de Jalisco, durante el periodo
comprendido del 1° de enero al 31
de diciembre de 20117 Favor de
proporcionar el ntimero de queja
gue se le asignd. E indique:

Nimero de personas agraviadas
por guejas presentadas.

¢ Cudantas de las personas
agraviadas que presentaron
quejas por lesiones son hombres y
cuantas son mujeres?

¢Cuéntas de las personas
agraviadas que presentaron
quefas por lesiones son menores
de edad?

¢Cuantas de las personas
agraviadas que presentaron
quejas por lesiones son
fransgénero?

¢ Cuéntas de las personas
agraviadas que presentaron
quejas por lesiones pertenecian a
alguna etnia o comunidad
indigena?

¢ Cudntas de las personas
agraviadas que presentaron
guefas por lesiones se
enconfraban en libertad y cugntas
se encontraban en privacién de la
misma?

De fas personas que se
encontraban privadas de la
libertad y que presentaron quejas
por presuntas lesiones en ef
periodo ya sefialado, ; Cudntas
recibieron una visita para ratificar
su gueja?

4,18, 32

¢ Cuantos felementos/servidores
publicos] de fa
[SEDENA/SEMAR/PGR], se
encuentran sefialados en las
qguejas presentadas ante fa CNDH
por presuntas viofaciones de
derechos humanos, en especifico
por lesiones cometidas en ef
Estado de Jalisco, en el periodo
comprendido del 1° de enero af 31
de diciembre de 20117 Solicito se
desglose la informacién de fa
siguiente manera:

Numero de
[elementos/servidores publicos]
gue se involucra en cada gueja.

JA qué areas, instancias o

NA

NA

NA
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dependencias se encontraban
adscritos dichos
[elementos/servidores piblicos]
al momento de que ocurrieron 10s
hechos?

6, 20, 34

¢ Cuantas recomendaciones por
fesiones cometidas en el Estado
de Jalisco fueron emitidas por esta
CNDH en contra del personal
adscrito de la
[SEDENA/SEMAR/PGR] en el
periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20117
Solicito se desglose la informacion
de la siguiente manera:

Fecha en gue se emitic la
recomendacion.

NA

NA

NA

Nomero que se le asigno.

NA

NA

NA

Indique ;si fue aceptada dicha
recomendacion?

NA

NA

NA

Indique su status de cumplimiento:
¢Fue cumplida en su totalidad fa
recomendacién? En caso de gue
no, sefiale ;qué aspectos se
cumplieron y cudles no se han
cumplido?

NA

NA

NA

8, 22, 36

¢ Cuédntos casos, donde se
comprobd la existencia de lesiones
cometidas por elementos de la
[SEDENA/SEMAR/PGR] en el
Estado de Jalisco, durante el
periodo sefialado, se resolvieron
mediante concifiaciones?

10, 24, 38

¢A cuantas victimas de lesiones
cometidas por elementos de Ja
[SEDENA/SEMAR/PGR] en ef
Estado de Jalisco se compensaron
economicamente en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31
de diciembre de 2011? Solicito se
desglose la informacion de la
siguiente manera:

Fecha en que se realizé la
compensacion econdmica.

NA

NA

NA

Monto de la compensacién
econémica.

NA

NA

NA

Dependencia que realizoé dicha
compensacion.

NA

NA

NA

13, 27, 41

¢Cuantas denuncias presents la
CNDH ante las autoridades
competentes, por lesiones
cometidos en el Estado de Jalisco
por elementos de
[SEDENA/SEMAR/PGRY], en el
petiodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2011?
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Indique los nimeros de
averiguaciones previas que se les
asignaron.

14, 28, 42 En caso de haber presentado las 0 0 0
denuncias penales referidas en el
inciso anterior, informe jcuantas
fueron consignadas ante las
autoridades judiciales?

NA = No aplica porque la respuesta principal es cero.

Los resultados de las peticiones sefialadas, pueden consultarse en los anexos que acompafian
la presente respuesta.

En cuanto a los resultados que son igual a 0 (cero), es importante indicar gue son respuestas
validas de fas que no es necesario solicitar a este Organo Colegiado que declare la inexistencia
de conformidad con el criterio 18/13 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI), el cual es del
siguiente tenor:

“Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente Ia
inexistencia. En los casos en que se requiere un dato estadistico o numérico, y el
resuftado de la basqueda de la informacidn sea cero, éste deberd entenderse
como un dato que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y ho
como la inexistencia de la informacién solicitada. Por lo anterior, en términos del
articuto 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a fa Informacién Poblica
Gubernamental, el nimero cero es una respuesta valida cuando se solicita
informacion cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor en si mismo.”

Por ditimo, en cuanto a la primera parte del requerimiento 43 consistente en "¢ Cudntos cursos,
talleres, conferencias sobre Ja tortura y otros tratos crueles o inhumanos fueron impartidas por
el personal de la CNDH en el estado de Jalisco, en ef periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre del 2011?”, se informa que esta Visitaduria General, a través de sus
programas, no efectué “cursos, talleres, conferencias sobre la tortura y otros tratos crueles o
inhumanos”, en virtud de que, tal y como se puede advertir del Informe Anual de Actividades
de este Organismo Nacional de 2011, consultable er:
http:/www.endh. org. mx/sites/all/doc/informes/anuales/2011.pdf  (Ver paginas 116 y 117), las
actividades de divulgacion refacionadas con esos hechos viclatorios son competencia del
‘Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura” adscrito a la Tercera Visitaduria General,

Por lo anterior, considerando que la respuesta al citado requerimiento es iqual a 0 {cero)
cursos, talleres, conferencias impartidos, las peticiones que se refiere a:

"43. [...] Nombre del curso, taller, diplomado o capacitacién. - Fecha en la que se (\‘/’
Hevo a cabo el curso, taller, diplomado o capacitacion. - Lugar en donde se llevod a

cabo. - Numero de horas que dur el curso, taller, diplomado o capacitacion. -
Ndmero de servidores/as publicos que asistieron a dicho curso, taller, diplomado o
capacitacion. (Para tal efecto, soficito me proporcione copia electrénica de la lista
de asistentes). - Ndmero de servidores/as ptiblicos a los/as que se les otorgd
constancia de participacion. - Area a la que se encontraban adscritos dichos/as
servidores/as ptiblicos. i
44. ;Quien/quignes fueron la/las persona/personas que impartié/impartieron los

cursos, talferes, conferencias, seminarios, sobre la tortura y otros tratos crueles o
inhumanos en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de
2011? De estos capacitadores, expositores, conferencistas ;cudl es su
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experiencia en este tema? Solicito para tal efecto, caopia del curriculum vitae de
cada uno de los capacitadores, expositores, conferencistas.”.

Se determind que, en términos similares a la primera parte del requerimiento 43, Ia respuesta
es igual a 0 (cero)...”

Sexta Visitaduria General.

“...Al respecto, de conformidad con los articulos 130, 133 y 137 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LFTAIP), se informa a este Honorabie
Comité que resulta procedente su atencién, por fo que respecta a la Sexta Visitaduria General.

Del anélisis realizado a la solicitud planteada, es preciso sefialar que por Decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 15 de junio de 2012, el M. Congreso de la Unidn reformé y
adiciond diversas disposiciones de la Ley de la Comisién Nacional de fos Derechos Humanos,
mediante la cual se otorgd la facultad a este Organismo Nacional para gue creara las
Visitadurias Generales que considerara necesarias, derivando en la creacion de la Sexta
Visitaduria General, en consecuencia el 10 de julio de 2012 por acuerdo dei Consejo
Consultivo, se reformaron y adicionaron diversos articulos del Reglamento Interno de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, mediante los cuales se cred la Sexta Visitaduria
General dentro la estructura de este QOrganismo Nacional.

En tal virtud, la Sexta Visitaduria General inicio sus funciones el 10 de julio de 2017, por lo
tanto, no cuenta con informacién para reportar durante el periodo comprendido del 1 ° de enero
al 31 de diciembre de 2011 como fo solicitan los peticionarios, en consecuencia, se insta a este

Comité para que fa solicitud de informacion que nos ocupa se dé de baja en lo que respecta a
esta Visitadurfa General...”

Secretaria Técnica del Consejo Consuitivo.

“...solicita conocer de acuerdo a los numerales 43 Yy 44 del anexo recibido con la citada
solicitud, informacién en materia de capacitacion impartida a personal del servicio piblico del
estado de Jalisco en el tema de tortura y otros tratos crueles o inhumanos, realizados entre el 1
de enero y el 31 de diciembre de 2011. Me permito informarle que esté organo administrativo
no realizé actividades con las caracteristicas solicitadas...”

Coordinacién General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos.

“...En atencion a lo requerido por el solicitante respecto de la pregunta 5 “;Cuantas
recomendaciones por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por

esta CNDH en contra de personal de la SEDENA en el periodo comprendido del 1° de enero al

31 de diciembre de 2011?” (sic); se procedié a realizar una bisqueda en los archivos de esta . :
Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a fa Coordinacion General de Pan
Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el Sistema de Gestidn C/ J

de la Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia, con los criterios “EXP-
DERECHO HECHO VIOLATORIO IGUAL A TORTURA, Y EXP-LUGAR ESTADO IGUAL A

JALISCO .- MEXICO Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD ~CABEZA DE SECTOR IGUAL A /
SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL”, en el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de /
2011", en el que se obtuvo como resuftado igual a cero recomendaciones. Se adjuntan al
presente una foja atil de la impresion de fa citada blisqueda.

—

Una vez realizado lo anterior, y en atencion al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora ™
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
(INAI), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o ntimero
y resulfado de la busqueda de la informacién sea cero, éste debera entenderse como un dato
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que constituye un elemento numérico que atiende la soficitud, y no como la inexistencia de Ia
informacion solicitada.

De igual forma, por fo que hace a lo requerido por el solicitante respecto a la pregunta nimero 8
“¢ Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por
esta CNDH en contra del personal de la SEDENA en el periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 2011?, asi como la aclaracién de la misma en la cual sefiala “i Cuantas
recomendaciones por violaciones al derecho a la integridad personal y psicolégica cometidos en
el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en contra de personal de la SEDENA en e/
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2011?™ se procedié a realizar una
busqueda en los archivos de esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a
fa Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como
en el Sistema de Gestién de fa Direccién General de Quejas, Orientacion ¥ Transparencia, con
los criterios "EXP-LUGAR ESTADO IGUAL A JALISCO .- MEXICO, Y RECOM- DIRIGIDO-
AUTORIDAD —CABEZA SECTOR IGUAL A SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL, Y
EXP- DERECHO IGUAL A DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL”. en el
periodo def 01 de enero al 31 de diciembre de 2011, mismos que guardan una estrecha relacion
con la solicitud y en la que se obtuvo como resultado igual a cero recomendaciones. Se adjuntan
al presente una foja dtil de la impresién de Ia citada busqueda.

Una vez realizado Io anterior, y en atencion al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién ¥ Proteccién de Dafos Personales
(INAI), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o nimero
y resultado de la busqueda de la informacion sea cero, éste deberd entenderse como un dato

que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como fa inexistencia de la
informacion solicitada.

Ahora bien, respecto a la pregunta niimero 9 “; A cuéntas victimas de actos de fortura cometidos
por elementos de fa SEDENA en el Estado de Jalisco se compensaron econémicamente en el
periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de 2011?; es de sefialar que esta Coordinacion
General no tiene registro de la emisién de alguna recomendacién por lo requerido por el
solicitante como se hizo saber en la respuesta a la pregunta marcada con el numeral 5 en

consecuencia no se tiene registro de que dicha autoridad haya compensado econémicamente a
alguna victima.

En cuanto a lo requerido por el solicitante en el numeral 10 “;A cuéntas victimas de lesiones
cometidas por elementos de la SEDENA en el Estado de Jalisco se compensaron
econdémicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20112 al
respecto se informa que en atencién a la biisqueda realizada en fa respuesta a la pregunta
nidmero 6, en la cual no se localizé la emision de alguna recomendacidn por lo requerido por el
peticionario, por fo tanto esta Coordinacion General no tiene registro de victimas a las cuales les
haya compensado econémicamente.

En cuanto a lo requerido por el solicitante en las preguntas 11, 12, 13 y 14 en las que solicita “11.
¢Cuantas denuncias presento la CNDH ante las autoridades competentes, por actos de tortura
cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la SEDENA, en ef periodo comprendido de!
1° de enero al 31 de diciembre de 20117 Indique los ndmeros de averiguaciones previas que se
les asignaron, 12 En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso
anterior, informe ;cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?, 13. ;Cudntas
denuncias presento la CNDH ante las autoridades competentes por lesiones cometidos en el
Estado de Jalisco por elementos de la SEDENA, en ef periodo comprendido def 1° de enero al 31
de diciembre de 2011? Indique los nimeros de averiguaciones previas que se les asignaron, y
14. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢oudntas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?; al respecto, se informa que esta
Comisién Nacional solo presenta denuncias de hechos o quejas, cuando en el texto de la
recomendaciones emitidas asf lo ordene. Facultad, que se encuentra reglamentada “en
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articulos 7 y 146 del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, la
cual, podré ser ejercida por los Visitadores Generales, el Coordinador General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como el personal asignado a la Unidad de
Seguimiento de Recomendaciones, de conformidad con el articulo 33 fraccion V del
ordenamiento legal mencionado, de conformidad con la reforma al Reglamento interno de la
Cornision Nacional de los Derechos Humanos del 09 de septiembre de 2016. Previamente a la
reforma antes mencionada, la reglamentacién se encontraba fundamentada en el articulo 33
fraccion 11l a cargo de la Direccién General de Asuntos Juridicos.

Por fo anterior, y en atencién a que esta Coordinacién General no encontrd registro alguno de Ja
emisién de una recomendacion por los hechos (tortura y violacion al derecho a fa integridad
personal y psicolégica), lugar de los hechos (Estado de Jalisco) y auforidad responsable
(SEDENA) en el periodo 01 de enero al 31 de diciembre de 2011, ante ello no se tiene registro
de haber preseniado denuncia penal o administrativa.

Respecto a o requerido por ef solicitante en la pregunta niimero 19 “¢ Cudntas recomendaciones
por actos de fortura cometidos en ef Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en contra
del personal adscrito a la Secretaria de Marina en el periodo comprendido del 1° de enero al 31
de diciembre de 20112, se procedié a realizar una busqueda en los archivos de esta Unidad de
Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacién General de Seguimiento de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en e Sistema de Gestion de la Direccién
General de Quejas, Orientacion y Transparencia, con los criterios “EXP- DERECHO HECHO
VIOLATORIO IGUAL A TORTURA, Y EXP-LUGAR ESTADO IGUAL A JALISCO. -MEXICO, Y
RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD ~CABEZA DE SECTOR IGUAL A SECRETARIA DE MARINA”,
en ef periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011, en el que se obtuve como resuftado

igual a cero recomendaciones. Se adjuntan al presente una foja dtil de fa impresion de fa citada
busqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencién al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion ¥ Proteccién de Datos Personales
(INAI}, en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o ndmero
y resultado de la busqueda de fa informacion sea cero, éste deberd entenderse como un dato

que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, Y no como la inexistencia de la
informacién solicitada.

Por lo que hace a lo requerido por el solicitante en la pregunta niimero 20 “;Cuantas
recomendaciones por lesiones cometidos en ef Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH
en contra del personal adscrito a la Secretaria de Marina en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20117 asi como la aclaracion de la misma en la cual sefiala
“¢Cuantas recomendaciones por violaciones al derecho a la integridad personal y psicolégica
cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en contra de personal de |a
Secretaria de Marina en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20112
se procedié a realizar una busqueda en los archivos de esta Unidad de Seguimiento de
Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacién General de Segquimiento  de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el Sistema de Gestion de la Direccion
Generaf de Quejas, Orientacion y Transparencia, con los criterios “EXP-LUGAR ESTADO IGUAL
A JALISCO - MEXICO, Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD —CABEZA DE SECTOR IGUAL A
SECRETARIA DE MARINA, y EXP- DERECHO IGUAL A DERECHO A LA INTEGRIDAD Y
SEGURIDAD PERSONAL’, en ef periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011, mismos
que guardan una estrecha relacién con la solicitud y en Ja que se obtuvo como resultado igual a

/7

v

cero recomendaciones. Se adjuntan al presente una fofa atil de la impresién de la citada
busqueda. S

R
Una vez realizado lo anterior, y en atencién al Criterio 18/13 emitido por ef Pleno del ahora, )

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién ¥ Proteccion de Datos Personales\%;;,

(INA1), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o ndmero
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y resultado de la busqueda de la informacion sea cero, éste deberd entenderse como un dato

que constituye un elemento numérico que atiende Ia solicitud, y no como la inexistencia de Ia
informacion solicitada.

Ahora bien, respecto a la pregunta nimero 23 en la que el solicitante requiere saber A cuantas
victimas de actos de tortura cometidos por elementos de la Secretaria de Marina en el Estado de
Jalisco se compensaron econdmicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 201177(sic); es de sefialar que esta Coordinacién General no tiene registro de la
emision de alguna recomendacién por fo requerido por el solicitante como se hizo saber en la
respuesta a la pregunta marcada con el numeral 19, en consecuencia no se tiene registro de que
dicha autoridad haya compensado econémicamente a alguna victima.

En cuanto a lo requerido por el solicitante en el numeral 24 “;A cudntas victimas de lesiones
cometidas por efementos de fa Secretaria de Marina en el Estado de Jalisco se compensaron
economicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20119” asi
como en su aclaracién "; A cudntas victimas de violaciones al derecho a Ia integridad personal y
psicologica cometidas por elementos de la Secretaria de Marina en ef Estado de Jalisco se
compensaron econémicamente en ef periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de
2011?77 (sic); al respecto se informa que en atencién a la busqueda citada en la respuesta al
numeral 20, en la cual no se localizé la emisién de alguna recomendacion, por lo tanto, esta
Coordinacién General no tiene registro de victimas a las cuales se les haya compensado
econdmicamente.

Ahora bien, en atencién a fo requerido por el solicitante en las preguntas nimero 25, 26, 27 y 28,
a saber "¢ Cuantas denuncias present6 la CNDH ante las autoridades competentes, por acfos de
tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la Secretaria de Marina, en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20117 Indique los ntimeros de
averiguaciones previas que se les asignaron, 26. En caso de haber presentado las denuncias
penales referidas en el inciso anterior, informe ;cuéntas fueron consignadas ante las autoridades
judiciales? 27. ;Cuantas denuncias presentd la CNDH ante las autoridades competentes por
lesiones cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la Secretaria de Marina, en ef
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20117 Indique los nimeros de
averiguaciones previas que se les asignaron, y 28. En caso de haber presentado las denuncias
penales referidas en ef inciso anterior, informe ;cuéntas fueron consignadas ante las autoridades
judiciales?” (sic); al respecto, se informa que esta Comisién Nacional sélo presenta denuncias de
hechos o quefas, cuando en el texto de fas recomendaciones emitidas asi lo ordene. Facultad,
que se encuentra reglamentada en los articulos 7 y 146 del Reglamento Interno de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, la cual, podré ser efercida por los Visitadores Generales, el
Coordinador General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como el
personal asignado a la Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, de conformidad con el
articulo 33 fraccion V del ordenamiento legal mencionado, de conformidad con la reforma al
Reglamento Interno de fa Comision Nacional de los Derechos Humanos def 09 de septiembre de
2016. Previamente a la reforma antes mencionada, la reglamentacién se encontraba
fundamentada en el articulo 33 fraccién Iif, a cargo de la Direccién General de Asuntos Juridicos.

Por lo anterior, y en atencién a que esta Coordinacién General no encontré registro alguno de fa
emision de una recomendacion por los hechos (tortura y violacién al derecho a la integridad
personal y psicoldgica), lugar de los hechos (Estado de Jalisco) y autoridad responsable
(MARINA) en el periodo 01 de enero al 31 de diciembre de 2011, por lo tanto, no se tiene registro
de haber presentado denuncia penal o administrativa.

En cuanto a lo requerido por el solicitante en la pregunta 33 “;Cuéntas recomendaciones por
actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en contra del
personal de fa PGR en el periodo comprendido del 1° de enerc al 31 de diciembre de 2011?”
(sic); se procedié a realizar una bdsqueda en fos archivos de esta Unjdad de Seguimiento de
Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacion General de Seguimiento de
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Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el Sistema de Gestién de {a Direccién
General de Quejas, Orientacion y Transparencia, con 10s criterios “EXP-LUGAR ESTADO [GUAL
A JALISCO .- MEXICO, Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD —CABEZA DE SECTOR IGUAL A
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Y EXP- DERECHO HECHQ VIOLATORIO
IGUAL A TORTURA", en el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011, en el que se
obtuvo como resultado igual a cero recomendaciones. Se adjuntan al presente una foja (til de la
impresién de la citada basqueda,

Una vez realizado lo anterior, y en atencion al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a fa Informacién y Proteccion de Datos Personales
(INAI), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o nimero
y resultado de la basqueda de la informacion sea cero, éste deberd entenderse como un dato
que constifuye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de Ia
informacion solicitada.

Por lo que corresponde a lo requerido por el peticionario en la pregunta nimero 34 ;Cuéntas
recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH
en contra del personal de la PGR en el pericdo camprendido del 1° de enero al 31 de diciembre
de 20117 asi como la aclaracion de la misma en la cual sefiala “; Cudntas recomendaciones por
violaciones al derecho a la integridad personal y psicolégica cometidos en el Estado de Jalisco
fueron emitidas por esta CNDH en contra de personal de la PGR en el periodo comprendido del
1° de enero al 31 de diciembre de 20117”; se procedi6 a realizar una bisqueda en los archivos
de esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacion General
de Seguimiento de Recornendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el Sistema de
Gestién de la Direccién General de Quejas, Orientacion y Transparencia, con los criterios “EXP-
DERECHO IGUAL A DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL, Y EXP-
LUGAR ESTADO IGUAL A JALISCO .- MEXICO, Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD ~CABEZA
DE SECTOR IGUAL A PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA(sic), en el periodo del
1 de enero af 31 de diciembre de 2011, mismos que guardan una esfrecha relacion con la
solicitud y en la que se obfuvo como resultado igual a cero recomendaciones. Se adjuntan al
presente una foja Util de la impresion de la citada busqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencion al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
(INAI), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o nimero
y resultado de la busqueda de la informacién sea cero, éste debersd entenderse como un dato
que constituye un elemento numérico que atiende fa solicitud, y no como la inexistencia de Ia
informacion solicitada.

Ahora bien, respecto a la pregunta nimero 37 en la que el solicitante requiere saber (A cuantas
victimas de actos de tortura cometidos por elementos de fa PGR en el Fstado de Jalisco se
compensaron economicamente en el periodo comprendido def 1° de enero al 31 de diciembre de
20112"(sic); es de sefalar que esta Coordinacion General no tiene registro de la emision de
alguna recomendacion por lo requerido por el peticionario como se hizo saber en la respuesta a
la pregunta marcada con el numeral 33, en consecuencia no se tiene registro de que dicha
autoridad haya compensado econdmicamente.

En cuanto a lo requerido por el peticionario en el numeral 38 “;A cuéantas victimas de Ies"‘iQQ:s
cometidas por elementos de la PGR en el Estado de Jalisco se compensaron econémicame e

en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2011?" asi como a sEi\._\_
respuesta de aclaracion “; A cuéntas victimas de violaciones al derecho a Ia integridad personal ™\

y psicolégica cometidas por elementos de la PGR en el Estado de Jalisco se compensaron
economicamente en el periodo comprendido def 1° de enero al 31 de diciembre de 20117 (sic); al
respecto se informa que en atencién a la bisqueda citada en la respuesta al numeral 34, en ia
cual no se localizé la emision de alguna recomendacion, por lo tanto, esta Coordinacién General
no tiene registro de victimas a las cuales se les haya compensado econémicamente.
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Finalmente, en cuanto hace a lo requerido por ef soficitante en las preguntas 39, 40, 41 y 42, que
a la letra sefialan “39. ;Cudntas denuncias presentd la CNDH ante las autoridades competentes,
por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la PGR, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20117 Indique los ndmeros de
averiguaciones previas que se les asignaron. 40. En caso de haber presentado las denuncias
penales referidas en el inciso anterior, informe ;cuéntas fueron consignadas ante fas autoridades
judiciales? 41. ;Cuéntas denuncias presenté lfa CNDH ante las autoridades competentes por
fesiones cometidas en el Estado de Jalisco por elementos de fa PGR, en ef periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 20117 Indique los nimeros de averiguaciones previas gue
se les asignaron. y 42. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso
anterior, informe ;cudntas fueron consignadas ante las autoridades Judiciales?” (sic); al respecto,
se informa que esta Comisién Nacional sélo presenta denuncias de hechos o guefas, cuando en
el texto de las recomendaciones emitidas asi lo ordene. Facultad, que se encuentra
reglamentada en los articulos 7 y 146 del Reglamento Intermo de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, la cual, podré ser ejercida por los Visitadores Generales, el Coordinador
General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como & personal
asignado a fa Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, de conformidad con el articulo 33
fraccion V del ordenamiento legal mencionado, de conformidad con la reforma al Reglamento
Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos del 09 de septiembre de 2016.
Previamente a la reforma antes mencionada, la reglamentacion se encontraba fundamentada en
ef articulo 33 fraccion Iif, a cargo de la Direccién General de Asuntos Juridicos.

Por lo anterior, y en atencién a que esta Coordinacién General no encontré registro alguno de Ia
emisién de una recomendacién por los hechos (tortura y violacién al derecho a la integridad
personal y psicoldgica), lugar de los hechos (Estado de Jalisco) y autoridad responsable (PGR)
en el periodo 01 de enero al 31 de diciembre de 2011, por lo tanto, no se tiene registro de haber
presentado denuncia penal o administrativa...”

Centro Nacional de Derechos Humanos.

“...se hace de su conocimiento que, una vez realizada la bisqueda en los Informes Anuales de
Actividades respectivos, se localizé lo siguiente:

Afo Informe
2010 No se localizé informacion en el 1AA
http:/fwww.cndh.org. mx/sites/all/doc/informes/anuales/2010.pdf
2011 No se localizé informacion en el 1AA
hitp:/iwww.cndh.org.mx/sites/all/doc/informes/anuales/2011.pdf
2012 No se localizé infarmacion en el 1AA
hitp:/iwww.cndh.org. mx/sites/all/doc/informes/anuales/2012_{ pdf

2013, V

La siguiente informacion se encuentra publicada en el Informe Anual de Actividades 2013, en el
siguiente link;

http./iwww.cndh. org. mx/sites/all/doc/informes/anuales/2013 1.pdf

3
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tortura "
Maria Comision
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2014

La siguiente informacion se encuentra publicada en el Informe Anual de Actividades 2014, en el
siguiente link:

http./iwww.cndh. org. mx/sites/all/doc/informes/anuales/2014. pdf

v17 aja Facultad | Los Derechos | Torturay Estu- 18 56 74
de mayo | Californi | de Humanos, Protocolo diantes
de 2014 | a Sur Ingenieri | Seguridad de

ay Puablica, Estambul
Negocio | Procuracién
8. de Justicia y
Unidad Victimas del
Tecate. Delito
Universi
dad
Auténom
ade
Baja
Californi
a Sur

2015

La siguiente informacion se encuentra publicada en el Informe Anual de Actividades 201 5, enel
siguiente link: http./informe.cndh.org.mx/Default. aspx

Tyt 2/ | Maria Elena Comision de *
0672015 | Lugo Garfias Derechos | Diplomado
. Humanos de | "Derechos !”Vfddulo v .
Quintana Quint H Tortura y Servidores 143 | 66|77
Roo uana | IUmanos ¥ | protocolo de | pablicos
RooyelH. | Seguridad Estambul”
Ayuntamiento| Puablica” =
de B ===
/
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Solidaridad
18/11/2015| Maria Elena Facuitad de .
Lugo Garfias Ciudad de Ciencias jgg:?oagg Derechos
o Politicas y Humanos y Estudiantes | 35 | 15|20
Mexico , Derechos 4
Sociales, Humanos Tortura en México
UNAM

9/12/2016

2016

La siguiente informacién se encuentra publicada en el Informe Anual de Actividades 201 6, en el
siguiente link:  hitp/finforme.cndh.org. mx/Default. aspx

Maria Elena Aplicacion Servidores | Instituta de
al Lugo def Protocclo | pablicos Formacion
10/12/2016 | Garfias, de Estambul Judicial del

investigadora y Protocolo Poder

en Derechos Facultativo Judicial def

Humanos "A” de la Estado

de la CNDH Convencién

cohtra la
Tortura
impartida por
la
investigadora
Maria Elena
Lugo
Garfias.

Una vez realizado el analisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando la fundamentacion y motivacién contenida en las
mismas, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen ios articulos 61, fracciones i IVy

V., y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica y demés
relatives y aplicables.

6. FOLIO 3510000057317, en &l que se solicito:

“Periodo enero-diciembre 2012.

SEDENA:

1. ¢Cuantas quejas recibio la CNDH en contra de elementos de la SEDENA por presuntos
actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20127 favor de proporcionar el nimero de queja que se Jes asigno.

he indique:

Ndmero de personas agravias por quejas presentadas.
¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son hombres y cuantas son mujeres?

¢Cudntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de

son menores de edad?

) tortura
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¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son fransgénero?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
pertenecian a alguna etnia o comunidad indigena?

¢Cuantas de fas personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
se enconlraban en libertad y cuantas se encontraban en privacion de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad y que presentaron quejas por
presuntos actos de tortura en el periodo ya sefialado, ¢Cuantas recibieron una visita para
ratificar su quefa?

2. ;Cuantas quejas recibio la CNDH en contra de elementos de la SEDENA por lesiones
cometidas en ef Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20127 favor de proporcionar el nimero de queja que se les asigno. he indique:
Nuamero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son hombres 1%
cuantas son mujeres?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son menores de
edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son transgénero?
¢Cudntas de las personas agraviadas que presentaron quejas lesiones perfenecian a alguna
etnia 0 comunidad indigena?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones se encontraban en
libertad y cuantas se encontraban en privacién de la misma?

De las personas que se enconfraban privadas de Ia libertad Y que presentaron quejas por
presuntas lesiones en el periodo ya sefialado, ;cuantas recibieron una visita para ralificar su
queja?

3. ;Cuantos elementos de la SEDENA se encuentran sefialados en las quejas presentadas
ante la CNDH por presuntas viofaciones de derechos humanos, en especifico por actos de
tortura cometidos en el Estado de Jalisco, en ef periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20127 solicito se desglose la informacion de la siguiente manera:

Namero de elementos que se involucra en cada queja.

¢A qué areas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos elementos al
momento de que ocurrieron los hechos?

4. ;Cuantos elementos de la SEDENA, se encuentran sefialados en las quejas presentadas
ante fa CNDHM por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por lesiones
cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20127 solicito se desglose la informacién de fa siguiente manera:

Namero de elementos que se involucra en cada queja.

¢A qué dreas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos elementos al
momento de que ocurrieron los hechos?

5. ;Cuantas recomendaciones por actos de tortura cometidos en ef Estado de Jalisco fueron
emitidas por esta CNDH en contra de personal de Ja SEDENA en el periodo cornprendido del
1° de enero al 31 de diciembre de 20127 solicito se desglose la informacion de la siguiente
manera:

Fecha en que se emitio la recomendacion,

Nomero gue se le asigno.

Indique ¢ Si fue aceptada dicha recomendacién?

Indique su status de cumplimiento: jFue cumplida en su totalidad la recomendacion? en caso
de que no, sefiale ; Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

6. ;Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas
por esta CNDH en contra de personal de la SEDENA en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20127 solicito se desglose la informacion de la siguiente manera:
Fecha en que se emitié la recomendacion.
Nomero que se le asigno.

Indique ¢ Si fue aceptada dicha recomendacién?
Indique su status de cumplimiento: ;fue cumplida en su totalidad la recomendacién? en caso
de que no, sefiale ;Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?
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7. ¢Cuantos casos donde se comprobd la existencia de actos de tortura cometidos por
elementos de Ja SEDENA en el Estado de Jalisco, en el periodo sefalado, se resolvieron
mediante conciliaciones?

8. ¢ Cuantos casos, donde se comprobd la existencia de lesiones cometidas por elementos de
la SEDENA en el Estado de Jalisco, en el periodo sefialado, se resolvieron mediante
conciliaciones?

8. ¢A cuantas victimas de actos de tortura cometidos por elementos de la SEDENA en el
Estado de Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20127 solicito se desglose fa informacicn de la siguiente manera:
Fecha en que se realizé la compensacion econémica.

Monto de la compensacion econdmica.

Dependencia que realizé dicha compensacion

10. (A cuéntas victimas de lesiones cometidas por elementos de la SEDENA en ef Estado de
Jalisco se compensaron econdmicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20127 solicito se desglose la informacién de la siguiente manera:

Fecha en que se realizé la compensacién econémica.

Monto de ia compensacién econémica.

Dependencia que realizo dicha compensacién.

11. ¢;Cuantas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes, por actos de
fortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la SEDENA, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20127 indique Jos nimeros de
averiguaciones previas que se les asignaron,

12. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢ Cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

13. ¢Cuantas denuncias presenté la CNDH ante las auforidades competentes, por lesiones
cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la SEDENA, en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 20127 indique los nimeros de averiguaciones previas
gue se les asignaron.

14. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢euantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

SECRETARIA DE MARINA:

15. ¢ Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de elementos de la Secretaria de Marina por
presuntos actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 20127 favor de proporcionar el nimero de queja que se
les asigno. he indigue:

Namero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son hombres y cuantas son mujeres?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quefas por presuntos actos de tortura
son menores de edad?

'¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quefas por presuntos actos de tortura
son transgénero?

¢Cuantas de fas personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de fortura
pertenecian a alguna etnia o comunidad indigena?

;Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
se encontraban en libertad y cuantas se encontraban en privacion de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad y que presentaron quejas por
presuntos actos de tortura en el periodo ya sefialado, ;cuantas recibieron una visita para
ratificar su queja? '

16. ; Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de elementos de la Secretaria de Marina por
lesiones cometidas en el Estado de- Jalisco, durante el periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 20127 favor de proporcionar ef nimero de queja que se les asigno. he
indigue:

Namero de personas agravias por quejas presentadas.
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¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por fesiones son hombres y
cuantas son mujeres?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son menores de
edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son transgénero?
¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas lesiones pertenecian a alguna
etnia o comunidad indigena?

¢Cuantas de fas personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones se encontraban en
fibertad y cuantas se encontraban en privacién de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad y que presentaron quejas por
presuntas fesiones en el periodo ya sefialado, ;Cuantas recibieron una visita para ratificar su
queja?

17. ¢Cuantos elementos de la secretaria de marina, se encuentran sefialados en las guejas
presentadas ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido def 1° de enero
al 31 de diciembre de 20127 solicito se desglose la informacién de la siguiente manera;

Numero de elementos que se involucra en cada queja. )

A qué areas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos elementos al
momento de que ocurrieron los hechos?

18. (Cuantos elementos de la Secretaria de Marina, se encuentran sefalados en las quejas
presentadas ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
lesiones cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20127 solicito se desglose la informacion de la siquiente manera:

Namero de elementos que se involucra en cada queja.

(A qué areas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos elementos al
momento de que ocurrieron los hechos?

19. ;Cuantas recomendaciones por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron
emitidas por esta CNDH en contra de personal adscrito a la Secretaria de Marina en ef periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20127 solicito se desglose la informacion
de la siguiente manera:

Fecha en que se emitid la recomendacion.

Niamero gue se e asigno.

Indigue ¢ Si fue aceptada dicha recomendacion?

Indique su status de cumnplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad la recomendacion? en caso
de que no, sefiale ;Qué aspectos se cumplisron y cuales no se han cumplido?

20. ;Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas
por esta CNDH en contra del personal adscrito a la Secretaria de Marina en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciemnbre de 20127 solicito se desglose la informacién
de la siguiente manera:

Fecha en que se emiti6 la recomendacién.

Ndmero que se le asigno.

Indique ¢ Si fue aceptada dicha recomendacién?

Indique su status de cumplimiento: jFue cumplida en su totalidad la recomendacion? en caso
de que no, sefiale ;Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

21. ;Cuantos casos, donde se comprobé la existencia de actos de tortura cometidos por
elementos de la Secretaria de Marina en el Estado de Jalisco, en el periodo sefalado, se
resolvieron mediante conciliaciones?

22, ;Cuéntos casos, donde se comprobé la existencia de lesiones cometidas por elementos de
la Secretaria de Marina en el Estado de Jalisco, durante el periodo sefialado, se resolvieron
mediante conciliaciones?

23. (A cuéntas victimas de actos de fortura cometidos por elementos de la Secretaria de
Marina en el Estado de Jalisco se compensaron econémicamente en ef periode comprendido
de! 1° de enero al 31 de diciembre de 20122, solicito se desglose la informacion de la siguiente
manera:

Fecha en que se realizé la compensacion econémica.
Monto de la compensacién econémica.
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Dependencia que realizé dicha compensacion

24. ;A cuantas victimas de lesiones cometidas por elementos de la Secretaria de Marina en el
Estado de Jalisco se compensaron econdmicamente en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2012? soficito se desglose la informacién de la siguiente manera:
Fecha en que se realiz6 la compensacion econémica.

Monto de la compensacion econémica.

Dependencia que realizé dicha compensacion

25. ;Cuantas denuncias present¢ la CNDH ante fas autoridades competentes, por actos de
tortura cometidos en ef Estado de Jalisco por elementos de la Secretaria de Marina, en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20127 indique los nimeros de
averiguaciones previas que se les asignaron.

26. En caso de haber presentado fas denuncias penales referidas en el inciso anterior, inforrme
¢ Cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

27. ;Cuantas denuncias presento la CNDH ante las autoridades competentes, por lesiones
cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la Secretaria de Marina, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20127, indique fos ndmeros de
averiguaciones previas gue se les asignaron.

28. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢euantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

PGR:
28. ¢Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de elementos de PGR, por presuntos actos de
fortura cometidos en el Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31
de diciembre de 20122, favor de proporcionar el nimero de gueja que se les asigno. he
indique:

Numero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son hombres y cuantas son mujeres?

¢Cuantas de fas personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos acfos de fortura
son menores de edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos acltos de tortura
son transgénero?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
pertenecian a alguna etnia o comunidad indigena? '

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
se encontraban en libertad y cuantas se encontraban en privacién de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad Yy que presentaron quejas por
presuntos actos de tortura en el periodo ya sefialado, ;Cuantas recibieron una visita para
ratificar su queja?

30. ;Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de elementos de la PGR, por fesiones
cometidas en el Estado de Jalisco? durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2012 por lesiones cometidos en ef Estado de Jalisco? favor de proporcionar ef
nimero de queja que se les asigno. he indigue:

Namero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son hombres 1%
cuantas son mujeres? : P
¢Cudntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son menores de ('/'
edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son fransgénero?
¢Cudntas de las personas agraviadas que presentaron quejas lesiones pertenecian a alguna
etnia o comunidad indigena?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones se encontraban en
libertad y cuantas se encontraban en privacién de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad y que presentaron quejas por
presuntas lesiones en el periodo ya sefialado, ;Cuantas recibieron una visita para ratificar su
queja?

.,
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31. ¢Cuantos servidores publicos de la PGR, se encuentran sefialados en las quejas
presentadas ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
actos de tortura cometidos en ef Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero
al 31 de diciembre de 20127 solicité se desglose la informacién de la siguiente manera:
Numero de servidores publicos que se involucra-en cada queja.

¢A qué areas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos servidores pablicos
al momento de que ocurrieron los hechos?

32. ;Cuantos setvidores publicos de la PGR, se encuentran sefialados en las guejas
presentadas ante fa CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
lesiones cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2012? solicité se desglose la informacion de la siguiente manera:

Numero de servidores pablicos que se involucra en cada queja.

¢A qué areas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos servidores pablicos
al momento de que ocurrieron los hechos?

33. ¢ Cuantas recomendaciones por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron
emitidas por esta CNDH en contra de personal de la PGR en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2012? solicité se desglose la informacion de Ja siguiente manera:
fecha en que se emitid Ia recomendacion.

Namero que se le asigno.

Indique ¢ Si fue aceptada dicha recomendacion?

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad la recomendacion? en caso
de que no, sefiale ;Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

34. ;Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas
por esta CNDH en contra de personal de la PGR en el periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 20127 solicitd se desglose la informacién de la siguiente manera:

Fecha en que se emitié la recomendacion.

Ndmero que se le asigno,

Indique ; Si fue aceptada dicha recomendacion?

Indique su status de cumplimiento: ;jFue cumplida en su totalidad la recomendacién? en caso
de que no, seflale ¢ Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

35. ;Cuantos casos, donde se comprobé la existencia de actos de tortura cometidos por
elementos de PGR, se resolvieron mediante conciliaciones en el periodo comprendido def 1° de
enero al 31 de diciembre de 20127

36. ;Cuantos casos, donde se comprobd la existencia de lesiones cometidas por elementos de
la PGR, se resolvieron mediante conciliaciones en el periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 20127

37. ;A cuéntas victimas de actos de fortura cometidos por elementos de Ja PGR en el Estado
de Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido def 1° de enero af 31
de diciembre de 20127 solicito se desglose la informacion de fa siguiente manera: :
Fecha en que se realiz6 la compensacién econémica.

Monto de fa compensacion econémica. )
Dependencia que realizé dicha compensacion '
38. (A cuantas victimas de lesiones cometidas por elementos de la PGR en el Estado de

Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de g
diciembre de 20127 solicito se desglose la informacicn de fa siguiente manera: £
Fecha en que se realizo la compensacién econémica.

Monto de la compensacion econémica.

Dependencia que realizo dicha compensacion.

39. ;Cuantas denuncias presentd la CNDH ante las autoridades competentes, por actos de

tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la PGR, en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 2012? indique los nimeros de averiguaciones previas
gue se les asignaron.

40. £n caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, iAo e
¢cuantas fueron consignadas ante Jas autoridades judiciales? )
41. ;Cuantas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes, por lesiones ™\
cometidas en el Estado de Jalisco por efementos de la PGR, en el periodo comprendido def 1° -
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de enero al 31 de diciembre de 20127 indique los niimeros de averiguaciones previas gue se
les asignaron.

42. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
scouantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

43. ;Cuantos cursos, talleres, conferencias sobre la tortura ¥ ofros fratos crueles ¢ inhumanos
fueron impartidas por el personal de la CNDH en el Estado de Jalisco, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre def 20127 solicito se desglose la informacion
de fa siguiente manera:

Nombre del curso, taller diplomado o capacitacién.

Fecha en la que se llevd a cabo el curso, taller diplomado o capacitacién.

Lugar en donde se llevo a cabo.

Numero de horas que durd ef curso, taller diplomado o capacitacion.

Numero de servidores/as publicos que asistieron a dicho curso, taller diplomado o capacitacién.
(para tal efecto, solicito me proporcione copia electrénica de Ja lista de asistentes).

Nimero de servidores/as publicos a los/as que se les otorgo constancia de participacion.

Area a la que se encontraban adscritos dichos/as servidores/as pablicos.

44. ;Quién/quienes fueron la/las persona/personas que impartié/impartieron los cursos,
talleres, conferencias, seminarios, sobre a fortura y ofros fratos crueles o inhumanos en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20127 de estos capacitadores,
expositores, conferencistas ;cudl es su experiencia en este tema? solicité para fal efecto, copia
del Curriculum vitae de cada uno de los capacitadores, expositores, conferencistas.”

Para responder a o solicitado, LA TERCERA VISITADURIA GENERAL., REMITG OFICIO
CNDH/TVG/370/2017, LA CUARTA VISITADURIA GENERAL, REMITO OFICIO CVG/360/2017, LA
SECRETARIA TECNICA DEL CONSEJO CONSULTIVO, REMITO OFICIO STCC/3126/2017, LA
COORDINACION GENERAL DE SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES Y DE ASUNTOS
JURIDICOS, REMITIO OFICIO CNDH/CGSRAJ/USR/5308/2017, Y EL CENTRO NACIONAL DE
DERECHOS HUMANQS, REMITIO OFICIO CNDHI/DGCN/741/17, en los que sefialan lo siguiente:

Tercera Visitaduria General.

“...esta Tercera Visitaduria General, (nicamente por lo que respecta a sus atribuciones
previstas en la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos ¥ su Reglamento
Interno, y en observancia a los articulos 130, 133 y 135 de Ia Ley Federaf de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, publicada en ef Diario Oficial de la Federacién, el 9 de mayo
de 2016, se sirve precisar, que de la bisqueda exhaustiva en la base de datos denominada
Sistema de Gestién del Sif de esta Unidad Responsable, bajo los criterios sefialados en Ia

solicitud, se obtuvieron los siguientes datos:

Respecto de los numerales 1, 15 y 29:

. , . Hecho Total de quejas
Periodo Entidad Autoridad Responsable violatorio registradas .
Secretaria de la Defensa Tortura 0 C/
Nacional
1 de enero al 31 de , , .
diciembre de 2012 Jalisco Secretaria de Marina Tortura 0
Procuraduria General de la
Republica Tortura 0
\\\
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ipo d jet

Autoridad Total de Tipo de Sujeto Total de

Responsable | _QU¥as Menores Privados | Agraviados
registradas | Hompres Mujeres de edad Transgénero | Indigena | Etnia de Ia
libertad

Secretaria de

la Defensa 0 0 0 4] 0 0 0 0

Nacional
Secretaria de

Marina 0 0 v, 4] 0 0 0 0

Procuraduria
General de la 0 0 C 0 0 0 0 0

Republica

Tales resultados se muestran en los reportes identificados como ANEXO 1.

Con relacion a los numerales 2, 16, 30, se precisa que el catélogo de Hechos Violatorios, no
contiene informacion coincidente con los términos “lesiones”, o “violaciones al derecho a Ja
integridad personal y psicolégica”

Asi pues, dado que las cuestiones, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 y sus variables dependen
Irrestrictamente del nimero las quejas registradas el resultado es igual a cero.

No es Obice sefialar que atendiendo el Criterio 18/13 emitido por el Pleno del entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos (IFAI), hoy Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso & la Informacién y Proteccion de Datos Personales (INA/]), se entiende
que en los casos en que se requiere un dato estadistico o numérico, y el resultado de Ia
busqueda de la informacién sea cero, éste deberd entenderse como un dato gue
constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de Ia
informacion solicitada. [...] el nimero cero es una respuesta vélida cuando se solicita
informacion cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor en si mismo.

For otra parte, cabe sefialar que la Secretarfa Técnica del Conssjo Consultivo, tiene entre sus
atribuciones operativas, el disefio y ejecucién de programas de capacitacién continua en
materia de derechos humanos y apoya las relaciones interinstitucionales de la CNDH con otras
dependencias, por lo que, pertinentemente, en términos de! articulo 133 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, es la Unidad Responsable, para dar
respuesta en todos los extremos a la informacion requerida en los numerales 43 y 44.

Sin embargo, en aras del Principio de Méxima Publicidad, se realizé una btsqueda
exhaustiva a los registros con los que cuenta esta Tercera Visitaduria General, no obstante, no
Se encontro informacion sobre cursos, talleres o conferencias impartidas por personal de esta
Unidad Responsable en el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2012 en
el Estado de Jalisco...”

Cuarta Visitaduria General.

Se busco de forma exhaustiva en el sistema de gestién de la Coordinacién de Procedimientos
Internos (CPI) las quejas recibidas por “tortura” en contra de la SEDENA, SEMAR y PGR
dentro del periodo que comprende del 1° de enero al 31 de diciembre de 2012, resultando lo
siguiente: >

TORTURA
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No. de
requerimiento

Requerimiento

SEDENA

SEMAR

PGR

1,
15 (“13” sic),
29 (27" sic)

¢Cuantas quejas recibio la CNDH en contra de
elementos de [SEDENA/SEMAR/PGR] por presuntos
actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco,
durante el periodo comprendido del 1° de enero af 31 de
diciembre de 20127 Favor de proporcionar ef nimero de
queja que se le asignd. E indique:

0

Namero de personas agraviadas por quejas
presentadas.

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por presuntos actos de tortura son hombres y
cuantas son mujeres?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por presunfos actos de tortura son menores de
edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron
uejas por presuntos actos de tortura son transgénero?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por presuntos actos de tortura pertenecian a
alguna etnia o comunidad indigena?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por presuntos actos de tortura se encontraban en
libertad y cuéntas se encontraban en privacién de la
misma?

De las personas que se encontraban privadas de fa
libertad y que presentaron quejas por presuntos actos
de tortura en el periodo ya sefialado, ;cuéntas
recibieron una visita para ratificar su queja?

3 (“1” sic)
17,
31

¢ Cudntos [elementos/servidores publicos] de Ja
[SEDENA/SEMAR/PGR] se encuentran sefialados en
las quefas presentadas ante la CNDH por presuntas
violaciones de derechos humanos, en especifico por
actos de tortura cometidos en ef Estado de Jalisco, en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre
de 20127 Solicito se desglose la informacion de la
siguiente manera:

Namero de [elementos/servidores pablicos] que se
involucra en cada queja.

¢A qué areas, instancias o dependencias se
encontraban adscritos dichos [elementos/servidores
publicos] al momento de que ocurrieron los hechos?

NA

NA

NA

19,
33

¢ Cudntas recomendaciones por actos de tortura
cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por
esta CNDH en confra de personal adscrito de Ia
[SEDENA/SEMAR/PGR] en el periodo comprendido def
1% de enero al 31 de diciembre de 20127 Solicito se
desglose la informacién de la siguiente manera:

Fecha en que se emitié la recomendacién.

NA

NA

NA

Nuamero gue se le asigno.

NA

NA

NA

Indigue ¢si fue aceptada dicha recomendacién?

NA

NA

NA

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su
fotalidad la recomendacion? En caso de que no, sefiale
Jque aspectos se cumplieron y cuéles no se han
cumplido?

NA

NA

NA




7 ("57 sic), ¢ Cuantos casos donde se comprobd Iz existencia de 0 0 0
21, actos de tortura cometidos por elementos de /a
35 [SEDENA/SEMAR/PGR] en el Estado de Jalisco, en el
periodo sefialado, se resolvieron mediante
conciliaciones?
9 (7" sic), ¢A cuéntas victimas de actos de fortura cometidos por 0 0 0
23 (“217sic), | elementos de la [SEDENA/SEMAR/PGR] en el Estado
37 ("357 sic) de Jalisco se compensaron econdmicamente en ei
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre
de 20127 Solicito se desglose la informacion de Ia
siguiente manera:
Fecha en que se realizd la compensacion econdmica. NA NA NA
Monto de la compensacién econdmica. NA NA NA
Dependencia que realizé dicha compensacion. NA NA NA
11 (“9” sic), ¢ Cuéntas denuncias presento la CNDH ante las 0 0 0
25 ("23" sic), | autoridades competentes, por actos de fortura
39 (“377 sic} | cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la
[SEDENA/SEMAR/PGRY, en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 20127 Indique los
narmeros de averiguaciones previas que se les
asignaron.
12 (“10” sic), | En caso de haber presentado las denuncias penales 0 0 0
26 ("24” sic), | referidas en el inciso anterior, informe ;cudntas fueron
40 (38" sic) | consignadas ante las autoridades judiciales?

NA = No aplica porque fa respuesta principal fue cero.

Empleando fos criterios anteriormente sefialados, se buscaron las quejas relacionadas con
‘fesiones”. Es importante sefialar que, en virtud de que el sistema de gestién no permite realizar
la basqueda por el hecho violatorio “lesiones” y, con la finalidad de evitar una interpretacion
restrictiva a la solicitud de informacion, se observé el articulo 5° de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos®, el cual prevé que la “Integridad Personal” comprende la integridad
fisica, psiquica y moral, por lo que se efectud la busqueda por violaciones al “derecho a Ia
integridad y seguridad personal” (asi establecido en el sistema de gestitn), como a
continuacion se precisa:

32 convencion americana sobre derechos humanos.htm

LESIONES
(“integridad personal y seguridad personal”)
No. de Requerimiento SEDENA SEMAR PGR
requerimiento
2, ¢ Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de 1 0 0
16 (“14" sic), | elementos de [SEDENA/SEMAR/PGR] por 9884/2012
30 (“287 sic) lesiones cometidas en el Estado de Jalisco,
durante el periodo comprendido def 1° de enero
al 31 de diciembre de 2012? Favor de
proporcionar el nimero de queja que se le
asigno. E indique:
Numero de personas agraviadas por quejas 1 0 0
presentadas.
® Ver articulo 5 de Ja Convencidn Amerlcana sobre Derechos Humanos en:  hitps://www.oss.are/dil/es tratados b-
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¢Cuantas de las personas agraviadas que 1 hombre? 0 0
presentaron quejas por lesiones son hombres y 0 mujeres
cuantas son mujeres?
¢Cuéntas de las personas agraviadas que 0 o] 0
presentaron quejas por lesiones son menores
de edad?
¢ Cuantas de las personas agraviadas que No se 0 )
presentaron quejas por lesiones son puede
transgénero? deferminar
¢ Cuantas de las personas agraviadas que 1 persona 0 0
presentaron quejas por lesiones pertenecian a indigena
alguna etnia 0 comunidad indigena?
¢ Cuantas de las personas agraviadas que 1 persona 0 0
presentaron guejas por lesiones se encontraban interna
en libertad y cuantas se encontraban en
privacion de la misma?
De las personas que se encontraban privadas 0 0 0
de fa libertad y que presentaron quejas por
presuntas lesiones en ef periodo ya sefialado,
¢ Cudntas recibieron una visita para rafificar su
queja’?
4 (“2” sic), ¢ Cuantos [elementos/servidores plblicos] de No se 0 0
18, la [SEDENA/SEMAR/PGR], se encueniran puede
32 seflalados en las quejas presentadas ante Ia determinar
CNDH por presuntas violaciones de derechos
humanos, en especifico por lesiones cometidas
en el Estado de Jalisco, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre
de 20127 Solicito se desglose fa informacion de
la siguiente manera;
Nimero de [elementos/servidores piblicos] No se 0 0
gue se involucra en cada queja. puede
determinar
A qué areas, instancias o dependencias se No se NA NA
enconfraban adscritos dichos puede
[elementos/servidores publicos] al momento determinar
de que ocurrieron los hechos?
6, ¢ Cuantas recomendaciones por lesiones o 0 0
20, cometidas en el Estado de Jalisco fueron
34 emitidas por esta CNDH en contra del personal
adscrito de fa [SEDENA/SEMAR/PGR] en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20127 Solicito se desglose Iz
informacién de la siguiente manera:
Fecha en que se emitié la recomendacion. NA NA NA
Namero que se le asigno. NA NA NA
Indique ¢si fue aceptada dicha recomendacion? NA NA NA
Indigue su status de cumplimiento: ;Fue NA NA NA
cumplida en su totalidad la recomendacion? En
caso de que no, sefiale jqué aspectos se
cumplieron y cuéles no se han cumplido?
“ El quejoso v agraviade del expediente 9884/2012, reline las caracteristicas de ser hombre, persona indigens e interno, ésta inforhﬁ%én se

determing a partir de los listados de busqueda.

&
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8 (“6” sic), ¢ Cuantos casos, donde se comprob6 la 0] 0 0
22, existencia de lesiones cometidas por elemenios
36 de la [SEDENA/SEMAR/PGR] en el Estado de
Jalfisco, durante el periodo sefialado, se
resolvieron mediante conciliaciones?
10 (“8" sic), ZA cuéntas victimas de lesiones cometidas por 0 4] 0
24 ("22” sic), | elementos de la [SEDENA/SEMAR/PGR] en el (En virtud
38 (“36" sic) Estado de Jalisco se compensaron de que se
econdmicamente en el periode comprendideo del concluyd
1° de enero al 31 de diciembre de 20127 Solicito | mediante
se desglose fa informacién de la siguiente orientacion,
manera: conforme al
articulo 126
def
Reglamento
de esfe
Organismo
Nacional)
Fecha en que se realizé la compensacion NA NA NA
econémica.
Monto de la compensacién econémica, NA NA NA
Dependencia que realizd dicha compensacién. NA NA NA

13 (117 sic),

¢ Cuantas denuncias presentd la CNDH ante las 0 0 0]

27 ("257 sic), | autoridades competentes, por lesiones (En virtud
41 ("39"sic) | cometidos en el Estado de Jalisco por de que se
elementos de [SEDENA/SEMAR/PGR], en ef concluyd
periodo comprendido del 1° de enerc al 31 de mediante
diciembre de 20127 indigue los nimeros de orientacion,
averiguaciones previas que se les asignaron. conforme al
articulo 126
del
Reglarmento
de este
Organismo
Nacional)
14 (“12” sic), | En caso de haber presentado las denuncias c 0 o
28 (26" sic), | penales referidas en el inciso anterior, informe
42 (40" sic) Jouantas fueron consignadas ante las

autoridades judiciales?

En cuanto a los siguientes requerimientos, se realizan precisiones sobre su atencién:

NA = No aplica porque la respuesta principal fue cero.

2.[...] "¢ Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones .
son transgénero?’, y

4. ("2” sic) ‘¢ Cudntos elementos de la SEDENA, se encuentran sefialados en las

quejas presentadas ante la CNDH por presuntas violaciones de derech‘wiﬁ
humanos, en especifico por lesiones cometidas en el Estado de Jalisco, en eh
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20127 Solicito se
desglose la informacion de la siguiente manera: Nimero de elementos que se
involucra en cada queja. ;A qué 4&reas, instancias o dependencias se
encontraban adscritos dichos elementos al momento de que ocurrieron los
hechos?”.
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Es menester sefialar que dichos requerimientos implican un nivel de desglose muy detallado y
especifico que este Organismo Nacional no sistematiza. Effo, en virtud de que los quejosos y/o
agraviados no tienen la obligacion de indicar, al presentar su queja, si son personas
transgénero, tal y como se advierte en los articulos 25, 26 y 27 de la Ley de este Organismoe
Nacional.

En términos similares, respecto del nimero de elementos sefialados en la queja y su area de
adscripcion, los quejosos y/o agraviados no estén obligados a sefialar dicha informacién de
conformidad con ef articulo 31 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

Por otro lado, durante la investigacién que realiza esta Comisién Nacional no siempre se esta
en posibilidad de identificar al o los setvidores publicos, en virtud de que el expediente
9884/2012 concluy6é mediante orientacién, causal prevista en los- articulos 125 vy 126 del
Reglamento Inferno de esta Comision Nacional, la cual no implica un pronunciamiento de fondo
en ef que se haya determinado violaciones a derechos humanos.

De ser el caso de que se atendieran los citados requerimientos, se tendria que revisar el
expediente con fa finalidad de verificar si es posible identificar si el quejoso y/o agraviado
manifesté ser una persona transgénero, asi como el niimero y &rea de adscripcion de fos
servidores pablicos sefialados en fa queja o, si en alguna evidencia obra tal informacién, lo que
resulta inviable, ya que implicaria realizar una labor y un documento ad hoc, el cual no
es permitido por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion Publica.

Al respecto, el criterio 03/17 emitido por el Pleno del INA/, establece que los sujetos obligados
no estan constrefiidos a elaborar documentos ad hoc para atender solicitudes de acceso a la
informacién. Este criterio se expresa como a continuacion se cita:

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las
soficitudes de acceso a la informacién. Los articulos 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica y 130, pérrafo cuarto, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, sefialan que los
sujetos obligados deberan oforgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de 1a informacion
o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben
garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular, proporcionando Ja
informacion con fa que cuentan en el formato en que la misma obre en sus
archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de informacion.”

No obstante, debe informarse al solicitante que esta expedito su derecho para solicitar el
acceso al mencionado expediente a través de una solicitud de informacion, a efecto de
que este Organismo Nacional le notifique Ia procedencia de realizar Ia consulta in situ o
directa de Jos mismos o, bien, obtener su reproduccién, previo pago, en copias simples
o certificadas,

Los resuftados de las peticiones sefialadas, pueden consultarse en los anexos que acompafian
la presente respuesta.

En cuanto a los resultados que son igual a 0 (cero), es importante indicar que son respuestas
validas de fas que no es necesario solicitar a este Organo Colegiado que declare la inexistencia
de conformidad con el criterio 18/13 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacin y Proteccion de Datos Personales (INAI), el cual es del
siguiente tenor:
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“Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formaimente Ia
inexistencia. En los casos en que se requiere un dato estadistico o numérico, y el
resuftado de la blsqueda de la informacién sea cero, éste deberd entenderse
como un dato que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no
como la inexistencia de la informacion solicitada. Por lo anterior, en términos del
articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Gubernamental, el ndmero cero es una respuesta valida cuando se solicita
informacién cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor en sf mismo.”

Por ditimo, en cuanto a la primera parte del requerimiento 43 consistente en “; Cuéntos cursos,
talleres, conferencias sobre la tortura y otros tratos crueles o inhumanos fueron impartidas por
el personal de fa CNDH en el estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre - del 2012?", se informa que esta Visitaduria General, a través de sus
programas, no efectud “cursos, talleres, conferencias sobre Ia tortura y otros tratos crueles o
inhumanos’, en virtud de que, tal y como se puede advertir def informe Anual de Actividades
de este Organismo Nacional de 2012, consultable en:
http:/iwww.cndh. org. mx/Sites/ali/doc/informes/anuales/2012 _1.pdf (Ver pagina 135 y 136), las
actividades de divulgacién relacionadas con tortura y tratos crueles e inhumanos son
competencia del “Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura” adscrifo a la Tercera
Visitaduria General.

Por lo anterior, considerando que fa respuesta al citado requerimiento es igual a 0 (cero)
cursos, talleres, conferencias impartidos, las peticiones que se refiere a:

“43. [...] Nombre del curso, talfer, diplomado o capacitacién. - Fecha en la gque se
llevo a cabo el curso, taller, diplomado o capacitacion. - Lugar en donde se llevé &
cabo. - Nimero de horas que durd el curso, taller, diplomado o capacitacion. -
Namero de servidores/as piblicos que asistieron a dicho curso, taller, diplomado o
capacitacion. (Para taf efecto, solicito me proporcione copia electrénica de Ia lista
de asistentes). - Nimero de servidores/as pablicos a los/as que se les otorgd

constancia de participacion. - Area a la que se encontraban adscritos dichos/as
servidores/as publicos.

44. ;Quienfquiénes fueron Ja/las persona/personas que impartid/impartieron los
cursos, talleres, conferencias, seminarios, sobre la tortura y ofros tratos crueles o
inhumanos en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de
20127 De estos capacitadores, expositores, conferencistas Jcudl es su
experiencia en este tema? Solicito para tal efecto, copia del curriculum vitae de
cada uno de los capacitadores, expositores, conferencistas.”

Se determiné que, en términos similares a la primera parte dei requerimiento 43, la respuesta V
esligual a 0 (cerg)...”

Secretaria Técnica del Consejo Consultivo.

~—

“...soficita conocer de acuerdo a los numerales 43 v 44 del anexo recibide con la citada p)
solicitud, informacion en materia de capacitacién impartida a personal del servicio pablico def

estado de Jalisco en ef terna de tortura y otros tratos crueles o inhumanos, realizados entre ef 1
de enero y el 31 de diciembre de 2012. Me permito informarle que en documento anexo
enconirara la respuesta correspondiente...”

Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos
)‘\\Q*;:\
“...En atencién a lo requerido por el solicitante respecto de la pregunta 5 “;Cuéntas”
recomendaciones por actos de forfura cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por

esta CNDH en contra de personal de la SEDENA en el periodo comprendido del 1° de enero al

Acta 31/2017




57

31 de diciembre de 2012?" (sic); se procedié a realizar una busqueda en los archivos de esta
Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacién General de
Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asf como en el Sistema de Gestion
de la Direccién General de Quejas, Orientacion Yy Transparencia, con los criterios “EXP-
DERECHO HECHO VIOLATORIO IGUAL A TORTURA, Y EXP-LUGAR ESTADO IGUAL A
JALISCO .- MEXICO Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD —CABEZA DE SECTCOR IGUAL A
SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL”. en el periodo def 1 de enero al 31 de diciembre de
2012%, en el que se obtuvo como resultado igual a cero recomendaciones. Se adfuntan al
presente una foja (til de la impresién de fa citada busqueda. -

Una vez realizado lo anterior, y en atencion al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién ¥ Proteccion de Datos Personales
(INAl), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o nimero
y resultado de la bisqueda de la informacion sea cero, éste debers entenderse como un dato

que constituye un elemento numérico que atiende fa solicitud, ¥ no como la inexistencia de la
informacién solicitada.

Por lo que hace a lo requerido por el solicitante respecto a la pregunta nimero 6 *; Cuéntas
recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH
en contra del personal de la SEDENA en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20127, asi como la aclaracion de la misma en la cual sefala ‘¢ Cudntas
recomendaciones por violaciones al derecho a la integridad personal Y psicologica cometidos en
ef Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en contra de personal de la SEDENA en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20127, se procedis a realizar una
busqueda en los archivos de esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a
la Coordinacién General de Sequimiento de Recomendaciones v de Asuntos Jurfdicos, asi como
en el Sistema de Gestién de la Direccién General de Quejas, Orientacion y Transparencia, con
los criterios “EXP-LUGAR ESTADO IGUAL A JALISCO .- MEXICO, Y RECOM- DIRIGIDO-
AUTORIDAD —-CABEZA SECTOR IGUAL A SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL, Y
EXP- DERECHO IGUAL A DERECHOQ A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSCONAL®, en el
periodo def 01 de enero al 31 de diciembre de 2012, mismos que guardan una estrecha relacién
con la solicitud y en la que se obtuvo que se emitié fa recomendacion siguiente:

it

Fecha de En tréamite

11 de e . Aceptada, con
- aceptacion Secretaria de la ! .
34/2012 | julio de ; pruebas de Frimera
2012 14 de2a6c;r"o23to de | Defensa Nacional cumplimiento
parcial

Asimismo, y en atencién al principio de méxima publicidad, se orienta para que si desea
consultar el texto integro de la Recomendacion en cita, puede consultarla en el siguiente enlace
hitp://www.endh.org. mx/Recomendaciones en donde encontrarsg un recuadro de basqueda en la
parte superior derecha de la pantalia, en ef que deberd establecer el afio gue se desea consultar,
para que se despliegue la lista de las Recomendaciones emitidas en el afio seleccionado ycon
ello elegir la recomendacion en especifico que se desea consultar,

Ahora bien, respecto a la solicitado en la pregunta namero 7que la letra sefiala “; A cuantas
victimas de actos de tortura cometidos por elementos de la SEDENA en el Estado de Jalisco se
compensaron economicamente en el periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de 20122 es de
sefalar que esta Coordinacién General no tiene registro de la emision de alguna recomendacion
por lo requerido por el solicitante como se hizo saber en la respuesta a la pregunta marcada con
el numeral 5, en consecuencia no se tiene registro de que dicha autoridad haya compensado
econdmicamente a alguna victima. -
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En cuanto a lo requerido por el peticionario en la pregunta marcada con el niimero 8 que sefiala
“¢A cuéntas victimas de violaciones al derecho a la integridad personal y psicolégica cometidas
por elementos de la SEDENA en el Estado de Jalisco se compensaron econdmicamente en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20127 Solicito se desglose fa
informacion de la siguiente manera: Fecha en que se realizd la compensacion econémica. Monto
de la compensacion econémica, y Dependencia que realizé dicha compensacion.” (sic); al
respecto se informa que en atencién a la busqueda realizada en la respuesta a la pregunta
numero 6, en la cual se localizo la Recomendacion 34/2012, en la que en su recomendacion
especifica segunda sefiala lo siguiente:

*SEGUNDA. Instruya a quien corresponda a efecto de que se tomen las medidas
necesarias para otorgar la indemnizacion correspondiente para reparar los dafios
ocasionados a V7, V8, V8, V10, V11 y V12, por fa privacion de fa libertad y
desaparicion forzada de V1, V2, V3, V4, V5 y V6, y se oforgue a las agraviadas y
demas familiares de los desaparecidos la atencion médica y psicolégica necesaria
para atender su estado emocional, remitiendo a este organismo constancias que
acrediten su cumplimiento.”

Por lo anterior, y en principio de mdxima publicad, se informa que mediante el oficic DH-R-15300
del 17 de octubre de 2012, la Direccion General de Derechos Humanos de la Secretaria de la
Defensa Nacional, informé que el 5 de octubre de 2012, se firmé un convenio entre el Instituto
Armado y las beneficiarias de V1; V2; V3 y V4; en el que se realizé el pago a cada una de las
citadas, por concepto de indemnizacidn, para reparar el dafio moral; por ofra parte, las citadas
personas beneficiarias aceptaron el apoyo médico y psicolégico refiriendo que harian uso del
mismo cuando-lo consideraran oportuno. Respecto de la persona beneficiaria de V5, no pudo estar
presente en la citada diligencia, por motivos de salud; por ello, el representante de la Secretaria de
la Defensa Nacional manifest6, que su numerario quedaria a disposicién en las oficinas de la
Direccion General de Derechos Humanos. En cuanto a la persona agraviada V6, las personas
asistentes a fa diligencia de pago, manifestaron a los representantes de la Secretaria de Ja
Defensa Nacional y de esta Comisién Nacional, que desconocian el domicilio de sus familiares,
por lo que no tenfan manera de localizarlos para el efecto de informarles lo relativo al pago
indemnizatorio. No cbstante, se manifesté por parte de la citada Secretaria el compromiso, para
que en el momento en que la persona beneficiaria de V5 y los familiares que resultaran con
derecho de V6, se presentaran y/o lo solicitaran se les realizaria el pago indemnizatorio v se les
proporcionaria fa atencién médica y psicolégica de rehabifitacién.

Asimismo se hace saber que dicha informacion es publica en razén de que se incluye en los
Informes Anuales de Actividades de este Organismo Nacional, mismos que se encuentran
disponibles para su consulta en la pégina web oficial de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, siendo esté su enlace www.cndh.org.mx , a través de la siguiente ruta de busqueda: 1.
CNDH-Condcenos, 2. Informes y Acuerdos v 3. Informes Anuales de Actividades, en el eniace
hitp./Zinfome. cndh. org. mx/frecomendaciones. aspx.

Ahora bien y como se hace notar en los pérrafos que anteceden se realizé el pago de una
compensacion econdmica por concepto de indemnizacién, asi como el ofrecimiento de atencién
medica y psicoldgica a los familiares de las victimas de la citada Recomendacion.

Por cuanto hace al requerimiento del solicitante, respecto de conocer el monto de
compensacion econdmica, éstos no pueden ser publicados, toda vez que de conformidad con Io
dispuesto en el articulo 74 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica,
estos solo podran ser proporcionados cuando se trate de Recomendaciones de Violaciones
Graves; asf también, conforme a lo establecido en el articuio 116 del mismo ordenamiento, que
instituye que, se considera informacion confidencial la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable y sélo podrén tener acceso a ella los
titutares de la misma, sus representantes y los servidores pablicos facuitados para ello.
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Por lo anterior y toda vez que la Recomendacion en cita se considera un asunto mediatico por
haber sido publicados los hechos que dieron origen a la Recomendacién 34/2012 en los periddicos
de mayor circulacion en ef estado de Jalisco, se considera que las victimas involucradas pueden
ser personas identificadas o identificables, lo que permite poner en riesgo su seguridad y su
persona.

Respecto a lo requerido por el solicitante en las preguntas 9 ¥ 10, en las gue solicita 9.
¢Cuantas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes, por actos de fortura
cometidos en el Estado de Jalfisco por elementos de fa SEDENA, en el periodo comprendido del 1°
de enero al 31 de diciembre de 20127 Indique los nimeros de averiguaciones previas que se les
asignaron, y 10. En caso de haber presentado fas denuncias penales referidas en el inciso
anterior, informe ¢cuéntas fueron consignadas ante las autoridades Judiciales? (sic); al respecto,
se informa que esta Comisién Nacional sélo presenta denuncias de hechos o quefas, cuando en ef
texto de las recomendaciones emitidas asi lo ordene. Facultad, que se encuentra reglamentada en
fos artfculos 7 y 146 del Reglamento Interno de la Comision Nacional de fos Derechos Humanos,
fa cual, podra ser ejercida por los Visitadores Generales, el Coordinador General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como el personal asignado a la Unidad de
Seguimiento de Recomendaciones, de conformidad con el articulo 33 fraccion V del ordenamiento
legal mencionado, de conformidad con la reforma al Reglamento Interno de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos del 09 de septiembre de 2012. Previamente a la reforma antes
mencionada, la reglamentacién se encontraba fundamentada en el articulo 33 fraccion i, a cargo
de la Direccidn General de Asuntos Juridicos.

Por lo anterior, y en atencion a que esta Coordinacién General no encontré registro alguno de Ja
emision de una recomendacion por los hechos (tortura), lugar de los hechos (Estado de Jalisco) y
autoridad responsable (SEDENA) en el periodo 01 de enero al 31 de diciembre de 201 2, ante elfo
no se tiene registro de haber presentado denuncia penal o administrativa,

En cuanto a lo requerido por el promovente en la pregunta marcada con el nomero 11 “11.
¢Cuantas denuncias presents la CNDH ante las autoridades competentes por lesiones cometidos
en el Estado de Jalisco por efementos de la SEDENA, en el periodo comprendido def 1° de enero
al 31 de diciembre de 20127 Indique los nimeros de averiguaciones previas que se les asignaron”
(sic); al respecto, se informa que esta Comisién Nacional séio presenta denuncias de hechos o
quejas, cuando en el texto de las recomendaciones emitidas asi lo ordene. Facultad, que se
encuentra reglamentada en los articulos 7 y 146 del Reglamento Interno de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, la cual podré ser ejercida por los Visitadores Generales, el
Coordinador General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como ef
personal asignado a /a Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, de conformidad con el
articulo 33 fraccion V del ordenamiento legal mencionado, de conformidad con la reforma al
Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos del 09 de septiembre de
2012. Previamente a la reforma antes mencionada, Ia reglamentacién se encontraba
fundamentada en el articulo 33 fraccidn Iif, a cargo de la Direccién General de Asuntos Juridicos.

Por lo anterior, y en atencion a que esta Comision Nacional emitié la recomendacion 34/201 2, el
11 de julio de 2012, a la Secretaria de la Defensa Nacional, sobre fa detencion arbitraria y
desaparicion forzada de V1, V2, V3, V4, V5 y V6; el cateo ilegal del domicifio de V1 y V2 y los
fratos crueles en agravio de V7, V8, V9, V10, V11, V12 y demas familiares de los desaparecidos,
en Jilotlan de fos Dolores, Jalisco, ante ello esta Comisién Nacional de los Derecho Humanos
presento las siguientes denuncias:

: Fecha de Autoridad
No  No. de Autoridad presentacion ante la cual Estatus de Ia

de la se presento la denuncia de
denuncia denuncia de hechos
administrativa hechos

34/2012 | Secretaria de 31/08/2012 Procuraduria

Recom. Recomendada

En tréamite '
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g . Fecha de Autoridad
No  No. de Autoridad presentacién ante la cual Estatus de la

de la se presento la denuncia de
denuncia denuncia de hechos
administrativa hechos

- Recom. Recomendada

fa Defensa General de fa
Nacional Republica
S?cret?n a de Procuradurfa
2 | 34/2012 a Defensa 29/08/2012 | de General de En tramite
Nacional Justicia Militar

Aunado a lo anterior, y respecto a lo requerido por el peticionario en cuanto a “Indique los
numeros de averiguaciones previas que se les asignaron’, es de sefialar que dicha informacion
solicitada refiere a datos de identificacion de las denuncias antes citadas y que a la fecha de fa
emjsion de la presente respuesta, esta Unidad Administrativa no cuenta con informacion alguna
que permita conocer que el estado procedimental de cada una de ellas cuenta con resolucion
que haya causado estado, de conformidad con los articulos 113, fracciones X, XI, y Xl de Ia Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LGTAIP); 110, fracciones X, XI %
Xil de la LFTAIP y los Lineamientos Trigésimo y Trigésimo Segundo de fos Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacién de Ia Informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas (en adelante Lineamienfos Generales), me permito hacer de
su conocimiento que la informacién solicitada se configura como informacion reservada.

En ese orden de ideas, la divulgacion de la informacion solicitada vulnera el principio de debido
proceso y el estado de derecho que rige en nuestro pais, toda vez que al carecerse de
informacion certera con la cual se pueda tener la seguridad de que dichas indagatorias han
causado estado, defa abierta la posibilidad de que los procedimientos Jjudiciales o
administrativos, que en su caso se hayan iniciado, se vean comprometidos ante la ventilacion de
cualquier informacion refacionada con los mismos. Aunado a lo anterior, y de conformidad con el
articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, el acceso a los expedientes
Unicamente estd autorizado para el inculpado, su defensor, la victima u ofendido o su
representante legal.

En atencion a lo antes expuesto, este Organismo Nacional se encuentra impedido para proveer
de cualquier dato que se relacione con la identificacién de las denuncias solicitadas.

Referente a lo requerido por el peticionario en la pregunta nimero 12 que a la letra sefiala “12.
En el caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢eudntas fueron consignadas ante las autoridades judiciales? (sic); al respecto se informa que
esta Coordinacién General no tiene conocimiento hasta al momento que, en las dos denuncias
que esta Comision Nacional de los Derechos Humanos presento por los hecho materia de Iz
Recomendacion 34/2012, se haya consignado a alguna persona.

Ahora bien y respecto a fo solicitado por el peticionario en la pregunta nimero 19 *;Cudntas
recomendaciones por actos de tortura cometidos en el Fstado de Jalisco fueron emitidas por
esta CNDH en contra def personal adscrito a la Secretaria de Marina en ef periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 20127 se procedio a reafizar una busqueda en los
archivos de esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacion
General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en ef Sistema
de Gestion de fa Direccién General de Quejas, Orientacién y Transparencia, con los criterios
‘EXP- DERECHO HECHO VIOLATORIO IGUAL A TORTURA, Y EXP-LUGAR ESTADO JGUAL
A JALISCO. -MEXICO, Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD ~CABEZA DE SECTOR IGUAL
SECRETARIA DE MARINA”, en ef periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2012, en el qz)é:%___ ‘
Se obtuvo como resultado igual a cero recomendaciones. Se adjuntan al presente una foja atil de ™
la impresién de la citada bisqueda.
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Una vez realizado lo anterior, y en atencién al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion ¥ Proteccion de Datos Personales
(INAl), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o nimero
y resultado de la bisqueda de la informacién sea cero, éste deberd entenderse como un dato
que constituye un elemento numérico que atiende la soficitud, y no como la inexistencia de Ia
informacion solicitada.

Por lo que hace a lo requerido por el solicitante en Ia pregunta numero 20 “;Cuéantas
recomendaciones por fesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH
en contra del personal adscrito a la Secretaria de Marina en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20127 asi como la aclaracién de la misma en la cual sefiala
“¢Cudntas recomendaciones por violaciones al derecho a la integridad personal y psicoltgica
cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en contra de personal de fa
Secretaria de Marina en ef periodo comprendido def 1° de enero af 31 de diciembre de 201 277
se procedié a realizar una bisqueda en los archivos de esta Unidad de Seguimientc de
Recomendaciones, perteneciente a fa Coordinacién General de Seguimiento  de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asf como en el Sisterna de Gestién de la Direccion
General de Quejas, Orientacién y Transparencia, con los criterios “EXP- DERECHO IGUAL A
DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL, Y EXP-LUGAR ESTADO IGUAL A
JALISCO .- MEXICO, Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD —CABEZA DE SECTOR IGUAL A
SECRETARIA DE MARINA”, en el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 201 2, mismos
que guardan una estrecha relacion con fa solicitud y en la que se obtuvo como resulftado igual a

cero recomendaciones. Se adjuntan al presente una foja util de la impresion de fa cifada
busqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencién al Criterio 18/13 emitido por ef Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Accese a la Informacion Y Proteccion de Datos Personales
(INAI), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistice o niimero
y resultado de la busqueda de la informacién sea cero, éste debera entenderse como un dato
que constituye un elemento numérico que atiende fa solicitud, y no como fa inexistencia de la
informacion solicitada.

Ahora bien, respecto a la pregunta nimero 21 en la que ef peticionario requiere saber ;A
cudntas victimas de actos de tortura cometidos por elementos de la Secretaria de Marina en !
Estado de Jalisco se compensaron econdémicamente en el periodo comprendido del 1° de enero
al 31 de diciembre de 20127"(sic); es de sefialar que esta Coordinacién General no tiene registro
de la emision de alguna recomendacion por o requerido por el solicitante como se hizo saber en
la respuesta a la pregunta marcada con ef numeral 19, en consecuencia no se tiene registro de
que dicha autoridad haya compensado econdmicamente a alguna victima.

En cuanto a lo requerido por el solicitante en el numeral 22 que la letra sefiala “¢A cuéntas
victimas de lesiones cometidas por elementos de la Secretaria de Marina en el Estado de Jalisco
se compensaron economicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre
de 20127” asi como en su aclaracion “;A cuéntas victimas de violaciones al derecho a la
integridad personal y psicolégica cometidas por elementos de la Secretaria de Marina en ef
Estado de Jafisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de enero
al 31 de diciembre de 2012?” (sic); al respecto se informa que en atencién a la bgsqueda citada
en la respuesta al numeral 20, en la cual no se localizé la emisién de alguna recomendacién, por
lo tanto, esta Coordinacién General no tiene registro de victimas a las cuales se les haya
compensado econémicamente.

Ahora bien, en atencién a lo requerido por ef solicitante en las preguntas namero 23, 24, 25 Y 26,
a saber “23 ¢ Cuantas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes, por actos
de fortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la Secretaria de Marina, en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2012? Indique los numeros de
averiguaciones previas que se les asignaron, 24. En caso de haber presentado las denuncia
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penales referidas en el inciso anterior, informe ;cudntas fueron consignadas ante las autoridades
Jjudiciales? 25. ;Cudntas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes por
lesiones cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la Secretaria de Marina, en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2012? Indique los niimeros de
averiguaciones previas que se les asignaron, v 26. En caso de haber presentado las denuncias
penales referidas en el inciso anterior, informe ;cuéntas fueron consignadas ante las autoridades
Jjudiciales?” (sic); al respecto, se informa que esta Comision Nacional sélo presenta denuncias de
hechos o quejas, cuando en el texto de las recomendaciones emitidas asi o ordene. Facultad,
que se encuentra reglfamentada en los articulos 7 y 146 del Reglamento Interno de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, la cual, podra ser ejercida por los Visitadores Generales, el
Coordinador General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como el
personal asignado a la Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, de conformidad con el
articulo 33 fraccion V del ordenamiento legal mencionado, de conformidad con la reforma al
Reglamento Interno de fa Comisién Nacional de los Derechos Humanos del 09 de septiembre de
2012. Previamente a la reforma antes mencionada, la reglamentacion se encontraba
fundamentada en el articulo 33 fraccion 11l, a cargo de la Direccién General de Asuntos Juridicos.

Por lo anterior, y en atencién a que esta Coordinacion General no encontro registro alguno de la
emision de una recomendacion por los hechos (fortura y violacion al derecho a la integridad
personal y psicoldgica), lugar de los hechos (Estado de Jalisco) y autoridad responsable
{(MARINA) en el periodo 01 de enero al 31 de diciernbre de 2012, por lo tanto, no se tiene ragistro
de haber presentado denuncia penal o administrativa.

En cuanto a fo requerido por el solicitante en la pregunta 33 “;Cuéntas recomendaciones por
actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en contra del
personal de fa PGR en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20127”
(sic); se procedié a realizar una busqueda en los archivos de esta Unidad de Seguimientc de
Recomendaciones, perteneciente a Ila Coordinacién General de Seguimiento  de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, as/ como en el Sistema de Gesticn de la Direccion
General de Quejas, Orientacion y Transparencia, con los criterios “EXP-LUGAR ESTADO IGUAL
A JALISCO .- MEXICO, Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD —CABEZA DE SECTOR IGUAL A
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Y EXP- DERECHO HECHO VIOLATORIO
IGUAL A TORTURA”, en el pericdo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2012, en el que se
obtuvo como resultado igual a cero recomendaciones. Se adjuntan al presente una foja datif de la
impresién de fa citada bisqueda.

Una vez realizado fo anterior, y en atencion al Criterio 18/13 emitido por ef Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Froteccion de Datos Personales
(INAI), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o nimero

y resultado de la bisqueda de fa informacion sea cero, éste debera entenderse como un dato ya
que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la /
informacion solicitada. : c/

N A

For lo que corresponde a lo requerido por el peticionario en Ia pregunta namero 34 ;Cuantas
recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH
en contra del personal de la PGR en el periodo comprendido def 1° de enero al 31 de diciembre
de 20127 asi como la aclaracion de la misma en la cual sefiala “; Cuantas recomendaciones por
violaciones al derecho a la integridad personal y psicolégica cometidos en el Estado de Jalisco
fueron emitidas por esta CNDH en contra de personal de ia PGR en e/ pericdo comprendido del

1° de enero al 31 de diciembre de 2012?": se procedié a realizar una busqueda en los ar

de esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacion Generals.
de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el Sistema de\‘é‘*
Gestion de la Direccién General de Quejas, Orientacion y Transparencia, con los criterios "EXP- \\
DERECHO IGUAL A DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL, Y EXP- \\
LUGAR ESTADOQ IGUAL A JALISCO .- MEXICO, Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD —CABEZA f
DE SECTOR IGUAL A PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA’(sic), en el periodo del
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1 de enero al 31 de diciembre de 2012, mismos que guardan una estrecha relacién con la
solicitud y en la que se obtuvo como resuftado igual a cero recomendaciones. Se adjuntan al
presente una foja dtif de la impresion de la citada busqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencién al Criterio 18/13 emitido por el Pleno def ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
{INAI), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o niimero
y resultado de la busqueda de la informacion sea cero, éste debera entenderse como un dato
gue constituye un efemento numérico que atiende la solficitud, v no como la inexistencia de la
informacién solicitada.

Ahora bien, respecto a la pregunta nimero 35 en fa que el solicitante requiere saber A cuantas
victimas de actos de ftortura cometidos por elementos de la PGR en el Estado de Jalisco se
compensaron economicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de
201277(sic); es de sefialar que esta Coordinacién Gensral no tiene registro de la emisidn de
alguna recomendacion por fo requerido por el peticionario como se hizo saber en la respuesta a
la pregunta marcada con el numeral 33, en consecuencia no se tiene registro de que dicha
autoridad haya compensado econémicamente.

En cuanto a lo requerido por el peticionario en el numeral 36 “; A cuantas viclimas de lesiones
cometidas por elementos de la PGR en el Estado de Jalisco se compensaron econémicamente
en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20127 asi como a su
respuesta de aclaracion “;A cuéntas victimas de violaciones al derecho a fa integridad personal
¥ psicologica cometidas por elementos de ja PGR en el Estado de Jalisco se compensaron
economicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20127 (sic); al
respecto se informa que en atencién a la busqueda citada en la respuesta al numeral 34, en la
cual no se localiz6 la emision de alguna recomendacion, por lo tanto, esta Coordinacién General
no tiene registro de victimas a las cuales se les haya compensado econémicamente.

Finalmente, en cuanto hace a lo requerido por ef solicitante en las preguntas 37, 38, 39 ¥y 40, que
a la letra sefialan “37. ;Cuéntas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes,
por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la PGR, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20127 Indigue los nameros de
averiguaciones previas que se les asignaron. 38. En caso de haber presentado las denuncias
penales referidas en el inciso anterior, informe ¢cuantas fueron consignadas ante Jas autoridades
judiciales? 39. ;Cuéntas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades cormpetentes por
lesiones cometidas en el Estado de Jalisco por elementos de la PGR, en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 20127 Indique los niimeros de averiguaciones previas que
se les asignaron. y 40. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso
anterior, informe ¢cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?” {sic); al respecto,
se informa que esta Comision Nacional sélo presenta denuncias de hechos o quefas, cuando en
el texto de las recomendaciones emitidas asi lo ordene. Facultad, que se encuentra
reglamentada en los articulos 7 y 146 del Reglamento Interno de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, la cual, podré ser ejercida por los Visitadores Generales, ef Coordinador
General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como el personal
asignado a la Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, de conformidad con el articulc 33
fraccion V del ordenamiento legal mencionado, de conformidad con la reforma al Reglamento
Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos del 09 de septiembre de 2012.
Previamente a la reforma antes mencionada, la reglamentacion se encontraba fundamentada en
el articulo 33 fraccién Ili, a cargo de la Direccién General de Asuntos Juridicos.

Por lo anterior, y en atencién a que esta Coordinacion General no encontrd registro alguno de Ia
emision de una recomendacion por los hechos (tortura y violacion al derecho a la integridad
personal y psicologica), lugar de los hechos (Estado de Jalisco) y autoridad responsable (PGR)
en el periodo 01 de enero al 31 de diciembre de 2012, por lo tanto, no se tiene registro de haber
presentado denuncia penal o administrativa. -
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PRUEBA DE DANO. En observancia a los articulos 103, 104 y 114 de la referida LGTAIP y al
Trigésimo Tercero de los Lineamientos Generales, en los que se establece que toda causal de
reserva debera fundarse y motivarse, a través de fa aplicacion de la prueba de dafio, asi como
que para ello se deberan sefialar las razones, moftivos o circunstancias especiales que llevaron a
concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento, se precisa lo siguients:

La divulgacion de la informacién relativa a las indagatorias iniciadas mediante la presentacion de
la denuncia de hechos por esta Comision Nacional y los expedientes en trémite ante este
Organismo, representa un riesgo real, demostrable e identificable, toda vez que, en el primero de
los casos, al tratarse de datos de identificacion de indagatorias que se encuentran relacionadas
con hechos derivados de violaciones a derechos humanos de las que se desconoce si han sido
determinadas sin que exista algin medio de impugnacion en su contra; asi como al versar sobre
violaciones a derechos humanos contienen informacién sensible de las partes gue podria afectar
la integridad de los involucrados en las investigaciones que se deriven de los recomendaciones
especificas, inhibir la participacién de terceros para coadyuvar en el esclarecimiento de los
hechos, alfferar el curso de dichas investigaciones, e incluso, la determinacién definitiva que
conforme a derecho corresponda en cada caso.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que &l riesgo que supone fa divulgacion de la informacion en
comento supera el interés pablico de que se difunda, en razén de que la salvaguarda de la
integridad  de las partes es fundamental para la continuidad de las investigaciones, e/
esclarecimiento de los hechos y las determinaciones definitivas que en cada caso procedan, ya
que su divulgacion podria dar lugar a alteraciones en slementos con valor probatorio,
afectaciones a la integridad de las partes o de los coadyuvantes en las investigaciones aludidas.

Por ofra parte, la clasificacién de la informacién es limitativa y se adecua al principio de
proporcionalidad, representando asi ef medio menos restrictivo disponible, en virtud de gue la
reserva de informacién Unicamente se aplica a la informacion relativa a los datos de
identificacion de las denuncias presentadas, con el objeto de evitar menoscabo alguno en la
conduccién de las investigaciones o de poner en riesgo la integridad de los involucrados.
Asirmismo, la clasificacién es proporcional dado que séio se realiza por un tiempo definido, y no
obstante dicho periode, si llegan a extinguirse las causales que le dan origen con antelacién a la
fecha de su vencimiento, ante una nueva solicitud de acceso a la informacion, su contenido
puede ser difundido en términos de la normativa vigente en materia de transparencia.

PERIODO DE RESERVA. En términos de lo previsto en los articulos 98, parrafo segundo y 100
de fa LFTAIP y con apoyo en los criterios que establece el Lineamiento Trigésimo Cuarto de fos
Lineamientos Generales, la informacion descrita se clasifica como reservada por esta Unidad
Administrativa por el periodo de cinco afios, toda vez que al tratarse de indagatorias en las a
cuales no es posible determinar el plazo en la cual serdn determinadas definitivaments; el C/‘
periodo es el maximo permitido por la Ley; no obstante, existe la posibilidad de que dicha
informacion sea susceptible de clasificarse una vez que las circunstancias lo ameriten. ...”

Centro Nacional de Derechos Humanos.

“...se hace de su conocimiento que, una vez realizada la basqueda en los Informes Anuales de
Actividades respectivos, se localizé lo siguiente:

Ano Informe

2010 No se localizé informacion en ef 1AA
http:/Amww.cndh.org.mx/sites/all/doc/informes/anuales/2010. pdf

2011 No se localizé informacion en el IAA
hitp:/fwww.cndh.org.mx/sites/all/doc/informes/anuales/2011.pdf

2012 No se localizé informacién en el IAA T
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http.//www.cndh.org.mx/sites/all/doc/informes/anuales/2012_|. pdf

2013.

La siguiente informacién se encuentra publicada en el Informe Anual de Actividades 201 3, enel
siguiente link:

http./www.cndh.org. mx/sites/all/doc/informes/anuales/2013 1. pdf

Maria odulo V.
Elena Lugo| ., . "Profocolo de .
Garfias Cﬂgifc'ge Secﬁ;ff.; 34| Diplomado Estambul y Seg‘gggggs 0 | 16 | 24
prevencion de la P
tortura "
Maria Comision
Elena Lugo Estatal de .
. Médulo. Tortura y .
Garfias Q”;?”cfg”a anf;iﬂ’s"zel Diplomado |  Protocolo de Seg‘g,‘fc"g °S 106 | 60 | 46
Estado de Estambul P
Quintana Roo
2014

La siguiente informacion se encuentra publicada en el Informe Anual de Actividades 201 4, enel
siguiente link:

hitp.//www.cndh.org.mx/sites/all/toc/informes/anuales/2014.pdf

Baja Facultad | Los Der orfura y stu- 18 56 74
de mayo | Californi | de Humanos, Protocolo diantes
de 2014 | a Sur Ingenieri | Seguridad de

ay Publica, Estambul
Negocio | Procuracion
S. de Justicia vy
Unidad Victimas del
Tecate. Delito
Universi
dad
Autonom
ade
Baja
Californi
a Sur

2015

La siguiente informacién se encuentra publicada en el Informe Anual de Actividades 2015, en ef

siguiente link: http./informe.cndh.org. mx/Default aspx
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11y 12/ | Maria Elena
06/ 2015 | Lugo Garfias Derechos .
Humanos de DL';‘DE;' ?ggigg Modulo V.
Quintana | Quintana Humanos "Tortura y Servidores 143 | 66|77
Roo | RooyelH. | "o le2 C{ Protocolo de pablicos
A yuntggwento Publica” Estambuf
Solidaridad
18/11/2015| Maria Elena Facuftad de o
Lugo Garfias Ciudad de Ciencias jgg?j g,g Derechos
México Politicas y Derechos Humanos y Estudiantes | 35 (15|20
Sociales, Humanos Tortura en México
UNAM

2016

La siguiente informacién se encuentra publicada en el Informe Anual de Actividades 2016, en ef
siguiente link:  hftp:/informe_ cndh.org. mx/Defaylt aspx

8/12/2016 | Maria FElena Aplicacion Servidores | Instituto de 5|19
al Lugo del Protocoio | publicos Formacion
10/12/2016 | Garfias, te Estambul Judicial def
investigadora ¥ Protocolo Poder
en Derechos Facultativo Judicial def
Humanos “A” de la Estado
de la CNDH Convencitn
contra la
Tortura
impartida por
la
investigadora
Maria Elena
Lugo
Garfias.

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDOG
CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando la fundamentacion y motivacion contenida en las
mismas, y remitir en escs términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen Ios articulos 61, fracciones I,

V, y 65, fracciones | y Il de la Ley Federal de Trans

relatives y aplicables.

6. FOLIO 3510000057417, en el que se solicito:

“Periodo enero-diciembre 2013.

vy
parencia y Acceso a la Informacion Publica y demas
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SEDENA:
1. ¢Cuantas quejas recibid la CNDH en contra de elementos de la SEDENA por presuntos
actos de fortura cometidos en el Estado de Jalisco, durante ef periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20137 favor de proporcionar el ndmero de queja gue se les asigno.
he indique:

Namero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son hombres y cuantas son mujeres?

¢Cudntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son menores de edad?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presunios actos de tortura
son transgénero?

¢Cudntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presunfos actos de fortura
pertenecian a alguna etnia 0 comunidad indigena?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron guejas por presuntos actos de forfura
se encontraban en libertad y cuantas se encontraban en privacion de la misma?

De las personas que se enconiraban privadas de la libertad ¥y que presentaron quejas por
presuntos actos de tortura en el periodo ya seflalado, ;Cuantas recibieron una visita para
ratificar su queja?

2. ;Cuantas quejas recibic la CNDH en contra de elementos de la SEDENA por lesiones
cometidas en el Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20137 favor de proporcionar el nimero de queja que se les asigno. he indique:
Numero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son hombres y
cuantas son mujeres?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son menores de
edad?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son transgénero?
¢Cuéntas de fas personas agraviadas que presentaron quejas lesiones pertenecian a alguna
etnia o comunidad indigena?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones se encontraban en
fibertad y cuantas se encontraban en privacién de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad ¥ que presentaron quejas por
presuntas lesiones en el periodo ya sefialado, ;jcuantas recibieron una visita para ratificar su
queja?

3. ¢(Cuantos elementos de la SEDENA se encuentran sefialados en las quefas presentadas
ante fa CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por actos de
tortura cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20137 solicito se desglose la informacién de la siguiente manera:

Namero de elementos que se involucra en cada queja.

¢A qué dreas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos elementos al
momento de que ocurrieron los hechos?

4. ;Cuantos elementos de la SEDENA, se encuentran sefalados en las quejas presentadas
ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por lesiones
cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20137 solicito se desglose fa informacién de la siguiente manera:

Numero de elementos que se involucra en cada queja.

¢A quée areas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos elementos al
momento de que ocurrieron los hechos?

5. ¢Cuantas recomendaciones por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron
emitidas por esta CNDH en contra de personal de la SEDENA en el periodo comprendido del
1° de enero al 31 de diciembre de 2013? solicito se desglose la informacién de la siguiente
manera:

Fecha en que se emitié la recomendacion.
Numero que se le asigno.

Acta 31/2017




68

Indique ¢ 8i fue aceptada dicha recomendacion?

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad fa recomendacion? en caso

de que no, sefiale ;Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

6. ;. Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas

por esta CNDH en contra de personal de la SEDENA en el periodo comprendido del 1° de

enero al 31 de diciembre de 20137 solicito se desglose la informacion de la siguiente manera:

Fecha en que se emitié la recomendacién,

Namero que se le asigho.

Indique ¢ Sifue aceptada dicha recomendacion?

Indique su status de cumplimiento: ;fue cumplida en su totalidad la recomendacion? en caso

de que no, seffale ; Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

7. ¢Cuantos casos donde se comprobé la existencia de actos de tortura cometidos por

elementos de la SEDENA en el Estado de Jalisco, en el periodo sefialado, se resolvieron

mediante conciliaciones?

8. ¢Cuantos casos, donde se comprobé la existencia de lesiones cometidas por elementos de

la SEDENA en el Estado de Jalisco, en el periodo sefialado, se resolvieron mediante

conciliaciones?

9. (A cuantas victimas de actos de tortura cometidos por elementos de la SEDENA en el

Estado de Jalisco se compensaron econdmicamente en el periodo comprendido del 1° de

enero af 31 de diciembre de 20137 solicito se desglose la informacion de la siguiente manera:

Fecha en que se realizé la compensacién econdmica.

Monto de la compensacién econdmica.

Dependencia que realizd dicha compensacién

10. ;A cuantas victimas de lesiones cometidas por efementos de la SEDENA en el Estado de

Jalisco se compensaron econdmicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de

diciembre de 20137 solicito se desglose la informacion de la siguiente manera:

- Fecha en que se realizd fa compensacion econdmica.

Monto de la compensacion econémica.

Dependencia que realizé dicha compensacion.

11. ¢Cuantas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes, por actos de

fortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la SEDENA, en el periodo

comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2013? indique los nimeros de

averiguaciones previas que se les asignaron.

12. £n caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe

¢ Cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

13. (Cuantas denuncias presentd Ja CNDH ante las autoridades competentes, por lesiones

cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la SEDENA, en el periodo comprendido

del 1° de enero al 31 de diciembre de 20137 indique los ndimeros de averiguaciones previas

que se les asignaron.

14. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe s

¢cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales? C /
4

SECRETARIA DE MARINA:

15. ¢(Cuantas quejas recibid la CNDH en contra de eléementos de la Secretaria de Marina por
presuntos actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco, durante el psriodo comprendido
def 1° de enero al 31 de diciembre de 2013? favor de proporcionar el nirmero de queja que se
les asigno. he indique:

Namero de personas agravias por quejas presentadas. fu,
¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de forfura
son hombres y cuantas son mujeres? ™~

.,

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por pres$untos actos de tortura \‘K;‘_
son menores de edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son transgénero?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
pertenecian a alguna etnia o comunidad indigena?

A
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¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de fortura
se encontraban en libertad y cuantas se encontraban en privacion de la misma?

De fas personas que se encontraban privadas de la libertad Yy que presentaron guejas por
presuntos actos de tortura en ef periodo ya sefialado, ;cuantas recibieron una visita para
rafificar su queja?

16. ;Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de elementos de la Secretaria de Marina por
lesiones cometidas en el Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 20137 favor de proporcionar el nimero de queja que se les asigno. he
indigue:

Namero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son hombres y
cuantas son mujeres?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quefas por lesiones son menores de
edad?

¢Cudntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son transgénero?
¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas lesiones pertenecian a alguna
etnia o comunidad indigena?

¢Cudntas de fas personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones se encontraban en
libertad y cuantas se encontraban en privacion de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad Y que presentaron guejas por
presuntas lesiones en el periodo ya sefialado, ;Cuantas recibieron una visita para ratificar su
quefa?

17. (Cuantos elementos de la secretaria de marina, se encuentran sefialados en las quejas
presentadas ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
actos de fortura cometidos en el Estado de Jalfisco, en el periodo comprendido del 1° de enero
al 31 de diciembre de 20137 solicito se desglose la informacion de Ia siguiente manera:

Numero de elementos que se involucra en cada queja.

¢A que dreas, instancias o dependenicias se encontraban adscritos dichos elementos al
momento de que ocurrieron los hechos?

18. ;Cuantos elementos de Ja Secretaria de Marina, se encuentran sefialados en las quefas
presentadas ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
lesiones cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20137 solicito se desglose la informacién de la siguiente manera:

Nimero de elementos que se involucra en cada queja.

¢A qué areas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos elementos al
momento de que ocurrieron fos hechos?

19. ¢ Cuantas recomendaciones por actos de tortura cometidos en ef Estado de Jalisco fueron
emitidas por esta CNDH en contra de personal adscrito a la Secretaria de Marina en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20137 solicito se desglose la informacién
de la siguiente manera:

Fecha en que se emitid la recomendacion.

Nimero que se le asigno.

Indique ¢ Sifue aceptada dicha recomendacicn?

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad la recomendacién? en caso
de que no, sefiale ;Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

20. ;Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas
por esta CNDH en conitra del personal adscrito a la Secretaria de Marina en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20137 solicito se desglose la informacién
de la siguiente manera:

Fecha en que se emitié la recomendacion.

Numero que se le asigno.

Indigue ; Sifue aceptada dicha recomendacién?

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad la recomendacion? en caso
de que no, sefiale ;Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?
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21. ¢Cuantos casos, donde se comprobd la existencia de actos de fortura cometidos por
elemenfos de la Secrefaria de Marina en el Estado de Jalisco, en ef periodo sefialado, se
resolvieron mediante conciliaciones?

22. ;Cuantos casos, donde se comprobé la existencia de lesiones cometidas por elementos de
la Secretaria de Marina en el Estado de Jalisco, durante el periodo sefialado, se resolvieron
mediante conciliaciones?

23. ;A cuantas victimas de actos de tortura cometidos por elementos de la Secretaria de
Marina en el Estado de Jafisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido
def 1° de enero al 31 de diciembre de 20137, solicito se desglose la informacidn de la siguiente
manera:

Fecha en que se realizd la compensacion econémica.

Monto de la compensacién econdmica.

Dependencia que realizé dicha compensacion

24. ;A cuéntas victimas de lesiones cometidas por elementos de la Secretaria de Marina en el
Estado de Jalisco se compensaron econdmicamente en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20137 solicito se desglose la informacion de la siguiente manera:
Fecha en que se realizd la compensacion econémica.

Monto de la compensacién econdmica.

Dependencia que realizd dicha compensacion

25. ;Cuantas denuncias present6 la CNDH ante las autoridades competentes, por actos de
tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de fa Secretaria de Marina, en el
periodo comprendido del 1° de enero af 31 de diciembre de 20137 indique los nimeros de
averiguaciones previas que se les asignaron.

26. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢ Cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

27. ¢Cuantas denuncias presento la CNDH ante las autoridades competentes, por lesiones
cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la Secretaria de Marina, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20137, indique los nimeros de
averiguaciones previas que se les asignaron.

28. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
écuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

PGR:
29. ;Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de elementos de PGR, por presuntos actos de
tortura cometidos en el Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31
de diciembre de 20137, favor de proporcionar el nimero de gueja que se les asigno. he
indigue:

Nimero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron guejas por presuntos actos de tortura
son hombres y cuantas son mujeres?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de fortura
son menores de edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son transgénero?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de fortura
pertenecian a alguna etnia o comunidad indigena?

¢Cudntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
se encontraban en libertad y cuantas se encontraban en privacion de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad y que presentaron quejas por
presuntos actos de fortura en el periodo ya sefialado, ¢Cuantas recibieron una visita para
ratificar su queja?

30. ;Cuantas quejas recibié fa CNDH en contra de elementos de fa PGR, por lesiones
cometidas en el Estado de Jalisco? durante el periodo comprendido dei 1° de enero al 31 de
diciembre de 2013 por lesiones cometidos en ef Estado de Jalisco? favor de proporcionar el
namera de queja que se les asigno. he indique:
Namero de personas agravias por quejas presentadas.

. '&Q&‘
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¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son hombres Y
cuantas son mujeres?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son mencres de
edad?

¢ Cuantas de fas personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son fransgeénero?
¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas lesiones pertenecian a alguna
etnia 0 comunidad indigena?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones se encontraban en
libertad y cuantas se encontraban en privacién de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad y que presentaron guejas por
presuntas lesiones en el periodo ya sefialado, ;Cuantas recibieron una visita para ratificar su
queja?

31. ¢Cuantos servidores publicos de la PGR, se encuentran sefialados en las quejas
presentadas ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero
al 31 de diciembre de 20137 solicité se desglose /a informacién de la siguiente manera:

Numero de servidores piblicos que se jnvolucra en cada quefa.

¢A qué dreas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos servidores publicos
al momento de que ocurrieron los hechos?

32. ;Cuantos servidores publicos de la PGR, se encuentran sefialados en las qguejas
presentadas ante fa CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
lesiones cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero al 37 de
diciembre de 2013? solicité se desglose la informacion de la siguiente manera:

Numero de servidores publicos que se involucra en cada quefa.

¢A qué areas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos servidores publicos
al momento de que ocurrieron los hechos?

33. ;(Cuantas recomendaciones por actos de fortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron
emitidas por esta CNDH en contra de personal de fa PGR en el periodo comprendido def 1° de
enero al 31 de diciembre de 20137 solicité se desglose la informacion de Ia siguiente manera:
fecha en que se emitié la recomendacion.

Numero que se le asigno.

Indique ; Sifue aceptada dicha recomendacicn?

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad la recomendacion? en caso
de que no, sefiale ; Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

34. ; Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas
por esta CNDH en contra de personal de Ja PGR en el periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 20137 solicité se desglose la informacién de Ja siguiente manera:

Fecha en que se emitié la recomendacion.

Numero que se le asigno.

Indigue ¢ Sifue aceptada dicha recomendacicn?

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad la recomendacion? en caso
de que no, sefiale ;Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

35. ;Cuantos casos, donde se comprob6 la existencia de actos de fortura cometidos por
elementos de PGR, se resolvieron mediante conciliaciones en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20137

36. ;Cuantos casos, donde se comprobé la existencia de lesiones cometidas por elementos de
fa PGR, se resolvieron mediante conciliaciones en el periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 20137

37. (A cudntas victimas de actos de tortura cometidos por elementos de la PGR en el Estado
de Jalisco se compensaron economicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31
de diciembre de 2013? solicito se desglose la informacicn de la siguiente manera:

Fecha en que se realizd la compensacion econdmica.
Monto de la compensacién econdmica.

Dependencia que realizé dicha compensacion
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38. ;A cuantas victimas de lesiones cometidas por elementos de la PGR en &f Estado de
Jalisco se compensaron economicamente en el periodo comprendido dal 1° de enero af 31 de
diciembre de 20137 solicito se desglose la informacion de la siguiente manera:

Fecha en que se realizé la compensacicn econémica.

Monfo de la compensacion econdémica.

Dependencia que realizo dicha compensacion.

39. ;Cuantas denuncias presenté la CNDH anfe las autoridades competentes, por actos de
tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la PGR, en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 20137 indigue los numeros de averiguaciones previas
que se les asignaron.

40. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢cuantas fueron consignadas ante fas autoridades judiciales?

41. ;Cuantas denuncias presenté la CNDHM ante las autoridades competentes, por lesiones
cometidas en el Estado de Jalisco por elementos de la PGR, en el periodo comprendido dei 1°
de enero al 31 de diciembre de 20137 indique los ntmeros de averiguaciones previas que se
les asignaron.

42. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

43. ;Cuantos cursos, talleres, conferencias sobre Ia tortura y ofros tratos crueles o inhumanos
fueron impartidas por el personal de la CNDH en el Estado de Jalisco, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre del 20137 solicito se desglose Ia informacion
de fa siguiente manera:

Nombre del curso, taller diplomado o capacitacion.

Fecha en la que se llevo a cabo el curso, taller diplomado o capacitacion.

Lugar en donde se llevd a cabo.

Nuamero de horas que durd ef curso, taller diplomado o capacitacion.

Numero de servidores/as pablicos que asistieron a dicho curso, talier diplomado ¢ capacitacion.
(para tal efecto, solicito me proporcione copia electrénica de Ia lista de asistentes).

Numero de servidores/as publicos a los/as que se les otorgo constancia de participacion.

Area a la que se encontraban adscritos dichos/as servidores/as piblicos.

44. ;Quién/quienes fueron laflas persona/personas que impartidfimpartieron los cursos,
talleres, conferencias, seminarios, sobre a fortura y otros tratos crueles o inhumanos en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20137 de estos capacitadores,
expositores, conferencistas ;cual es su experiencia en este tema? solicité para tal efecto, copia
del Curriculum vitae de cada uno de los capacitadores, expositores, conferencistas.”

Para responder a lo solicitado, LA TERCERA VISITADURIA GENERAL, REMITO OFICIO
CNDHITVG138212017’, LA CUARTA ViSITADL}RiA GENERAL, REMITO OFICIO CVG/348/2017, LA
SEXTA VISITADURIA GENERAL, REMITO OFICIO CNDH/6VG/570/2017, LA SECRETARjA
TECNICA DEL CONSEJO CONSULTIVO, REMITO OFICIO STCC/3130/2017, LA COORDINACION t/‘
GENERAL DE SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES Y DE ASUNTOS JURIDICOS, REMITIO
OFICIO CNDH/CGSRAJ/USR/5305/2017, Y EL CENTRO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS,
REMITIO OFICIO CNDH/DGCN/742/17, en los que seftalan lo siguiente: /

Tercera Visitaduria General. ’

“...Sobre el particular, esta Tercera Visitaduria General, iinicamente por lo que respecta a sus
atribuciones previstas en la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y su
Reglamento Interno, y en observancia a los articulos 130, 133 y 135 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, publicada en el Diario Oficial de
Federacion, el 9 de mayo de 2016, se sirve precisar, que de la blisqueda exhaustiva en |
de datos denominada Sistema de Gestién del Sli de esta Unidad Responsabl
criterios sefialados en la solficitud, se obtuvieron los siguientes datos:

Respecto de los numerales 1, 15 y 29: i
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Periodo Entidad | Autoridad Responsable vigz.'ctg?io T‘f:ég‘:rgg;{s as
Secretaria de la Defensa
Nacional Tortura 0
1 de enero al 31 de . . . '
diciembre de 2013 Jalisco Secretaria de Marina Tortura 0
Procuraduria General de Ia
Republica Tortura 0
Tipo de Sujeto
Autoridad 7352;;: Brvad Total de
Responsable . fvados | Agraviados
P registradas | Hompres Mujeres n{j:f;%r:; Transgénero | Indigena | Etnia de la g
libertad
Secretaria de
la Defensa 0 0 ¢ 0 0 0 0 ¢ 0
Nacional
Secretaria de
Marina 0 0 4] 0 0 0 ¢ 0 0
Frocuraduria
General de la 0 )] ¢ 0 o 0 0 0 0
Repiblica

Tales resultados se muestran en los reportes identificados como ANEXO 1.

Con relacién a los numerales 2, 16, 30, se precisa que el catdlogo de Hechos Violatorios, no
contiene informacién coincidente con los términos “lesiones” o “violaciones al derecho a la
integridad personal y psicoldgica”

Asi pues, dado que las cuestiones, 4, 5, 6, 7, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 18, 20, 21, 22, 23,
24, 25 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 y sus variables dependen
irrestrictamente del nimero las quejas registradas el resulftado es igual a cero.

No es obice sefialar que atendiendo el Criterio 18/13 emitido por el Pleno del entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI), hoy Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales (INAI), se entiende
que en los casos en que se requiere un dato estadistico o numérico, y el resultado de la
basqueda de la informacion sea cero, éste deberd entenderse como un dato que
constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la
informacion solicitada. [...] el nimero cero es una respuesta valida cuando se solicita
informacion cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor en si mismo.

Por otra parte, cabe sefialar que la Secretaria Técnica del Consejo Consultivo, tiene entre sus
atribuciones operativas, el disefio y efecucion de programas de capacitacién continua en
materia de derechos humanos y apoya las relaciones interinstitucionales de la CNDH con otras
dependencias, por fo que, pertinentemente, en términos del articulo 133 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, es la Unidad Responsable, para dar
respuesta en todos los extremos a la informacién requerida en los numerales 43 y 44.

Sin embargo, en aras del Principio de Maxima Publicidad, se realizé una basqueﬁa
exhaustiva a los registros con los que cuenta esta Tercera Visitaduria General, no obstante, rio

se encontré informacion sobre cursos, talleres o conferencias impariidas por personal Sta
=
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Unidad Responsable en el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013 en
el Estado de Jalisco...”

Cuarta Visitaduria General.

“..Se buscé de forma exhaustiva en el sistema de gestion de la Coordinacion de
Procedimientos Internos (CPI) las quejas recibidas por “tortura” en contra de la SEDENA,
SEMAR y PGR dentro del periodo que comprende del 1° de enero al 31 de diciembre de
2013, resultando lo siguiente:

TORTURA

requerimiento

No. de

Reguerimiento

SEDENA

SEMAR

PGR

1

15 (13" sic)
29 ("27” sic)

¢ Cudntas quejas recibié la CNDH en confra de
elementos de [SEDENA/SEMAR/PGR] por presuntos
actos de tortura cometidos en ef Estado de Jalisco,
durante el periodo comprendido del 1° de enero af 31 de
diciembre de 2013? Favor de proporcionar ef nimero de
queja que se e asigné. E indique:

0

Ndmero de personas agraviadas por quejas
presentadas.

¢Cudntas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por presuntos actos de tortura son hombres y
cuantas son mujeres?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por presuntos actos de tortura son mernores de
edad?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron
uejas por presuntos actos de tortura son transgénero?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por presuntos actos de tortura pertenecfan a
alguna einia o cornunidad indigena?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por presuntos actos de tortura se encontraban en
libertad y cuantas se encontraban en privacién de la
misma?

De las personas que se encontraban privadas de la
libertad y que presentaron quejas por presuntos actos
de fortura en el periodo ya sefialado, ;cuéntas
recibieron una visita para ratificar su queja?

3 (“1" sic)

17
31

¢ Cuantos [elementos/servidores publicos] de Ia
[SEDENA/SEMAR/PGR] se encuentran sefialados en
las quejas presentadas ante la CNDH por presuntas
violaciones de derechos humanos, en especffico por
actos de fortura cometidos en el Estado de Jalisco, en el
periodo comprendido del 1° de enero af 31 de diciembre
de 20137 Solicito se desglose la informacién de la
siguiente manera:

Namero de [elementos/servidores publicos] que se
involucra en cada queja.

¢A que dreas, instancias o dependencias se
encontraban adscritos dichos [elementos/servidores
publicos] al momento de que ocurrieron los hechos?

NA

NA

¢ Cuéntas recomendaciones por actos de torfura

cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por
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33 esta CNDH en contra de personal adscrita de la
[SEDENA/SEMAR/PGRJ en el periodo comprendido del
1° de enero al 31 de diciembre de 20137 Solicito se
desglose la informacion de la siguiente manera:
Fecha en qgue se emitié la recomendacion. NA NA NA
Namero que se le asigno. NA NA NA
Indique ;si fue aceptada dicha recomendacion? NA NA NA
Indique su status de cumpfimiento: ¢Fue cumplida en su NA NA NA
totafidad la recomendacién? En caso de que no, sefiale
cque aspectos se cumplieron y cuéles no se han
cumplido?
7 ("5" sic) ¢ Cuantos casos donde se comprobé Ia existencia de 0 0 0
actos de fortura cometidos por elementos de la
21, {SEDENA/SEMAR/PGR] en el Estado de Jalisco, en el
35 periodo sefiafado, se resolvieron mediante
conciliaciones?
9 (‘7" sic) ¢A cuantas victimas de actos de tortura cometidos por 0 0 0
23 (*217 sic) elementos de la [SEDENA/SEMAR/PGR] en el Estado
37 (*35" sic) de Jalisco se compensaron econémicamente en ef
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre
de 20137 Solicito se desglose la informacién de fa
siguiente manera:
Fecha en que se realizd la compensacién econdmica. NA NA NA
Monfo de fa compensacion econdémica. NA NA NA
Dependencia que realiz dicha compensacion. NA NA NA
11 ("9" sic), ¢ Cuédntas denuncias presentd la CNDH ante Jas 0 0 g
25 (“23” sic) autoridades competentes, por actos de tortura
39 ("377 sic) cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de fa
[SEDENA/SEMAR/PGR], en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 20137 Indique los
nimeros de averiguaciones previas que se les
asignharon.
12 ("10" sic) En caso de haber presentado las denuncias penales 0 0 0
26 ("24" sic) referidas en el inciso anterior, informe ;cuéntas fueron
40 (“38” sic) consignadas ante fas autoridades judiciales?
NA = No aplica.
Empleando los criterios anteriormente sefialados, se buscaron las qguefas relacionadas con
‘lesiones”. Es importante sefialar que, en virtud de que el sistema de gestién no permite realizar
la blsqueda por el hecho violatorio “lesiones” y, con la finalidad de evitar una interpretacion
restrictiva a fa solicitud de informacion, se observo el articulo 5° de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos®, el cual prevé que la “Integridad Personal” comprende Ia integridad
fisica, psiquica y moral, por Jo que se efectud la busqueda por violaciones al “derecho a la
integridad y seguridad personal’ (asi establecido en el sistema de gestion), como a
continuacion se precisa;
LESIONES
(“integridad personal y seguridad personal”)
No. de Requerimiento SEDENA SEMAR PGR
requerimiento
2 ¢ Cuantas quejas recibid la CNDH en conira 0 0 0
® Ver articulo 5 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en:  hitps://www.oss.ore/dil/esoftratados b-

32 convencion americana scbre derechos humangs.htm

e
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16 ("14” sic)
30 (ﬂ28” SI‘C}

de elementos de [SEDENA/SEMAR/PGR]
por fesiones cometidas en ef Estado de
Jalisco, durante el periodo comprendido def
1° de enero al 31 de diciembre de 20137
Favor de proporcionar el nimero de queja
que se le asigné. E indique:

Niamero de personas agraviadas por quejas
presentadas.

¢iCuantas de las personas agraviadas que
presentaron quejas por lesiones son
hombres y cuéntas son mujeres?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que
presentaron quejas por lesiones son
menores de edad?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que
presentaron quejas por lesiones son
fransgénero?

¢Cuantas de fas personas agraviadas que
presentaron quejas por lesiones pertenecian
a alguna etnia 0 comunidad indigena?

¢Cuantas de fas personas agraviadas que
presentaron quejas por lesiones se
encontraban en libertad y cugntas se
encontraban en privacion de la misma?

De las personas que se encontraban
privadas de la libertad y que presentaron
quefas por presuntas lesiones en ef periodo
ya sefialado, ;Cuéntas recibieron una visita
para ratificar su queja?

4 (2" sic)
18
32

¢ Cuéntos [elementos/servidores publicos]
de la [SEDENA/SEMAR/PGR], se
encueniran sefialados en las qusjas
presentadas ante la CNDH por presuntas
violaciones de derechos humanos, en
especifico por lesiones cometidas en ef
Estado de Jalisco, en ef pericdo
comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2013? Solicito se desglose la
informacién de la siguiente manera:

Ntmero de [elementos/servidores
publicos] que se involucra en cada queja.

A qué areas, instancias o dependencias se
encontraban adscritos dichos
[elementos/servidores pablicos] al
momento de que ocurrieron los hechos?

NA

NA

20
34

¢ Cuéntas recomendaciones por lesiones
comelidas en el Estado de Jalisco fueron
emitidas por esta CNDH en contra del
personal adscrito de la
[SEDENA/SEMAR/PGR] en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20137 Solicito se desglose la
informacion de fa siguiente manera:

Fecha en que se emitid la recomendacion.

NA

NA

Namero que se le asigno.

NA

NA
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Indique ¢ si fue aceptada dicha NA NA NA
recomendacion?
Indique su status de cumplimiento: ;Fue NA NA NA

cumplida en su fotalidad Ia recomendlacion?
En caso de que no, sefiale ;qué aspectos se
cumplieron y cuéles no se han cumplido?

8 ("6" sic)
22
36

¢ Cudntos casos, donde se comprobé la 0 0 0
existencia de lesiones cometidas por
elementos de la [SEDENA/SEMAR/PGR] en
el Estado de Jalisco, durante el periodo
sefialado, se resolvieron mediante
conciliaciones?

10 (‘8" sic)
24 (“22” sic)
38 (“36” sic)

(A cuantas victimas de lesiones cometidas 0 0 o
por elementos de la
[SEDENA/SEMAR/PGR] en el Estado de
Jalisco se compensaron econdmicamente en
&/ periodo comprendido del 1° de enero al 31
de diciembre de 20137 Solicito se desglose
la informacion de la siguiente manera:
Fecha en que se realizé la compensacién NA NA NA
econémica.
Monto de la compensacién econémica. NA NA NA
Dependencia que realizo dicha NA NA NA
compensacion.

13 (117 sic)
27 (“25” sic)
41 (“38” sic)

¢ Cuéntas denuncias presenté ta CNDH ante 0 0 0
las autoridades competentes, por lesiones
cometidos en ef Estado de Jalisco por
elementos de [SEDENA/SEMAR/PGRY], en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31

de diciembre de 20137 Indique los niimeros
de averiguaciones previas que se les
asignaron.

14 (*12” sic)
28 (“26” sic)
42 (“40” sic)

En caso de haber presentado las denuncias 0 0 0
penales referidas en el inciso anterior,
informe ¢cudntas fueron consignadas ante
las autoridades judiciales?

NA = No aplica.

Los resultados de las peticiones sefialadas, pueden consultarse en los anexos gque acomparian
la presente respuesta.

En cuanto a los resultados que son igual a 0 (cero), es Importante indicar que son respuestas

vafidas de las que no es necesario solicitar a este Organo Colegiado que deciare la inexistencia /
te conformidad con el criteric 18/13 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales (INAL), ef cual es del p
siguiente tenor:

“Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente Ia
inexistencia. En log casos en que se requiere un dato estadistico o numérico, y el
resultado de la busqueda de la informacion sea cero, éste deberd entenderse
como un dato que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no
como lza inexistencia de la informacién solicitada. Por lo anterior, en términos del
articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, el nimero cero es una respuesta valida cuando se solicita,_
informacion cuantitativa, en virfud de que se trata de un valor en si mismo.” TN
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Por dltimo, en cuanto a la primera parte del requerimiento 43 consistente en “; Cuantos cursos,
talleres, conferencias sobre fa tortura y otros tratos crueles o inhumanos fueron impartidas por
el personal de la CNDH en el estado de Jalisco, en ef periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre del 20137, se informa que esta Visitaduria General a través de sus
programas, no efectud “cursos, talleres, conferencias sobre la tortura y otros tratos crueles o
inhumanos’, en virtud de que, tal y como se puede advertir del informe Anual de Actividades
de este Organismo Nacional de 2013, consultable en:
http./iwww.cndh. org.mx/sites/all/doc/informes/anuales/2013.pdf  (Ver pégina 228), fas
actividades de divulgacion relacionadas con tortura y tratos crueles e inhumanos son
competencia del “Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura” adscrito a la Tercera
Visitaduria General.

Por lo anterior, considerando que la respuesta al citado requerimiento es igual a 0 (cero)
cursos, talferes, conferencias impartidos, las peticiones gue se refiere a:

43. [...] Nombre del curso, taller, diplomado o capacitacion. - Fecha en la gque se
Hlevé a cabo el curso, taller, diplomado o capacitacién. - Lugar en donde se llevd a
cabo. - Numero de horas que durd el curso, taller, diplomado o capacitacion. -
Nimero de servidores/as pablicos que asistieron a dicho curso, tafler, diplomado o
capacitacion. (Para tal efecto, solicito me proporcione copia electrénica de la lista
de asistentes). - Nomero de servidores/as publicos a los/as que se les otorgo
constancia de participacion. - Area a la que se encontraban adscritos dichos/as
servidores/as ptiblicos.

44. ;Quién/quiénes fueron la/las persona/personas que impartié/impartieron los
cursos, talleres, conferencias, seminarios, sobre la fortura y ofros tratos crueles o
inhumanos en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de
20137 De estos capacitadores, expositores, conferencistas scudl es su
experiencia en este tema? Solicito para tal efecto, copia del curriculum vitae de
cada uno de los capacitadores, expositores, conferencistas.”

Se determinG que, en términos similares a la primera parte del requerimiento 43, la respuesta
es igual a 0 (cero)...”

Sexta Visitaduria General.

"...Del andlisis a la citada solicitud de informacion, se realizé una busqueda en el Sistema de
Gestion de esta Sexta Visitaduria General con los filtros que se enlistari a continuacion:

» Fecha de registro del "01101/2013 al 31/1212013" autoridad nivel es "Secretaria de la L//
Defensa Nacional’; derecho violacion vinculado es "fortura™ estado es "Jalisco-México”.

» Fecha de registro del "01/01/2013 al 31/12/2013" autoridad nivel es "Secretaria de la
Defensa Nacional”; derecho violacién vinculado es “"frato cruel inhumano o
degradante”; estado es “Jalisco-México"

e Fecha de registro del "01/01/2013 al 31/12/2013" autoridad nivel es "Secretaria de
Marina"; derecho violacién vinculado es "tortura™ estado es "Jalisco-México”

» Fecha de registro del "01/01/2013 al 31/12/2013" autoridad nivel es "Secretaria de
Marina"; derecho violacion vinculado es "trato cruel, inhumano o degradante”; estado
es "Jalisco-México"

e Fecha de registro del "01/01/2013 al 31/12/2013" autoridad nivel es "Procuraduria
General de la Republica"; derecho violacién vinculado es “fortura”: estado es
"Jalisco-México”.

Fecha de registro del "01/01/2013 al 31/12/2013"; autoridad nivel es "Pfocuradyria
General de la Republica”; derecho violacién vinculado es "trato cruel, inhumano-g_
degradante”; estado es "Jalisco-México”. T

.
Acta 31/2017 \\\




79

e fecha de registro "01/01/2013 al 31/12/2013" estado es "Jalisco-México™ derecho
violacion es "tortura”: motivo de conclusion es "conciliacion”.

= fFecha de registro "01/01/2013 al 31/12/2013" estado es ‘“Jalisco-México™ derecho
violacion es ‘'trato cruel, inhumano o degradante™ motivo de conclusicn es
"conciliacion”,

* fFecha de registro "01/01/2013 al 31/12/2013", estado es "Jalisco-México”™ derecho
violacion es "tortura”; motivo de conclusién es "Recomendacién”.

» fecha de registro "01/01/2013 al 31/12/2013" estado es "Jalisco-México"”; derecho
violacién es 'trato cruel, inhumano o degradante"; motivo de conclusién es
"Recomendacién”,

De fo anterior, es preciso mencionar que el catdlogo de hechos y derechos vulnerado no
comprende las lesiones, por o que con la finalidad de atender el requerimiento que nos ocupa
se reemplazo el derecho violacion de "lesiones” por "trato cruel, inhumano o degradante” en la
bisqueda sefialada, mediante fa cual no se localizé registro de algin expediente gue retina las
caracteristicas requeridas, lo cual se adjunta para pronta diferencia.

Secretaria Técnica del Consejo Consultivo.

“...solicita conocer de acuerdo a lfos numerales 43 y 44 del anexo recibido con la citada
solicitud, informacién en materia de capacitacién impartida a personal del servicio publico del
estado de Jalisco en el tema de tortura y otros tratos crueles o inhumanos, realizados entre el 1
de enero y el 31 de diciembre de 2013. Me permito informarie que esté organo administrativo
no realizd actividades con fas caracteristicas solicitadas. ..”

Coordinacidon General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos.

“...En atencion a lo requerido por el solicitante respecto de Ia pregunta 5 “;Cudntas
recormendaciones por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por
esta CNDH en contra de personal de fa SEDENA en el periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 20137" (sic); se procedio a realizar una busqueda en los archivos de esta
Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacién General de
Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el Sistema de Gestion
de la Direccidon General de Quejas, Orientacién y Transparencia, con los criterios “EXP-
DERECHO HECHO VIOLATORIO IGUAL A TORTURA, Y EXP-LUGAR ESTADO IGUAL A
JALISCO .- MEXICO Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD ~CABEZA DE SECTOR IGUAL A
SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL”, en el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de
2013", en el que se obtuvo como resultado igual a cero recomendaciones. Se adjuntan al
presente una foja util de la impresidn de la citada busqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencion al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
{INAI}, en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o numero
y resultado de la busqueda de la informacién sea cero, éste debera entenderse como un dato
que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la

7
informacién solicitada. t /‘/

De igual forma, por lo que hace a o requerido por el solicitante respecto a la pregunta nimero 6
“¢ Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por
esta CNDH en contra del personal de la SEDENA en el periodo comprendido det 1° de enero al
31 de diciembre de 20137, asi como la aclaracion de la misma en la cual sefiala “¢ Cuéntas
recomendaciones por violaciones al derecho a la integridad personal y psicolégica cometidos en
el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en contra de personal de fa SEDENA en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2013?" se procedid a realizar una

blisqueda en los archivos de esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a
la Coordinacidén General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi.comoe

R
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en el Sistema de Gestién de la Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia, con
los criterios "EXP-LUGAR ESTADO IGUAL A JALISCO .- MEXICO, Y RECOM- DIRIGIDO-
AUTORIDAD —~CABEZA SECTOR IGUAL A SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL, Y
EXP- DERECHO IGUAL A DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL”, en el
periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2013, mismos que guardan una estrecha relacion
con la solicitud y en la que se obtuvo como resultado igual a cero recomendaciones. Se adjuntan
al presente una foja util de la impresion de la citada busqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencion al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
(INAI), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o nimero
y resultado de la busqueda de la informacion sea cero, éste deberad entenderse como un dato
que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la
informacién solicitada.

Ahora bien, respecto a la pregunta nimero 7 “; A cuédntas victimas de actos de tortura cometidos
por elementos de Ja SEDENA en el Estado de Jalisco se compensaron econémicamente en el
periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de 2013?; es de sefialar gue esta Coordinacion
General no tiene registro de la emision de alguna recomendacion por io requerido por el
solicitante como se hizo saber en la respuesta a la pregunta marcada con el numeral 5, en

consecuencia no se tiene registro de que dicha autoridad haya compensado econémicamente a
alguna victima.

En cuanto a lo requerido por el solicitante en el numeral 8 “ ;A cuantas victimas de violaciones al
derecho a la integridad personal y psicoldgica cometidas por elementos de la SEDENA en eof
Estado de Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de enero
al 31 de diciembre de 20137; al respecto se informa que en atencion a la busqueda realizada en
la respuesta a la pregunta nimero 6, en la cual no se localizd la emision de alguna
recomendacion por lo solicitado por el peticionario, por lo tanto esta Coordinacion General no
tiene registro de victimas a las cuales les haya compensado econdmicamente.

En cuanto a lo requerido por el solicitante en las preguntas 2, 10, 11 y 12 en las que solicita “9.
¢Cuantas denuncias presents la CNDHM ante las autoridades competentes, por actos de torfura
cometidos en e/ Estado de Jalisco por elementos de la SEDENA, en el periodo comprendido del
1° de enero al 31 de diciembre de 2013? Indique los nimeros de averiguaciones previas gue se
fes asignaron, 10. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso
anterior, informe jcudntas fueron consignadas ante las autoridades Jjudiciales?, 11. ;Cuéntas
denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes por lesiones cometidos en el
Estado de Jalisco por elementos de la SEDENA, en el periodo comprendido del 1° de enero af 31 /ﬂ
de diciembre de 2013? Indique fos nimeros de averiguaciones previas que se fes asignaron, y t

12. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe

¢euantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?: al respecto, se informa que esta
Comisién Nacional sdlo presenta denuncias de hechos o quejas, cuando en el texto de las
recomendaciones emitidas asf lo ordene. Facultad, gue se encuentra reglamentada en los
articulos 7 y 146 del Reglamento Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, la
cual, podra ser gjercida por los Visitadores Generales, el Coordinador General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como el personal asignade a la Unidad de
Seguimiento de Recomendaciones, de conformidad con el articulo 33 fraccion V del
ordenamiento legal mencionado, de conformidad con la reforma al Reglamento Interno de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos del 09 de septiembre de 2016. Previamente a la
reforma antes mencionada, la reglamentacion se encontraba fundamentada en el articulo 33
fraccion IIl, a cargo de la Direccién General de Asuntos Juridicos.

Por lo anterior, y en atencion a que esta Coordinacidon General no encontrd registro algund-de la
emisién de una recomendacion por los hechos (tortura y violacidn al derecho a la integridad, _ .
personal y psicolégica), lugar de los hechos (Estado de Jalisco) y autcridad responsable ™
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"t \\\

Acta 31/2017



81

{SEDENA} en el periodo 01 de enero al 31 de diciembre de 2013, ante ello no se tiene regisiro
de haber presentado denuncia penal o administrativa.

Respecto a lo requerido por el solicitante en la pregunta nimero 19 ‘¢ Cuéntas recomendaciones
por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en contra
del personal adscrito a la Secretaria de Marina en el periodo comprendido del 1° de enero al 31
de diciembre de 2013?; se procedio a realizar una busqueda en los archivos de esta Unidad de
Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacion General de Seguimiento de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el Sistema de Gestion de la Direccién
General de Quejas, Orientacion y Transparencia, con los criterios “EXP- DERECHO HECHO
VIOLATORIO IGUAL A TORTURA, Y EXP-LUGAR ESTADO IGUAL A JALISCO. -MEXICO, Y
RECOM-DIRIGIDG-AUTORIDAD —CABEZA DE SECTOR IGUAL A SECRETARIA DE MARINA”,
en el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013, en el que se obtuvo como resultado

igual a cera recomendaciones. Se adjuntan al presente una foja atil de la impresion de la citada
busqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencién al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
{INAI), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o ndmero
y resultado de la blisqueda de la informacién sea cero, éste debera entenderse como un dato
que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de Ia
informacion solicitada.

Por lo que hace a lo requerido por el solicitante en la pregunta nimero 20 “;Cuéntas
recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH
en contra del personal adscrito a la Secretaria de Marina en ef periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2013? asi como la aclaracion de la misma en la cual sefala
“¢Cuantas recomendaciones por violaciones al derecho a la integridad personal y psicolégica
cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en contra de personal de la
Secretaria de Marina en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 201377,
se procedio a realizar una blUsqueda en los archivos de esta Unidad de Seguimiento de
Recomendaciones, perteneciente a ia Coordinacion General de Seguimiento de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el Sistema de Gestién de la Direccién
General de Quejas, Orientacion y Transparencia, con los criterios “EXP-LUGAR ESTADO IGUAL
A JALISCO .- MEXICO, Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD —CABEZA DE SECTOR IGUAL A
SECRETARIA DE MARINA, y EXP- DERECHO IGUAL A DERECHO A LA INTEGRIDAD Y
SEGURIDAD PERSONAL”, en el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013, mismos
gue guardan una estrecha relacion con la solicitud y en la que se obtuvo como resultado igual a
cero recomendaciones, Se adjuntan al presente una foja util de la imprasion de la citada
blsqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencién al Criterio 18/13 emitido par el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
(INAI), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o ntmero
y resultado de la blsqueda de la informacion sea cero, éste debera entenderse como un dato
que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la
informacion solicitada.

Ahora bien, respecto a la pregunta ntimero 21 en la que el peticionario requiere saber ;A
cuantas victimas de actos de tortura cometidos por elementos de la Secretaria de Marina en el
Estado de Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de enero
al 31 de diciembre de 2013?"(sic); es de sefialar que esta Coordinacion General no tiene registro
de la emision de alguna recomendacion por lo requerido por el solicitante como se hizo saber en
la respuesta a la pregunta marcada con el numeral 19, en consecuencia no se tiene registro de

que dicha autoridad haya compensado econémicamente a alguna victima en el periodo
requerido.
.
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En cuanto a lo requerido por el solicitante en el numeral 22 que la letra sefiala “;A cudnfas
victimas de lesiones cometidas por elementos de la Secretaria de Marina en el Estado de Jalisco
s compensaron econdomicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre
de 20137” asi como en su aclaracion “;A cudntas victimas de violaciones al derecho a la
integridad personal y psicolégica cometidas por elementos de la Secretaria de Marina en el
Estado de Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de enero
al 31 de diciembre de 20137 (sic); al respecto se informa que en atencién a la busqueda citada
en la respuesta al numeral 20, en |a cual no se localizd la emision de alguna recomendacién, por
lo tanto, esta Coordinacién General no tiene registro de victimas a las cuales se les haya
compensado econdémicamente.

Ahora bien, en atencion a lo requerido por el solicitante en las preguntas nimero 23, 24, 25 y 286,
a saber “23 ;Cuéntas denuncias presenté la CNDH ante fas autoridades competentes, por actos
de tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la Secretaria de Marina, en el
pericdo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2013? indique los nimeros de
averiguaciones previas que se les asignaron, 24. En caso de haber presentado las denuncias
penales referidas en el inciso anterior, informe ;cuéantas fueron consignadas ante las autoridades
Judiciales? 25. ;Cuantas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes por
lesiones cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la Secretaria de Marina, en ef
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20137 Indique los nimeros de
averiguaciones previas que se les asignaron, y 26. En caso de haber presentado las denuncias
penales referidas en el inciso anterior, informe ;cuéntas fueron consignadas ante las autoridades
Judiciales?” (sic); al respecto, se informa que esta Comisién Nacional solo presenta denuncias de
hechos o quejas, cuando en el texto de las recomendaciones emitidas asi lo ordene. Facultad,
gue se encuentra reglamentada en los articulos 7 y 146 del Reglamento Interno de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, la cual, podra ser ejercida por los Visitadores Generales, el
Coordinador General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como el
personal asignado a la Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, de conformidad con el
articulo 33 fraccién V del ordenamiento legal mencionado, de conformidad con la reforma al
Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos del 09 de septiembre de
2016. Previamente a la reforma antes mencionada, la reglamentacion se encontraba
fundamentada en el articulo 33 fraccion Ill, a cargo de la Direccidén General de Asuntos Juridicos.

Por lo anterior, y en atencion a que esta Coordinacion General no encontrd registro alguno de la
emision de una recomendacién por los hechos (tortura y violacion al derecho a la integridad
personal y psicologica), lugar de los hechos (Estado de Jalisco) y autoridad responsable
(MARINA) en el periodo 01 de enero al 31 de diciembre de 2013, por lo tanto, no se tiene registro
de haber presentado denuncia penal o administrativa. o~

En cuanto a lo requerido por el solicitante en la pregunta 33 “;Cudntas recomendaciones por t/f
actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en contra del
personal de la PGR en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20137” |
{sic); se procedio a realizar una busqueda en los archivos de esta Unidad de Seguimiento de ‘
Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacién General de Seguimiento  de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el Sistema de Gestion de la Direccién
General de Quejas, Orientacion y Transparencia, con los criterios “EXP-LUGAR ESTADO IGUAL
A JALISCO .- MEXICO, Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD —~CABEZA DE SECTOR IGUAL A
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Y EXP- DERECHO HECHO VIOLATORIO
IGUAL A TORTURA’, en el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013, en el que se
obtuvo como resultado igual a cero recomendaciones. Se adjuntan al presente una foja atil de |z
impresion de la citada busqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencion al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ;ﬁma

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personale!'s‘\%
(INAI), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o nimero

",
-
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y resultado de la busqueda de la informacién sea cero, este debera entenderse como un dato
que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la
informacion solicitada.

Por lo que corresponde a lo requerido por el peticionario en la pregunta numero 34 ;Cuénias
recomendaciones por fesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH
en contra del personal de la PGR en ef periodo comprendido dei 1° de enero al 31 de diciembre
de 20137 asi como la aclaracién de la misma en la cual sefiala *¢ Cudntas recomendaciones por
violaciones al derecho a la integridad personal y psicolégica cometidos en el Estado de Jalisco
fueron emitidas por esta CNDH en contra de personal de la PGR en el periodo comprendido de!
1° de enero al 31 de diciembre de 20137" se procedio a realizar una busqueda en los archivos
de esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacicn General
de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el Sistema de
Gestion de la Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia, con los criterios “EXP-
DERECHO IGUAL A DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD FERSCNAL, Y EXP-
LUGAR ESTADO IGUAL A JALISCO .- MEXICO, Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD —CABEZA
DE SECTOR IGUAL A PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA'(sic), en el periodo del
1 de enero al 31 de diciembre de 2013, mismos que guardan una estrecha relacion con ia
solicitud y en la que se obtuvo como resultado igual a cero recomendaciones, Se adjuntan al
presente una foja Util de la impresion de la citada busqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencion al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
(INAI), en ef que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o nimero
y resultado de la blsqueda de la informacién sea cero, éste debera entenderse como un dato
que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, ¥ no como la inexistencia de la
informacion solicitada.

Ahora bien, respecto a la pregunta numero 35 en la que el solicitante requiere saber ;A cudntas
victimas de actos de tortura cometidos por elementos de la PGR en el Estado de Jalisco se
compensaron economicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de
2013?"sic); es de sefialar que esta Coordinacion General no tiene registro de la emisién de
alguna recomendacion por [o requerido por el peticionario como se hizo saber en la respuesta a
la pregunta marcada con el numeral 33, en consecuencia no se tiene registro de que dicha
autoridad haya compensado econémicamente,

En cuanto a lo requerido por el peticionario en el numeral 36 “JA cuéntas victimas de lesiones
cometidas por elementos de la PGR en el Estado de Jalisco se compensaron econémicamente
en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20137” asi como a su
respuesta de aclaracion “;A cuéantas victimas de violaciones al derecho a Ia integridad personal
y psicolégica cometidas por efementos de la PGR en el Estado de Jalisco se compensaron
econémicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20137 (sic); al
respecto se informa que en atencion a la busqueda citada en la respuesta al numeral 34, en la
cual no se localizé la emisién de alguna recomendacion, por lo tante, esta Coordinacion General
no tiene registro de victimas a las cuales se les haya compensado econémicamente.

Finalmente, en cuanto hace a lo requerido por el solicitante en las preguntas 37, 38, 3% y 40, que
a la letra sefialan “37. ;Cudntas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes,
por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la PGR, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2013? Indique los nimeros de
averiguaciones previas que se les asignaron. 38. En caso de haber presentado las denuncias
penales referidas en el inciso anterior, informe jcudntas fueron consignadas ante las autoridades
Jjudiciales? 39. ;Cuantas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes por
lesiones cometidas en el Estado de Jalisco por elementos de la PGR, en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 2013? Indique los nimeros de averiguaciones previas que
se les asignaron. y 40. £n caso de haber presentado las denuncias penales referidas enelinci
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anterior, informe ;cuéantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?” (sic); al respecto,
se informa que esta Comisién Nacional sélo presenta denuncias de hechos ¢ quejas, cuando en
el texto de las recomendaciones emitidas asi lo ordene. Facultad, que se encuentra
reglamentada en los articulos 7 y 146 del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, la cual, podra ser ejercida por los Visitadores Generales, | Coordinador
General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como el personal
asignado a la Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, de conformidad con el articulo 33
fraccion V del ordenamiento legal mencionado, de conformidad con la reforma al Reglamento
Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos del 09 de septiembre de 2016.
Previamente a la reforma antes mencionada, la reglamentacion se encontraba fundamentada en
el articulo 33 fraccion lll, a cargo de la Direccion General de Asuntos Juridicos.

Por lo anterior, y en atencién a que esta Coordinacién General no encontré registro alguno de la
emision de una recomendacion por los hechos (tortura y violacion al derecho a la integridad
personal y psicologica), lugar de los hechos (Estado de Jalisco) y autoridad responsable (PGR)
en el periodo 01 de enero al 31 de diciembre de 2013, por lo tanto, no se tiene registro de haber
presentado denuncia penal o administrativa...”

Centro Nacional de Derechos Humanos.

“...se hace de su conocimiento que, una vez realizada la busqueda en los Informes Anuales de
Actividades respectivos, se localizé lo siguiente:

Afo Informe

2010 No se localizd informacién en el TAA
http:/fwww.cndh.org. mx/sites/ali/doc/informes/anuales/2010.pdf

2011 No se localizo informacion en el [AA
http.//www.cndh.org.mx/sites/all/doc/informes/anuales/2011.pdf

2012 No se localizd infarmacién en el IAA
http:fwww.cndh.org.mx/sites/all/doc/informes/anuales/2012 1. pdf

2013.

La siguiente informacién se encuentra publicada en el Informe Anual de Actividades 2013, en el
siguiente link:

htto:www. cndh. org. mx/sites/all/doc/informes/anuales/2013 Lpdf

Maria Madulo
Elena Lugo| ., . "Protocolo de .
Garfias | udad e Socrelaria 08\ pipiomado  |Estambul ylooridores lyo 16
prevernicion de jal
S fortura "
Maria Comisién
Elena Lugo Estatal de
; . Modulo. Tortura y .
Garfias Quintana |Derechos . Servidores
Roo Humanos del Diptomado Erottocgfol o publicos 106 60
Estado de Stamou
Quintana Roo

2014
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La siguiente informacion se encuentra publicada en el Informe Anual de Actividades 2014, en el
siguiente link:

http:/iwww.cndh.org. mx/sites/all/doc/informes/anuales/2014. pdf

B f i

16 y 17 | Baja Facultad | Los Derechos | Tortura vy | Estu 18 56 74
de mayo | Californi | de Humanos, Protocolo diantes
de 2014 | a Sur Ingenieri | Seguridad de

a y | Pablica, Estambui

Negocio | Procuracion

s. de Justicia y

Unidad Victimas  del

Tecate, Delito

Universi

dad

Auténom

a de

Baja

Californi

a Sur
2015

La siguiente informacién se encuentra publicada en el Informe Anua! de Actividades 2015, en el
siguiente link: hittp:/finforme.cndh. org.mx/Default aspx

1 v 12/Maria  Elena Comision  de
06/2015 |Lugo Garfias Derechos .
Humanos de %‘2 ':% n;ﬁgg Mdodulo V.
Quintana |Quintana Humanos "Tortura Y| Servidores 143 |66 177
Roo Roo y o H. . y Protocolo de|publicos
. Seguridad "
Ayuntamiento| 273 ) Estambul
de Publica
Sofidaridad
18/11/2015|Maria Efena Facultad de N
' Lugo Garfias Ciudad de Ciencias igg:g;no de Derechos
México Foliticas v, Derechos Humanos y|Estudiantes |35 15 |20
Sociales, Humanos Tortura en México
UNAM

2016

La siguiente informacion se encuentra publicada en ef Informe Anual de Actividades 2016, en el
siguiente link:  hito:/informe.cndh.org. mx/Default. aspx

lnsftto " de

Formacion

9/12/2016
al

Maria Elena
Lugo

del Profocolo | publicos
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1001272016

Garfias,
investigadora
en Derechos
Humanos “A”
de la CNDH

de Estambui
y  Protocolo
Facultativo
de la
Convencién

Judicial
Poder
Judicial
Estado

del

def

contra fa
Tortura
impartida por
la
investigadora
Maria Elena
Luge
Garfias.

Una vez realizado el analisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando la fundamentacion y motivacion contenida en las
mismas, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones 1, IV y

V, y 85, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas
relativos y aplicables.

7. FOLIO 3510000057517, en el.que se solicito:
‘periodo enero-diciembre 2014.

SEDENA:
1. ¢(Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de elementos de la SEDENA por presuntos
actos de tortura cometidos en ef Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20147 favor de proporcionar el nimero de queja que se les asigno.
he indique:

Numero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son hombres y cuantas son mujeres?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron guejas por presuntos actos de tortura
son mencres de edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son transgénero?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de fortura
pertenecian a alguna etnia o comunidad indigena?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
se encontraban en libertad y cuantas se encontraban en privacion de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad ¥ que presentaron quejas por
presuntos actos de tortura en el periodo ya sefialado, souantas recibieron una visita para
ratificar su queja?

2. ;Cuantas quejas recibio la-CNDH en contra de elementos de la SEDENA por lesiones
cometidas en el Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20147 favor de proporcionar el nimero de queja que se les asigno. he indigue:
Nomero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son hombres y
cuantas son mujeres? ™~
¢Cuantas de fas personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son menores
edad?

¢ Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son fransgénero?

*,
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¢Cudntas de las personas agraviadas que presentaron quejas lesiones pertenecian a alguna
etnfa o comunidad indigena?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quefas por lesiones se encontraban en
libertad y cuantas se encontraban en privacién de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de Ia libertad Yy que presentaron quejas por
presuntas lesiones en el periodo ya sefialado, ;Cuantas recibieron una visita para ratificar su
queja?

3. (Cuantos elementos de la SEDENA se encuentran sefialados en las quejas presentadas
ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por actos de
tortura cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2014? solicitd se desglose la informacién de la siguiente manera:

Numero de elementos que se involucra en cada queya.

JA que dreas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos elementos al
momento de que ocurrieron los hechos?

4. ;Cuantos elementos de la SEDENA, se encuentran sefialados en las quejas presentadas
ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por lesicnes
cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20147 solicito se desglose la informacién de la siguiente manera:

Namero de elementos que se involucra en cada queja.

¢A qué areas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos elementos al
momento de que ocurrieron los hechos?

3. ¢Cuantas recomendaciones por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron
emitidas por esta CNDH en contra de personal de la SEDENA en ef petiodo comprendido del
1° de enero al 31 de diciembre de 2014? solicito se desglose fa informacion de la siguiente
manera:

Fecha en que se emiti6 la recomendacion.

Namero gue se le asigno.

Indique ¢;Si fue aceptada dicha recomendacién? :

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad Ja recomendacion? en caso
de que no, sefiale ;qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

6. ¢ Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas
por esta CNDH en contra de personal de la SEDENA en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20147 solicito se desglose la informacién de la siguiente manera:
Fecha en que se emitié la recomendacién.

Namero que se le asigno.

Indique ¢ Si fue aceptada dicha recomendacion?

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad la recomendacion? en caso
de que no, sefiale ; Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

7. ¢Cuantos casos donde se comprobd Ja existencia de actos de fortura cometidos por
elementos de la SEDENA en el Estado de Jalisco, en el periodo sefialado, se resolviercn
mediante conciliaciones?

8. ¢Cuantos casos, donde se comprobd la existencia de lesiones cometidas por elementos de
la SEDENA en el Estado de Jalisco, en el periodo sefialado, se resolvieron mediante
concifiaciones?

9. (A cuantas victimas de actos de tortura cometidos por elementos de la SEDENA en el
Estado de Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20147 solicito se desglose la informacién de la siguiente manera:
Fecha en que se realiz¢ fa compensacién econémica.

Monto de la compensacién econémica.

Dependencia que realjzé dicha compensacion

10. ;A cuantas victimas de lesiones cometidas por elementos de la SEDENA en ef Estadc de
Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20147 solicito se desglose fa informacion de la siguiente manera:
Fecha en que se realizé la compensacion econémica.

Monto de la compensacion econdémica.

Dependencia que realizo dicha compensacién.
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11. (Cuantas denuncias presento la CNDH ante las autoridades competentes, por actos de
tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la SEDENA, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2014? indique los nidmeros de
averiguaciones previas que se les asignaron.

12. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
écuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

13. ;Cuéntas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes, por lesiones
cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la SEDENA, en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 20147 indique los nimeros de averiguaciones previas
que se les asignaron.

14. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢cuantas fueron consignadas ante ias autoridades judiciales?

SECRETARIA DE MARINA:

15. ;Cudntas quefas recibié la CNDH en contra de elementos de la Secretaria de Marina por
presuntos actos de torfura cometidos en el Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 2014? Favor de proporcionar el nimero de guefa que se
les asigno. he indique:

Nuamero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son hombres y cuantas son mujeres?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son menores de edad?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son transgénero?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
pertenecian a alguna etnia o cormunidad indigena?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quefas por presuntos actos de forfura
se encontraban en libertad y cuantas se encontraban en privacion de ia misma?

De las personas que se encontraban privadas de fa libertad Y que presentaron quejas por
presuntos actos de tortura en el periodo ya sefialado, ;cuantas recibieron una visita para
ratificar su queja?

16. ;Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de elementos de la Secretaria de Marina por
lesfones cometidas en el Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 20147 favor de proporcionar el nimero de queja que se les asigno. he
indique:

Numero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son hombres y
cuantas son mujeres?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son menores de
edad?

¢ Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son transgénero?
¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas lesiones pertenecian a alguna
etnia 0 comunidad indigena?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones se encontraban en
libertad y cuantas se encontraban en privacién de fa misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad Y que presentaron quejas por
presuntas lesiones en el periodo ya sefialado, ;cuantas recibieron una visita para ratificar su
qguejaz

17. (Cuantos elementos de la Secretaria de Marina, se encueniran sefialados en las querds
presentadas ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifice_por
actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco, en ef periodo comprendido def 1° de enero
al 31 de diciembre de 20147 solicito se desglose la informacion de Ia siguiente manera:

Niumero de elementos que se involucra en cada queja. ol

¢A que dreas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos elementos al
mornento de gue ocurrieron los hechos?
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18. ;Cuantos elementos de ia Secretaria de Marina, se encuentran sefialados en las qiejas
presentadas ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por

lesiones cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de

diciembre de 2014? solicito se desglose Ia informacion de la siguiente manera:

Numero de elementos que se involucra en cada queja.

(A que éreas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos elementos al

momento de que ocurrieron los hechos?

19. ¢Cuantas recomendaciones por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron

emitidas por esta CNDH en contra de personal adscrito a la Secretaria de Marina en el periodo
comprendido del 1° de enero af 31 de diciembre de 20142 solicito se desglose la informacion

de la siguiente manera:

Fecha en que se emitic la recomendacion.

Ndmero que se le asigno.

Indigue ¢ Si fue aceptada dicha recomendacion?

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad la recomendacion? en caso

de que no, sefiale ; Qué aspectos se cumplieron Y cuales no se han cumplido?

20. ;Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas

por esta CNDH en contra del personal adscrito a la Secretaria de Marina en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20147 solicito se desglose la informacicn

de la siguiente manera:

Fecha en que se emitio Ia recomendacion.

Namero que se le asigno.

Indigue ¢si fue aceptada dicha recomendacion?

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad la recomendacion? en caso

de que no, seffale ;Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

21. ;Cudntos casos, donde se comprobd la existencia de actos de tortura cometidos por

elementos de la Secretaria de Marina en el Estado de Jalisco, en el periodo sefialado, se

resolvieron mediante conciliaciones?

22. ;Cuantos casos, donde se comprobé la existencia de lesiones cometidas por elementos de

la secretaria de marina en el Estado de Jalisco, durante el periodo sefialado, se resclvieron

mediante conciliaciones?

23. ;A cuantas victimas de actos de fortura cometidos por elementos de la Secretsria de

Marina en el Estado de Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido

del 1° de enero al 31 de diciembre de 20147 solicito se desglose la informacion de la siguiente

manera:

Fecha en que se realizé la compensacién econémica,

Monto de la compensacion econdmica.

Dependencia que realizo dicha compensacion

24. ;A cuantas victimas de lesiones cometidas por elementos de la Secretaria de Marina en el

Estado de Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de

enero al 31 de diciembre de 20147 solicito se desglose la informacién de la siguiente manera:

Fecha en que se realizé la compensacion econémica,

Monto de ia compensacién econémica.

Dependencia que realizé dicha compensacion

25. ¢Cuantas denuncias present6 la CNDH ante las autoridades competentes, por actos de /7
tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la Secretaria de Marina, en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20147 indique los nimeros de f"
averiguaciones previas que se les asignaron. v
26. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢ Cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

27. ;Cuantas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes, por lesiones
cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la Secretaria de Marina, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20147 indique los ndmeros de
averiguaciones previas que se les asignaron.

28. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
Jcuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

P,

y
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PGR:

29. ;Cuantas quejas recibio la CNDH en conira de elementos de PGR, por presuntos actos de
tortura cometidos en ef Estado de Jalisco, durante ef periodo comprendido def 1° de enero al 31
de diciembre de 20147 favor de proporcionar el nimero de queja que se les asigno. he indigue:

Nimero de personas agravias por quejas presentadas. '

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son hombres y cuantas son muferes?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son menores de edad?

¢Cudntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son transgénero?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
pertenecian a alguna etnia o comunidad indigena? :

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
se encontraban en libertad y cuantas se encontraban en privacién de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad y que presentaron quejas por
presuntos actos de fortura en ef periodo ya sefialado, ;Cuantas recibieron una visita para
ratificar su queja?

30. ;Cuéntas quejas recibié la CNDH en contra de elementos de la PGR, por lesiones
cometidos en el Estado de Jalisco? durante el periodo comprendido del 1° de enero af 31 de
diciembre de 2014 por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco? favor de proporcionar el
namero de queja que se les asigno. he indique:

Ndrnero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cudntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son hombres ¥
cuantas son mujeres?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quefas por lesiones son menores de
edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son transgénero?
¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas lesiones pertenecian a alguna
etnia o comunidad indigena?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones se encontraban en
libertad y cuantas se encontraban en privacion de la misma?

De fas personas que se encontraban privadas de la libertad y que presentaron quejas por
presuntas lesiones en el periodo ya seflalado, ;Cuantas recibieron una visita para ratificar su
queja’?

31. ¢Cuantos servidores publicos de fa PGR., se encuentran sefialados en las quejas
presentadas ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
actos de fortura cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero
al 31 de diciembre de 20147 solicito se desglose la informacién de la siguiente manera:

Numero de servidores pablicos que se involucra en cada queja.

¢A que dreas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos servidores publicos
al momento de gue ocurrieron los hechos?

32. ;Cuantos servidores publicos de la PGR, se encuentran sefialados en las quejas
presentadas ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
lesiones cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20147 soficito se desglose la informacién de la siguiente manera:

Namero de servidores publicos que se involucra en cada gueja.

¢A que éreas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos servidores publicos
al momento de que ocurrieron los hechos?

33. ;Cuantas recomendaciones por actos de fortura cometidos en el Estado de Jalisco fuerth
emitidas por esta CNDH en contra de personal de la PGR en el periodo comprendido de‘t;{ de
enero al 31 de diciembre de 20147 solicito se desgiose la informacion de la siguiente maner: %,
Fecha en que se emitié la recomendacién.

Namero que se le asigno.

Indigue ¢ Si fue aceptada dicha recomendacién?
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Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad la recomendacion? en caso
de que no, sefiale ;Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

34. ;Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas
por esta CNDH en contra de personal de fa PGR en el periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 2014? solicito se desglose fa informacion de fa siguiente manera:

Fecha en que se emitié la recomendacién.

Nuamero que se le asigno.

Indigue ¢si Fue aceptada dicha recomendacién?

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su fotalidad la recomendacion? en caso
de que no, sefiale ;Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

35. ;Cuéntos casos, donde se comprobd la existencia de actos de torfura cometidos por
elementos de PGR, se resolvieron mediante conciliaciones en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20147

36. ¢ Cuantos casos, donde se comprobé la existencia de lesiones cometidas por elementos de
fa PGR, se resolvieron mediante conciliaciones en e periodo comprendido del 1° de enerc al
31 de diciembre de 20147

37. (A cuantas victimas de actos de tortura cometidos por elementos de la PGR en el Estado
de Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31
de diciembre de 20147 solicito se desglose la informacion de Ja siguiente manera:

Fecha en que se realizé la compensacién econdmica.

Monto de la compensacidn econdmica.

Dependencia que realizo dicha compensacion

38. (A cuantas victimas de lesiones cometidas por elementos de la PGR en el Estado de
Jalisco se compensaron econdmicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2014? solicito se desglose la informacién de fa siguiente manera:

Fecha en que se realizé la compensacion econémica.

Monto de la compensacion econdémica.

Dependencia que realizo dicha compensacion -

39. ;Cuantas denuncias presento la CNDH ante las autoridades competentes, por actos de
tortura cometidos en el Estado de Jafisco por efementos de la PGR, en ef petiodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 20147 Indique los nimeros de averiguaciones previas
que s¢ les asignaron.

40. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢ Cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

41. ;Cuantas denuncias presento la CNDH ante las autoridades competentes, por lesiones
cometidas en el Estado de Jalisco por elementos de la PGR, en ef periodo comprendido dei 1°
de enero al 31 de diciembre de 20147 indique los niimeros de averiguaciones previas que se
les asignaron.

42. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
ceuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

43. ;Cuantos cursos, talleres, conferencias sobre la tortura y otros tratos crueles o inhumanos
fueron impartidas por el personal de la CNDH en e Estado de Jalisco, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre del 20147 solicito se desglose la informacion
de la siguiente manera:

Nombre def curso, taller diplomado o capacitacion.

fecha en la que se llevd a cabo el curso, taller diplomado o capacitacion.

Lugar en donde se llevd a cabo.

Numero de horas que durd el curso, taller diplomado o capacitacion.

Namero de servidores/as publicos que asistieron a dicho curso, taller diplomado o capacitacion.
(para tal efecto, solicito me proporcione copia electrénica de la lista de asistentes).

Numero de servidores/as pablicos a los/as que se les otorgo constancia de participacion.

Area a la que se encontraban adscritos dichos/as servidores/as publicos.

44. ;Quien/fquienes fueron la/las persona/personas que impartid/impartieron los cursos,
talleres, conferencias, seminarios, sobre a fortura y otros fratos crueles o inhumanos en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20147 de estos cap@gitadores,

I
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expositores, conferencistas ;Cudl es su experiencia en este tema? solicitQ para tal efecto,
copia del Curriculum vitae de cada uno de los capacitadores, exposifores, conferencistas.”

Para responder a lo solicitado, LA TERCERA VISITADURIA GENERAL, REMITO OFICIO
CNDHITVGI§71IZD17, LA CUARTA VISITADURIA GENERAL, RElV_lITO OFICIO CVG/349/2017, LA
SECRETARIA TECNICA DEL CONSEJO CONSULTIVO, REMITO OFICIO STCC/3129/2017, LA
COORDINACION GENERAL DE SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES Y DE ASUNTOS
JURIDICOS, REMITIO OFICIO CNDH/CGSRAJ/USR/5306/2017, Y EL CENTRO NACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS, REMITIO OFICIO CNDH/DGCN/743/17, en los gue sefialan lo siguiente:

Tercera Visitaduria General.

“...esta Tercera Visitaduria General, Unicamente por fo que respecta a sus alribuciones
previstas en la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y su Reglamento
Interno, y en observancia a los articulos 130, 133 y 135 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, publicada en ef Diario Oficial de la Federacion, el 9 de mayo
de 2016, se sirve precisar, que de la busqueda exhaustiva en la base de datos denominada
Sistema de Gestidn del Sii de esta Unidad Responsable, bajo los criterios sefalados en la
soficitud, se obtuvieron los siguientes datos:

Respecto de los numerales 1, 15 y 29:

Periodo Entidad Autoridad Responsable vi’;gig; o Tif;g;gg:éas
Secretaria de la Defensa
Nacional Tortura 0
1 de enero al 31 de , , .
diciembre de 2012 Jalisco Secretaria de Marina Tortura 0
Procuraduria General de Ia
Republica Tortura 0
Tipo de Sujeto
Autoridad gﬁij:se —— Total de
Responsable . vagos | Agraviados
; registradas | Hompres | Mujeres 'g‘r:';%fj Transgénero | Indigena | Etnia | dela g 2
libertad [
Secretaria de V y
la Defensa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 {i
Nacional '
Secretaria de
Marina 0 4] 0] 0 0 0 0 0 0
Procuraduria
General de fa 0 o 0 0 0 0 0 o 0
Repdblica

Tales resuftados se muestran en los reportes identificados como ANEXO 1. . /

Con refacion a los numerales 2, 16, 30, se precisa que el catélogo de Hechos Viplatorios, ﬁb\
contiene informacion coincidente con los términos “lesiones”, o “violaciones al derecho a la ™, D
integridad personal y psicoldgica” R

By
.
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Asi pues, dado que las cuestiones, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 y sus variables dependen
irrestrictamente del nimero las quejas registradas el resuftado es igual a cero.

No es obice seftalar que atendiendo ef Criterio 18/13 emitido por ef Pleno del entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos (IFAL), hoy instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales {INAl), se entiende
que en los casos en que se requiere un dato estadistico o numeérico, y el resultado de Ia
busqueda de la informacién sea cero, éste deberd entenderse como un dato que
constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, ¥ no como fa inexistencia de la
informacién solicitada. [...] el ndmero cero es una respuesta valida cuando se solicita
informacion cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor en si mismo.

Por otra parte, cabe sefialar que la Secretaria Técnica del Consejo Consultivo, tiene entre sus
atribuciones operativas, el disefio y ejecucién de programas de capacitacion continua en
materia de derechos humanos y apoya las refaciones interinstitucionales de la CNDH con ofras
dependencias, por lo que, pertinenternente, en términos def articulo 133 de /a Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, es la Unidad Responsable, para dar
respuesta en todos los extremos a la informacion requerida en los numerales 43 y 44.

Sin embargo, en aras del Principio de Méxima Publicidad. se realizé una busqueda
exhaustiva'a los registros con los que cuenta esta Tercera Visitaduria General, nc obstante, no
se encontré informacion sobre cursos, talleres o conferencias impartidas por personal de esta
Unidad Responsable en el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2014 en
el Estado de Jalisco...”

Cuarta Visitaduria General.
Se busco de forma exhaustiva en el sistema de gestion de ia Coordinacién de Procedimientos

Internos (CPI) las quejas recibidas por “tortura” en contra de |a SEDENA, SEMAR y PGR
dentro del periodo que comprende del 1° de enero al 31 de diciembre de 2014, resultando lo

siguiente:
TORTURA
No. de Requerimiento SEDENA | SEMAR | PGR
requerimiento
1 ¢Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de 0 o] 0

15 ("13"sic), | elementos de [SEDENA/SEMAR/PGR] por presuntos
29 ("27"sic) | actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco,
durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20147 Favor de proporcionar ef nimero de
queja que se le asignd. E indigue:

Numero de personas agraviadas por quejas 0 0 0
presentadas.

¢Cuantas de fas personas agraviadas que presentaron 0 0 0 6 /
quejas por presuntos actos de tortura son hombres y

cuéntas son mujeres?
¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron 0 0 0 /
quejas por presuntos actos de tortura son menores de /

edad?
¢ Cuantas de las personas agraviadas que presentaron o 0 0
quejas por presuntos actos de tortura son transgénero?
¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron 0 o 0 /

quejas por presuntos actos de tortura pertenecian a S R
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alguna etnia o comunidad indfgena?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por presuntos acfos de torfura se encontraban en
libertad y cudntas se encontraban en privacién de la
misma?

De las personas que se enconiraban privadas de la
libertad y que presentaron quejas por presuntos actos
de fortura en el periodo ya sefialado, jcuéantas
recibieron una visita para ratificar su queja?

3 (17 sic)
17,
31

¢ Cuantos [elementos/servidores publicos] de Ia
[SEDENA/SEMAR/PGR] se encuentran sefialados en
las quejas presentadas ante la CNDH por presuntas
violaciones de derechos humanos, en especifico por
actos de torfura cometidos en el Estado de Jalisco, en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre
de 2014? Solicito se desglose la informacién de la
siguiente manera:

Numero de [elementos/servidores piblicos] que se
involucra en cada queja.

A qué dreas, instancias o dependencias se
encontraban adscritos dichos [elementos/servidores
publicos] al momento de que ocurrieron los hechos?

NA

NA

NA

5,
19,
33

¢Cuéntas recomendaciones por actos de torfura
cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por
esta CNDH en contra de personal adscrito de la
[SEDENA/SEMAR/PGR] en el periodo comprendido del
1° de enero al 31 de diciembre de 2014? Solicito se
desglose la informacién de la siguiente manera:

Fecha en que se emitio la recomendacion.

NA

NA

NA

Nimero que se le asigno.

NA

NA

NA

Indique ;si fue aceptada dicha recomendacién?

NA

NA

NA

Indigue su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su
fotalidad la recomendacién? En caso de que no, sefiale
Jqueé aspectos se cumplieron y cuales no se han
cumplido?

NA

NA

NA

7 (5" sic),
21,
35

¢Cuantos casos donde se comprobé fa existencia de
actos de tortura cometidos por elementos de fa
[SEDENA/SEMAR/PGR] en el Estado de Jalisco, en el
periodo sefialado, se resolvieron mediante
conciliaciones?

9 (“7" sic),
23 ("217 sic),
37 (“35" sic)

¢A cuéntas victimas de actos de tortura cometidos por
elementos de la [SEDENA/SEMAR/PGR] en ef Estado
de Jalisco se compensaron econdmicaments en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre
de 20147 Solicito se desgiose la informacion de la
Siguiente manera:

Fecha en que se realizé fa compensacién econémica.

NA

NA

NA

Monto de la compensacién econdémica.

NA

NA

NA

Dependencia que realizé dicha compensacion.

NA

NA

NA

11 (9" sic),
25 (“23” sic),
39 (“37" sic)

¢ Cuantas denuncias presenté la CNDH ante las
autoridades competentes, por actos de tortura
cometidos en el Estado de Jalisco por elermenios de Ia
[SEDENA/SEMAR/PGRY], en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 20147 indique los
nameros de averiguaciones previas que se les

0
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asignaron..

12 (*10” sic), | En caso de haber presentado las denuncias penales 0 0 0
26 (24" sic), | referidas en el inciso anterior, informe ;cuéntas fueron
40 ("38” sic) | consignadas ante las autoridades judiciales?

NA = No aplica porque la respuesta principal fue cero.

Empleando los criterios anteriormente sefialados, se buscaron las guejas relacionadas con “lesiones”.
Es importante sefialar que, en virtud de que el sistema de gestion no permite realizar la blsqueda por
el hecho violatorio “lesiones” y, con la finalidad de evitar una interpretacion restrictiva a la solicitud de
informacion, se observo el articulo 5° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanoss, el cual
prevé que la ‘Integridad Personal” comprende la integridad fisica, psiquica y moral, por fo que se
efectudé la busqueda por viojaciones al “derecho a la integridad y seguridad personal” (asi
establecido en el sistema de gestién), como a continuacién se precisa:

LESIONES
(“integridad personal y seguridad personal”)

No. de Requerimiento SEDENA | SEMAR | PGR
requerimiento

2 ¢Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de 0 0 0
16 (“14” sic) elementos de [SEDENA/SEMAR/PGR] por lesiones

30 (“287 sic) comnetidas en el Estado de Jafisco, durante el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de
20147 Favor de proporcionar el nimero de queja que se
le asignd. E indigue:

Namero de personas agraviadas por quejas 0 0 Y
presentadas.
¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron 0 0 0
quejas por lesiones son hombres y cuéntas son
mujeres?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron 0 0 0
quejas por lesiones son menores de edad?
¢Cudéntas de las personas agraviadas que presentaron 0 0 0
quejas por lesiones son transgénero?
¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron 0 0 0
quejas por lesiones pertenecian a alguna etnia o
comunidad indigena?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron 4] 0 0
quejas por lesiones se encontraban en libertad y
cuantas se encontraban en privacion de la misma?
De las personas que se encontraban privadas de la 0 0 0
libertad y que presentaron quejas por presuntas
lesiones en el periodo ya seffalado, ;Cuéntas recibieron
una visita para ratificar su queja? )

4 (“27 sic) ¢Cudntos felementos/servidores piblicos] de fa _ 0 0 0 S
18 [SEDENA/SEMAR/PGRY], se encuentran sefialados en C/
32 las quejas presentadas ante la CNDH por presuntas
violaciones de derechos humanos, en especifico por {
lesiones cometidas en el Estado de Jalisco, en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre
de 20147 Solicito se desglose fa informacién de la
siguiente manera:

® Ver artfieule 5 de la Convencién Americana sobre Derachos Humanos en:  https://www.oas.org/dilfesp/tratados b-
32 convencion americana scbre derechos humanos.htm \\%\
Rt

Acta 31/201




96

Namero de [elementos/servidores publicos] que se 0 0 0
involucra en cada queja.
A qué areas, instancias o dependencias se NA NA NA

encohtraban adscritos dichos [elementos/servidores
publicos] al momento de que ocurrieron los hechos?

6 ¢Cuantas recomendaciones por lesiones cometidas en 0 0 0
20 el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en
34 contra del personal adscrito de la

[SEDENA/SEMAR/PGR] en el periodo comprendido de!
1° de enero al 31 de diciembre de 20147 Solicito se
desglose la informacidn de la siguiente manera:

Fecha en que se emitié la recomendacion. NA NA NA
Numero gue se le asigné. NA NA NA
Indique ;sifue aceptada dicha recomendacion? NA NA NA
Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su NA NA NA

totalidad la recomendacion? En caso de que no, sefiale
£qué aspectos se cumplieron y cuéles no se han

cumplido?
8 (“6”" sic) ¢ Cuéntos casos, donde se comprobé la existencia de 0 0 0
22 lesiones comelidas por elementos de la
36 [SEDENA/SEMAR/PGRY] en el Estado de Jalisco,

durante el periodo sefialado, se resolvieron mediante

conciliaciones?
10 ("8” sic) ¢A cudntas victimas de lesiones cometidas por 0 0 0
24 (“22” sic) elementos de /a [SEDENA/SEMAR/PGR] en el Estado
38 ("36" sic) de Jalisco se compensaron econdémicamente en el

periodo comprendido del 1° de enero af 31 de diciembre
de 20147 Solicito se desglose la informacién de Ia
Siguiente manera:

Fecha en que se realizé la compensacion econémica. NA NA NA
Monto de la compensacién econémica. NA NA NA
Dependencia que realizé dicha compensacion. NA NA NA
13 (“11" sic) ¢ Cuantas denuncias presents la CNDH ante las 0 0 0
27 ("25” sic) autoridades competentes, por lesiones cometidos en el
41 (“39” sic) Estado de Jalisco por elementos de

[SEDENA/SEMAR/PGR], en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 2014? Indique los
nameros de averiguaciones previas que se les

asignaron. -
14 (“12° sic) En caso de haber presentado las denuncias penales 0 0 0 ﬁ/ﬂ
28 ("26” sic) referidas en el inciso anterior, informe ;cuédntas fueron
42 (“40" sic) consignadas ante las autoridades judiciales?

NA = No aplica.

Los resultados de las peticiones sefialadas, pueden consultarse en los anexos que acompafian la
presente respuesta.

En cuanto a los resultados que son igual a 0 (cero), es importante indicar que son respuestas vélidas
de las que no es necesario solicitar a este Organo Colegiado gue declare la inexistencia de
conformidad con el criterio 18/13 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, ACCEsS0 a -
fa Informacion y Proteccién de Datos Personales (INAI), el cual es del siguiente tenor:
“Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente Ia
inexistencia. En los casos en que se requiere un dato estadistico o numeérico, y el
resultado de la bisqueda de la informacion sea cero, éste deberd entenderse como un
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dato que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la
inexistencia de la informacién solicitada. Por o anterior, en términos del articulo 42 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Poblica Gubernamental, el

numerc cero es una respuesta vélida cuando se solicita informacion cuantitativa, en virtud
de que se frata de un valor en si mismo.”

Por ditimo, en cuanto a la primera parte def requerimiento 43 consistente en ‘¢ Cuantos cursos, talleres,
conferencias sobre la tortura y otros tratos crueles o inhumanos fueron impartidas por el personal de Ia
CNDH en el estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre del
20147", se informa que esta Visitaduria General, a través de sus programas, no efectud “cursos,
talleres, conferencias sobre la tortura y otros tratos crueles o inhumanos® en virtud de que, tal y
como se puede advertir del Informe Anual de Actividades de este Organismo Nacicnal de 2014,
consultable en: http/fwww.cndh.org. mx/sites/all/doc/informes/anuales/?014.pdf (Ver paginas 211-212),
las actividades de divulgacion relacionadas con tortura y tratos crueles e inhumanos son competencia
del “Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura” adscrito a la Tercera Visitaduria General.

Por fo anterior, considerando que la respuesta al citado requerimiento es igual a 0 (cero) cursos,
talleres, conferencias impartidos, las peticiones gue se refiere a:

'43. [...] Nombre del curso, taller, diplomado o capacitacion. - Fecha en la que se llevé a
cabo ef curso, talfer, diplomado o capacitacion. - Lugar en donde se llevé a cabo. - Namero
de horas que durd el curso, taller, diplomado o capacitacion. - Nimero de servidores/as
publicos que asistieron a dicho curso, taller, diplomado o capacitacion, (Para tal efecto,
solicito me proporcione copia electrénica de la Jista de asistentes). - Nimero de
servidores/as publicos a los/as que se les otorgd constancia de participacién. - Area a la
gue se encontraban adscritos dichos/as servidores/as publicos.

44. ;Quien/quiénes fueron la/las persona/personas que impartid/impartieron los cursos,
talleres, conferencias, seminarios, sobre la tortura y otros trafos crueles o inhumanos en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20147 De estos capacitadores,
expositores, conferencistas jcual es su experiencia en este tema? Solicito para tal efecto,
copia def curriculum vitae de cada uno de los capacitadores, expositores, conferencistas.”.

Se determiné que, en términos similares a la primera parte del requerimiento 43, la respuesta
es igual a 0 (cero)...”

Secretaria Técnica del Consejo Consultivo.

“...solicita conocer de acuerdo a los numerales 43 ¥y 44 del anexo recibide con la citada
solicitud, informacion en materia de capacitacién impartida a personal def servicio piblico del
estado de Jalisco en ef tema de tortura y otros tratos crueles o inhumanos, realizados entre el 1

de enero y el 31 de diciembre de 2014. Me permito informarle gue en documento anexo
encontrara la respuesta correspondiente...”

Coordinacién General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos.

“...kn atencion a fo requerido por el soficitante respecto de Ia pregunta 5 “; Cuantas
recomendaciones por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron
emitidas por esta CNDH en contra de personal de la SEDENA en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20147 (sic); se procedio a realizar
una busqueda en los archivos de esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones,
perteneciente a fa Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de
Asuntos Juridicos, asi como en el Sisterma de Gestion de la Direccion General de
Quejas, Orientacién y Transparencia, con los criterios “EXP- DERECHO HECHO
VIOLATORIO IGUAL A TORTURA, Y EXP-LUGAR ESTADO IGUAL A J
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MEXICO Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD -CABEZA DE SECTOR IGUAL A
SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL” en el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2014", en el que se obtuvo como resultado igual a cero
recomendaciones. Se adjuntan al presente una foja atil de fa impresion de la citada
busqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencién al Criterio 18/13 emitido por ef Pleno del
ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales (INAI), en ef que se establece que en los casos en que se requiere
un dato estadistico o ntimero y resultado de la bisqueda de la informacién sea cero,
este debera entenderse como un dato que constituye un elemento numérico que
atiende fa solicitud, y no como la inexistencia de la informacién solicitada.

De igual forma, por lo que hace a lo requerido por ef solicitante respecto a la pregunta
namero 6 “; Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco
fueron emitidas por esta CNDH en contra del personal de la SEDENA en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2014?, asi como fa aclaracién de
la misma en la cual sefiala “;Cuéantas recomendaciones por violaciones al derecho a
la integridad personal y psicolégica cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas
por esta CNDH en contra de personal de la SEDENA en el periodo comprendido def 1°
de enero al 31 de diciembre de 20147 se procedio a realizar una biisqueda en los
archivos de esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a la
Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos,
asi como en el Sistema de Gestién de la Direccion General de Quejas, Orientacion y
Transparencia, con los criterios “EXP-LUGAR ESTADO IGUAL A JALISCO .-
MEXICO, Y RECOM- DIRIGIDO-AUTORIDAD -CABEZA SECTOR IGUAL A
SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL, Y EXP- DERECHO IGUAL A DERECHO
A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL”, en el periodo def 01 de enero al 31
de diciembre de 2014, mismos que guardan una estrecha relacién con la solicitud y en
la que se obtuvo como resultado igual a cero recomendaciones. Se adjuntan al
presente una foja util de la impresién de la citada bisqueda.

Una vez realizado o anterior, y en atencién al Criterio 18/13 emitido por ef Pleno del

ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de

Datos Personales (INAI), en el que se establece que en los casos en gue se requiere

un dato estadistico o nimero y resultado de la bdsqueda de la informacion sea cero, VR,
éste deberd entenderse como un dato que constituye un elemento numérico que e
atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la informacién soficitada. /

Ahora bien, respecto a la pregunta numero 7 que la letra sefiala “¢A cuantas victimas
de actos de tortura cometidos por elementos de la SEDENA en el Estado de Jalisco se
compensaron economicamente en el periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de
20147, es de sefialar que esta Coordinacién General no tiene registro de la emision de
alguna recomendacion por lo requerido por el solicitante como se hizo saber en |a
respuesta a la pregunta marcada con el numeral 5, en consecuencia no se fiene
registro de que dicha autoridad haya compensado econdémicamente a alguna victima.
"

En cuanto a lo requerido por el solicitante en el numeral 8 “;A cuéntas victimas.¢
violaciones al derecho a la integridad personal y psicolégica cometidas por elementos .
de la SEDENA en el Estado de Jalisco se compensaron econdmicamente en el \\\\
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20147?: al respecto se N
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informa que en atencion a la busqueda realizada en Ia respuesta a la pregunta namero
6, en la cual no se focalizé la emisién de alguna recomendacion por fo solicitado por el
peticionario, por fo tanto esta Coordinacién General no tiene registro de victimas a las
cuales les haya compensado econémicamente.

En cuanto a lo requerido por el solicitante en las preguntas 9, 10, 11 y 12 en las que
solicita “9. ;Cuéntas denuncias presents la CNDH ante las autoridades competentes,
por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de Ia SEDENA,
en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20147 Indique los
nameros de averiguaciones previas que se les asignaron, 10. En caso de haber
presentado fas denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe Jcuantas
fueron consignadas ante las autoridades judiciales?, 11. ¢Cuantas denuncias presento
fa CNDH ante las autoridades competentes por lesiones cometidos en el Estado de
Jalisco por elementos de la SEDENA, en el periodo comprendido del 1° de enero al 31
de diciembre de 2014? Indique los nimeros de averiguaciones previas que se les
asignaron, y 12. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el
inciso anterior, informe ¢;cuéntas fueron consignadas ante las autoridades Judiciales?;
al respecto, se informa que esta Comisién Nacional s6io presenta denuncias de
hechos o quejas, cuando en el texto de las recomendaciones emitidas asi o ordene.
Facultad, que se encuentra reglamentada en los articulos 7 y 146 del Reglamento
Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, la cual, podra ser efercida
por los Visitadores Generales, el Coordinador General de Seguimiento de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como el personal asignado a la Unidad
de Seguimiento de Recomendaciones, de conformidad con el articulo 33 fraccion V del
ordenamiento legal mencionado, de conformidad con ia reforma al Regfamento Interno
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos del 09 de septiembre de 20186,
Previamente a la reforma antes mencionada, la reglamentacion se encontraba
fundamentada en el articufo 33 fraccién I, a cargo de la Direccion General de Asuntos
Juridicos.

Por lo anterior, y en atencién a que esta Coordinacion General no encontréd registro
alguno de la emisién de una recomendacién por los hechos (tortura y violacion af
derecho a la integridad personal y psicolégica), lugar de los hechos (Estado de Jalisco)
y autoridad responsable (SEDENA) en el periodo 01 de enero al 31 de diciembre de
2014, ante ello no se tiene registro de haber presentado denuncia penal o
administrativa.

Respecto a lo requerido por el solicitante en la pregunta nimero 19 ‘¢ Cuéntas
recomendaciones por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron
emitidas por esta CNDH en contra del personal adscrito a la Secretarfa de Marina en
el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20147, se procedic a
realizar una buasqueda en los archivos de esta Unidad de Seguimiento de
Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacion General de Seguimiento de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el Sistema de Gestion de Ja
Direccion General de Quejas, Orientacién y Transparencia, con los criterios “EXP-
DERECHO HECHO VIOLATORIO IGUAL A TORTURA, Y EXP-LUGAR ESTADO
IGUAL A JALISCO. -MEXICO, Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD —CABEZA DE
SECTOR IGUAL A SECRETARIA DE MARINA” en el periodo del 1 de enero al 31 de

diciembre de 2014, en el que se obtuvo como resultado iqual a cero recomendaciones. e
Se adjuntan al presente una foja Gtil de la impresién de la citada basqueda. %/

s
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Una vez realizado lo anterior, y en atencion al Criterio 18/13 emitido por el Pleno def
ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales (INAI), en el que se establece que en los casos en que se requiere
un dato estadistico o numero y resultado de la blsqueda de la informacién sea cero,
éste deberd entenderse como un dato que constituye un elemento numérico que
atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la informacion solicitada.

Por lo que hace a lo requerido por el solicitante en la pregunta nimero 20 “; Cuéntas
recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por
esta CNDH en contra del personal adscrito a la Secretaria de Marina en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2014? asi como la aclaracion de la
misma en la cual sefiala *;Cudntas recomendaciones por violaciones al derecho a la
integridad personal y psicolégica cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas
por esta CNDH en conira de personal de la Secretaria de Marina en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20147 se procedid a realizar una
busqueda en los archivos de esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones,
perteneciente a fa Coordinacién General de Seguimiento de Recomendaciones y de
Asuntos Juridicos, asi como en el Sisterna de Gestion de la Direccion General de
Quefas, Orientacion y Transparencia, con los criterios “EXP- DERECHO IGUAL A
DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL, Y EXP-LUGAR ESTADO
IGUAL A JALISCO .- MEXICO, Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD —CABEZA DE
SECTOR IGUAL A SECRETARIA DE MARINA”, en el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2014, mismos que guardan una estrecha relacién con la solicitud yen la
que se obtuvo como resulftado igual a cero recomendaciones. Se adjuntan al presente
una foja dtil de la impresion de la citada bisqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencidn al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del
ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales (INAI), en el que se establece que en los casos en que se requiere
un dato estadistico o ndrnero y resuftado de la bisqueda de la informacién sea cero,
este deberd entenderse como un dato que constituye un elemento numérico que
atiende la soficitud, y no como la inexistencia de la informacién solicitada.

Ahora bien, respecto a la prequnta nimero 21 en la que el peticionario requiere saber

¢A cuantas victimas de actos de tortura cometidos por elementos de la Secretaria de

Marina en el Estado de Jalisco se compensaron econdmicamente en el periodo s
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2014?"(sic); es de sefialar que esta t /
Coordinacién General no tiene registro de fa emisién de alguna recomendacién por lo

requerido por el solicitante como se hizo saber en la respuesta a la pregunta marcada ,
con el numeraf 19, en consecuencia no se tiene registro de que dicha autoridad haya H/
compensado econdmicamente a alguna victima.

En cuanto a lo requerido por el solicitante en el numeral 22 que la letra sefiala YA
cuantas victimas de lesiones cometidas por elementos de la Secretaria de Marina en

el Estado de Jalisco se compensaron econdmicamente en ef periodo comprendido def

1° de enero al 31 de diciembre de 20147 asi como en su aclaracion ‘¢A cuantas

victimas de violaciones al derecho a la integridad personal y psicoldgica cometidas-or
elementos de la Secretaria de Marina en el Estado de Jalisco se COmpensaron,
economicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 5
20147" (sic);, al respecto se informa que en atencién a la blsqueda citada en la
- respuesta al numeral 20, en la cual no se localizé la emisién de alguna
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recomendacion, por lo tanto, esta Coordinacion General no tiene registro de victimas a
las cuales se les haya compensado econémicamente.

Ahora bien, en atencién a lo requerido por el solicitante en las pregurnitas namero 23,
24, 25y 26, a saber “23 ;Cuantas denuncias presenté fa CNDH ante las autoridades
competentes, por actos de fortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de
la Secretaria de Marina, en el periodo comprendido del 1° de enero af 31 de diciembre
de 20147 indique los nimeros de averiguaciones previas que se les asfignaron, 24. En
caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior,
informe ;cuantas fueron consignadas ante las autoridades Judiciales? 25. ;Cuantas
denuncias presentd la CNDH ante las autoridades competentes por lesiones
cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la Secretaria de Marina, en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20147 Indique los nameros
de averiguaciones previas que se les asignaron, y 26. En caso de haber presentado
las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe ;cuéntas fueron
consignadas ante las autoridades judiciales?” (sic); al respecto, se informa gue esta
Comision Nacional séfo presenta denuncias de hechos o quejas, cuando en el texto de
fas recomendaciones emitidas asi lo ordene. Facultad, que se encuentra reglamentada
en los articulos 7 y 146 del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, la cual, podré ser ejercida por los Visitadores Generales, el
Coordinador General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos,
asi como ef personal asignado a la Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, de
conformidad con el articulo 33 fraccién V del ordenamiento legal mencionado, de
conformidad con la reforma al Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos del 09 de septiembre de 2016. Previamente a la reforma antes
mencionada, la reglamentacion se encontraba fundamentada en el articulo 33 fraccion
ill, a cargo de la Direccion General de Asuntos Juridicos.

Por io anterior, y en atencién a que esta Coordinacién General no encontré registro
alguno de fa emision de una recomendacion por los hechos (tortura ¥ violacion al
derecho a la integridad personal y psicoldgica), lugar de los hechos (Estado de Jalisco)
y autoridad responsable (MARINA) en el periodo 01 de enero al 31 de diciembre de

2014, por lo tanto, no se tiene registro de haber presentado denuncia penal ©
administrativa,

En cuanto a lo requerido por el soficitante en la pregunta 33 “¢Cudntas
recomendaciones por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron
emitidas por esta CNDH en contra del personal de la PGR en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 20147" (sic); se procedié a realizar una
busqueda en los archivos de esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones,
perteneciente a la Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de
Asuntos Juridicos, asi como en ef Sistema de Gestion de la Direccion General de
Quejas, Orientacion y Transparencia, con los criterios “EXP-LUGAR ESTADO IGUAL
A JALISCO .- MEXICO, Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD —CABEZA DE SECTOR
IGUAL A PROCURADURIA GENERAL DE IA REPUBLICA, Y EXP- DERECHO
HECHO VIOLATORIO IGUAL A TORTURA” en el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2014, en el que se obtuvo como resultado iqual a cero recomendaciones.
Se adjuntan al presente una foja Util de la impresién de ia citada bdsqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencién al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del
ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion., fe
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Datos Personales (INAI), en el que se establece que en los casos en que se requiere
un dato estadistico o nimero y resuftado de la busqueda de la informacion sea cero,
éste debera entenderse como un dafo que constituye un elemento numérico que
atiende la soficitud, y no como la inexistencia de la informacion solicitada.

Por lo que corresponde a fo requerido por el peticionario en la pregunta nimero 34
¢Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron
emitidas por esta CNDH en contra del personal de la PGR en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 2014? asi como ia aclaracion de la misma en Ia
cual sefiala “;Cuéntas recomendaciones por violaciones al derecho a la integridad
personal y psicologica cometidos en el Estado de Jafisco fueron emitidas por esta
CNDH en contfra de personal de la PGR en el periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 2014?"; se procedié a realizar una busqueda en los archivas de
esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacion
General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el
Sistema de Gestion de la Direccién General de Quejas, Orientacién y Transparencia,
con los criterios “EXP- DERECHO IGUAL A DERECHO A LA INTEGRIDAD Y
SEGURIDAD PERSONAL, Y EXP-LUGAR ESTADO IGUAL A JALISCO .- MEXICO, Y
RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD —CABEZA DE SECTOR IGUAL A PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA*(sic), en el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2014, mismos que guardan una estrecha refacién con la solicitud y en la que se
obtuvo como resultado igual a cero recomendaciones. Se adjuntan al presente una
foja util de la impresién de la citada busqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencion al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del
ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales (INAI), en el que se establece que en los casos en que se requiere
un dato estadistico o nimero y resultado de la busqueda de la informacion sea cero,
éste debera entenderse como un dato que constituye un elemento numérico que
atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la informacion solicitada.

Ahora bien, respecto a la pregunta nimero 35 en la que el solicitante requiere saber
¢A cuéantas victimas de actos de tortura cometidos por elementos de la PGR en ef
Estado de Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido def 1°
de enero al 31 de diciembre de 2014?"(sic); es de sefalar gue esta Coordinacion
General no tiene registro de la emisién de alguna recomendacion por lo requerido por 7
el peticionario como se hizo saber en la respuesta a la pregunta marcada con el E/
numeral 33, en consecuencia no se tiene registro de que dicha autoridad haya
compensado econdmicamente.

En cuanto a lo requerido por el peticionario en el numeral 36 “;A cuéntas victimas de
lesiones cometidas por efementos de la PGR en el Estado de Jalisco se compensaron
economicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de
20147?” asi como a su respuesta de aclaracion “;A cuéntas victimas de violaciones al
derecho a la integridad personal y psicolégica cometidas por elementos de la PGR en
el Estado de Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido d
1° de enero al 31 de diciembre de 201472 (sic); al respecto se informa que en atention
a la bisqueda citada en la respuesta al numeral 34, en la cual no se localizé fa emisis {
de alguna recomendacion, por lo tanto, esta Coordinacién General no tiene registro dé\{\
victimas a las cuales se les haya compensado econdémicamente. \\
5
AN
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Finalmente, en cuanto hace a lo requerido por ef solicitante en las preguntas 37, 38, 39
y 40, que a la letra sefialan “37. ;Cuéntas denuncias presentd la CNDH ante las
autoridades competentes, por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco por
elementos de la PGR, en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre
de 20147 Indique los niimeros de averiguaciones previas que se les asignaron. 38. En
caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior,
informe ;cuéantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales? 39 ¢Cuantas
denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes por lesiones
cometidas en el Estado de Jalisco por elementos de la PGR, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2014? Indique los numeros de
averiguaciones previas que se les asignaron. y 40. En caso de haber presentado las
denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe ceuantas  fueron
consignadas ante las autoridades judiciales?” (sic); al respecto, se informa (ue esta
Comision Nacional sélo presenta denuncias de hechos o quejas, cuando en el texto de
las recomendaciones emitidas asf lo ordene. Facultad, que se encuentra reglamentada
en los articulos 7 y 146 del Reglamento Interno de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, la cual, podré ser ejercida por los Visitadores Generales, el
Coordinador General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos,
asi como el personal asignado a la Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, de
conformidad con el articulo 33 fraccién V del ordenamiento legal mencionado, de
conformidad con la reforma al Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos del 09 de septiembre de 2016. Previamente a la reforma antes
mencionada, fa reglamentacién se encontraba fundamentada en ef articulo 33 fraccion
i, a cargo de la Direccién General de Asuntos Juridicos.

Por lo anterior, y en atencién a que esta Coordinacion General no encontré registro
alguno de la emision de una recomendacion por los hechos (tortura ¥ violacion al
derecho a /a integridad personal y psicoldgica), lugar de los hechos (Estado de Jalisco)
y autoridad responsable (PGR) en el periodo 01 de enero al 31 de diciembre de 201 4,
por lo tanto, no se tiene registro de haber presentado denuncia penal ©

administrativa...”

Centro Nacional de Derechos Humanos.

“...se hace de su conocimiento que, una vez realizada la busqueda en los Informes Anuales de
Actividades respectivos, se localizé lo siguiente:

Afo Informe
2016 No se localizé informacion en el [AA
hitp://www.cndh.org. mx/sites/ali/doc/informes/anuales/2010. pdf
2011 No se localizo informacion en el 1AA
hitp://www.cndh.org. mx/sites/all/doc/informes/anuales/2011.pdf f ad
2012 No se localizé informacion en el IAA (/./
hitp://www.cndh. org.mx/sites/all/doc/informes/anuales/2012_I.pdf

2013,

La siguiente informacién se encuentra publicada en ef Informe Anual de Actividades 2013, en el
siguiente link:




http.//www.cndh. org. mx/sites/all/doc/informes/anuales/2013 1pdf
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Maria
Elena Lugo| A, . "Profocolo de .
Garfias C;;‘g)a(gge Secn:g;;rg de Diplormado Estambul y Seggggggs 40 16 24
prevencion de la P
tortura "
Maria Cornision
Elena Lugo Estatal de
. Mdduto. Tortura y .
Garfias Quintana Derechos . Servidores
Roo Humanos del Diplomado P’g?;;lgﬁe pablicos 106 60 46
Estado de
Quintana Roo
2014

La siguiente informacién se encuentra publicada en el Informe Anual de Actividades 201 4 enef
siguiente link;

http.//www. endh.org. mx/sites/all/doc/informes/anuales/2014. pdf

16y 17 | Baja Facuftad | Los Derechos | Torturay Estu- &6 74
de mayo | Californi | de Humanos, Frotocolo diantes
de 2014 | a Sur Ingenieri | Seguridad de
ay Puablica, Estambul
Negocio | Procuracion
S. de Justicia y
Unidad Victimas del
Tecate. | Delito
Universi
dad
Auténom
ade
Baja
Californi e
a Sur a
(v
2015 ’

La siguiente informacién se encuentra publicada en el Informe Anual de Actividades 201 5, enel
siguiente link: http:/finforme.cndh.org.mx/Default. aspx

11y 12/ | Maria Elena Comisidn de | Diplomado Médulo V
06/2015 . Lugo Garfias Quintana Derechos Derechos "Tortura y Servidores
Roo Humanos de | Humanos y Protocolo de dblicos 143 | 66777
Quintana | Seguridad ot p N
Roo y el H. Publica”
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La siguiente informacién se encuentra publicada en el Informe Anual de Actividades 2016, en el
siguiente link:  http./informe cndh.org.mx/Default. asox

12/ arfa Elena | Chiapas | Taller Aplicacion Servidores | Instituto de 14 15| 19
al Lugo del Protocolo | piblicos Formacion
10/12/2016 | Garfias, de Estambul Judicial de!
investigadora ¥ Profocolo Poder
en Derechos Facultative Judicial del
Humanos "A” de la Estado
de la CNDH Convencion
contra la
Tortura
impartida por
la
investigadora
Maria Elena
Lugo
Garfias,

Ayuntamiento
de
Solidaridad
18/11/2015| Maria Elena Facultad de _
Lugo Garfias Ciudad de Ciencias i:;{zgjzg Derechos
México Politicas y Derechos Humanos y Estudiantes | 35 15120
Sociales, Humanos Tortura en México
UNAM
2016

Una vez realizado el analisis de |la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando la fundamentacién y motivacidn contenida en las
mismas, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuests institucional
correspondiente. 1.0 anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fraccicnes Il, IV y
V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica y demas
relativos y aplicables.

8. FOLIO 3510000057617, en el que se solicitod:

"Periodo enero-diciembre 2015.

. SEDENA:
" Tt 4Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de elementos de la SEDENA por presuntos
actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20157 favor de proporcionar el nimero de queja que se les asigno.

he indique:

Nuamero de personas agravias por quejas presentadas.
¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son hombres y cuantas son mujeres?

\ .
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¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son menores de edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas gue presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son transgénero?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
pertenecian a alguna etnia o comunidad indigena?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
se encontraban en fibertad y cuantas se encontraban en privacion de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad y que presentaron quejas por
presuntos actos de tortura en el periodo ya sefialado, ;Cuantas recibieron una visita para
ratificar su queja?

2. ;Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de elementos de la SEDENA por lesiones
cometidas en ef Estado de Jalisco, durante ef periodo comprendido de/ 1° de enero ai 31 de
diciembre de 20152 favor de proporcionar ef niimero de queja que se les asigno. he indigue:
Ngmero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son hombres ¥
cuantas son mujeres?

¢Cuantas de las personas agraviadas gque presentaron quejas por lesiones son menores de
edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quefas por lesiones son fransgénero?
¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas lesiones pertenecfan a alguna
etniia 0 comunidad indigena?

¢Cuéntas de fas personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones se encontraban en
libertad y cuantas se encontraban en privacién de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de ia libertad ¥ que presentaron quejas por
presuntas lesiones en el periodo ya sefialado, ;cuantas recibieron una visita para ratificar su
gueja? _

3. ¢Cuantos elementos de la SEDENA se encuentran sefialados en las quejas presentadas
ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por actos de
tortura cometidos en el Estado de Jalisco, en ef periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2015? solicito se desglose la informacién de la siguiente manera:

Numero de elementos que se involucra en cada queja.

¢A que dreas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos elementos al
momento de que ocurrieron ios hechos?

4. ;Cuantos elementos de la SEDENA, se encuentran sefalados en las guejas presentadas
ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por lesiones
cometidos en el Estado de Jafisco, en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20157 solicito se desglose la informacion de la siguiente manera:

Namero de elementos que se involucra en cada queja.

¢A qué dreas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos elementos al
momento de que ocurrieron los hechos?

5. ¢Cuantas recomendaciones por aclos de tortura cometidos en ef Estado de Jalisco fueron
emitidas por esta CNDH en contra de personal de Ja SEDENA en ef periodo comprendido del

1° de enero al 31 de diciembre de 2015? solicito se desglose la informacion de la siguiente
manera:

Fecha en que se emitié la recomendacion.

Nuarmero que se le asigno.

Indique ¢ Si fue aceptada dicha recomendacion?

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totafidad la recomendacién? en caso
de que no, sefiale ;Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

6. ¢ Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas
por esta CNDH en contra de personal de la SEDENA en el periodo comprendido del 1° de

~7
enero al 31 de diciembre de 2015? solicito se desglose la informacion de la siguiente manera: ~__ ,ﬁ/
Fecha en que se emitié la recomendacion. '
Numero que se le asigno. %w
Indique ¢ Si fue aceptada dicha recomendacion? M
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Indique su status de cumplimiento: ¢fue cumplida en su totalidad la recomendacion? en caso
de que no, sefiale ;Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

7. ¢Cuantos casos donde se comprobd fa existencia de actos de fortura cometidos por
elementos de la SEDENA en el Estado de Jalisco, en el periodo sefalado, se resolvieron
mediante conciliaciones?

8. ;Cuantfos casos, donde se comprobé la existencia de lesiones cometidas por elementos de
fa SEDENA en el Estado de Jalisco, en el pericdo sefialado, se resolvieron mediante
conciliaciones?

9. (A cuéantas victimas de actos de tortura cometidos por elementos de la SEDENA en el
Estado de Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20157 solicito se desglose fa informacion de la siguiente manera:
Fecha en que se realizé la compensacion econémica.

Monto de la compensacidon econémica.

Dependencia que realizé dicha compensacion

10. (A cuantas victimas de lesiones cometidas por elementos de la SEDENA en el Estado de
Jalisco se compensaron econdmicamente en el periodo comprendido del 1° de enerc al 31 de
diciembre de 20157 solicito se desglose la informacién de la siguiente manera:

Fecha en que se realiz¢ la compensacién econémica.

Monto de la compensacién econdmica.,

Dependencia que realiz6 dicha compensacion.

11. ;Cuantas denuncias presentd Ja CNDH ante fas autoridades competentes, por actos de
tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la SEDENA, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20157 indigue los nameros de
averiguaciones previas que se les asignaron,

12. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢ Cuantas fueron consignadas ante fas autoridades judiciales?

13. ¢Cuantas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes, por lesiones
cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la SEDENA, en el periodo caomprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 20157 indique los nimeros de averiguaciones previas
gue se les asignaron. :

14. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
icuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

SECRETARIA DE MARINA:
15. ;Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de elementos de la Secretaria de Marina por
presuntos actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco, durante ef periodo comprendido
del 1° de enero af 31 de diciembre de 20157 favor de proporcionar ef nimero de queja gue se
les asigno. he indique:

Namero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son hombres y cuantas son mujeres?

¢Cuantas de fas personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de fortura
son menores de edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de fortura
son transgénero? _

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de fortura
pertenecian a alguna etnia o comunidad indigena?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
se encontraban en libertad y cuantas se encontraban en privacién de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de Ja libertad ¥ que presentarcn quejas por
presuntos actos de tortura en el periodo ya sefialado, ;cuantas recibieron una visita para
ratificar su queja?

16. ;Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de elementos de fa Secretaria de Marina por
lesiones cometidas en el Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido dei 1° de enero al
31 de diciembre de 2015? favor de proporcionar el nimero de queja que se les asigno. he
indique: TR
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Niamero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cudntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son hombres 1%
cuantas son mujeres?

¢Cudntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son menores de
edad?

¢Cudntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son transgénero?
¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas lesiones pertenecian a alguna
etnia o comunidad indigena?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones se encontraban en
libertad y cuantas se encontraban en privacion de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de Ja libertad y que presentaron quejas por
presuntas fesiones en ef periodo ya sefialado, ;Cuantas recibieron una visita para ratificar su
queja?

17. ¢Cuantos elementos de la secretaria de marina, se encuentran sefialados en las quejas
presentadas ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
actos de fortura cometidos en ef Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero
al 31 de diciembre de 20157 solicito se desglose la informacidn de la siguiente manera:

Namero de elementos que se involucra en cada queja.

¢A qué éreas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos elementos al
momento de que ocurrieron los hechos?

18. ¢Cuantos elementos de la Secretaria de Marina, se encuentran sefialados en las quejas
presentadas ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
lesiones cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendidc del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20157 solicito se desglose fa informacion de la siguiente manera:

Namero de elementos que se involucra en cada queja.

¢A que dreas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos elementos al
momentc de que ocurrieron los hechos?

19. ;Cuantas recomendaciones por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron
emitidas por esta CNDH en contra de personal adscrito a la Secretaria de Marina en &f periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2015? solicito se desglose la informacion
de la siguiente manera:

Fecha en que se emitié la recomendacion.

Namero que se le asigno.

Indique ¢ Si fue aceptada dicha recomendacion?

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad la recomendacicén? en caso
de que no, sefiale ; Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

20. ; Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas
por esta CNDH en contra del personal adscrito a la Secretaria de Marina en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20157 solicito se desglose la informacion
de la siguiente manera:

Fecha en que se emitié la recomendacion.

Nuamero que se le asigno.

Indique ¢ Si fue aceptada dicha recomendacion?

Indigque su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad la recomendacion? en caso
de que no, sefale ; Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

21. ;Cuantos casos, donde se comprobé la existencia de actos de tortura cometidos por
elementos de la Secretaria de Marina en el Estado de Jalisco, en el periodo sefialado, se
resolvieron mediante conciliaciones?

22, ;Cuantos casos, donde se comprobé la existencia de lesiones cometidas por elementos de
la Secretaria de Marina en el Estado de Jalisco, durants el periodo seftalado, se resolvieron
mediante conciliaciones? .
23. (A cuéntas victimas de actos de fortura cometidos por elementos de la Secretaria
Marina en el Estado de Jalisco se compensaron econdémicamente en el periodo comprendido ™
del 1° de enero al 31 de diciembre de 20157, solicito se desglose la informacion de la siguiente
manera:

Fecha en que se realizd la compensacién econbémica.
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Monto de la compensacion econémica.

Dependencia que realizé dicha compensacion

24. ;A cuantas victimas de lesiones cometidas por elementos de la Secretaria de Marina en el
Estado de Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20157 solicito se desglose la informacicn de Ia siguiente manera;
Fecha en que se realizo la compensacion econdmica.

Monto de la compensacion economica.

Dependencia que realizé dicha compensacion

25. ;Cuantas denuncias presentté la CNDH ante fas auforidades competentes, por actos de
tortura cometidos en ef Estado de Jalisco por elementos de la Secretaria de Marina, en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20157 indique los nimeros de
averiguaciones previas que se les asignaron,

26. En caso de haber presentado fas denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢ Cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

27. ;Cuantas denuncias presento la CNDH ante las autoridades competentes, por lesiones
cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de ja Secretarfa de Marina, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20152, indique los ntmeros de
averiguaciones previas que se les asignaron.

28. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso antetior, informe
¢cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

PGR: :

29. ;Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de elementos de PGR, por presuntos actos de
tortura cometidos en el Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31
de diciembre de 20157, favor de proporcionar el nimero de quefa que se les asigno. he
indique:

Numero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuantas de fas personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de fortura
son hombres y cuantas son mujeres?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son menores de edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son fransgeénero?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de fortura
pertenecian a alguna etnia o comunidad indigena?

¢Cudntas de las personas agraviadas que presentaron quefas por presuntos actos de tortura
se encontraban en libertad y cuantas se encontraban en privacion de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad ¥ que presentaron quejas por
presuntos actos de tortura en el pericdo ya sefialado, ;Cuantas recibieron una visita para
ratificar su queja?

30. ;Cuantas quejas recibio la CNDH en contra de elementos de la PGR, por lesiones
cometidas en el Estado de Jalisco? durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2015 por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco? favor de proporcionar el
numero de queja que se les asigno. he indique:

Namero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son hombres y
cuantas son mujeres?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son menores de
edad?

¢ Cudntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son transgénero?
¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas lesiones pertenecian a alguna
etnia o comunidad indigena?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones se encontraban en
libertad y cuantas se encontraban en privacién de la misma?

N
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De las personas que se encontraban privadas de la libertad y que presentaron quejas por
presuntas lesiones en ef periodo ya sefialado, ;Cuantas recibieron una visita para ratificar su
quefa?

31. ;Cuantos servidores publicos de la PGR, se encuentran seffalados en las quejas
presentadas ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero
al 31 de diciembre de 20157 solicité se desglose la informacién de la siguiente manera:

Numero de servidores publicos que se involucra en cada queja.

¢A que areas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos servidores piblicos
al momento de que ocurrieron los hechos?

32. (Cuantos servidores publicos de la PGR, se encuentran sefialados en las quejas
presentadas ante fa CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
lesiones cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido def 1° de enero al 31 de
diciembre de 2015? solicité se desglose la informacion de la siguiente manera:

Numero de servidores publicos que se involucra en cada queja.

¢A qué areas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos servidores publicos
al momento de que ocurrieron los hechos?

33. ;Cuantas recomendaciones por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron
emitidas por esta CNDH en contra de personal de la PGR en ef periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2015? solicité se desglose fa informacién de la siguiente manera:
fecha en que se emitié la recornendacion.

Ndmero que se le asigno.

Indique ¢ Si fue aceptada dicha recomendacion?

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad fa recomendacién? en caso
de que no, sefiale ¢ Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

34. ; Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas
por esta CNDH en contra de personal de la PGR en el periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 20157 solicité se desglose la informacién de la siguiente manera:

Fecha en que se emitié la recomendacion.

Numero que se le asigno.

Indique ; Si fue aceptada dicha recomendacion?

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su fotalidad la recomendacién? en caso
de que no, sefiale ; Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

35. ;Cuantos casos, donde se comprobé la existencia de actos de tortura cometidos por
elementos de PGR, se resolvieron mediante conciliaciones en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20152

36. ¢ Cuantos casos, donde se comprobd la existencia de lesiones cometidas por elementos de
la PGR, se resolvieron mediante conciliaciones en el periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 20157 :
37. (A cuantas victimas de actos de tortura cometidos por elementos de fa PGR en ef Estado

de Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 C///
de diciembre de 20157 solicito se desglose la informacion de Ja siguiente manera:

Fecha en que se realizé la compensacion econdmica.

Monto de la compensacion econémica.

Dependencia que realizé dicha compensacion

38. ¢A cudntas victimas de lesiones cometidas por elementos de Ja PGR en el Fstado de
Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20157 solicito se desglose Ia informacidn de la siguiente manera:

Fecha en que se realizo la compensacion econémica.

Monto de la compensacion economica.

Dependencia que realizo dicha compensacion.

39. ;Cuantas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes, por actos .
tortura cometidos en ef Estado de Jalisco por elementos de la PGR, en el periodo comprendido ™
del 1° de enero al 31 de diciembre de 2015? indique los nimeros de averiguaciones previas
que se les asignaron.

Acta 31/2017



111

40. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

41. (Cuantas denuncias presentd la CNDH ante las autoridades competentes, por lesiones
cometidas en el Estado de Jalisco por elementos de la PGR, en el periodo comprendido def 1°
de enero al 31 de diciembre de 2015? indique los nimeros de averiguaciones previas gue se
les asignaron.

42. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

43. ;Cuantos cursos, talleres, conferencias sobre la tortura y otros tratos crueles o inhumanos
fueron impartidas por el personal de la CNDH en el Estado de Jalisco, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre del 20157 solicito se desglose la informacion
de la siguiente manera:

Nombre del curso, taller diplomado o capacitacién.

Fecha en la que se lfevo a cabo ef curso, taller diplomado o capacitacion.

Lugar en donde se llevd a cabo.

Nuamero de horas que duré el curso, taller diplomado o capacitacion.

Numero de servidores/as piblicos que asistieron a dicho curso, taller diplomado o capacitacion.
{para tal efecto, solicito me proporcione copia electrénica de fa lista de asistentes).

Nimero de servidores/as pablicos a los/as que se les otorgo constancia de participacién.

Area a la que se encontraban adscritos dichos/as servidores/as publicos.

44. ;Quienfquienes fueron laflas persona/personas que impartid/impartieron los cursos,
talleres, conferencias, seminarios, sobre a tortura y ofros tratos crueles o inhumanos en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20157 de estos capacitadores,
expositores, conferencistas ;cuél es su experiencia en este tema? solicité para tal efecto, copfa
del Curriculum vitae de cada uno de los capacitadores, expositores, conferencistas.” '

Para responder a lo solicitado, LA TERCERA VISITADURIA GENERAL, REMITO OFICIO
CNDHITVG/372/2017, LA CUARTA VISITApURiA GENERAL, REMITO OFICIO CVG/359/2017, LA
QUINTA VISITADURIA GENERAL, REMITO ACUERDO DE FECHA 09 DE AGOSTO DE 201 7, LA
SEXTA VISITADURIA GENERAL, REMITO OFICIO CNDH/6VG/571/2017, LA SECRETARIA
TECNICA DEL CONSEJO CONSULTIVO, REMITO OFICIO STCC/3127/2017, LA COORDINACION
GENERAL DE SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES Y DE ASUNTOS JURIDICOS, REMITIO
OFICIO CNDH/CGSRAJ/USR/5307/2017, Y EL CENTRO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS,
REMITIO OFICIO CNDH/DGCN/740/17, en los gue sefialan lo siguiente:

Tercera Visitaduria General.

“...esta Tercera Visitadurfa General, dnicamente por lo que respecta a sus atribuciones
previstas en la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y su Reglamento
Interno, y en observancia a los artfculos 130, 133 y 135 de la Ley Federal de Transparencia %
Acceso a fa Informacion Publica, publicada en el Diario Oficial de fa Federacion, el 9 de mayo
de 2016, se sirve precisar, que de la bisqueda exhaustiva en la base de datos denominada
Sistema de Gestion del Sil de esta Unidad Responsable, bajo los criterios sefialados en la

soficitud, se obtuvieron los siguientes datos:

Respecto de fos numerales 1,15 y 29:

, , . Hecho Total de quejas
Periodo Entidad Autoridad Responsable violatorio registradas
Secretaria dg la Defensa Tortura 0
deeneroal31de | . Nacional
diciernbre de 2012 ) )
Secretaria de Marina Tortura 0

ey
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Procuradurfa’Ge‘neraf de la Tortura 0
Repablica
Tipo de Sujeto
Autoridad E’;Zj:;e g Total de
Responsable . v Agraviados
P registradas | tiombres | Mujeres Menores Transgénero | Indigena | Etnia | dela
de edad .
libertad
Secretaria de
la Defensa 0 0 0 0 0 0 4] 0
Nacional
Secretqrra de 0 0 0 0 0 0 0 0
Marina
Procuraduria
General de la ¢ 0 0 0 0 4] 0 0
Republica

Tales resultados se muestran en los reportes identificados como ANEXO 1.

Con refacién a los numerales 2, 16, 30, se precisa que el catdlogo de Hechos Violatorios, nio
contiene informacién coincidenfe con los términos “lesiones”, o “violaciones al derecho a la
integridad personal y psicolégica”

Asf pues, dado que las cuestiones, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 35 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 y sus variables dependen
irrestrictamente del nimero las quejas registradas ef resuitado es igual a cero.

No es dbice sefialar que atendiendo el Criterio 18/13 emitido por el Pleno def enfonces Instituto
Federal de Acceso a fa Informacién y Proteccién de Datos {IFAl}, hoy Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INA[}, se entiende
que en los casos en que se requiere un dato estadistico o numérico, y el resultado de la
basqueda de la informacién sea cero, éste deberid entenderse como un dato que
constituye un elemento numérico que atiende Ia solicitud, ¥ no como Ia inexistencia de Ia
informacion solicitada. [...] el nimero cero es una respuesta valida cuando se solicita
informacion cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor en si mismo.

Por ofra parte, cabe sefialar que la Secretaria Técnica del Consefo Consuitivo, tiene entre sus
atribuciones operativas, el disefio y ejecucion de programas de capacitacion continua en
materia de derechos humanos y apoya las refaciones interinstitucionales de la CNDH con ofras
dependerncias, por lo que, pertinentemente, en términos del articulo 133 de ja Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Poablica, es fa Unidad Responsable, para dar
respuesta en todos los extremos a la informacién requerida en los numerales 43 y 44.

Sin embargo, en aras del Principio de Méxima Publicidad, se realizé6 una blsqueda
exhaustiva a los registros con los que cuenta esta Tercera Visitaduria General, no obstante, no
se encontr informacion sobre cursos, talleres o conferencias impartidas por personal de esta
Unidad Responsable en el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015 en
el Estado de Jalisco...”

Cuarta Visitaduria General.

Se buscé de forma exhaustiva en el sistema de gestién de la Coordinacién de Procedisfientos
Internos (CPI) las quejas recibidas por “tortura” en contra de la SEDENA, SEMAR y PGR
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dentro del periodo que comprende del 1° de enero al 31 de diciembre de 2015, resultando o
siguiente:

TORTURA

No. de
requerimiento

Requerimiento

SEDENA

SEMAR

PGR

1,
15 (137 sic),
29 ("277 sic)

¢ Cuéntas quejas recibid la CNDH en contra de
elementos de [SEDENA/SEMAR/PGR] por presuntos
actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco,
durante ef pericdo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20157 Favor de proporcionar el nimero de
queja que se le asigné. E indique:

)

Numero de personas agraviadas por quejas
presentadas.

¢ Cuantas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por presuntos actos de tortura son hombres y
cuantas son mujeres?

¢;Cuantas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por presuntos actos de fortura son menores de
edad?

¢Cuantas de fas personas agraviadas que presentaron
quejas por presuntos actos de tortura son transgénero?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por presuntos acfos de tortura pertenecian a
alguna etnia o comunidad indigena?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por presuntos actos de tortura se encontraban
en libertad y cuéntas se encontraban en privacion de la
misma?

De las personas que se encontraban privadas de [a
libertad y que presentaron quejas por presuntos actos
de tortura en el periodo ya sefialado, ;cuéantas
recibieron una visita para ratificar su queja?

3 ("1” sic)
17,
31

¢Cuéntos [elementos/servidores publicos] de la
[SEDENA/SEMAR/PGR] se encuentran sefialados en
las quejas presentadas ante fa CNDH por presuntas
violaciones de derechos humanos, en especifico por
actos de fortura cometidos en ef Estado de Jalisco, en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre
de 20157 Solicito se desglose fa informacién de Ia
siguiente manera.

Namero de [elementos/servidores publicos] que se
involucra en cada queja.

A qué éreas, instancias o dependencias se
encontraban adscritos dichos [elementos/servidores
publicos] al momento de que ocurrieron los hechos?

NA

NA

NA

5,
19,
33

¢Cuédntas recomendaciones por actos de fortura
cometidos en ef Estado de Jalisco fueron emitidas por
esta CNDH en contra de personal adscrito de ia
[SEDENA/SEMAR/PGR] en el periodo comprendido del
1° de enerc al 31 de diciembre de 2015? Solicito se
desglose la informacion de la siguiente manera:

Fecha en que s emitié la recomendacidn.

NA

NA

Numero que se le asignd.

NA

NA

Indique ;si fue aceptada dicha recomendacion?

NA

NA
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Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su
totalidad fa recomendacién? En caso de que no, sefiale

ique aspectos se cumplieron y cuéles no se han
cumplido?

NA

NA

7 (“5” sic),
21,
35

¢ Cuantos casos donde se comprobé la existencia de
actos de tortura cometidos por elementos de la
[SEDENA/SEMAR/PGR] en el Estado de Jalisco, en el
periodo sefialado, se resolvieron mediante
conciliaciones?

9 (“7" sic),
23 (“21" sic),
37 (“35” sic)

éA cuantas victimas de actos de tortura cometidos por
elementos de la [SEDENA/SEMAR/PGR] en ef Estado
de Jalisco se compensaron econdémicamente en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre
de 20157 Solicito se desglose la informacion de la
siguiente manera;

Fecha en que se realizé la compensacién econérmica.

NA

NA

NA

Monto de la compensacién econdémica.

NA

NA

NA

Dependencia que realizé dicha compensacién.

NA

NA

NA

11 ("9” sig),
25 (“23” sic),
39 (“37” sic)

¢ Cuéntas denuncias presenté la CNDH ante las
autoridades competentes, por actos de tortura
cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la
[SEDENA/SEMAR/PGR], en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 2015? Indigue los
nameros de averiguaciones previas que se les
asignaron.

12 (107 sic),
26 (“24” sic),
40 (“38" sic)

£n caso de haber presentado las denuncias penales
referidas en el inciso anterior, informe ;cuéntas fueron
consignadas ante las autoridades judiciales? -

NA = No aplica porque la respuesta principal fue cero.

Empleando los criterios anteriormente sefialados, se buscaron las quejas relacionadas con
‘lesiones”. Es importante sefialar que, en virtud de que el sistema de gestién no permite realizar
la basqueda por el hecho violatorio “lesiones” y, con Ja finalidad de evitar una interpretacion
restrictiva a la solicitud de informacion, se observé el articulo 5° de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos’, ef cual prevé que la “Integridad Personal” comprende la integridad
fisica, psiquica y moral, por lo que se efectud la bisqueda por violaciones al “derecho a la
integridad y seguridad personal” (asi establecido en el sistema de gestion), como a
continuacién se precisa:

LESIONES

(“integridad personal y seguridad personal”)

No. de
requerimiento

Requerimiento SEDENA

SEMAR

2,
16 (“14” sic),
30 (28" sic)

¢éCuédntas quejas recibié la CNDH en contra de

1

elfementos de [SEDENA/SEMAR/PGR] por 5900/2015

lesiones cometidas en el Estado de Jalisco,
durante el periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 20157 Favor de proporcionar
el ndmero de queja que se le asignoé. £ indigue:

Numero de personas agraviadas por quejas

29

0

' Ver articulo 5

de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en: htips:

32 convencion americana sobre derechos humanos.htm

www.0gs.org/dil/esp/tratade
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presentadas.
¢Cuantas de las personas agraviadas que En este 0 0
presentaron quejas por lesiones son hombres y caso, el
cuéntas son mujeres? sisterna no
¢Cuantas de fas personas agraviadas que permite 0 0
presentaron quefas por lesiones son menores de agrupar o
edad? contabilizar
¢ Cuantas de las personas agraviadas que cuantas de 0 0
presentaron quejas por lesiones son transgénero? las 29
¢ Cuantas de las personas agraviadas que personhas 0 0
presentaron quejas por lesiones pertenecian a agraviadas
alguna etnia o comunidad indigena? son
hombres,
mujeres,
nifias y/o
nifios y/o
indigenas @
¢ Cudntas de las personas agraviadas que 0 0 0
presentaron quejas por lesiones se encontraban
en libertad y cuéntas se encontraban en privacion
de la misma?
De fas personas que se encontraban privadas de 0 4] 0
fa fibertad y que presentaron quejas por presuntas
lesiones en el periodo ya sefialado, ;Cuédntas
recibieron una visita para ratificar su queja?
4 (“2” sic), ¢Cuantos [elementos/servidores publicos] de No se puede 0 0
18, fa [SEDENA/SEMAR/PGR], se encuentran deferminar
32 sefialados en las quejas presentadas ante fa
CNDH por presuntas violaciones de derechos
humanos, en especifico por lesiones cometidas
en el Estado de Jalisco, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre
de 20157 Solicito se desglose la informacién de la
Siguiente manera:
Namero de [elementos/servidores pablicos] No se puede 0 0
que se involucra en cada queja. determinar
¢A qué areas, instancias o dependencias se No se puede NA NA
encontraban adscritos dichos determinar
[elementos/servidores pablicos] al momento de
gue ocurrieron los hechos?
6, ¢ Cuantas recomendaciones por lesiones o o 0
20, cometidas en el Estado de Jalisco fueron emitidas
34 por esta CNDH en contra del personal adscrito de
fa [SEDENA/SEMAR/PGR] en el periodo
comprendide del 1° de enero al 31 de diciembre
de 20157 Solicito se desglose la informacion de Ja
siguiente manera:
Fecha en que se emitié la recomendacion. NA NA NA
Nimero que se le asigné. NA NA NA
Indique ; si fue aceptada dicha recomendacion? NA NA NA

% La Cédula de Calificacién del expediente 5900/2015, no permite contabilizar cuales de los agraviados son
hombres, mujeres, nifias, nifios y/o personas indigenas.
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Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida NA NA NA
en su tofalidad fa recomendacion? En caso de
que no, sefale ;qué aspectos se cumplieron y
cuéles no se han cumplido?
8 (“6” sic), ¢ Cuantos casos, donde se comprobé la 0 0 0
22, existencia de lesiones cometidas por elementos
36 de la [SEDENA/SEMAR/PGR] en ef Estado de
Jalisco, durante el periodo sefialado, se
resolvieron mediante concifiaciones?
10 ("8 sic), ¢A cuantas victimas de lesiones cometidas por 0 0 0
24 (“22” sic), elementos de fa [SEDENA/SEMAR/PGR] en el (En virtud de
38 (“36" sic) Estado de Jalisco se compensaron que se
economicarmente en el periodo comprendido del conciuyé
1° de enero al 31 de diciembre de 20157 Soiicito mediante
se desglose la informacién de fa siguiente orientacion,
manera: conforme al
articulo 126
def
Reglamento
de este
Organismo
Nacional)
Fecha en que se realizé la compensacion NA NA NA
econdmica.
Monto de la compensacion econémica. NA NA NA
Dependencia que realizé dicha compensacion. NA NA NA
13 (“11” sic), ¢ Cuantas denuncias presents la CNDH ante las 0 0 0
27 ("25”7 sic), autoridades competentes, por lesiones cometidos | (En virtud de
41 (“39” sic) en ef Estado de Jalisco por efernentos de que se
[SEDENA/SEMAR/PGR], en el periodo concluyd
comprendido del 1° de enero af 31 de diciembre mediante
de 2015? Indique los nlimeros de averiguaciones orientacion,
previas que se les asignaron. conforme al
articufo 126
del
Reglamenio
de este
Organismo
Nacional)
14 (“12” sic), En caso de haber presentado las denuncias 0 0 0 /)
28 (“26” sic}, penales referidas en el inciso anterior, informe ' /
42 (407 sic) scuantas fueron consignadas ante fas t
autoridades judiciales?

En cuanto a los siguientes requerimientos, se realizan precisiones sobre su atencidn:

NA = No aplica porque la respuesta principal fue cero.

o

2.[..] "¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones
son transgénero?”, y

4. (“2” sic) “¢Cuantos elementos de la SEDENA, se encuentran sefialados en Ia
quejas presentadas ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos ..
humanos, en especifico por lesiones cometidas en el Estado de Jalisco, en el \
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2015? Solicito se
desglose la informacién de la siguiente manera: Nimero de elementos que se
involucra en cada queja. ;A qué &reas, instancias o dependencias se
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encontraban adscritos dichos elementos al momento de que ocurrieron los
hechos?”

Es menester sefialar que dichos requerimientos implican un nivel de desglose muy detallado y
especifico que este Organismo Nacional no sistematiza. Ello, en virtud de que los quejosos wo
agraviados no tienen la obligacién de indicar, al presentar su quefa, si son personas
transgénero, tal y como se advierte en jos articulos 25, 26 y 27 de Ia Ley de este QOrganismo
Nacional.

En términos similares, respecto del ndmero de elementos sefialados en Ia queja y su area de
adscripcion, fos quejosos y/o agraviados no estén obligados a sefialar dicha informacion de
conformidad con el articulo 31 de fa Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

Por otro fado, durante la investigacién que realiza esta Comision Nacional no siempre se esta
en posibilidad de identificar al o los servidores pablicos debido a que ef expediente 59006/2015
concluyd mediante orientacion, causal prevista en los articulos 125 y 126 del Reglamento
Interno de esta Comision Nacional, que no implica un pronunciamiento de fondo en el que se
haya determinado violaciones a derechos humanos.

De ser el caso de que se atendieran los citados requerimientos, se fendria que revisar el
expediente con la finalidad de verificar si es posible identificar si el quejoso y/o agraviado
manifesté ser una persona transgénero, asi como ef nimero Y area de adscripcion de los
servidores pablicos sefialados en la queja o, si en alguna evidencia obra tal informacién, lo que
resulta inviable, ya que implicaria realizar una labor ¥ un documento ad hoc, el cual no
estd permitido por la Ley Federal de Transparencia Yy Acceso a la Informacién Pablica.

Al respecto, el criterio 03/17 emitido por el Pleno de! INAI, establece que los sujetos obligados
no estan constrefiidos a elaborar documentos ad hoc para atender solicitudes de acceso a la
informacion. Este criterio se expresa como a continuacién se cita:

“No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacién. Los articulos 129 de /a Ley General de
Transparencia y Acceso a fa Informacién Pablica y 130, parrafo cuarfo, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, sefalan que los
sufetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se enhcuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion
o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben
garantizar el derecho de acceso a fa informacién del particular, proporcionando la
informacion con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus
archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de informacién.”

No obstante, debe informarse al solicitante que esta expedito su derecho para solicitar el
acceso al mencionado expediente a través de una solicitud de informacién, a efecto de ¥
que este Organismo Nacional le notifique la procedencia de realizar la consufta in situ o G/-/
directa de los mismos o, bien, obtener su reproduccién, previo pago, en copias simples

o certificadas.

Los resultados de las peticiones sefialadas, pueden consultarse en los anexos que acomparian /
la presente respuesta. BJ
En cuanto a los resultados que son igual a 0 (cero), es importante indicar gue son res,ou%%a@\% ‘
validas de las que no es necesario solicitar a este Organo Colegiado que declare la inexistencia \\\
de conformidad con el criteric 18/13 emitido por el Pleno del Institutc Nacicnal de ;
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Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Daftos Personales (INAI), el cual es def
siguiente tenor;

“Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente Ia
inexistencia. £n los cascs en que se requiere un dato estadistico o numérico, y el
resuftado de la busqueda de fa informacion sea cero, éste deberd entenderse
como un dato gue constifuye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no
como la inexistencia de la informacion solicitada. Por lo anterior, en términos del
articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
Gubernamental, el nimero cero es una respuesta vélida cuando se solicita
informacion cuantifativa, en virtud de que se trata de un valor en si mismo.”

Por ultimo, en cuanto a la primera parte del requerimiento 43 consistente en “; Cuéntos cursos,
talleres, conferencias sobre la tortura y otros tratos crueles o inhumanos fueron impartidas por
el personal de la CNDH en el estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre del 2015?7", se informa que esta Visitaduria General, a través de sus
programas, no efectué “cursos, talleres, conferencias sobre la tortura y otros tratos crueles o
inhumanos”, en virfud de que, tal y como se puede advertir del informe Anual de Actividades
de este Organismo Nacional de 2015, consultable en:
http:/informe.cndh.org.mx/menu.aspx?id=116, (en el apartado “Mecanismo de Prevencién
Contra la Tortura”, especificamente en “Promocién y Divulgacion para la Prevencion de la
Tortura”) las actividades de divulgacion relacionadas con tortura y tratos crueles e inhumanos
son competencia de! “Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura” adscrifo a la Tercera
Visitaduria General.

Por lo anterior, considerando que la respuesta al citado requerimiento es igual a 0 (cero}
cursos, talleres, conferencias impartidos, las peticiones que se refiere a:

“43. [...] Nombre del curso, taller, diplomado o capacitacion. - Fecha en la que se
llevo a cabo ef curso, taffer, diplomado o capacitacién. - Lugar en donde se llevo a
cabo. - Namero de horas que dur6 el curso, taller, diplomado o capacitacién. -
Numero de servidores/as pablicos que asistieron a dicho curso, taller, diplomado o
capacitacion. (Para tal efecto, solicito me proporcione copia electronica de la lista
de asistentes). - Numero de servidores/as publicos a los/as que se les otorgd
constancia de participacion. - Area a la que se encontraban adscritos dichos/as
servidores/as publicos.

44. ;Quien/quignes fueron la/las persona/personas que impartié/impartieron los
cursos, talleres, conferencias, seminarios, sobre fa tortura y otros tratos crueles o
inhumanos en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de
2015? De estos capacitadores, expositores, conferencistas ;cudl es su
experiencia en este tema? Solicito para tal efecto, copia del curricufum vitae de
cada uno de los capacitadores, expositores, conferencistas.”

Se determinG que, en términos similares a la primera parte del requerimiento 43, la respuesta
es iguaf a @ (cero)...”

Quinta Visitaduria General.
*...PRIMERO. Comuniquese al peticionario que a través de la Coordinacién de Procedimient?\jk\
Internos de esta Visitadurfa General, se realizaron diversas bisquedas en el Sistema de ™.
Gestion de esta Comisién Nacional entre todas las quejas recibidas en el periodo que va del 1°
de enero al 31 de diciembre de 2015 cuyos hechos sucedieron en el Estado de Jalisco. Los
filtros y resultados de las mismas se precisan a continuacion:

A). Con relacion a la Secretaria de la Defensa Nacional:
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Con Jos filfros Estado es Jalisco, Autoridad es Secretaria de la Defensa Nacional,
Derecho_Violacion es Tortura y Fecha_Registro es del 01 de enero al 31 de diciembre de
2015; no se encontraron resultados.

Con los filtros Estado es Jalisco, Autoridad es Secretaria de la Defensa Nacional, Derecho es

Derecho a /la integridad y seguridad personal y Fecha_Registro es del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2015; no se encontraron resulfados.

B) Con relacién a la Secretaria de Marina;

Con los fitros Estado es Jalisco, Autoridad es Secretaria de Marina, Derecho_ Violacion es

Tortura y Fecha_Registro es del 01 de enero al 31 de diciembre de 2015; no se encontraron
resuftados.

Con los filtros Estado es Jalisco, Autoridad es Secretaria de Marina, Derecho es Derecho a la

integridad y seguridad personal y Fecha_Registro es del 01 de enero al 31 de diciembre de
2015; no se encontraron resuftados.

C) Con relacién a la Procuraduria General de la Repibiica:

Con los filtros Estado es Jalisco, Autoridad es Procuraduria General de Ja Repdblica,
Derecho_Violacién es Tortura y Fecha_Registro es del 01 de enero al 31 de diciembre de
2015; no se encontraron resultados.

Con los filtros Estado es Jalisco, Autoridad es Procuraduria General de la Repdablica, Derecho

es Derecho a la integridad y seguridad personal y Fecha_Registro es del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2015; se encontraron 3 resultados.

Por o que, respecto a "; Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de elementos de la PGR
por violaciones al derecho a la integridad personal y psicolégica cometidos en el Estado de
Jalisco, durante el periodo comprendido del 1 ° de enero al 31 de diciembre de 2015 por
violaciones al derecho a la integridad personal y psicolégica cometidos en el Estado de
Jalisco? Favor de proporcionar el ndmero de queja que se les asigno” hdagase del
conocimiento del requirente, que el nimero de queja que se les asigné a los 3 resultados de Ja
blsqueda fueron los siguientes:

. CNDH/5/2015/5524/Q, el cual se concluyé por no existir materia.
. CNDH/5/2015/7230/Q, el cual se concluyd por orientacion.
. CNDH/5/2015/8213/Q, el cual se concluyé por orientacién.

Asimismo, respecto al "N{imero de personas agravias por quejas presentadas” y " Cuéntas de

las personas agraviadas que presentaron quejas por violaciones al derecho a la integridad

personal y psicolégica son hombres y cudntas son mujeres?”, " ... son menores de edad?" y" ...

pertenecian a alguna etnia o comunidad indigena?". refiérase al peticionario que se anexa al P
presente el acumulado emitido por el Sistema de Gestion denominado “Acumulado por tipo de

sujeto (Quejas)” que soporta la blsqueda en comento. El acumulado de referencia consta en 1 {l/ //

foja Gtil.

agraviadas que presentaron quejfas por violaciones al derecho a la integridad personal y
psicologica son transgénero”, "De las personas que se encontraban privadas de la libertad y
que presentaron guejas por violaciones al derecho a la integridad personal y psicolég%é"w\_!
periodo ya sefialado, ;cuéntas recibieron una visita para ratificar su queja?" asi como a l0§~i%

>

Aunado a fo anterior, informese al requirente que respecto a ";Cuéntas de las personas /
puntos 31 y 32, la informacion solicitada no se encuentra sistematizada. _
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En relacion a lfos puntos 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 y 42, notifiquese al solicitante que
debido a que la conciusidn de los 3 expedientes no fue mediante recomendacion o conciliacion,
no existe la informacion requerida.

Por dltimo, en relacion con fos puntos 43 y 44, se informa que son competencia de la
Secretaria Técnica de este Qrganismo Nacional...”

Sexta Visitaduria General.

“...Del andlisis a la citada solicitud de informacién, se realizé una bdsqueda en el Sistema de
Gestion de esta Sexta Visitaduria General con los filtros que se enlistan a continuacion:

- Fecha de registro del "01/01/2015 al 31/12/20157; autoridad nivel es “Secretaria de la
Defensa Nacional”; derecho violacién vinculado es “tortura’™ estado es “Jalisco- México”.

- Fecha de registro del "01/01/2015 al 31/12/2015" autoridad nivel es “Secretaria de la
Defensa Nacional”; derecho violacién vinculado es “trato cruel, inhumano o degradante”;
estado es "Jalisco- México”.

- Fecha de registro del “01/01/2015 al 31/12/20157; autoridad nivel es “Secretaria de Marina’:
derecho violacion vinculado es “fortura” estado es “Jalisco- México”.

- Fecha de registro del “01/01/2015 al 31/12/20157; autoridad nivel es “Secretaria de Marina”:
derecho violacion vinculado es ‘trato cruel, inhumano o degradante”: estado es “Jalisco-
México”.

- Fecha de registro del “01/01/2015 al 31/12/2015": autoridad nivel es “Procuraduria General
de la Republica™ derecho violacién vinculado es “tortura” estado es “Jalisco- México”.

- Fecha de registro del “01/01/2015 al 31/12/2015"; autoridad nivel es “Procuraduria General
de la Republica”; derecho violacion vinculado es “trato cruel, inhumanc o degradante”
estado es "Jalisco- México”.

- Fecha de registro “01/01/2015 al 31/12/2015%, estado es ‘“Jafisco-México™ derecho
violacion es “tortura”; motivo de conclusién es “conciliacion”.

- Fecha de registro "01/01/2015 al 31/12/2015”", estado es “Jalisco-México™ derecho
violacion es “trato cruel, inhumano o degradante™. motivo de conclusion es “conciliacién®

- Fecha de registro “01/01/2015 al 31/12/2015", estado es “Jafisco-México” derecho
violacion es “fortura”; motivo de conclusion es “Recomendacion”.

- Fecha de registro “01/01/2015 al 31/12/2015" estado es “Jalisco-México” derecho

violacion es ‘trato cruel, inhumano o degradante™ motivo de conclusién es
"Recomendacion”.

De lo anterior, es preciso mencionar que el catdlogo de hechos y derechos vulnerado no
comprende las lesiones, por lo que con la finalidad de atender el requerimiento que nos ocupa
se reemplazé el derecho violacion de “lesiones” por “trato cruel, inhumano o degradante” en Ia
busqueda sefialada, mediante la cual no se localizé registro de algtin expediente que reina las
caracteristicas requeridas, lo cual se adjunta para pronta diferencia...”

Secretaria Técnica del Consejo Consultivo.

“...solicita conocer de acuerdo a los numerales 43 y 44 del anexo recibido con la citada
soficitud, informacion en materia de capacitacion impartida a personal del servicio publico del
estado de Jalisco en el tema de tortura y otros tratos crueles o inhumanos, realizados entre el 1
de enero y el 31 de diciembre de 2015. Me permito informarle que en documento anexo
encontrara la respuesta correspondiente...”

Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos. %

“...En atencién a lo requerido por el solicitante respecto de la pregunta 5 “;Cuantas
recomendaciones por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por
esta CNDH en contra de personal de fa SEDENA en ef periodo comprendido del 1° de en
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31 de diciembre de 2015?” (sic); se procedio a reafizar una busqueda en los archivos de esta
Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a fa Coordinacién General de
Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el Sistema de Gestion
de la Direccién General de Quejas, Orientacion y Transparencia, con los criterios “EXP-
DERECHO HECHO VIOLATORIO IGUAL A TORTURA, Y EXP-LUGAR ESTADO IGUAL A
JALISCO .- MEXICO Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD —CABEZA DE SECTOR IGUAL A
SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL” en el periodo def 1 de enero al 31 de diciembre
de 20157, en el que se obtuvo como resultado igual a cero recomendaciones. Se adjuntan al
presente una foja util de la impresién de fa citada busqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencion al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion ¥ Proteccién de Datos Personales
(INAI), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o
namero y resultado de la bisqueda de la informacion sea cero, éste deberé entenderse como
un dato que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como Ia inexistencia
de la informacitén solicitada.

De igual forma, por fo que hace a lo requerido por el solicitante respecto a la pregunta ndmero
6 "¢ Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas
por esta CNDH en contra del personal de Ja SEDENA en el periodo comprendido del 1° de
enero af 31 de diciembre de 20157, asi como la aclaracion de la misma en la cual sefiala
‘¢ Cuantas recomendaciones por violaciones al derecho a la integridad personal y psicoldgica
cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en contra de personal de la
SEDENA en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 201 577 se procedié
a realizar una blsqueda en los archivos de esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones,
perteneciente a la Coordinacién General de Seguimiento de Recomendaciones ¥ de Asuntos
Juridicos, asf como en el Sistema de Gestién de la Direccion General de Quejas, Orientacién y
Transparencia, con los criterios "EXP-LUGAR ESTADO IGUAL A JALISCO .- MEXICO, Y
RECOM- DIRIGIDO-AUTORIDAD —-CABEZA SECTOR IGUAL A SECRETARIA DE LA
DEFENSA NACIONAL, Y EXP- DERECHO IGUAL A DERECHO A LA INTEGRIDAD Y
SEGURIDAD PERSONAL”, en el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 201 5, mismos
que guardan una estrecha relacién con la solicitud y en la que se obtuvo como resultado igual a
cero recomendaciones. Se adjuntan al presente una foja Gtil de la impresién de la citada
busqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencién al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales
(INA), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o
namero y resultado de la busqueda de la informacion sea cero, éste debers entenderse como
un dato que constituye un elemento numérico que atiende fa solicitud, y no como la inexistencia
de fa informacién solicitada.

Ahora bien, respecto a la pregunta niimero 7 que la letra sefiala “; A cuéntas victimas de actos
de fortura cometidos por elementos de la SEDENA en el Estado de Jalisco se compensaron
econdmicamente en el periodo def 1° de enero al 31 de diciembre de 2015?; es de sefalar que
esta Coordinacién General no tiene registro de la emisién de alguna recomendacién por lo
requerido por el solicitante como se hizo saber en la respuesta a la pregunta marcada con el
numeral 5, en consecuencia no se tiene registro de que dicha autoridad haya compensado
economicamente a alguna victima.

En cuanto a lo requerido por el solicitante en el numeral 8 “;A cuéntas victimas de violaciones
al derecho a la integridad personal y psicolégica cometidas por elementos de la SEDENA en el
Estado de Jalisco se compensaron economicamente en el periodo comprendido del 7%

enero al 31 de diciembre de 2015?; al respecto se informa que en afencién a la basquedé'

realizada en la respuesta a fa pregunta nimero 6, en la cual no se localizé la emision de alguna
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recomendacion por lo solicitado por el peticionario. por lo tanto esta Coordinacion General no
tiene registro de victimas a las cuales les haya compensado econémicamente.

En cuanto a lo requerido por el solicitante en las preguntas 9, 10, 11y 12 en las que solicita "9.
¢Cuantas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes, por actos de tortura
cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la SEDENA, en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 20157 Indique los nimeros de averiguaciones previas
que se les asignaron, 10. En caso de haber presentado fas denuncias penales referidas en e/
inciso anterior, informe ;cuéntas fueron consignadas ante fas auforidades judiciales?, 11.
¢Cuantas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes por lesiones
cometidos en ef Estado de Jalisco por sfementos de la SEDENA, en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 2015? Indique los nimeros de averiguaciones previas
que se les asignaron, y 12. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en ef
inciso anterior, informe ;cuéntas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?; al
respecto, se informa que esta Comision Nacional sélo presenta denuncias de hechos o quejas,
cuando en el texto de las recomendaciones emitidas asi lo ordene. Facultad, que se encuentra
reglamentada en los articulos 7 y 146 del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, la cual, podré ser ejercida por los Visitadores Generales, el Coordinador
General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como el personal
asignado a la Unidad de Seguirniento de Recomendaciones, de conformidad con el articulo 33
fraccidn V' del ordenamiento legal mencionado, de conformidad con fa reforma al Reglamento
Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos dal 09 de septiembre de 2016.
Previamente a la reforma antes mencionada, la regfamentacién se encontraba fundamentada
en el articulo 33 fraccién I, a cargo de la Direccién General de Asuntos Juridicos,

For lo anterior, y en atencion a que esta Coordinacion General no encontré registro alguno de
la emision de una recomendacioén por los hechos {tortura y violacion al derecho a la integridad
personal y psicoldgica), lugar de los hechos (Estado de Jalisco) y autoridad responsable
(SEDENA) en el periodo 01 de enero al 31 de diciembre de 201 8, ante ello no se tiene registro
de haber presentado denuncia penal o administrativa.

Respecto a lo requerido por el solicitante en la pregunta nuamero 19 “;Cuéntas
recomendaciones por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por
esta CNDH en contra del personal adscritc a la Secretaria de Marina en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20157: se procedio a realizar una bisqueda
en los archivos de esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a la
Coordinacién General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como
en el Sistema de Gestién de la Direccién General de Quejas, Orfentacion y Transparencia, con
los criterios “EXP- DERECHQ HECHO VIOLATORIO IGUAL A TORTURA, Y EXP-LUGAR
ESTADO IGUAL A JALISCO. -MEXICO, Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD ~CABEZA DE
SECTOR IGUAL A SECRETARIA DE MARINA® en el periodo del 1 de enero al 31 de.
diciembre de 2015, en el que se obtuvo como resultado fgual a cero recomendaciones. Se
adjuntan al presente una foja 0tif de la impresién de la citada busqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencion al Criterio 18/13 emitido por &l Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion ¥ Proteccién de Datos Personales
(INAD), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o
namero y resultado de la busqueda de la informacién sea cero, éste deberd entenderse como

un dato que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como fa inexistencia
de la informacién solicitada.

Por lo que hace a lo requerido por el solicitante en |a pregunta numero 20 “;Cuéntas
recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta
CNDH en contra del personal adscrito a la Secretaria de Marina en el periodo comprendido\b!e[_

1° de enero al 31 de diciembre de 20157 asi como Ia aclaracion de fa misma en la cual sefala'= :

‘¢ Cuantas recomendaciones por violaciones al derecho a la integridad personal v psicoldg
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cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en contra de personal de la
Secretarfa de Marina en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20157”
Se procedit a realizar una bisqueda en los archivos de esta Unidad de Seguimiento de
Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacion General de Segquimiento de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el Sistema de Gestién de la Direccion
General de Quejas, Orientacion y Transparencia, con los criterios “EXP- DERECHO |GUAL A
DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL, Y EXP-LUGAR ESTADO IGUAL
A JALISCO .- MEXICO, Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD —~CABEZA DE SECTOR IGUAL A
SECRETARIA DE MARINA’, en el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, mismos
que guardan una estrecha refacion con la solicitud y en la que se obtuvo como resultado igual a

cero recomendaciones. Se adjuntan al presente una foja atil de la impresién de la citada
busqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencion al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
(INAl), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o
namero y resuftado de la busqueda de la informacion sea cero, éste deberd entenderse como

un dato que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia
de Ja informacién solicitada.

Ahora bien, respecto a la pregunta nimero 21 en la que el peticionario requiere saber A
cuantas victimas de actos de tortura cometidos por elementos de la Secretaria de Marina en el
Estado de Jalisco se compensaron econdmicamente en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2015?"(sic); es de sefialar que esta Coordinacion General no tiene
registro de fa emision de alguna recomendacion por lo requerido por ef solicitante como se hizo
saber en la respuesta a la pregunta marcada con el numeral 19, en consecuencia no se tiene
registro de que dicha autoridad haya compensado econémicamente a alguna victima.

En cuanto a lo requerido por el solicitante en el numeral 22 que la letra sefiala “¢A cuantas
victimas de lesiones cometidas por elementos de fa Secretaria de Marina en el Estado de
Jalisco se compensaron econdmicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2015?” asi como en su aclaracién “; A cuantas victimas de violaciones al derecho

a la integridad personal y psicolégica cometidas por elementos de la Secretaria de Marina en el
Estado de Jalisco se compensaron econdémicamente en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2015?" (sic); al respecto se informa que en atencion a la
basqueda citada en la respuesta al numeral 20, en la cual no se localizé la emision de alguna
recomendacion, por lo tanto, esta Coordinacion General no tiene registro de victimas a ias
cuales se les haya compensado econdmicamente.

Ahora bien, en atencion a lo requerido por el solicitante en las preguntas nimero 23, 24, 25 Y
26, a saber "23 ;Cuéantas denuncias presentd la CNDH ante las autoridades competentes, por
actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la Secretaria de Marina,
en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20152 Indique los nimeros de
averiguaciones previas que se les asignaron, 24. En caso de haber presentado las denuncias
penales referidas en el inciso anterior, informe ;cuéntas fueron consignadas ante las 7
autoridades judiciales? 25. ;Cudntas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades /‘/
competentes por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la Secretaria de
Marina, en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20157 Indique los
nimeros de averiguaciones previas que se les asignaron, y 26. En caso de haber presentado

las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe jcuéntas fueron consignadas

ante las autoridades judiciales?” {sic); al respecto, se informa que esta Comision Nacional sélo
presenta denuncias de hechos o quejas, cuando en el texto de las recomendaciones gmitidas

asi lo ordene. Facultad, que se encuentra reglamentada en los articulos 7 y 1 el
Reglamento Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, la cual, podré se 2
ejercida por los Visitadores Generales, el Coordinador General de Seguimiento de Q&
Recomendaciones y de Asunfos Juridicos, asi como el personal asignado a la Unidad de

g
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Seguimiento de Recomendaciones, de conformidad con el artfculo 33 fraccion V del
ordenamiento legal mencionado, de conformidad con la reforma al Reglamento Interno de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos del 09 de septiembre de 2016. Previamente a ia
reforma antes mencionada, fa reglamentacion se encontraba fundamentada en el articulo 33
fraccion Ill, & cargo de la Direccitn General de Asuntos Juridicos.

Por fo anterior, y en atencién a que esta Coordinacion General no encontré registro alguno de
la emision de una recomendacién por los hechos (torfura y violacion al derecho a la integridad
personal y psicoldgica), lugar de los hechos (Estado de Jafisco) y autoridad responsable
(MARINA) en el periodo 01 de enero al 31 de diciembre de 2015, por lo tanto, no se tiene
registro de haber presentado denuncia penal o administrativa.

£n cuanto a lo requerido por el solicitante en la pregunta 33 “;Cuéntas recomendaciones por
actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en contra
del personal de la PGR en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de
20157" (sic); se procedié a realizar una busqueda en los archivos de esta Unidad de
Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a fa Coordinacién General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el Sistema de Gestién de la
Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia, con los criterios “EXP-LUGAR
ESTADO IGUAL A JALISCO .- MEXICO, Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD ~CABEZA DE
SECTOR [GUAL A PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Y EXP- DERECHO
HECHO VIOLATORIO IGUAL A TORTURA”, en el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de
2018, en el que se obtuvo como resultade igual a cero recomendaciones. Se adjuntan al
presente una foja Gtil de la impresién de fa citada biasqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencién al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a fa Informacién y Proteccion de Datos Personales
(INAf), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o
namero y resultado de la bisqueda de la informacién sea cero, éste debera entenderse como
un dato que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia
de fa informacién solicitada.

Por lo que corresponde a lo requerido por el peticionario en la pregunta ndmero 34 ;Cuéantas
recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta
CNDH en contra del personal de la PGR en el periodo comprendido def 1° de enero al 31 de
diciembre de 2015? asi como la aclaracion de la misma en la cual sefala *¢Cuéntas
recomendaciones por violaciones al derecho a la integridad personal y psicolégica cometidos
en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en contra de personal de ia PGR en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2015?": se procedic a realizar una
busqueda en los archivos de esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente
a la Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi
como en el Sistema de Gestion de la Direccion General de Quejas, Orientacién y
Transparencia, con fos criterios "EXP- DERECHO IGUAL A DERECHO A LA INTEGRIDAD Y
SEGURIDAD PERSONAL, Y EXP-LUGAR ESTADO IGUAL A JALISCO - MEXICO, Y
RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD ~CABEZA DE SECTOR IGUAL A PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA"(sic), en el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 201 5,
mismos que guardan una estrecha refacién con la solicitud y en la que se obtuvo como
resultado igual a cero recomendaciones. Se adjuntan al presente una foja Gtil de ia impresion
de la citada bisqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencién al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a fa Informacién y Proteccion de Datos Personales
(INAl), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o
nimero y resultado de la bisqueda de la informacion sea cero, éste debers entenderse como

1, s . - B - - - T,
un dato que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistenc
de fa informacién solicitada.
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Ahora bien, respecto a la pregunta nimero 35 en la que el solicitante requiere saber ;A
cuantas victimas de actos de torfura cometidos por elementos de fa PGR en el Estado de
Jafisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de enero af 31 de
diciembre de 2015?*(sic); es de sefialar que esta Coordinacién General no tiene registro de Ia
emision de alguna recomendacién por fo requerido por el peticionario como se hizo saber en la
respuesta a la pregunta marcada con el numeral 33, en consecuencia no se fiene registro de
que dicha autoridad haya compensado econdomicamente.

En cuanto a lo requerido por el peticionario en el numeral 36 “; A cuéntas victimas de lesiones
cometlidas por elementos de la PGR en el Estado de Jalisco se compensaron econémicamente
en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20157 asi como a su
respuesta de aclaracion “; A cuantas victimas de violaciones al derecho a la integridad personal
y psicologica cometidas por elementos de la PGR en el Estado de Jalisco se compensaron
economicamente en el periodo comprendido del 1° de enero af 31 de diciembre de 20157 (sic);
al respecto se informa que en atencibén a la busqueda citada en la respuesta al numeral 34, en
la cual no se localizé la emisién de alguna recomendacién, por lo tanto, esta Coordinacion
General no tiene registro de victimas a las cuales se les haya compensado econémicamente.

Finalmente, en cuanto hace a lo requerido por el solicitante en las preguntas 37, 38, 39 y 40,
que a la letra sefialan “37. ;Cuéntas denuncias presentd la CNDH ante las autoridades
competentes, por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la PGR,
en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20157 Indique los nimeros de
averiguaciones previas que se les asignaron. 38. En caso de haber presentado las denuncias
penales referidas en el inciso anterior, informe ;cuantas fueron consignadas ante las
autoridades judiciales? 39. ;Cuéntas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades
competentes por lesiones cometidas en el Estado de Jalisco por elementos de fa PGR, en e/
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2015? Indique jos nimeros de
averiguaciones previas que se les asignaron. y 40. En caso de haber presentado las denuncias
penales referidas en el inciso anterior, informe ;cudntas fueron consignadas anfe las
autoridades judiciales?” (sic); al respecto, se informa que esta Cormisién Nacional sélo presenta
denuncias de hechos o quejas, cuando en el texto de las recomendaciones emitidas asi o
ordene. Facultad, que se encuentra reglamentada en los articulos 7 y 146 del Reglamento
Interno de fa Comision Nacional de los Derechos Humanos, la cual, podré ser gjercida por los
Visitadores Generales, el Coordinador General de Seguimiento de Recomendaciones y de
Asuntos Juridicos, asi como el personal asignado a la Unidad de Seguimiento de
Recomendaciones, de conformidad con el articulo 33 fraccién V del ordenamiento fegal
mencionado, de conformidad con la reforma al Reglamento Interno de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos del 09 de sepliembre de 2016. Previamente a la reforma antes
mencionada, la reglamentacion se encontraba fundamentada en el articulo 33 fraccion ilf, a
cargo de la Direccion General de Asuntos Juridicos.

Por fo anterior, y en atencién a que esta Coordinacién General no encontrd registro alguno de
la emision de una recomendacion por los hechos (tortura y violacién al derecho a la integridad
personal y psicofdgica), lugar de los hechos (Estado de Jalisco) y autoridad responsable (PGR)
en el periodo 01 de enero al 31 de diciembre de 2015, por lo tanto, no se tiene registro de
haber presentado denuncia penal o administrativa...”

Nacional de Derechos Humanos.

“...58 hace de su conocimiento que, una vez realizada la basqueda en los Informes Anuales de
Actividades respectivos, se localizd io siguiente:

i

Afo Informe \ )%

2010 ) No se localizd informacion en el 1AA
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http://iwww.cndh.org.mx/sites/all/doc/informes/anuales/2010.pdf

2011 No se localizé informacién en el I1AA
http://www.cndh.org. mx/sites/all/doc/informes/anuales/2011.pdf
2012 No se localizé informacién en el IAA
http.//www.cndh.org. mx/sites/afl/doc/informes/anuales/2012_|. pdf
2013,

La siguiente informacion se encuentra publicada en el informe Anual de Actividades 2013, en el
siguiente link:

hito:Awww. cndh.org.mx/sites/all/doc/informes/anuales/2013 |.pdf

Maria Maodulo V.
Elena Lugo| . . "Protocolo de .
Garfias | 029 9 Seﬁf!g: % | Diplomado |  Estambuly Se%ggg a0 | 15| 24
prevencién de la p
tortura "
Maria Comision
Elena Lugo Estatal de . '
. . Mdodulo. Tortura y .
Garflas | Quintana Derechos . Servidores
Roo Humanos del Diplomado P ’g;?:;’gufe publicos 106 60 46
Estado de
Quintana Roo
2014

La siguiente informacion se encuentra publicada en el Informe Anual de Actividades 201 4, enel
siguiente link;

http.r/www.cndh.org. mx/sites/all/doc/informes/anuales/2014. pdf

y 17 | Baja Facultad | Los Derechos | Torturay Estu-
de mayo | Californi | de Humanos, Protocolo diantes
de 2014 | a Sur ingenierf | Seguridad de

ay Pabiica, Estambul
Negocio | Procuracion
S. de Justicia y
Unidad Victimas def
Tecate. Delito
Universi
dad
Auténom
ade
Baja
Californi
a Sur

2015
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La siguiente informacion se encuentra publicada en el Informe Anual de Actividades 2015, en el
siguiente link: htto:/informe.cndh.org. mx/Defaulf.aspx

al
10/12/2016

9/12/2016

11y 12/ | Maria Elena Comision de
0672015 | Lugo Garfias Derechos Diolomado
Humanos de | P Mddulo V.
. - Derechos w ;
Quintana | Quintana Humanos Tortura y Servidores 143 | 66 | 77
Roo RooyelH. o8y Profocolo de publicos
. Seguridad u
Ayuntamiento Shblica” Estambul
de Ublica
Solidaridad
18/11/2015| Maria Elena Facultad de Seminario
Lugo Garfias Ciudad de Ciencias Ablerto de Derechos
México Foliticas y Derechos Humanos y Estudiantes | 35 | 15|20
Sociales, Humanos Tortura en México
UNAM
2016

La siguiente informacion se encuentra publicada en ef Informe Anual de Actividades 201 6, enel
siguiente link:  hitp./informe.cndh.org. mx/Default aspx

investigadora
en Derechos
Humanos “A”
de la CNDH

alr

Aplicacion
del Protocolo
de Estambul
¥ Protocolo
Facultativo
de la
Convencion
contra la
Tortura
impartida por
ia
investigadora
Maria Elena
Lugo

Garfias.

Serwdores
publicos

Instituto de
Formacién
Judicial del
Poder
Judicial del
Estado

Una vez realizado el andlisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDG
CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando lz fundamentacion y motivacion contenida en las
mismas, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, |la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fraccione\s\n,\L\Ly

V, y 65, fraccion 1 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica y demags.

relativos y aplicables.
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9. FOLIO 3510000057717, en el gque se solicité:
“Periodo enero-diciembre 2016.

SEDENA:

1. (Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de elementos de la SEDENA por presuntos
actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20167 favor de proporcionar el nimero de queja que se les asigno.
he indique:

Namero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de fortura
son hombres y cuantas son mujeres?

¢Cuantas de fas personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son menores de edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de torfura
son transgenerg?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
pertenecian a alguna etnia o comunidad indigena?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
se encontraban en libertad y cuantas se encontraban en privacion de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la fibertad y que presentaron quejas por
presuntos actos de tortura en el periodo ya sefialado, ;Cuantas recibieron una visita para
ratificar su queja?

2. ;Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de elementos de la SEDENA por lesiones
cometidas en el Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diclembre de 20167 favor de proporcionar el nimero de queja que se fes asigno. he indique:
Namero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son hombres y
cuantas son mujeres?

¢Guantas de las personas agraviadas que presentaron quefas por lesiones son menores de
edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son fransgénero?
¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas lesiones perfenecian a aiguna
etriia o comunidad indigena?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones se encontraban en
libertad y cuantas se encontraban en privacién de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad ¥ que presentaron quejas por
presuntas lesiones en el periodo ya sefialado, ;cuantas recibieron una visita para ratificar su
queja?

3. ;Cuantos elementos de la SEDENA se encuentran sefialados en las quejas presentadas
ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por actos de
tortura cometidos en ef Estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20167 solicito se desglose la informacién de la siguiente manera:

Namero de elementos que se involucra en cada queja.

¢A qué dreas, instancias o dependencias se encontraban adscrifos dichos elementos al
momentc de que ocurrieron 10s hechos?

4. ;Cuantos elementos de la SEDENA, se encuentran sefialados en las quejas presentadas
ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por lesi
cometidos en el Estado de Jalisco, en el periodo comprendido def 1° de enerc al 31
diciembre de 20167 solicito se desglose fa informacion de la siguiente manera:

Numero de elementos que se involucra en cada queja.

¢A qué areas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos elementos al
momento de que ocurrieron los hechos?

5. ¢(Cuantas recomendaciones por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron
emitidas por esta CNDH en contra de personal de la SEDENA en el periodo comprendido del
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1% de enero al 31 de diciembre de 20167 solicito se desglose Ja informacion de la siguiente
manera:

Fecha en que se emitié la recomendacion.

Numero que se le asigno.

Indique ;Si fue aceptada dicha recomendacion?

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad fa recomendacién? en caso
de que no, sefiale ;Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

6. ¢ Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas
por esta CNDH en contra de personal de la SEDENA en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20167 solicito se desglose la informacion de la siguiente manera:
Fecha en que se emitié fa recomendacion.

Namero que se le asigno.

indique ¢Si fue aceptada dicha recomendacion?

Indique su status de cumplimiento: ;fue cumplida en su totalidad la recomendacién? en caso
de que no, sefiale ;,Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

7. ¢Cuantos casos donde se comprobd la existencia de actos de ftortura cometidos por
elfementos de la SEDENA en el Estado de Jalisco, en ef periodo sefialado, se resolvieron
mediante conciliaciones?

8. i Cuantos casos, donde se comprobd la existencia de lesiones cometidas por elementos de
la SEDENA en el Estado de Jalisco, en el periodo sefialado, se resolvieron mediante
conciliaciones?

9. (A cuantas victimas de actos de tortura cometidos por elementos de la SEDENA en el
Estado de Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20167 solicito se desglose la informacion de la siguiente manera:
Fecha en que se realizd la compensacion econémica.

Monto de la compensacién economica.

Dependencia que realizd dicha compensacion

10. ;A cudntas victimas de lesiones cometidas por elementos de la SEDENA en el Estado de
Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido def 1° de enero al 31 de
diciembre de 20167 solicito se desglose la informacion de fa siguiente manera:

Fecha en que se realizé la compensacion econdmica.

Monto de la compensacién econdémica.

Dependencia que realizé dicha compensacion. )

11. ;Cuantas denuncias presentd la CNDH ante las autoridades competentes, por actos de
tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la SEDENA, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20167 indique los numeros de
averiguaciones previas que se las asignaron.

12. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢Cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

13. (Cuantas denuncias presentd la CNDH ante fas autoridades competentes, por lesiones
cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de fa SEDENA, en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 20167 indique los nimeros de averiguaciones previas
que se les asignaron. :

14. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
Jcuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

SECRETARIA DE MARINA: //\
15. ;Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de elementos de fa Secretaria de Marina por /"
presuntos actos de fortura cometidos en el Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido

del 1° de enero al 31 de diciembre de 20167 favor de proporcionar el nimero de queja que se
les asigno. he indique:

Narmero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de“‘tect%\
son hombres y cuantas son mujeres? \\g\\
¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura ™™
son menores de edad?

f
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¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son fransgénero?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
pertenecian a alguna etnia o comunidad indigena?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
se encontraban en libertad y cuantas se encontraban en privacion de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad y que presentaron quejas por
presuntos actos de tortura en el periodo ya seflalado, ;cuantas recibieron una visita para
ratificar su queja?

16. ;Cuantas quejas recibio la CNDH en contra de elementos de la Secretaria de Marina por
lesiones cometidas en el Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 20167 favor de proporcionar el nimero de queja que se les asigno. he
indigue:

Namero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son hombres v
cuantas son mujeres?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son menores de
edad?

¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son transgénero?
¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas lesiones pertenecian a alguna
efnia 0 comunidad indigena? .

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones se encontraban en
libertad y cuantas se encontraban en privacién de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad Y que prasentaron quejas por
presuntas lesiones en el periodo ya sefialado, ;Cuantas recibieron una visita para ratificar su
quefa?

17. ;Cuantos elementos de la secretaria de marina, se encuentran sefialados en las quejas
presentadas ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco, en ef periodo comprendido del 1° de enero
al 31 de diciembre de 20167 solicito se desglose la informacion de la siguiente manera:

Nimero de elementos que se involucra en cada queja.

¢A que &reas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos elementos al
momento de que ocurrieron los hechos?

18. ;Cuantos elementos de la Secretaria de Marina, se encuentran seffalados en las quejas
presentadas ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
lesiones cometidos en el Estado de Jalisco, en ef periodo comprendido del 1° de enero af 31 de
diciembre de 20167 solicito se desglose la informacion de la siguiente manera:

Namero de elementos que se involucra en cada gueja.

¢A que dreas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos elementos al
momento de que ocurrieron los hechos?

19. ;Cuantas recomendaciones por actos de tortura cometidos en ef Estado de Jalisco fueron
emitidas por esta CNDH en contra de personal adscrito a la Secretaria de Marina en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20167 solicito se desglose la informacién
de la siguiente manera:

Fecha en que se emitié ja recomendacion.

Numero que se le asigno.

Indique ¢ Si fue aceptada dicha recomendacién?

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad Ia recomendacion? en caso
de que no, sefiale ;Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

20. ; Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas
por esta CNDH en contra def personal adscrito a la Secretaria de Marina en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20167 solicito se desglose la informacion
de la siguiente manera:

Fecha en que se emitié la recomendacion.
Numero que se le asigno.

Indique ;Si fue aceptada dicha recomendacion?
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Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad la recomendacion? en caso
de que no, sefiale ;Qué aspectos se cumplieron y cuales no se han cumplido?

21. ;Cuéntos casos, donde se comprobd la existencia de actos de tortura cometidos por
elementos de la Secretaria de Marina en el Estado de Jalfisco, en el periodo sefialado, se
resolvieron mediante conciliaciones?

22. ;Cuantos casos, donde se comprobé la existencia de lesiones cometidas por elementos de
la Secretaria de Marina en el Estado de Jalisco, durante el periodo sefialado, se resclvieron
mediante conciliaciones?

23. (A cuéntas victimas de actos de tortura cometidos por elementos de la Secretaria de
Marina en el Estado de Jalisco se compensaron econdémicamente en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 20167, solicito se desglose la informacién de la siguiente
manera:

Fecha en que se realizd la compensacion econdmica.

Monto de la cornpensacién economica.

Dependencia que realizé dicha compensacion

24. ;A cuédntas victimas de lesiones cometidas por elementos de la Secretaria de Marina en el
Estado de Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20167 soficifo se desglose la informacion de la siguiente manera:
Fecha en que se realizod la compensacion econémica.

Monto de la compensacién econémica.

Dependencia que realizé dicha compensacion

25, ;Cuantas denuncias presentd la CNDH ante las autoridades competentes, por actos de
forfura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la Secretaria de Marina, en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20167 indigue los numeros de
averiguaciones previas que se les asignaron.

26. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢Cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

27. ;Cuantas denuncias presento la CNDH ante las autoridades competentes, por lesiones
cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la Secretaria de Marina, en e/ periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2016?, indique los numeros de
averiguaciones previas que se les asignaron.

28. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en ef inciso anterior, informe
¢euantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

PGR:

28. ;Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de elementos de PGR, por presuntos actos de
tortura cometidos en el Estado de Jalisco, durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31
de diciembre de 20167, favor de proporcionar el nimero de queja que se les asigno. he
indique:

Nimero de personas agravias por quejas presentadas.

¢cCuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de tortura
son hombres y cuantas son mujeres?

cCuantas de las personas agraviadas que presentaron guefas por presuntos actos de tortura
son menores de edad?

¢;Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de fortura
son transgénero?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de fortura
pertenecian a alguna etnia o comunidad indigena?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por presuntos actos de fortura
se encontraban en libertad y cuantas se encontraban en privacion de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la liberfad y que presentaron quejas por
presuntos actos de torfura en el pericdo va sefialado, ;Cuantas recibieron una M@ﬁa para
ratificar su queja?

30. ;Cuantas quejas recibi6 la CNDH en contra de elementos de la PGR, por !eswo%s\
de

cometidas en el Estado de Jalisco? durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31
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diciembre de 2016 por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco? favor de proporcionar el
namero de queja que se les asigno. he indique:

Numero de personas agravias por quejas presentadas.

¢Cuantas de fas personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son hombres y
cuantas son mufjeres?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son menores de
edad?

¢ Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quejas por lesiones son transgénero?
¢Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron quejas lesiones pertenecian a alguna
etnia o comunidad indigena?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron quefas por lesiones se encontraban en
libertad y cuantas se encontraban en privacion de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la libertad Y Que presentaron quejas por
presuntas lesiones en el periodo ya sefialado, ;Cuantas recibieron una visita para ratificar su
queja?

31. ¢Cuantos servidores piblicos de la PGR, se encuentran sefialados en las quejas
presentadas ante fa CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco, en ef periodo comprendido del 1° de enero
al 31 de diciembre de 20167 solicité se desglose la informacidn de la siguiente manera:

Numero de servidores publicos que se involucra en cada quefa.

¢A qué areas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos servidores publicos
al momento de que ocurrieron los hechos?

32. ¢Cuantos servidores publicos de la PGR, se encuentran sefalados en las quejas
presentadas ante la CNDH por presuntas violaciones de derechos humanos, en especifico por
lesiones cometidos en el Estado de Jalisco, en ef periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20167 solicité se desglose fa informacidn de la sigufente manera:

Numero de servidores pablicos que se involucra en cada queja.

¢A que éreas, instancias o dependencias se encontraban adscritos dichos servidores publicos
al momento de que ocurrieron los hechos?

33. ;Cuantas recomendaciones por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron
emjtidas por esta CNDH en contra de personal de la PGR en el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 20167 solicité se desglose la informacién de Ia siguiente manera:
fecha en que se emitio fa recomendacion.

Ndmero gue se le asigno.

Indigue ¢ Si fue aceptada dicha recomendacion?

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad la recornendacion? en caso
de que no, sefiale ;Qué aspectos se cumplieron ¥ cuales no se han cumplido?

34. ¢ Cuantas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas
por esta CNDH en contra de personal de la PGR en el periodo comprendido def 1° de enero al
31 de diciembre de 20167 solicité se desglose fa informacion de la Siguiente manera:

Fecha en que se emitis la recomendacién.

Namero que se le asigno.

Indigue ¢;Si fue aceptada dicha recomendacién?

Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su totalidad la recomendacién? en caso
de gue no, sefiale ;Qué aspectos se cumplieron ¥ cuales no se han cumplido?

35. ;Cuantos casos, donde se comprobs la existencia de actos de tortura cometidos por
elementos de PGR, se resolvieron mediante conciliaciones en el petiodo comprendido del 1_"6

enero al 31 de diciembre de 20167? .
36. ¢ Cuantos casos, donde se comprobé la existencia de lesiones cometidas por elementos de“'Q;-..\,\_
la PGR, se resolvieron mediante conciliaciones en el periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 20167 "y
37. (A cuantas victimas de actos de tortura cometidos por elementos de ja PGR en el Estado
de Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31
de diciembre de 2016? solicito se desglose la informacion de la siguiente manera:
Fecha en que se realizé la compensacién econémica.

Monfo de fa compensacion econdmica.
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Dependencia que realizé dicha compensacién

38. (A cuantas victimas de lesiones cometidas por elementos de la PGR en el Estado de
Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20167 solicito se desglose la informacion de la siguiente manera:

Fecha en que se realizé la compensacion econdmica.

Monto de la compensacicn econdmica.

Dependencia que realizo dicha compensacién.

39. ;Cuantas denuncias presenté la CNDH ante fas autoridades competentes, por acfos de
tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la PGR, en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 20167 indique los numeros de averiguaciones previas
que se les asignaron.

40. En caso de haber presentado fas denuncias penales referidas en el inciso antetrior, informe
¢cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

41. ;Cuantas denuncias presenté fa CNDH ante las auforidades competentes, por lesiones
cometidas en el Estado de Jalisco por elementos de la PGR, en el periodo comprendido def 1°
de enero al 31 de diciembre de 20167 indique los nimeros de averiguaciones previas que se
les asignaron.

42. £n caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?

43. ;Cuantos cursos, talleres, conferencias sobre fa tortura y otros tratos crueles o inhumanos
fueron impartidas por el personal de la CNDH en el Estado de Jalisco, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre del 20167 solicito se desglose la informacion
de la siguiente manera:

Nombre del curso, taller diplomado o capacitacion.

Fecha en la que se llevé a cabo el curso, taller diplomado o capacitacion.

Lugar en donde se llevd a cabo.

Numero de horas que durd el curso, taller diplomado o capacitacion.

Numero de servidores/as publicos que asistieron a dicho curso, tafler diplomado o capacitacion.
(para tal efecto, solicito me proporcione copia electrénica de Ia lista de asistentes).

Nimero de servidores/as pablicos a los/as que se les otorgo constancia de participacion.

Area a la que se encontraban adscritos dichos/as servidores/as publicos.

44. ;Quién/quienes fueron la/llas persona/personas que impartid/impartieron los cursos,
taleres, conferencias, seminarios, sobre a fortura y otros tratos crueles o inhumanos en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20167 de estos capacifadores,
expositores, conferencistas ;cuél es su experiencia en este tema? solicité para tal efecto, copia
del Curriculum vitae de cada uno de los capacitadores, expositores, conferencistas.”

Para responder a lo solicitado, LA TERCERA VISITADURIA GENERAL, REMITO OFICIO
CNDH/TVG/383/2017, LA CUARTA VISITADURIA GENERAL, REI\{IIT() OFICIO CVG/350/2017, LA
SECRETARiA'TECNICA DEL CONSEJO CONSULTIVO, REMITO OFICIO STCC/3128/2017, LA
COORDINACION GENERAL DE SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES Y DE ASUNTOS
JURIDICOS, REMITIO OFICIO CNDH/CGSRAJ/USR/5308/2017, Y EL CENTRO NACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS, REMITIO OFICIO CNDH/DGCN/745/17, en los que seiialan |o siguiente:

Tercera Visitaduria General.

“...esta Tercera Visitaduria General, Unicamente por lo que respecfa a sus atribuciones Yl

previstas en la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y su Reglamento ‘
Interno, y en observancia a los artfculos 130, 133 y 135 de la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Informacion Pablica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 9 de mayo

de 2016, se sirve precisar, que de la blisqueda exhaustiva en fa base de datos denominada !
Sistema de Gestién del Sli de esta Unidad Responsable, bajo los criterios sefialados en la

soficitud, se obtuvieron los siguientes dafos: e

Respecto de los numerales 1, 15 y 29:

Acta 31/2017




134

. ! ji
Periodo Entidad | Autoridad Responsable w’;’fa"tgz . T"rfg i‘;;gg:fs
Secretaria de la Defensa Tortura 0
Nacional
1 de enero al 31 de . , .
diciembre de 2012 Jalisco Secretaria de Marina Tortura 0
Procuraduria General de fa Tortura 0
Republica
Tipo de Sujeto
Autoridad giae;;:lse Privad Total de
Responsable A mvados | Agraviados
P registradas | Hombres Mujeres ﬂg:r;%;es Transgénero | Indigena | Etnia de la g
libertad
Secretaria de
fa Defensa c o 0 0 0 o ¢ 0
Nacional
Secretaria de
Marina 4] 0 0] 0 0 8] 0 0
Procuraduria
General de la 0 ¢ ¢ 0 0 0] 4] 0
Republica

Tales resultados se muestran en los reportes identificados como ANEXO 1.

Con refacion a los numerales 2, 16, 30, se precisa que el catdlogo de Hechos Violatorios, no
contiene informacién coincidente con los términos “lesiones”, o “violaciones al derecho a la
integridad personal y psicoldgica”

Asf pues, dado que las cuestiones, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 y sus variables dependen
irrestrictamente del nimero las quejas registradas el resultado es igual a cero.

No es obice sefialar que atendiendo el Criterio 18/13 emitido por el Pleno def entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos (IFAI), hoy Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI), se entiende
que en los casos en que se requiere un dato estadistico o numérico, y el resuftado de Ila
bisqueda de la informacién sea cero, éste deberi entenderse como un dato que
constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la
informacion solicitada. [...] el nimero cero es una respuesta vélida cuando se solicita
informacion cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor en si mismo.

Por otra parte, cabe sefialar que la Secretaria Técnica del Consejo Consultivo, tiene entre sus
atribuciones operativas, el disefio y ejecucion de programas de capacitacion continua en
materia de derechos humanos y apoya las relaciones interinstitucionales de la CNDH con*stras
dependencias, por lo que, pertinentemente, en términos del articulo 133 de la Ley Federal _
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, es la Unidad Responsable, para dar
respuesta en todos los extremos a la informacion requerida en los numerales 43 y 44.

Sin embargo, en aras del Principio de Méxima Publicidad, se realizo una busqueda
exhaustiva a Jos registros con los que cuenta esta Tercera Visitaduria General, no obstante, no
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se encomtré informacion sobre cursos, talleres ¢ conferencias impartidas por personal de esta
Unidad Responsable en el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016 en
el Estado de Jalisco...”

Cuarta Visitaduria General,

Se buscé de forma exhaustiva en el sistema de gestion de la Coordinacion de Procedimientos
Internos (CPI} las quejas recibidas por “tortura” en contra de la SEDENA, SEMAR y PGR
dentro del periodo que comprende del 1° de enero al 31 de diciembre de 2016, resuitando o
siguiente:

TORTURA

No. de
requerimiento

Requerimiento

SEDENA

SEMAR

PGR

1,
15 (*13” sic)
29 (27" sic)

¢ Cuantas quejas recibié la CNDH en contra de
elementos de [SEDENA/SEMAR/PGRY] por presuntos
actos de tortura cometidos en ef Estado de Jalisco,
durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 20167 Favor de proporcionar el nimero de
queja que se le asigné. E indique:

0

Namero de personas agraviadas por quejas
presentadas.

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron
quefas por presuntos actos de tortura son hombres y
cugntas son mujeres?

¢ Cudantas de las personas agraviadas que presentaron
quefas por presuntos actos de tortura son menores de
edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentarcn
guejas por presuntos actos de tortura son transgénero?

¢ Cuédntas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por presuntos actos de tortura pertenecian a
alguna etnia 0 comunidad indigena?

¢ Cuéantas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por presuntos actos de toriura se encontraban en
libertad y cuanfas se encontraban en privacién de la
misma?

De las personas que se encontraban privadas de /a
libertad y que presentaron quejas por presuntos actos
de tortura en el periodo ya sefialado, ;cuantas
recibieron una visita para ratificar su queja?

3 (“17 sic)
17
31

¢ Cuantos [elementos/servidores publicos] de la
[SEDENA/SEMAR/PGR] se encuentran seflalados en
las quejas presentadas ante la CNDH por presuntas
violaciones de derechos humanos, en especifico por
acfos de forfura cometidos en el Estado de Jalisco, en e/
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre
de 20167 Solicito se desglose la informacion de la
siguiente manera:

Namero de [elementfos/servidores piblicos] que se
involucra en cada queja.

¢A qué areas, instancias o dependencias se
encontraban adscritos dichos [elementos/servidores
publicos] al momento de que ocurrieron los hechos?

NA

¢ Cuantas recomendaciones por actos de torfura

0
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19 cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por ]
33 esta CNDH en contra de personal adscrito de la
[SEDENA/SEMAR/PGR] en el periodo comprendido del
1° de enero al 31 de diciembre de 20167 Solicito se
desglose la informacion de Ia siquiente manera;
Fecha en.que se emitié fa recomendacidn. NA 0 0
Nomero que se le asigno. NA 0 0
Indique ¢si fue aceptada dicha recomendacion? NA 0 0
Indique su status de cumplimiento: ;Fue cumplida en su NA 0 0
totalidad la recomendacién? En caso de que no, sefiale
Zqué aspectos se cumplieron y cudles no se han
cumplido?
7 (“5” sic) ¢Cuéntos casos donde se comprobé Ja existencia de 0] 0 0
actos de tortura cometidos por elementos de fa
21, [SEDENA/SEMAR/PGRY] en ef Estado de Jalisco, en el
35 periodo sefialade, se resolvieron mediante
concifiaciones?
9 ("7 sic) ¢A cuantas victimas de actos de fortura cometidos por 0 0 0
23 (*21" sic) efementos de la [SEDENA/SEMAR/PGR] en el Estado
37 ("35" sic) de Jalisco se compensaron econémicamente en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre
de 20167 Solicito se desglose la informacién de Ia
siguiente manera:
fecha en que se realizé la compensacicn econémica. NA 0 0
Monto de la compensacién econdmica. NA 4] 0
Dependencia que realizé dicha compensacion. NA g 0
11 ("9” sic), ¢ Cuantas denuncias presenté la CNDH ante las 0 0 0
25 ("23" sic) autoridades competentes, por actos de tortura
39 (“37" sic) cometidos en e/ Estado de Jalisco por elementos de Ja
[SEDENA/SEMAR/PGRY], en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 20167 Indique los
nimeros de averiguaciones previas que se les
asignaron.
12 (“10” sic) En caso de haber presentado las denuncias penales 0 0 0
26 ("24" sic) referidas en el inciso anterior, informe ;cuéntas fueron
40 (38" sic} consignadas ante fas autoridades judiciales?
NA = No aplica.
Empleando los criterios anteriormente sefialados, se buscaron las quejas relacionadas con
“lesiones”. Es importante sefialar que, en virtud de que el sistema de gestién no permite realizar
la basqueda por el hecho violatorio “lesiones” ¥, con fa finalidad de evitar una interpretacion
restrictiva a fa solicitud de informacién, se observé el articulo 5° de fa Convencion Americana
sobre Derechos Humanos®, el cual preveé que la “Integridad Personal” comprende la integridad
fisica, psiquica y moral, por lo que se efectué fa bisqueda por violaciones al “derecho a la
integridad y seguridad personal” (asi establecido en el sistema de gestion), como a
continuacion se precisa: \\
LESIONES
(“integridad personal y seguridad personal”)
No. de Requerimiento SEDENA | SEMAR | PGR
requerimiento

® Ver articulo 5 de la Convencién Americans sobre Derechos Humanos en: https://www.oas.org/dil/esp/tratados b-

32 cpnvencion americana sobre derechos humanos.htm
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2
16 ("14" sic)
30 (“28” sic)

¢ Cudntas quejas recibio la CNDH en contra de
elementos de [SEDENA/SEMAR/PGR] por lesiones
cometidas en el Estado de Jalisco, durante el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de
20167 Favor de proporcionar el nimero de queja que se
le asigno. E indigue:

Namero de personas agraviadas por quejas
presentadas.

¢ Cuantas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por lesiones son hombres y cudntas son
mujeres?

¢ Cuéntas de las personas agraviadas que presentaron
guejas por lesiones son menores de edad?

¢Cuantas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por lesiones son transgénero? '

¢cCuantas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por lesiones pertenecian a alguna efnia o
comunidad indigena?

¢Cudntas de las personas agraviadas que presentaron
quejas por lesiones se encontraban en libertad y
cuantas se encontraban en privacién de la misma?

De las personas que se encontraban privadas de la
libertad y que presentaron quejas por presuntas
tesiones en el periodo ya sefialado, ;Cuéntas recibieron
una visita para ratificar su queja?

4 ("2” sic)
18
32

¢ Cudntos felementos/servidores publicos] de la
[SEDENA/SEMAR/PGR], se encuentran sefialados en
las quejas presentadas ante la CNDH por presuritas
violaciones de derechos humanos, en especifico por
lesiones cometidas en ef Estado de Jalisco, en el
periodo comprendide del 1° de enero al 31 de diciembre
de 20167 Solicito se desglose la informacion de la
siguiente manera:

Namero de [elementos/servidores piiblicos] que se
involucra en cada queja.

JA qué dreas, instancias o dependencias se
encontraban adscritos dichos [elementos/servidores
puablicos] al momento de que ocurrieron los hechos?

NA

20
34

¢ Cuantas recomendaciones por lesiones cometidas en
el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en
contra del personal adscrifo de la
[SEDENA/SEMAR/PGRY] en ef periodo comprendido del
1° de enero al 31 de diciembre de 20167 Solicito se
desglose la informacion de la siguiente manera:

Fecha en que se emitid la recomendacién.

NA

Ndmero gue se le asignd.

NA

Indique ¢ si fue aceptada dicha recomendacion?

NA

Indique su status de cumplimiento: ¢Fue cumplida en su
totalidad la recomendacion? En caso de que no, sefiale
Jqué aspectos se cumplieron y cuéles no se han
cumplido?

NA

OIO|I0|I0

QOO

8 (“6” sic)
22
36

¢ Cuantos casos, donde se comprobo la existencia de
lesiones cometidas por elementos de la
[SEDENA/SEMAR/PGR] en el Estado de Jalisco,
durante el periodo sefialado, se resolvieron mediante
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conciliaciones?
10 ("8” sic) ¢A cuantas victimas de lesiones cometidas por 0 0 0
24 ("22” sic) elementos de la [SEDENA/SEMAR/PGR] en el Estacio
38 (“36” sic) de Jalisco se compensaron econdmicarmente en el

periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre

de 20167 Solicito se desglose la informacion de la

siguiente manera:

Fecha en que se realizé la compensacion econémica. NA 0 0

Monto de la compensacion econémica. NA 0 0

Dependencia que realizé dicha compensacion. NA 0 4]
13 (“11" sfc) ¢ Cuantas denuncias presentd la CNDH ante las 0 0 o
27 ("25" sic) autoridades competentes, por lesiones cometidos en ef
471 (“39” sic) Estado de Jalisco por elementos de

{SEDENA/SEMAR/PGRY, en el periodo comprendido

del 1° de enero al 31 de diciembre de 20167 Indique los

nameros de averiguaciones previas que se les

. asignaron.
14 (*12” sic) En caso de haber presentado las denuncias penales 0 0 0
28 (*28" sic) referidas en el inciso anterior, informe ;cuéntas fueron
42 (“40" sic) consignadas ante las autoridades judiciales?
NA = No aplica.

Los resultados de las peticiones sefialadas, pueden consultarse en los anexos gue acompafian
la presente respuesta.

En cuanto a los resultados que son igual a 0 (cero), es importante indicar que son respuestas
validas de las que no es necesario soficitar a este Organo Colegiado gue declare la inexistencia
de conformidad con el criterio 18/13 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos Personales (INA), el cual es del
siguiente tenor:

“Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente Ia

inexistencia. En los casos en que se requiere un dato estadistico 0 numérico, yel

resultado de la bisqueda de la informacién sea cero, éste deberd entenderse

como un dato que constituye un elemento numérico que atiende fa solicitud, y no

como la inexistencia de la informacion solicitada. Por lo anterior, en términos del

articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica

Gubernamental, el nimero cero es una respuesta vélida cuando se solicita ﬁ
informacién cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor en si mismo.” U

Por aftimo, en cuanto a fa primera parte del requerimiento 43 consistente en “¢ Cuantos cursos,
talleres, conferencias sobre la fortura y otros tratos crueles o inhumanos fueron impartidas por
ef personal de fa CNDH en el estado de Jalisco, en el periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre del 2016?" se informa que esta Visitaduria General, a través de sus
programas, no efectué “cursos, talleres, conferencias sobre la tortura y otros tratos crueles o
inhumanos’, en virtud de que, tal y como se puede advertir del Informe Anual de Actividades
de este Organismo Nacional de 2018, consultable en:
hfto:Minforme.cndh. org.mx/menu. aspx ?id=10069 (seccién “Promocién y Divulgacion para la
Prevencién de la Tortura®), las actividades de divulgacion relacionadas con tortura v tratos
crueles e inhumanos son competencia del "Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura”
adscrito a la Tercera Visitadurfa General.

Por lo anterior, considerando que fa respuesta al citado requerimiento es igual a 0 (cero)
cursos, talleres, conferencias impartidos, las peticiones gue se refiere a: S

Acta 31/2017




139

“43. [...] Nombre de! curso, taller, diplomado o capacitacion. - Fecha en la que se
llevo a cabo el curso, talfer, diplomado o capacitacion. - Lugar en donde se llevé a
cabo. - Numero de horas que durd el curso, taller, diplomado o capacitacion. -
Numero de servidores/as piablicos que asistieron a dicho curso, taller, diplomado o
capacitacion. (Para tal efecto, solicito me proporcione copia electrénica de la lista
de asistentes). - Ntmero de servidores/as publicos a los/as que se les otorgd
constancia de participacion. - Area a la que se encontraban adscritos dichos/as
servidores/as publicos.

44. ;Quién/quiénes fueron la/las persona/personas que impartid/impartieron los
cursos, talleres, conferencias, seminarios, sobre la tortura y otros tratos crueles o
inthumanos en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de
20167 De estos capacitadores, expositores, conferencistas jcual es su
experiencia en este tema? Solicito para tal efecto, copia del curriculum vitae de
cada uno de los capacitadores, expositores, conferencistas.”.

Se determiné que, en términos similares a la primera parte del requerimiento 43, la respuesta
es igual a 0 (cerg)...”

Secretaria Técnica del Consejo Consultivo.

“...solicita conocer de acuerdo a los numerales 43 y 44 del anexo recibido con la citada
soficitud, informacion en materia de capacifacién impartida a personal del servicio piblico del
estado de Jalisco en el tema de torfura y otros tratos crueles o inhumanos, realizados entre el 1
de enero y el 31 de diciembre de 2016. Me permito informarie que en documento anexo
encontrara la respuesta correspondiente...”

Coordinacién General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos.

“...En atencion a lo requerido por el solicitante respecto de la pregunta 5 “;Cuéntas
recomendaciones por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por
esta CNDH en contra de personal de la SEDENA en el periodo comprendido def 1° de enero al
31 de diciembre de 20167" (sic); se procedié a realizar una bisqueda en los archivos de esta
Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacién General de
Seguimiento de Recomendaciones y de Asunfos Juridicos, asi como en el Sistema de Gestion
de la Direccion General de Quejas, Orientacién y Transparencia, con los criterios “EXP-
DERECHO HECHQO VIOLATORIO IGUAL A TORTURA, Y EXP-LUGAR ESTADO IGUAL A
JALISCO .- MEXICO Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD —CABEZA DE SECTOR IGUAL A
SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL”, en el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de
20167, en el que se obtuvo como resultado igual a cero recomendaciones. Se adjuntan al
presente una fofa atil de la impresién de la citada bisqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencién al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
(INAI), en ef que se esfablece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o niimero
y resultado de la bisqueda de la informacion sea cero, éste deberd entenderse como un dafo
que conslituye un elemento numérico que atiende fa solicitud, y no como la inexistencia de la
informacién solicitada. /\

De igual forma, por lo que hace a lo requerido por el soficitante respecto a la pregunta nimero t/\/

"¢ Cudntas recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por

esta CNDH en contra del personal de fa SEDENA en el periodo comprendido del 1° de enero al

31 de diciembre de 20167, asf como la aclaracion de la misma en la cual sefiala;Quantas ‘L /

recomendaciones por violaciones al derecho a la integridad personal y psicoldgica comelidos. en

el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en contra de personal de la SEDENA en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20167, se procedié a realizar una Y\
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buasqueda en los archivos de esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a
la Coordinacién General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como
en el Sistera de Gestion de la Direccion General de Quejas, Orientacién y Transparencia, con
fos criterios "EXP-LUGAR ESTADO IGUAL A JALISCO .- MEXICO, Y RECOM- DIRIGCIDO-
AUTORIDAD —~CABEZA SECTOR IGUAL A SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL, Y
EXP- DERECHO IGUAL A DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD FERSONAL”, en ef
periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2016, mismos que guardan una estrecha relacion
con la solicitud y en la que se obtuve como resultado iqual a cero recomendaciones. Se adjuntan
al presente una foja dtil de Ja impresion de Ja citada busqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencién af Criterio 18/13 emitido por el Fleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
(INAl), en el que se establece que en l0s casos en que se requiere un dato estadistico o nimero
y resultado de /a busqueda de la informacién sea cero, éste deberd entenderse como un dato
que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, Y ho como la inexistencia de la
informacion solicitada.

Ahora bien, respecto a la prequnta nimero 7 que la letra sefiala “¢A cuantas victimas de actos
de tortura cometidos por elementos de la SEDENA en el Estado de Jalisco se compensaron
econdmicamente en el periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de 201 67; es de sefialar que
esta Coordinacion General no tiene registro de la emision de alguna recomendacién por lo
requerido por el solicitante como se hizo saber en ia respuesta a la pregunta marcada con el

numeral 5, en consecuencia no se tiene registro de que dicha autoridad haya compensacdo
economicamente a alguna victima.

En cuanto a lo requerido por el solicitante en el numeral 8 "¢A cuéntas victimas de violaciones al
derecho a la integridad personal y psicolégica cometidas por elementos de la SEDENA en el
Estado de Jalisco se compensaron econémicamente en e/ periodo comprendido del 1° de enero
al 31 de diciembre de 20167?; al respecto se informa que en atencién a la bisqueda realizada en
la respuesta a fa pregunta ndmero 6, en la cual no se localizd la emision de alguna
recomendacion por lo solicitado por el peticionario, por lo tanto esta Coordinacién General no
tiene registro de victimas a las cuales les haya compensado econdmicamente.

En cuanto a lo requerido por el solicitante en las pregunfas 8, 10, 11y 12 en las que soiicita “9.
¢Cudntas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes, por actos de tortura
cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de Ia SEDENA, en ef periodo comprendido del
1° de enero al 31 de diciembre de 20167 Indique los nimeros de averiguaciones previas gue se
les asignaron, 10. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso
anterior, informe ;cuéntas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?, 11. ;Cuéntas
denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes por lesiones cometidos en ef
Estado de Jalisco por elementos de la SEDENA, en el periodo comprendido del 1° de enero al 31
de diciembre de 20187 Indique los ndmeros de averiguaciones previas que se les asignaron, y
12. En caso de haber presentado fas denuncias penales referidas en el inciso anterior, informe
¢euantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?: af respecto, se informa que esta
Comision Nacional sélo presenta denuncias de hechos o quejas, cuando en ef texto de las
recomendaciones emitidas asi fo ordene. Facultad, que se encuentra reglamentada en los
articulos 7 y 146 del Reglamento Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, la
cual, podra ser ejercida por los Visitadores Generales, ef Coordinador General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Jurldicos, asi como ef personal asignado a la Unidad de
Seguimiento de Recomendaciones, de conformidad con el articulo 33 fraccién V del
ordenamiento legal mencionado, de conformidad con la reforma al Reglamento Interno de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos del 09 de septiembre de 2016. Previamente a la
reforma antes mencionada, la reglamentacion se encontraba fundamentada en el articulo 33
fraccion I, a cargo de la Direccién General de Asuntos Juridicos.
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Por lo anterior, y en atencion a que esta Coordinacién General no encontrd registro alguno de la
emision de una recomendacion por los hechos (tortura y violacion al derecho a la integridad
personal y psicologica), lugar de los hechos (Estado de Jalisco) y autoridad responsable
(SEDENA) en el periodo 01 de enero al 31 de diciembre de 2016, ante ello no se tiene registro
de haber presentado denuncfa penal 0 administrativa.

Respecto a lo requerido por el soficitante en la pregunta nimero 19 “; Cuéntas recomendaciones
por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en contra
del personal adscrito a la Secretaria de Marina en el periodo comprendido del 1° de enero al 31
de diciembre de 2016?; se procedié a realizar una busqueda en los archivos de esta Unidad de
Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacién General de Seguimiento de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en ef Sistema de Gestién de la Direccién
General de Quejas, Orientacién y Transparencia, con los criterios “FXP- DERECHO HECHO
VIOLATORIO IGUAL A TORTURA, Y EXP-LUGAR ESTADO IGUAL A JALISCO. -MEXICO, Y
RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD —CABEZA DE SECTOR IGUAL A SECRETARIA DE MARINA”,
en ef periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, en el que se obtuvo como resultado

fgual a cero recomendaciones. Se adjuntan al presente una foja util de la impresién de fa citada
busqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencién al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
(INAI), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o nimero
y resultado de fa busqueda de fa informacién sea cero, éste deberd entenderse como un dato

que constituye un elemento numérico que atiende la soficitud, y no como la inexistencia de la
informacion solicitada.

Por lo que hace a lo requerido por el soficitante en la pregunta nimero 20 “;Cuéntas
recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH
en contra del personal adscrito a la Secretarfa de Marina en el periodo comprendido def 1° de
enero al 31 de diciembre de 20167 asi como la aclaracion de la misma en la cual sefiala
“¢Cuantas recomendaciones por violaciones al derecho a la integridad personal y psicoldgica
cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en contra de personal de la
Secretaria de Marina en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20162”
se procedio a realizar una basqueda en los archivos de esta Unidad de Segquimiento de
Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacion General de Seguimiento de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el Sistema de Gestién de la Direccion
General de Quejas, Orientacion y Transparencia, con los criterios "EXP- DERECHO IGUAL A
DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL, Y EXP-LUGAR ESTADOQ IGUAL A
JALISCO .- MEXICO, Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD —CABEZA DE SECTOR IGUAL A
SECRETARIA DE MARINA’, en el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, mismos
gue guardan una estrecha relacién con la solficitud y en la que se obtuvo como resultado igual a
cero recomendaciones. Se adjuntan al presente una foja atil de la impresién de la citada
bisqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencion al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteceion de Datos Personales
(INAI), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o niimero
y resuffado de la busqueda de la informacién sea cero, éste deberd entenderse como un dato
que constifuye un elemento numeérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la
informacion solficifada.

Ahora bien, respecfo a la pregunta ndmero 21 en la que el peticionario requiere saber ;A
cuantas victimas de actos de tortura cometidos por elementos de la Secretaria de MaFina, en el
Estado de Jalisco se compensaron econdmicamente en el periodo comprendido del 1° de eﬁérq
al 31 de diciembre de 20167°(siv); es de sefialar que esta Coordinacién General no tiene registro
de la emisién de alguna recomendacioén por lo requerido por el solicitante como se hizo saber en
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la respuesta a la pregunta marcada con el numeral 19, en consecuencia no se tiene registro de
que dicha autoridad haya compensado econémicamente a alguna victima.

En cuanto a lo requerido por el solicitante en el numeral 22 que la letra sefiala “;A cuéntas
victimas de lesiones cometidas por elementos de la Secretaria de Marina en el Estado de Jalisco
se compensaron econdmicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre
de 20167 asf como en su aclaracion “;A cudntas victimas de violaciones al derecho ala
integridad personal y psicolégica cometidas por elementos de la Secretaria de Marina en el
Estado de Jalisco se compensaron econémicamente en el periodo comprendido del 1° de enero
al 31 de diciembre de 2016?" (sic); al respecto se informa que en atencion a la bisqueda citada
en la respuesta al numeral 20, en la cual no se localizé la emisién de alguna recomendacion, por
fo tanto, esta Coordinacion General no tiene registro de victimas a las cuales se Jes haya
compensado econémicamente.

Ahora bien, en atencién a lo requerido por el solicitante en las preguntas namero 23, 24, 25 y 26,
a saber "23 ;Cuéntas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes, por actos
de tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la Secretaria de Marina, en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20167 indique los nimeros de
averiguaciones previas que se les asignaron, 24. En caso de haber presentado las denuncias
penales referidas en el inciso anterior, informe ;cuéntas fueron consignacas ante las autoridades
Jjudiciales? 25. ;Cuéntas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes por
fesiones cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la Secretaria de Marina, en el
periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 20167 Indique los nimeros de
averiguaciones previas que se les asignaron, y 26. En caso de haber presentado las denuncias
penales referidas en el inciso anterior, informe ;cudntas fueron consignadas ante las autoridades
judiciales?” (sic); al respecto, se informa que esta Comision Nacional sélo presenta denuncias de
hechos o quejas, cuando en el texto de las recomendaciones emitidas asi lo ordene. Facultad,
que se encuentra reglamentada en los articulos 7 y 146 def Reglamento interno de ia Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, a cual, podré ser gjercida por los Visitadores Generales, el
Coordinador General de Seguimiento de Recomendaciones ¥ de Asuntos Juridicos, asi como el
personal asignado a la Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, de conformidad con el
articulo 33 fraccion V del ordenamiento legal mencionado, de conformidad con /a reforma al
Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos del 09 de septiembre de
2016. Previamente a la reforma antes mencionada, la reglamentacion se encontraba
fundamentada en e/ articuio 33 fraccion i1, a cargo de la Direccion General de Asuntos Juridicos.

Por lo anterior, y en atencién a que esta Coordinacién General no encontré registro alguno de fa
emision de una recomendacion por los hechos (tortura y violacién al derecho a la integridad
personal y psicolégica), lugar de los hechos (Estado de Jalisco) y autoridad responsable
(MARINA) en el periodo 01 de enero al 31 de diciembre de 201 6, porlo tanto, no se tiene registro
de haber presentado denuncia penal o administrativa.

En cuanto a lo requerido por el soficitante en Ia pregunta 33 “;Cudntas recomendaciones por
actos de ftortura cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH en contra del
personal de fa PGR en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 201627
(sic); se procedié a realizar una bisqueda en los archivos de esta Unidad de Seguimiento de
Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacion General de Seguimientc  de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el Sistema de Gestion de la Direccién
General de Quejas, Orientacion y Transparencia, con los criterios “EXP-LUGAR ESTADO IGUAL
A JALISCO .- MEXICO, Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD ~CABEZA DE SECTOR IGUAL A
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Y EXP- DERECHO HECHO VIOLATORIO
IGUAL A TORTURA", en el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 201 8, en el que se
obtuvo como resultado igual a cero recomendaciones. Se adjuntan al presente una foja Gtil de, _
Impresion de la citada basqueda.
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Una vez realizado lo anterior, y en atencién al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos Personales
(INAl), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o nimero
y resultado de la busqueda de la informacion sea cero, éste debera entenderse como un dato

que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la
informacion solicitada.

Por lo que corresponde a fo requerido por el peticionario en la pregunta numero 34 ¢Cuantas
recomendaciones por lesiones cometidos en el Estado de Jalisco fueron emitidas por esta CNDH
en contra del personal de fa PGR en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre
de 20767 asi como la aclaracién de fa misma en la cual sefiala “; Cuéntas recomendaciones por
violaciones al derecho a la integridad personal y psicolégica cometidos en el Estado de Jalisco
fueron emitidas por esta CNDH en contra de personal de la PGR en el periodo comprendido del
1% de enero al 31 de diciembre de 2016?”; se procedié a realizar una busqueda en los archivos
de esta Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacion General
de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el Sistema de
Gestion de la Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia, con los criterios “EXP-
DERECHO [GUAL A DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL, Y EXP-
LUGAR ESTADO IGUAL A JALISCO .- MEXICO, Y RECOM-DIRIGIDO-AUTORIDAD —CABEZA
DE SECTOR IGUAL A PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA™(sic), en el periodo del
1 de enero al 31 de diciembre de 2016, mismos que guardan una estrecha relacidn con la
soficitud y en la que se obtuvo como resuttado iqual a cero recomendaciones. Se adjuntan al
presente una foja Gtil de fa impresion de la citada busqueda.

Una vez realizado lo anterior, y en atencion al Criterio 18/13 emitido por el Pleno del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacin v Proteccion de Datos Personales
(INA), en el que se establece que en los casos en que se requiere un dato estadistico o nimero
y resultado de fa bdsqueda de la informacion sea cero, éste deberéd entenderse como un dato
que constifuye un elemento numérico que atiende fa solicitud, y no como la inexistencia de la
informacion solicitada.

Ahora bien, respecto a la pregunta nimero 35 en la que el solicitante requiere saber JA cuantas
victimas de actos de tortura cometidos por elementos de fa PGR en el Estado de Jalisco se
compensaron econdmicamente en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de
20167"(sic); es de sefialar que esta Coordinacién General no tiene registro de la emisién de
alguna recomendacién por lo requerido por el peticionario como se hizo saber en la respuesta a
la pregunta marcada con el numeral 33, en consecuencia no se tiene registro de que dicha
autoridad haya compensado econémicamente,

En cuanto a lo requerido por el peticionario en ef numeral 36 “;A cudntas victimas de lesiones
cometidas por elementos de la PGR en el Estado de Jalisco se compensaron economicamente
en el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2016?” asi como a su
respuesta de aclaracion “;A cuéntas victimas de violaciones al derecho a la integridad personal
y psicolégica cometidas por elementos de la PGR en el Estado de Jalisco se compensaron
economicamente en el periodo comprendido def 1° de enero al 31 de diciembre de 20167 (sic); al
respecto se informa que en atencion a la busqueda citada en la respuesta al numeral 34, en la
cual no se localizd la emisién de alguna recomendacion, por lo fanto, esta Coordinacién General
no tiene registro de victimas a fas cuales se les haya compensado econémicamente.

Finalmente, en cuanto hace a lo requerido por el solicitante en las preguntas 37, 38, 39 y 40, qie
a la letra sefialan “37. ; Cuéantas denuncias presenté la CNDH ante las autoridades competentes,
por actos de tortura cometidos en el Estado de Jalisco por elementos de la PGR, en el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diclembre de 20167 Indique los nimeras de

averiguaciones previas que se les asignaron. 38. En caso de haber presentado fas denz\%as\

penales referidas en el inciso anterior, informe ¢cudntas fueron consignadas ante las autoridades™.,,_ &

judiciales? 39. ;Cudntas denuncias presentd la CNDH ante las autoridades compefentes por
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lesiones cometidas en el Estado de Jalisco por elementos de la PGR, en el periodo comprendido
del 1° de enero al 31 de diciembre de 2016? Indique los nimeros de averiguaciones previas que
se les asignaron. y 40. En caso de haber presentado las denuncias penales referidas en el inciso
anterior, informe ;cuantas fueron consignadas ante las autoridades judiciales?” (sic); al respecto,
se informa que esta Comision Nacional sélo presenta denuncias de hechos o quejas, cuando en
el texto de las recomendaciones emitidas asi lo ordene. Facultad, que se encuentra
reglamentada en los articuios 7 y 146 del Reglamento Interno de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, la cual, podrd ser ejercida por los Visitadores Generales, el Coordinador
General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como el personai
asignado a fa Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, de conformidad con el articulo 33
fraccion V del ordenamiento legal mencionado, de conformidad con la reforma al Reglamento
Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos del 09 de septiembre de 2016.
Previamente a la reforma antes mencionada, la reglamentacion se encontraba fundamentada en
el articuio 33 fraccion Ill, a cargo de la Direcoion General de Asuntos Juridicos.

Por lo anterior, y en atencion a que esta Coordinacion General no encontré registro aiguno de fa
emisién de una recomendacién por los hechos (tortura y violacion al derecho a la integridad
personal y psicolbgica), lugar de los hechos (Estado de Jalisco) y autoridad responsable (PGR)
en ef periodo 01 de enero al 31 de diciembre de 20186, por lo tanto, no se tiene registro de haber
presentado denuncia penal 0 administrativa...”

Centro Nacional de Derechos Humanos.

“...se hace de su conocimiento que, una vez realizada la busqueda en los Informes Anuales de
Actividades respectivos, se focalizé lo siguiente:

Afo Informe

2010 No se focalizd informacién en el I1AA
hitp:/iwww.cndh.org.mx/sites/all/doc/informes/anuales/2010.pdf

2011 No se focalizd informacion en el 1AA
hitp:/iwww.cndh.org.mx/sites/all/doc/informes/anuales/2011.pdf

2012 No se localizd informacicn en ef IAA

hitp://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/informes/anuales/2012_1.pdf
2013.

La siguiente informacién se encuentra publicada en el Informe Anual de Actividades 2013, en ef
siguiente link:

hitp. /A, endh.org. mx/sites/all/doc/informes/anuales/2013 |.pdf

Maria Mddulo V.
Elena Lugo| . . "Protocolo de .
, Ciudad de | Secretaria de . Servidores
Garfias México Marina Dipiomade pre%sefg?::;é Ia publicos 40
tortura ”
Maria Comision
Elena Lugo . Estatal de Modulo. Tortura y )
Garfias ng Otgna Derechos Diplomado Profocolo de Seggggggs 106
Humanos def Estarmnbul P
Estado de
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Quintana Roo

2014

La siguiente informacion se encuentra publicada en el Informe Anual de Actividades 2014, en ef
siguiente link:

htto://iwww.cndh. org. mx/sites/all/doc/informes/anuales/2014.odf

16y 17 | Baja Facuftad | Los Derechos ortura y Estu- 18 56 74
de mayo | Calfforni | de Humanos, Protocolo diantes
de 2014 | a Sur ingenieri | Seguridad de

ay Publica, Estambui

Negocio | Procuracion

s. de Justicia y

Unidad Victimas del

Tecate. Delito

Universi

dad

Autdnom

ade

Baja

Californi

a Sur

2015

La siguientfe informacion se encuentra publicada en el Informe Anual de Actividades 201 5 enel
siguiente fink: http./informe.cndh.org. mx/Default.aspx

11y 12/ | Maria Elena Comisién de
06/2015 | Lugo Garfias Derechos .
Humanos de %%’?é?jgg Médulo V. A
Quintana | Quintana Humanos "Tortura y Servidores 143 | 66|77
Roo Roo y el H. sy Protocolo de plblicos
Ayuntamiento Seg ur_:dad Estambul”
de Pablica”
Solidaridad
18/11/2015| Maria Elena Facultad de .
Lugo Garfias Ciudad de Ciencias f\gg;?oazg Derechos
México Politicas y Derechos Humanos y Estudiantes
Sociales, Humanos Tortura en México
UNAM

2016
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La siguiente informacion se encuentra publicada en el Informe Anual de Actividades 2016, en el
siguiente link:  hitn./informe.cndh.org. mx/Default.aspx

9/12/2016 | Maria Elena | Chiapas | Taller Aplicacion Servidores | Instituto de 14 19
al Lugo ’ del Protocolo | pablicos Formacion
10/12/2016 | Garfias, de Estambul Judicial del
investigadora y Protocolo Poder
en Derechos Facultativo Judicial del
Humanos “A” de la Estado
de la CNDH Convencién
contra la
Tortura
impartida por
la
investigadora
Maria Elena
Lugo
Garfias.

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando la fundamentacion y motivacién contenida en las
mismas, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional

correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo
V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Trans

relativos y aplicables.

10. FOLIO 3510000058117, en el que se solicitd:

que establecen los articulos 61, fracciones I, IV y
parencia y Acceso a la Informacion Pablica y demas

“1.-Ntmero de quejas recibidas por violaciones a las garantias individuales a internos de los
Centros de Prevencion y readaptacion Social, del periodo comprendido de enero a mayo del
2008, por los delitos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro, trata
de personas, delfitos cometidos con medios violentos como armas ¥ explosivos, asi como,
delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de fa nacién, el libre desarrollo de

la personalidad y de fa salud. 2.-Numero de quejas recibidas por violaciones a fas garantias
individuales a internos de los Centros de Prevencion ¥ Readaptacion Social, del periodo
comprendido de enero a mayo de 2017 por los delitos de delincuencia organizada, homicidio

doloso, violacién, secuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios viclentos como .
armas y explosivos, asi como, defitos graves que determine |a ley en conlra de la seguridad de /
fa nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de fa salud.”

Para responder a o solicitado, LA DIRECCION GENERAL DE QUEJAS, ORIENTACION Y
TRANSPARENCIA, REMITIO OFICIO 41867, en el que sefiala lo siguiente:

“...Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que esta Comision Nacional de-jos

Derechos Humanos no conoce de denuncias ni fleva a cabo la integracion de carpstas
investigacion, de conformidad con fo dispuesto en el Articulo 102, apartado B de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

No obstante fo anterior, me permito comunicar a Usted que una vez realizada fa blisqueda
correspondiente en el sistema de gestion del Organismo Publico Auténomo que adminisira esta
Direccion General de Quejas, Qrientacion y Transparencia a mj cargo, utilizando los criterios
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sefialados en su requerimiento, dentro de los periodos comprendidos del primero de enero al
treinta y uno de mayo del afio 2008 y del primero de enero al treinta y uno de mayo del afio
2017 y tipo de sujeto "Interno”, se ubicaron los siguientes registros:

PERICDO EXPEDIENTES DE QUEJA

1° de Enero al 31 de Mayo del 2008 B 189
1° de Enero al 31 de Mayo del 2017 329

Ahora bien y con el animo de coadyuvar en la atencién de su requerimiento de informacion
observando los criterios de méxima publicidad que regulan la actuaciéon de la Comisicn
Nacional de los Derechos Humanos en materia de transparencia, adjunto a la presente
encontrara en fres fojas dtiles los documentos denominados "Acumutado por Hechos
Violatorios” y "Acumulado por Hecho Violatorio (Quejas)”, que emite el sistema de gestién y
que contiene la siguiente informacién: hecho violatorio y su acumulado por cada uno de los
periodos requeridos.

Finalmente, me permito sugerir a usted direccione su solicitud de acceso a la informacién a la
Unidad de Transparencia del Organo Administrativo Desconcentrado, Prevencion y
Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion, ubicada en Calzada de Tlalpan ntmero
2962, Colonia Espartano, Delegacion Coyoacén, C.P. 04870, Ciudad de México, Teléfonos
5128-4100 y 5599-2000, extensiones 18992 y 18993..."

Una vez realizado el analisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacion y motivacion contenida en la misma, y
remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones H IV y
V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas
relativas y aplicables.

11. FOLIO 3510000058217, en el que se solicito:

"L- Nimero de quejas recibidas por violaciones a las garantias individuales a internos de los
centros de prevencion y readaptacion social, del periodo comprendido de enero a mayo del
2008, por los delitos de delincuencia organizada, homicidio doloso, viofacién, secuestro, trata
de personas, delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi como,
delitos graves que determine fa ley en contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrolio de
fa personalidad y de la salud. 2.- Ndmero de quejas recibidas por violaciones a las garantias
individuales a internos de los centros de prevencién y readaptacién social, del periodo
comprendido de enero a mayo de 2017 por los delitos de defincuencia organizada, homicidio
doloso, violacion, secuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios violentos como
armas y explosivos, asi como, delitos graves que determine la fey en contra de la seguridad de
fa nacion, el libre desarroflo de la personalidad y de la salud.”

Para responder a lo solicitado, LA DIRECCION GENERAL DE QUEJAS, ORIENTACION Y
TRANSPARENCIA, REMITIO OFICIO 41868, en el que sefiala lo siguiente:

“...Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que esta Comisién Nacional de los /\

investigacion, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 102, apartado B de la Constitucion

Derechos Humanos no conoce de denuncias ni fleva a cabo la integracién de carpstas de {1 y
;
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos.

/1
No obstante lo anterior, me permito comunicar a Usted que una vez realizada la b ueda &
correspondiente en el sistema de gestion del Organismo Piblico Auténomo que administra &sta /

Direccion General de Quejas, Orientacién y Transparencia a mi cargo, utifizando fos crfterfoé“*if\“f\ )
sefialados en su requerimiento, dentro de los periodos comprendidos del primero de enero al o
[N
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freinta y uno de mayo del afio 2008 y del primero de enero al treinta y uno de mayo del afio
2017 y tipo de sujeto "Interno”; se ubicaron los siguientes registros:

PERIODO EXPEDIENTES DE QUEJA
1° de Enero al 31 de Mayo del 2008 199
1° de Enerc al 31 de Mayo del 2017 329

Ahora bien y con el énimo de coadyuvar en la atencién de su requerimiento de informacion

observando los criterios de méxima publicidad que regulan la actuacién de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos en materia de transparencia, adjunto a fla presente
encontrard en tres fofas dtiles los documentos denominados "Acumulado por Hechos
Violatorios" y "Acumulado por Hecho Violatorio (Quejas)” que emite el sistema de gestién y
que contiene la siguiente informacion: hecho violatorio y su acumulado por cada uno de los
periodos requeridos.

Finalmente, me permito sugerir a usted direccione su solicitud de acceso a la informacion a la
Unidad de Transparencia del Organo Administrativo Desconcentrado, Prevencién y
Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion, ubicada en Calzada de Tialpan nimero
2962, Colonia Espartano, Delegacién Coycacan, C.P. 04870, Ciudad de México, Teléfonos
5128-4100 y 5599-2000, extensiones 18992 y 18993...”

Una vez realizado el analisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacion y motivacion contenida en la misma, y
remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucicnal
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en o que establecen los articulos 61, fracciones I, IV y

V, y 85, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas
relativos y aplicables.

12. FOLIO 3510006058517, en el que se solicitd;

“Solicito una versién publica, de todas las quejas derivadas de hechos o sucesos en prisiones,
desde el afio 2000 a la fecha, desglosadas por afio y en caso de existir solicito se entregue ef
nimero de queja. Qtros datos para facilitar su localizacién. De considerarlo mas facil
pueden eniregario en consulia directa.”

Para responder a lo solicitado, LA TERCERA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDH/TVG/00375/2017, en el que sefiala lo siguiente:

“...Para identificar el nimero de quejas registradas por presuntas violaciones a derechos
humanos a personas privadas de la libertad en centros de reclusion, se realizé una btisqueda

en la base de dafos (Sistema de Gestién del SIl) de esta Unidad Responsable, bajo fos
siguientes criterios:

CAMPO CONDICION VALOR
FECHA_REGISTRO: ES 1 de enero de 2000 af 28 de junio de 2017
PROGRAMA_ESPECIAL ES SISTEMA PENITENCIARIO Y CENTROS DE

INTERNAMIENTO

Asi, como resultado de la bisqueda se obtuvo que del 1 de enero de 2000 al 28 de Jjunio de
2017 -fecha de recepcién de la solicitud-, se registraron un total de 11,681 expedientes
sobre presuntas violaciones a derechos humanos relacionados con el Sistema Penitenciario,
de cuales a la fecha 11,583 se encuentran concluidos ¥ 98 en tramite.

Los listados emitidos por el Sistema de Gestion del Sil denominados “LISTADO POR
EXPEDIENTES (QUEJAS)” que soportan las busquedas citadas, se anexan al presente y &,
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ellos se podra observar niimero de expediente y el afio que corresponde a cada uno. El listado
de referencia consta en un fotal 69 fojas dtiles.

En virtud de lo anterior, se precisa que la entrega de la informacion solicitada resulta
procedente solo respecto de los expedientes de queja concluidos, foda vez que las
constancias que integran los expedientes en tramite se_clasifican como informacién
RESERVADA de conformidad con los articulos 4°, segundo pérrafo de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos; 5° y 78 segundo pérrafo del Reglamento Interno de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos; 113, fraccion X! de ia Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 110, fraccion X! de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el lineamiento Trigésimo de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacién de ia informacion, asf
como para la elaboracion de versiones piblficas (en adelante Lineamientos Generales),
publicados en ef Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2016.

Es de resaltar que si bien la modalidad preferente de entrega sefialada por el solicitante fue a
través defl Portal Nacional de Transparencia o bien por consulta directa, resulta improcedente
eniregar una version publica de la documentacion requerida a través del PNT, considerando
que se tiene un impedimento justificado, toda vez que no se cuenta con los recursos materiales
y humanos para realizar el correspondiente proceso de digitalizacién que implica, entre otros
actos, requerir el expediente al archivo, fotocopiar el original, realizar la versién pablica sobre la
copia fotostatica, digitalizar la versién puablica y archivarla como documento en version
electrénica como se requiere para la entrega a través del PNT.

Lo anterior, es acorde con el Criterio 8/13 del INAI, que para pronta referencia se incluye a
continuacion:

“Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad de entrega
elegida por el solicitante, procede ofrecer todas las demas opciones previstas en
la Ley. [...] la entrega de la informacicn debe hacerse, en la medida de lo posible, en la
forma solicitada por el interesado, salvo que exista un impedimento justificado para
atenderia, en cuyo caso, deberdn exponerse las razones por las cuales no es posible
utilizar el medio de reproduccién solicitado. En este sentido, Ia enfrega de la
informacion en una modalidad distinta a la elegida por el particufar sélo procede, en
caso de que se acredite la imposibilidad de atenderla. Lo anterior, ya que si bien, los
sujetos obligados deben privifegiar, en todo momento, ef derecho de accesc a la
informacién, ello no implica que desvien su objeto sustancial en fa atencién y tramite de
fas solicitudes efectuadas bajo fa tutela de dicho derecho. Asi, cuando se justifique el
impedimento, ios sujetos obligados deberéan notificar al particular la disposicion de fa
informacion en todas las modalidades de entrega que permita el documento, tales
como consulta directa, copias simples y certificadas, asi como la reproduccion en
cualquier otro medio e indicarle, en su caso, los costos de reproduccién y envio, para
que pueda estar en aptitud de elegir la que sea de su interés o la que més le convenga.
En estos casos, los sujetos obligados deberan intentar reducir, en todo momento, los
costos de entrega de la informacion y garantizar el debido equilibrio entre el legitimo
derecho de acceso a la informacion y las posibilidades materiales de otorgar acceso a
los documentos.”

Ahora bien, en consonancia con ef Criterio 8/13 en cita, asi como con el articulo 136 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, se informa que en razén de que
la_documentacion requerida contiene informacién clasificada en términos de la normativa
en materia de transparencia, la modalidad de consulta directa o consulta in Situ, tampoco
es juridicamente viable, por lo que se ofrece af solicitante el acceso en versién publica-a

G,

la
informacién solicitada en fa modalidad de copia simple, o bien, de copia certificada. ‘h«f
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Al respecto, de conformidad con el arficulo 137 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pablica que para pronta referencia se franscribe a continuacion, se precisa que
la version publica de la documentacién requerida se elaborard una vez que el solicitante
compruebe haber realizado el pago del costo de reproduccion:

“Articulo 137. [.. ]

La efaboracién de versiones ptblicas, cuya modalidad de reproduccidn o envio tenga
un costo, procedera una vez que se acredite el pago respectivo.”

Asi, en atencion a lo dispuesto por el artfculo 145 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a fa Informacion Pablica, asi como por el Acuerdo General por el que se establecen las cuolas
de acceso a la informacion publica en posesion de las unidades administrativas y/o éreas
responsables de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, mediante la modalidad de
entrega de expedicion de copias simples, certificadas y otros medios, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 14 de septiembre de 2007, se informa al soficitante que el costo de
reproduccion de la informacion en la modalidad de copia simple asciende a la cantidad
de $0.50 (Cincuenta centavos 00/100 M.N.) por hoja y, en la modalidad de copia
certificada a $1.00 (Un peso 00/100 M.N.} por hoja.

Asimismo, se le informa que se ha formulado un estimado inicial de fojas a reproducir (3
fojas por escrito de queja), ascendiendo a la cantidad de 34,749 fojas (a razén de 11,583
expedientes), cifra que podria ser modificada una vez que se tenga a Ia vista el paquete
completo de expedientes gue contienen dicha informacion.

En ese orden de ideas y en virtud del volumen de la informacién requerida, se invita al
solicitante a_que precise el ndmero del expediente o expedientes que resultan de su
interés para estar _en posibilidad de comunicarle el correspondiente costo de
reproduccion, y a la recepcion del pago, la de elaborar la_correspondiente versién
publica.

En caso de requerir versién pablica de la totalidad de los expedientes susceptibles de la misma
(11,583 expedientes concluidos), se agradecera al solicitante sefiale el nimero o nimeros de
expedientes que requiere de manera prioritaria, a fin de elaborar el correspondiente plan de
frabajo para su entrega, toda vez que la elaboracién y entrega de la versién publica de la
totalidad de fos escritos de queja correspondientes a los expedientes referidos en una sola
exhibicion, implicaria el desvio del objeto sustancial de las tareas de este Organismo, asi como
el destino de recursos humanos para el desempefio especifico de tal tarea y, en consecuencia,
un desequilibrio entre el derecho legitimo de acceso a la informacién y las posibilidades
materiales de oforgar su acceso.

- En cuanto a fos escritos de queja relativos a los expedientes que se encuentran en tramite,
debe hacerse def conocimiento del solicitante que con fundamento en los articulos 4°, sequndo
parrafo de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 5° y 78 segundo pérrafo
del Reglamento Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 113, fraccidn X! de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 110, fraccion X! de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica y el Lineamiento Trigésimo de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacion, asi
como para la elaboracion de versiones piblicas, la informacién relativa o que obre dentro de
fas constancias que los integran se encuentra RESERVADA, de manera que resuita

improcedente y juridicamente inviable proporcionar copias o informacion de los mismos, de.
conformidad a:

Los articulos 113, fraccion X/ de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica; 110, fraccién XI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y el Trigésimo de los Lineamientos Generales, establecen que la
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informacion que vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado, debers
clasificarse como reservada.

Los articufos 4°, sequndo pérrafo de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
y 8% y 78, segundo parrafo de su Reglamento Interno, establecen que los servidores publicos
de este Organismo estén obligados a manejar de manera confidencial la informacion y
documentacion relativa a los asuntos de su competencia (que de acuerdo al procedimiento
dispuesto en tales ordenamientos materiaimente se sigue en forma de juicio), asi como a
guardar la mas estricta reserva de los asuntos a su cargo, de manera que cuando se solicite el
acceso o copias de informacion que obre dentro de los expedientes tramitados ante Ia
Comision Nacional, éstas podran otorgarse previo acuerdo suscrito por el Visitador General,
sfempre y cuando se satisfagan los siguientes requisitos “I. El trémite del expediente se
encuentre concluido, y Il. El contenido del expediente, no sea susceptible de clasificarse como
informacion reservada o confidencial, en términos de lo dispuesto por los articulos 13, 14 y 18
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a fa Informacion Plblica Gubernamental’c.

PRUEBA DE DANO. En observancia a los articulos 103, 104 Y 114 de la referida LGTAIP y al
Trigesimo Tercero de los Lineamientos Generales, en los que se establece que toda causal de
reserva debera fundarse y motivarse, a través de la aplicacion de la prueba de dafio, asi como
que para ello se deberan sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que Hevaron
a concluir que el caso particutar se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento, se precisa fo siguiente:

La divulgacion de la informacién relativa a los expedientes en tramite ante este Organismo,

representa un riesgo real, demostrable e identificable, toda vez que al versar sobre presuntas

violaciones a derechos humanos contienen informacion sensible de las partes gue podria .
afectar la integridad de fos involucrados en la investigacién, inhibir Ia participacién de ferceros

para coadyuvar en el esclarecimiento de los hechos, alterar el curso de la investigacién, e

incluso, la determinacion definitiva que conforme a derecho corresponda en cada caso.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que el riesgo que supone la divulgacién de Ia
informacién en comento supera el interés piblico de que se difunda, en razén de que la
salvaguarda de la integridad de las partes es fundamental para la continuidad de la
fnvestigacion, el esclarecimiento de los hechos y la determinacion definitiva que proceda en
cada caso, en tanto que su divulgacion podria dar lugar a afteraciones en elementos con valor
probatorio, afectaciones a la integridad de las partes o de los coadyuvantes en fa investigacion.

Por ofra parte, la clasificacion de la informacién es limitativa y se adecua al principio de
proporcionalidad, representando asi el medio menos restrictivo disponible, en virtud de
que la reserva de informacion Gnicamente se aplica a la informacion relativa a expedientes en
tramite ante este Organismo, con el objeto de evitar menoscabo alguno en la conduccion de la
investigacion o de poner en riesgo la integridad de los involucrados. Asimismo, la clasificacién
es proporcional dado que sdlo se realiza por un tiempo definido, y no obstante dicho periodo, si
flegan a extinguirse las causales que le dan origen con antelacion a la fecha de su vencimiento,
ante una nueva soficitud de acceso a fa informacién, su contenido puede ser difundido en
terminos de la normativa vigente en materia de transparencia.

Asi pues, en razon de la existencia y actualizacién de disposiciones y causales expresas de

reserva, se justifica la clasificacion de informacién relativa a expedientes en framite-ante este
s

Sy
1° El Reglamenio Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, no se ha reformado para hacer referencia a la nueva
normativa en materia de transparencia, por lo que sigue haciendo referencia a la abrogada Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica Gubernamental; empero, ello no implica que este Organismo Nacional deje de observar las disposiciones de orden
piblico vigentes. Adicionaimente, en términos del articule TERCERO TRANSITORIO de |z nueva Ley Federal de Transparencia y Accaso a

la Infarmacion Piblica, este Organismo Naciona! se encuentra en tiempo para tramitar, expedir o modificar su normatividad interna. /‘
2
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Organismo, de manera que esta determinacién no contraviene lo dispuesto en la normatividad
en materia de transparencia.

PERIODO DE RESERVA. En términos de lo previsto en jos articulos 99, péarrafa segundo y 100
de la LFTAIP y con apoyo en los criterios que establece ef lineamiento Trigésimo Cuarto de los
Lineamientos Generales, la informacion descrita se clasifica como reservada por esta
Unidad Administrativa por un periodo de 1 afio, toda vez que se estima que dicho periodo
es el estrictamente necesario para su proteccién, investigacion e integracion de cada caso...”

Una vez realizado el analisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO a2
efecto de atender todos los extremos en el tramite correspondiente al folio de referencia y en razon del
contenido de la solicitud de informacién, RESPECTO A LA INFORMACION QUE SE OFRECE
ENTREGAR AL PETICIONARIO, INCLUIR AL PROYECTO DE RESPUESTA UN PLAN DE
TRABAJO, EL CUAL DESCRIBA LOS TERMINOS EN LOS CUALES SE ENTREGARIA DICHA
INFORMACION, ASi MISMO, PRECISAR EL COSTO TOTAL POR CONCEPTO DE
REPRODUCCION DE LA INFORMAGCION. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los
articulos 61, fracciones II, IV y V, y 65, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
fa Informacion Publica y demas relativos y aplicables.

13. FOLIO 3510000058617, en el que se solicitd:

“Solicito una version publica del expediente completo que dio lugar a la recomendacion
43/2009. Ofros dafos para facilitar su localizacion.
http.//mww.cndh.org. mx/sites/ali/doc/Recomendaciones/2009/Rec 2009 043. pdr”

Para responder a lo solicitado, LA TERCERA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDH/TVG/00376/2017, en el que sefiala lo siguiente:

“...De la busqueda realizada en la base de datos (Sistemna de Gestion del S} de la Tercera
Visitaduria General, se identific6é que el namero de expediente que dio origen a la
Recomendacién 43/2009 Sobre el caso de internos del Centro de Readaptacion Social
"Licenciado Jorge A. Duarte Castillo” en Tijuana, Baja California, fue ef registrado con el
numero 2006/4463/Q, el cual fue registrado el 19 de septiembre de 2008 y concluido el 10 de
Julio de 2009.

Asi, a fin de atender en todos los extremos la solicitud del peticionario, es preciso sefialar que
de conformidad con el articulo 137 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica, que para pronta referencia se transcribe a continuacion, se informa que la
version publica def expediente sefialado en el parrafo que antecede, se elaboraré una vez que
el solicitante compruebe haber realizado ef pago del correspondiente costo de reproduccicn,
considerando que el documento consta de 1,177 (mil ciento setenta v siete} fojas dtiles:

Por su parte, cabe sefialar que si bien la modalidad preferente de entrega indicada por el
soficitante fue a través de la PNT, se indica que no es posible entregar la version piblica de la
documentacion requerida en dicha modalidad, considerando que se tiene un impedimento
Justificado, toda vez que no se cuenta con los recursos materiales ¥ humanos para realizar el
correspondiente proceso de digitalizacion que impfica, enfre ofros actos, requerir los
expedientes al archivo, fotocopiar el original del acuerdo, realizar la versién pablica sobre la
copia fotostatica, digitalizar la versién publica y archivarta como documento en version
electronica. Lo anterior, se comunica de conformidad con el Criterio 8/13 del INAI, que para
pronta referencia se incluye a continuacién:

"Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad de enirega elegida por et
soficitante, procede ofrecer todas las demés opciones previstas en la Ley. [...] la entrega de la
informacién debe hacerse, en la medida de lo posible, en la forma solicitada por el inferesado,
salvo que exista un impedimento justificado para atenderla, en cuyo caso, deberdn exponerse.
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tas razones por las cuales no es posible utilizar el medio de reproduccion solicitado. En este
sentido, la entrega de la informacién en una modalidad distinta a la elegida por el particular sélo
procede, en caso de que se acredite la imposibilidad de atenderla. Lo anterior, ya que si bien,
los sujefos obligados deben privilegiar, en fodo momento, et derecho de acceso a la
informacion, ello no implica que desvien su objeto sustancial en la atencién v tramite de las
solicitudes efectuadas bajo la tutela de dicho derecho. Asi, cuando se Justifique el impedimento,
los sujetos obligados deberén notificar al particular la disposicion de la informacion en todas las
modalidades de entrega que permita ef documento, tales como consuita directa, copias simples
y certificadas, asi como la reproduccion en cualguier otro medio e indicarle, en su caso, los
costos de reproduccion y envio, para que pueda estar en aptitud de elegir la que sea de su
interés o la que mas le convenga. En estos casos, los sujetos obligados deberan intentar
reducir, en todo momento, los costos de entrega de fa informacion y garantizar el debido
equilibrio entre el legitimo derecho de acceso a la informacién y las posibifidades materiales de
otorgar acceso a fos docurnentos.” (Disponible para consulta en
http:/inicio.ifai.org. mx/Criterios/Criterio % 20008-3%201 MPED 1MENT0%20JUST1FICADO. PDF

Tomando en consideracion lo anterior y lo dispuesto en el articulo 136 de Iz Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, se informa que en razén de que la
documentacion requerida contiene informacion clasificada en términos de fa normativa en
materia de transparencia, la modalidad de consulta directa o consulta in situ, tampoco es
Jjuridicamente viable, por lo que se ofrece al solicitante el acceso en versién plblica a fa
informacion solicitada en la modalidad de copia simple, o bien de copia certificada.

Asi, de conformidad con el articulo 137 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica que para pronta referencia se transcribe a continuacion, se informa que la
version puablica de los acuerdos de conclusién en comento, se elaborard una vez que el
solicitante compruebe haber realizado ef pago del costo de reproduccién:

"Articulo 137. [ ... ]

La elaboracion de versiones pablicas, cuya modalidad de reproduccion o envio tenga un costo,
procedera una vez que se acredite el pago respectivo.”

En virtud de lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 145 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como por el Acuerdo General por el que
se establecen las cuotas de acceso a la informacién publica en posesion de las unidades
administrativas y/o dreas responsables de Ja Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
mediante la modalidad de entrega de expedicion de copias simples, certificadas y otros medios,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de septiembre de 2007 (Disponible en:
hitp:/fwww. cndh. org. mx/sites/all/doci Transparencia/Cuotas.pdfl, se informa al solicitante que el
costo de reproduccion de la informacién en la modalidad de copia simple asciende a la cantidad
de $0.50 (Cincuenta centavos 00/100 M.N.) por hoja, por lo que debers pagar $588.50
(Quinientos ochenta y ocho cincuenta 50/100 M.N.) por las copias simples.

En consecuencia, el solicitante debera cubrir el costo de reproduccion de la documentacién gue
se pone a su disposicion, mediante depdsito de la cantidad sefialada en cualquier sucursal
BANORTE. Al efectuar el pago ante la sucursal bancaria deberé indicar los siguientes dafos:

Cuenta empresarial (Grupo Financiero BANORTE)
que corresponde a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos: 124980

Referencia 1: 10301 digito verificador 0

Referencia 2: 14
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Referencia 3: Nombre (corresponde al nombre completo de quien realiza e depdsito, que
deberé ser igual al que realiza la solicitud de fransparencia, a fin de identificar plenamente ef
depdsito).

Previo aviso a este Organismo, la ficha de depdsito en la que conste el sello del banco gue
acredite el pago correspondiente, deberd enfregarse en las oficinas de Ja Unidad de
Transparencia de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, sita en Periférico Sur 3469,
colonia San Jerénimo Lidice, Delegacion Magdalena Contreras, C.P. 10200, Ciudad de México,
o remitirse a través del correo electrénico transparencia@cndh.org.mx, a efecto de estar en
posibilidad de proceder en términos del articulo 138 de la LFTAIP. De ser el caso, se informa
que el solicitante podré requerir que la informacion se envie a su domicilio, en cuyo caso se le
indicarén los costos de envio de la informacién.

No es obice mencionar, que los daltos personales de otras personas identificadas en los
sumarios solicitados tendran tratamiento CONFIDENCIAL, de acuerdo a lo que establecen los
arficulos 100, 113 y 116 de Ia Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica;
110, 113 y 118 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi
como 11, fraccién 11, del Reglamento de Transparencia y Acceso a la informacion de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos...”

Una vez realizado el andlisis de 1a documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO =z
efecto de atender todos los extremos en el tramite correspondiente al folio de referencia y en razén del
contenido de la solicitud de informacién, VERIFICAR Y EN SU CASO CONFIRMAR, SI
EFECTIVAMENTE LAS 1,117 FOJAS QUE CONFORMAN LA TOTALIDAD DEL EXPEDIENTE NO
CONTIENEN INFORMACION QUE SEA SUSCEPTIBLE DE SER CLASIFICADA, DE SER EL CASO
INCLUIR LA CLASIFICACION QUE CORRESPONDA, ASi MISMO, PRECISAR LA NATURALEZA
DEL SOLICITANTE SI ES QUEJOSO O AGRAVIADO. Lo anterior, con fundamento en lo que
establecen los articulos 61, fracciones Il, IV y V, y 85, fracciones | y Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas relativos y aplicables.

14, FOLIO 3510000058717, en el que se solicitéd:

“Solicito fa versién publica del expediente completo que dio lugar a la recomendacién 25/2010.
Y lo solicito en consulta directa Otros datos para facilitar su localizacion.
hitp:.//www.cndh. org.mx/sites/afl/doc/Recomendaciones/2010/Rec_2010 025.0df”

Para responder a lo solicitado, LA TERCERA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDH/TVG/00377/2017, en el que sefiala lo siguiente:

“...De la busqueda realizada en la base de datos (Sistema de Gestion del Sli) de la Tercera
Visitaduria General, se identificé que el nimero de expediente que dio origen a la
Recomendacién 25/2011 Sobre el caso de V1, quien se encontraba interno en el reciusorio
preventivo varonil oriente del Distrito Federal, fue el registrado con ef ntimero 2010/2068/Q, el
cual fue registrado el 22 de abrif de 2010 y concluido el 20 de mayo de 2011.

Asl, a fin de atender en todos los extremos la soficitud del peticionario, es preciso sefialar que
de conformidad con el articulo 137 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica, que para pronta referencia se transcribe a continuacion, se informa que la
version publica del expediente sefialado en el parrafo que antecede, se elaborard una vez que
el solicitante compruebe haber realizado el pago del correspondiente costo de reproduccion,
considerando que el documento consta de 324 (trescientas veinticuatro) fojas ttiles:

Por su parte, cabe sefialar que si bien la modalidad preferente de entrega indicada por el
solicitante fue a través de la PNT, se indica que no es posible entregar la version publica de la
documentacion requerida en dicha modalfidad, considerando que se tiene un impedimento
Jjustificado, toda vez que no se cuenta con los recursos materiales y hurmanos para realizar.gl
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correspondiente  proceso de digitalizacion que implica, entre ofros actos, requerir los
expedientes al archivo, fotocopiar el original del acuerdo, realizar la versién publica sobre ia
copia fofostatica, digitalizar la versién puablica y archivarla como documento en version
electronica. Lo anterior, se comunica de conformidad con el Criterio 8/13 del INAI, que para
pronta referencia se incluye a continuacion:

"Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad de entrega elegida por el
soficitante, procede ofrecer fodas las demas opciones previstas en la Ley. [ ...] la entrega de la
informacion debe hacerse, en la medida de fo posible, en la forma solicitada por el interesado,
safvo que exista un impedimento justificado para atenderla, en cuyo caso, deberan exponerse
las razones por las cuales no es posible utilizar el medio de reproduccion solicitado. En este
sentido, la entrega de fa informacién en una modalidad distinta a la elegida por el particular solo
procede, en caso de que se acredite la imposibifidad de atenderia. Lo anterior, ya que si bien,
los sujetos obligados deben privilegiar, en fodo momento, el derecho de acceso a fa
informacion, effo no implica que desvien su objeto sustancial en la atencion y tramite de las
solicitudes efectuadas bajo la tutela de dicho derecho. Asi, cuando se justifique ef impedimento,
los sujetos obligados deberan notificar al particular la disposicion de la informacién en todas las
modalidades de entrega que permita ef documento, tales como consulta directa, copias simples
v certificadas, asi como la reproduccién en cualquier ofro medio e indicarle, en su caso, los
costos de reproduccion y envio, para que pueda estar en aptitud de elegir la que sea de 'su
interés o la que mas le convenga. En esfos casos, los sujetos obligados deberén intentar
reducir, en todo momento, los costos de entrega de la informacién y garantizar el debido
equilibrio entre el legitimo derecho de acceso a fa informacion y las posibilidades materiales de
oforgar acceso a los documentos."” {Disponible para consuita en
htto://inicio.ifal.org.mx/Criterios/Criterio%20008-13% 201 MPEDIMENT0%20JUSTIFICADO. PDF)

Tomando en consideracién lo anterior y lo dispuesto en el articulo 136 de ia Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, se informa que en razén de que la
documentacion requerida contiene informacion clasificada en términos de la normativa en
materia de transparencia, la modalidad de consulta directa o consulta in situ, tampoco es
juridicamente viable, por lo que se ofrece al solicitante el acceso en versién piblica a la
informacion solicitada en la modalidad de copia simple, o bien de copia certificada.

Asi, de conformidad con el articulo 137 de ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica que para pronta referencia se transcribe a continuacion, se informa que la
version publica de fos acuerdos de conclusion en comento, se elaborard una vez que el
solicitante compruebe haber realizado el pago del costo de reproduccion:

"Articulo 137. [... ]

La efaboracion de versiones publicas, cuya modalidad de reproduccién o envio tenga un costo,
procedera una vez que se acredite el pago respectivo.”

En virtud de lo anferior, atendiendo a lo dispuesto por ef articulo 145 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Fuablica, asi como por ef Acuerdo General por el que
se establecen las cuotas de acceso a la informacion pablica en posesion de las unidades
administrativas y/o areas responsables de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
mediante la modalidad de entrega de expedicién de copias simples, certificadas y otros medios,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de septiembre de 2007 (Disponible en:
htto:.fwww.endh. org.mx/sites/all/doc/Transparencia/Cuotas. pdf), se informa al soficitante que el
costo de reproduccion de la informacion en la modalidad de copia simple asciende a la cantidad
de $0.50 (Cincuenta centavos 00/100 M.N.} por hoja, por lo que debera pagar $162.00 (Cfem‘o
sesenta y dos pesos 00100 M.N.) por las copias simples.

o,
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En consecuencia, el solicitante debera cubrir el costo de reproduccion de la documentacion que
se pone a su disposicion, mediante depdsito de la cantidad sefialada en cualquier sucursal
BANORTE. Al efectuar ef pago ante la sucursal bancaria debera indicar los siguientes datos:

Cuenta empresarial (Grupo Financiero BANORTE)
que corresponde a la Comision Nacional de los Derechos Humanos: 124980

Referencia 1: 10301 digito verificador 0
Referencia 2: 14

Referencia 3: Nombre (corresponde al nombre completo de quien realiza el depésito, gue
debera ser igual al que realiza la solicitud de transparencia, a fin de identificar plenamente el
deposito).

Previo aviso a este Organismo, la ficha de depdsito en Ja que conste el sello del banco que
acredife e/ pago correspondiente, deberd entregarse en las oficinas de la Unidad de
Transparencia de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, sita en Periférico Sur 3469,
colonia San Jerdnimo Lidice, Delegacion Magdalena Contreras, C.P, 1 0200, Ciudad de México,
0 remitirse a través del correo electrénico transparencia@cndh. org.mx, a efecto de estar en
posibilidad de proceder en términos del articulo 138 de la LETAIP. De ser ef caso, se informa
que el solicitante podré requerir que la informacién se envie a su domicilio, en cuyo caso se le
indicarén los costos de envio de la informacién. '

No es dbice mencionar, que los datos personales de ofras personas identificadas en los
sumarios solicitados tendran tratamiento CONFIDENCIAL, de acuerdo a lo que establecen los
articulos 100, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica:
110, 113 y 118 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a.la Informacion Publica; asi
como 11, fraccién 11, del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion de Ia
Comisién Nacional de los Derechos Humanos...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO a
efecto de atender todos los extremos en el tramite correspondiente al folio de referencia y en razon del
contenido de la solicitud de informacion, VERIFICAR Y EN SU CASO CONFIRMAR, Si
EFECTIVAMENTE LAS 324 FOJAS QUE CONFORMAN LA TOTALIDAD DEL EXPEDIENTE NO
EXISTE INFORMACION QUE SEA SUSCEPTIBLE DE SER CLASIFICADA, DE SER EL CASO
INCLUIR LA CLASIFICACION QUE CORRESPONDA, ASi MISMO, PRECISAR LA NATURALEZA
DEL SOLICITANTE Sl ES QUEJOSO O AGRAVIADO, POR ULTIMO PRECISAR EL MOTIVO POR
EL CUAL NO SE PUEDE BRINDAR LA INFORMACION EN LA MODALIDAD DE CONSULTA
DIRECTA COMO EL PETICIONARIO LO REQUIERE EXPRESAMENTE EN LA SOLICITUD DE
INFORMACION. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen [os articulos 61, fracciones I, 1vy

V, y 65, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y demas
relativos y aplicables.

15. FOLIO 3510000058817, en el que se solicitd:

“Solicito la version publica, del expediente completo que dio lugar a fa recomendacion 47/2012.
Deseo revisarlo por consufta directa. Otros datos para facilitar su localizacion
http.//www.cndh. org. mx/sites/all/doc/recomendaciones/2012/rec 2012 047 . pdf.”

Para responder a lo solicitado, LA TERCERA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDH/TVG/00378/2017, en el que sefala lo siguiente:

“...De la bisqueda realizada en Ja base de datos (Sistema de Gestion del SI0 de la Tercera
Visitaduria General, se identificé que el ndmero de expediente que dio origen a |a
Recomendacién 47/2012 Sobre el caso de internos del centro de reinsercion social nimero
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en Durango, Durango, fue el registrado con el nimero 20111279510, ef cual fue registracdo el 8
de abrif de 2011 y concluido el 27 de septiembre de 2012.

Asi, a fin de atender en todos los extramos la solicitud del peticionario, es preciso sefialar que
de conformidad con el articulo 137 de la Ley Federal de Transparencia ¥y Acceso a la
Informacion Publica, que para pronta referencia se transcribe a continuacién, se informa que la
version publica del expediente sefialado en el parrafo que antecede, se elaboraré una vez que
el soficitante compruebe haber realizado el pago del correspondiente costo de reproduccion,
considerando que el documento consta de 402 (cuatrocientas dos) fojas utiles:

Por su parte, cabe sefialar que si bien la modalidad preferente de entrega indicada por el
soficitante fue a través de la PNT, se indica que no es posible entregar Ia version piblica de la
documentacidn requerida en dicha modalidad. considerando que se tiene un impedimento
Jjustificado, toda vez que no se cuenta con 10s recursos materiales ¥ humanos para realizar el
correspondiente proceso de digitalizacion que implica, entre ofros actos, requerir fos
expedientes al archivo, fotocopiar el original del acuerdo, realizar la versién publica sobre Ia
copia fotostdtica, digitalizar la versién pablica y archivarla como documento en version
electrénica. Lo anterior, se comunica de conformidad con el Criterio 8/13 de! INA! que para
pronta referencia se incluye a confinuacién:

“Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad de entrega elegida por el
solicitante, procede ofrecer todas las demas opciones previstas en la Ley. [...] fa entrega de Ia
informacién debe hacerse, en la medida de lo posible, en la forma soficitada por el interesado,
salvo que exista un impedimento justificado para atenderia, en cuyo caso, deberan exponerse
las razones por las cuales no es posible utilizar el medio de reproduccién solicitado. En este
sentido, la entrega de la informacién en una modalidad distinta a la elegida por el particutar sélo
procede, en caso de que se acredite la imposibilidad de atenderia. Lo anterior, ya que si bien,
fos sujetos obligados deben privilegiar, en todo momento, el derecho de acceso a la
informacion, elfo no implica que desvien su objeto sustancial en la atencién y trémite de las
solicitudes efectuadas bajo Ia tutela de dicho derecho. Asi, cuando se Justifique el impedimento,
los sujetos obligados deberan notificar al particular la disposicion de la informacién en todas las
modalidades de entrega que permita el documento, tales como consuita directa, copias simples
y certificadas, asi como la reproduccion en cualquier otro medio e indicarle, en su caso, los
costos de reproduccion y envio, para que pueda estar en aptitud de elegir la que sea de su
interés o la que més le convenga. En estos casos, fos sujetos obligados deberan intentar
reducir, en todo momento, los costos de entrega de la informacién y Qarantizar el debido
equilibrio entre ef legitimo derecho de acceso a la informacién y las posibilidades materiales de
oforgar acceso a - los documentos: {Disponible para consulta en
http:/inicio. ifai.org. mx/Criterios/Criterio%20008-13%20IMPEDIMENT0%20JUSTIFICADO. PDF)

Tomando en consideracién lo anterior y o dispuesto en el articulo 136 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica, se informa gue en razon de gue la
documentacion requerida contiene informacién clasificada en términos de la normativa en
materia de transparencia, la modalidad de consulta directa o consulta in situ, tampoco es
juridicamente viable, por lo gue se ofrece al solicitante el acceso en versién ptiblica a Ia
informacion solicitada en la modalidad de copia simple, o bien de copia certificada.

Asl, de conformidad con el articulo 137 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica que para pronta referencia se transcribe a continuacién, se informa gue la
version publica de los acuerdos de conclusion en comento, se elaboraréd una vez que el
solicitante compruebe haber realizado el pago del costo de reproduccion:

"Articulo 137.[... ]

La elaboracion de versiones pablicas, cuya modalidad de reproduccién o envio tenga un costo
procedera una vez que se acredite el pago respectivo.” /
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En virtud de lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 145 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién FPuablica, asi como por el Acuerdo General por el que
se establecen las cuotas de acceso a la informacién publica en posesién de las unidades
administrativas y/o dreas responsables de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
mediante la modalidad de entrega de expedicién de copias simples, certificadas y otros medios,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de septiembre de 2007 {Disponible en:
hitp://www.cndh. org. mx/sites/all/doc! Transparencia/Cuctas.pdf), se informa al soficitante . que
el costo de reproduccion de la informacion en la modalidad de copia simple asciende a la
cantidad de $0.50 (Cincuenta centavos 001100 M.N,) por hoja, por lo que deberd pagar
$201.00 (Doscientos un pesos 00/100 M.N.) por las copias simples.

En consecuencia, el solicitante deberé cubrir el costo de reproduccién de la documentacién que
se pone a su disposicion, mediante depdsifo de la cantidad sefialada en cualquier sucursal
BANORTE. Al efectuar el pago ante la sucursal bancaria debera indicar los siguientes datos:

Cuenta empresarial (Grupo Financiero BANORTE)
que corresponde a la Comision Nacional de los Derechos Humanos: 124980

Referencia 1: 10307 digito verificador 0
Referencia 2: 14

Referencia 3: Nombre (corresponde al nombre completo de quien realiza el depésito, que
debera ser igual al que realiza /a soficitud de transparencia, a fin de identificar plenamente el
deposito).

Previo aviso a este Organismo, la ficha de depdsito en la que conste el sello del banco que
acredife el pago correspondiente, deberd entregarse en las oficinas de la Unidad de
Transparencia de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, sita en Periférico Sur 3469,
colonia San Jerénimo Lidice, Delegacion Magdalena Contreras, C.P. 10200, Ciudad de México,
o remitirse a fravés del correo electrénico transparencia@cndh.org.mx, a efecto de estar en
posibilidad de proceder en términos del articulo 138 de Ja LFTAIP. De ser el caso, se informa
que el solicitante podréa requerir que la informacién se envie a su domicilio, en CUyo caso se le
indicaran los costos de envio de Ja informacién.

No es obice mencionar, que los datos personales de otras personas identificadas en los
sumarios solicitados tendran tratamiento CONFIDENCIAL, de acuerdo a lo que establecen los
articulos 100, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
110, 113 y 118 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica: asi
como 11, fraccién 11, del Reglamento de Transparencra v Acceso a la Informacion de la
Comision Nacional de los Derechos Hurmanos. ..

Una vez realizado el anélisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO a
efecto de atender todos los extremos en el tramite correspondiente al folio de referencia ¥ en razon del
contenido de la solicitud de informacion, VERIFICAR Y EN SU CASO CONFIRMAR, Si
EFECTIVAMENTE LAS 402 FOJAS QUE CONFORMAN LA TOTALIDAD DEL EXPEDIENTE NO
CONTIENEN lNFORMACiON QUE SEA SUSCEPTIBLE DE SER CLASIFICADA, DE SER EL CASO
INCLUIR LA CLASIFICACION QUE CORRESPONDA, ASi MISMO, PRECISAR LA NATURALEZA
DEL SOLICITANTE S| ES QUEJOSO O AGRAVIADO, POR ULTIMO PRECISAR EL MOTIVO POR
EL CUAL NO SE PUEDE BRINDAR LA INFORMACIC)N EN LA MODALIDAD DE CONSULTA
DIRECTA COMO EL PETICIONARIO LO REQUIERE EXPRESAMENTE EN LA SOLICITUD DE
INFORMAGION. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 81, fracciones I, IV y
V, y 65, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacmn Publica y dema

relatlvos y aplicables.
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16. FOLIO 3510000058917, en el que se solicito:
“Solicito la version publica, del expediente completo que dio lugar a la recomendacion 13/2013.

Deseo revisarfo por consulta directa y lo solicito en consufta directa. Otros datos para facilitar
su focalizacion hitp:/fwww.cndh.org. mx/sites/all/doc/recomendaciones/2013/rec _2013_013.pdf.”

Para responder a o solicitado, LA TERCERA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDH/TVG/00379/2017, en el que sefiala lo siguiente:

“... De la busqueda realizada en la base de datos (Sistema de Gestién del Sif) de la Tercera
Visitaduria General, se identificdé que el nuamero de expediente que dio origen a la
Recomendacién 1312013 Sobre ef caso de inadecuada atencion médica y pérdida de la funcién
del ofo derecho de V1, quien se encontraba interno en ef Complejo Penitenciario Islas Marias,
fue el registrado con el nimero 2011/8350/Q, el cual fue registrado el 5 de octubre 2011 y
concluido el 28 de abril de 2013.

Asi, a fin de atender en todos los extremos la solicitud del peticionario, es preciso sefialar que
de conformidad con el articulo 137 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica, que para pronta referencia se transcribe a continuacién, se informa que la
version publica del expediente sefialado en ef parrafo que antecede, se elaborard una vez que
el solicitante compruebe haber realizado el pago del correspondiente costo de reproduccicn,
considerando que el documento consta de 266 (doscientas sesenta y seis) fojas ttiles:

Por su parte, cabe seflalar que si bien la modalidad preferente de entrega indicada por el
solicitante fue a través de la PNT, se indica que no es posible entregar la version piblica de Ja
documentacion requerida en dicha modalidad. considerando que se tiene un impedimento
Justificado, toda vez que no se cuenta con los recursos materiales y humanos para realizar el
correspondiente  proceso de digitalizacién que implica, entre otros actos, requerir los
expedientes al archivo, fotocopiar el original del acuerdo, realizar la versién pablica sobre fa
copia fotostatica, digitalizar la versién pdblica y archivarla como documento en versién
electronica. Lo anterior, se comunica de conformidad con el Criterio 8/13 del INAI, que para
pronta referencia se incluye a continuacion:

‘Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad de entrega elegida por el
soficitante, procede ofrecer todas las demés opciones previstas en la Ley. [.. ] la entrega de la
informacion debe hacerse, en la medida de lo posible, en la forma solicitada por ef interesado,
salvo que exista un impedimento justificado para atenderla, en cuyo caso, deberén exponerse
las razones por las cuales no es posible utilizar el medio de reproduccion solicitado. En este
sentido, la entrega de la informacion en una modalidad distinta a la elegida por el particular sélo
procede, en caso de que se acredite la imposibilidad de atenderla. Lo anterior, ya que si bien,
los sujetos obligados deben privilegiar, en todo momento, el derecho de acceso a la
informacion, eflo no implica que desvien su objeto sustancial en la atencién y tramite de las
solicitudes efectuadas bajo la futela de dicho derecho. Asi, cuando se justifique el impedimento,
los sujetos obligados deberan notificar al particular fa disposicion de la informacion en todas las
modalidades de entrega que permita el documento, tales como consulta directa, copias simples P
y certificadas, asi como la reproduccién en cualquier ofro medio e indicarle, en su caso, los

costos de reproduccion y envio, para que pueda estar en aptitud de elegir la que sea de su Q/f
interés o fa que mas le convenga. En estos casos, los sujetos obligados deberdn intentar
reducir, en todo momento, los costos de entrega de la informacion y garantizar el debido
equilibrio entre el legitimo derecho de acceso a la informacion y las posibilidades materiales de
otorgar acceso a los documentos: {Disponible para consulta en
http:/finicio. ifai, org. mx/Criterios/Criterio%20008-13% 20IMPEDIMENT0%20JUSTIFICADQ. PDF)

Tomando en consideracion lo anterior y lo dispuesto en el articulo 136 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, se informa que en razén de gue-/a
documentacion requerida contiene informacion clasificada en términos de la normativa en™.
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materia de transparencia, la modalidad de consulta directa o consuita in situ, tampoco es
Jjuridicamente viable, por lo que se ofrece al solicitante el acceso en version publica a la
informacion solicitada en la modalidad de copia simple, o bien de copia certificada.

Asl, de conformidad con el articulo 137 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica que para pronta referencia se transcribe a continuacion, se informa que la
version publica de los acuerdos de conclusion en comento, se elaborard una vez que el
solicitante compruebe haber realizado el pago del costo de reproduccién:

"Articufo 137. [ ... ]

La elaboracion de versiones pablicas, cuya modalidad de reproduccién o envio tenga un costo,
procedera una vez que se acredite ef pago respectivo.”

En virtud de lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por ef articulo 145 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, asi como por el Acuerdo General por el que
se eslablecen las cuotas de acceso a la informacion pablica en posesion de las unidades
administrativas y/o éreas responsables de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
mediante la modalidad de entrega de expedicion de copias simples, certificadas y otros medios,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de septiembre de 2007 (Disponible en:
hitp.//iwww.endh.org. mxisites/all/dociTransparencia/Cuotas.pdf), se informa al solicitante que el
costo de reproduccion de fa informacién en la modalidad de copia simple asciende a la cantidad
de $0.50 (Cincuenta centavos 00/100 M.N.) por hoja, por lo que debers pagar $100.50 (Cien
pesos con cincuenta un pesos 001100 M.N.) por las copias simples.

En consecuencia, el solicitante debera cubrir el costo de reproduccion de la documentacion que
se pone a su disposicion, mediante depdsito de la cantidad sefialada en cualquier sucursal
BANORTE. Al efectuar el pago ante la sucursal bancaria deberd indicar los siguientes datos:

Cuenta empresarial (Grupo Financiero BANORTE)
que corresponde a la Comision Nacional de fos Derechos Humanos: 124980

Referencia 1: 10301 digito verificador 0

Referencia 2: 14

Referencia 3: Nombre (corresponde af nombre compieto de quien realfiza el depdsito, gue

debera ser igual al que realiza la solicitud de transparencia, a fin de identificar plenamente el
depdsito).

Previo aviso a este Organismo, fa ficha de depdsito en la que conste el sello del banco que
acredite ef pago correspondiente, debera entregarse en las oficinas de la Unidad de
Transparencia de fa Comisién Nacional de los Derechos Humanos, sita en Periférico Sur 3468,
colonia San Jerénimo Lidice, Delegacién Magdafena Contreras, C.P. 10200, Ciudad de México,
o remitirse a través del correo electrénico transparencia@cndh.org.mx, a efecto de estar en
posibilidad de proceder en términos def articulo 138 de la LFTAIP. De ser el caso, se informa
que el solicitante podréa requerir que la informacién se envie a su domicilio, en Cuyo caso se le
indicaran los costos de envio de la informacion.

No es dbice mencionar, que los datos personales de otras personas identificadas en los
Sumarios solicitados tendrén tratamiento CONFIDENCIAL, de acuerdo a lo que establecen los
articulos 100, 113y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
110, 113 y 118 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi
como 11, fraccion 11, del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién de la
Cormisién Nacional de los Derechos Humanos...”
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Una vez realizado el analisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO 3
efecto de atender todos los extremos en el tramite correspondiente al folio de referencia y en razén del
contenido de la solicitud de informacion, VERIFICAR Y EN SU CASO CONFIRMAR, Sl
EFECTIVAMENTE LAS 266 FOJAS QUE CONFORMAN LA TOTALIDAD DEL EXPEDIENTE NO
CONTIENEN INFORMACI()N QUE SEA SUSCEPTIBLE DE SER CLASIFICADA, DE SER EL CASO
INCLUIR LA CLASIFICACION QUE CORRESPONDA, ASi MISMO, PRECISAR LA NATURALEZA
DEL SOLICITANTE Sl ES QUEJOSO O AGRAVIADO, POR ULTIMO PRECISAR EL MOTIVO POR
EL CUAL NO SE PUEDE BRINDAR LA INFORMACION EN LA MODALIDAD DE CONSULTA
DIRECTA COMO EL PETICIONARIO LO REQUIERE EXPRESAMENTE EN LA SOLICITUD DE
INFORMACION. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones Il IV y

V. y 65, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas
relativos y aplicables.

17. FOLIO 3510000059017, en el que se solicitd:

“Solicito la versién publica, del expediente completo que dio lugar a la recomendacion 35/2015.
Deseo revisarlo por consulta directa. Otros datos para facilitar su localizacion
http:/fwww.endh. org. mx/sites/all/doc/recomendaciones/2015/Rec 2015 035.0df.”

Para responder a lo solicitado, LA TERCERA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDH/TVG/00380/2017, en el que sefiala lo siguiente:

“...De la bisqueda realizada en la base de datos (Sistema de Gestién del S/0 de la Tercera
Visitaduria General, se identificé que el ndmero de expediente que dio origen a la
Recomendacion 3512015 Sobre e/ incumplimiento de la conciliacién respecto a la violacion a Iz
reinsercion social, al trato digno, a la salud y a la legalidad, en agravio de internos del Centro
Federal de Readaptacién Social No. 1 en el Estado de México, fue el registrado con el niimero
20715/5536/Q, ef cual fue registrado el 20 de julio 2015 y concluido el 27 de octubre de 2015.

Asl, a fin de atender en todos los extremos la solicitud del peticionario, es preciso sefialar que
de conformidad con el articulo 137 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica, que para pronta referencia se transcribe a continuacion, se informa que la
version publica del expediente sefialado en el péarrafo que antecede, se elaborard una vez que
el soficitante compruebe haber realizado el pago del correspondiente costo de reproduccion,
considerando que el documento consta de 4,870 (cuatro mil ochocientos sefenta) fojas dtiles:

Por su parte, cabe sefialar que si bien la modalidad preferente de entrega indicada por el
soficitante fue a través de la PNT, se indica que no es posible entregar la version publica de la
documentacion requerida en dicha modalidad, considerando que se tiene un impedimento
Justificado, toda vez que no se cuenta con los recursos materiales v humanos para realizar ef
correspondiente proceso de digitalizacion que implica, entre otros actos, requerir los
expedientes al archivo, fotocopiar el original del acuerdo, realizar la version publica sobre la
copia fotostatica, digitalizar la version pablica y archivarla como documento en version
electronica. Lo anterjor, se comunica de conformidad con el Criterio 8/13 del INAI, que para
pronta referencia se incluye a continuacion:

"Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad de entrega elegida por el
solicitante, procede ofrecer todas las demés opciones previstas en faley. [ ... Jla entrega de /a
informacion debe hacerse, en la medida de fo posible, en la forma solicitada por el interesado,
salvo que exista un impedimento justificado para atenderla, en cuyo caso, deberan exponerse
fas razones por las cuales no es posible utilizar el medio de reproduccion solicitado. £n este
sentido, /a entrega de la informacion en una modalidad distinta a la elegida por el particular sélo
procede, en caso de que se acredite la imposibilidad de atenderia. Lo anterior, ya que _sf bien,
los sujetos obligados deben privilegiar, en todo momento, el derecho de acces%‘\a\réfi
informacién, ello no implica que desvien su objeto sustancial en la atencién y trémite de

solicitudes efectuadas bajo la tutela de dicho derecho. Asi, cuando se justifique el i HT)
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los sujetos obligados deberén notificar al particular la disposicion de la informacion en todas fas
modalidades de entrega que permita el documento, tales como consulta directa, copias simples
y cerfificadas, asi como la reproduccién en cualquier otro medio e indicarle, en su caso, fos
costos de reproduccién y envio, para que pueda estar en aptitud de elegir la que sea de su
interés o la que mas le convenga. En estos casos, los sujetos obligados deberdn intentar
reducir, en todo momento, los costos de entrega de la informacion y garantizar el debido
equilibrio entre el legitimo derecho de acceso a la informacion y las posibilidades materiales de
otorgar acceso a fos documentos."” (Disponible para consuita en
http:/ilnicio.ifal.org.mx/Criterios/Criterio%20008-13%20IMPEDIMENT0%20JUSTIFICADO. PDF}

Tomando en consideracién lo anterior y lo dispuesto en el articulo 136 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, se informa que en razén de que fa
documentacion requerida contiene informacién clasificada en términos de la normativa en
materia de transparencia, la modalidad de consulta directa o consulta in situ, tampoco es
juridicamente viable, por lo que se ofrece al solicitante el acceso en version piblica a la
informacién solicitada en la modalidad de copia simple, o bien de copia certificada.

Asi, de conformidad con el articufo 137 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a fa
Informacion Publica que para pronta referencia se transcribe a continuacion, se informa gue fla
versién piblica de los acuerdos de conclusién en comento, se elaboraré una vez gue el
solicitante compruebe haber realizado el pago del costo de reproduccion:

"Articulo 137.[...]

La efaboracion de versiones pablicas, cuya modalidad de reproduccion o envio tenga un costo,
procedera una vez que se acredite el pago respectivo.”

En virtud de fo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 145 de lIa Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, asi como por el Acuerdo General por el que
se establecen las cuotas de acceso a la informacion publica en posesién de las unidades
administrativas y/o dreas responsables de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
mediante la modalidad de entrega de expedicién de copias simples, certificadas y otros medios,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de septiembre de 2007 (Disponible en:
http:/Awvw. cndh. org.mx/sites/all/doci Transparencia/Cuotas.pdf), se informa al solicitante que ef
costo de reproduccion de la informacién en la modalidad de copia simpie asciende a la cantidad
de $0.50 (Cincuenta centavos 00/100 M.N.) por hoja, por lo que debers pagar $2,435.00 {Dos
mil cuatrocientos treinta y cinco un pesos 00/100 M.N.) por fas copias simples.

En consecuencia, el solicitante debera cubrir el costo de reproduccion de la documentacién que
se pone a su disposicion, mediante depdsito de la cantidad sefialada en cualquier sucursal
BANORTE. Al efectuar ef pago ante fa sucursal bancaria debera indicar los siguientes datos:

Cuenta empresarial (Grupo Financiero BANORTE)
que corresponde a la Comision Nacional de los Derechos Humanos: 124980

Referencia 1: 10301 digito verificador 0

Referencia 2: 14

Referencia 3: Nombre (corresponde al nombre completo de quien realiza el depdsito, que

deberd ser igual al que realiza la solicitud de transparencia, a fin de identificar pienamente el 7
depdsito). .
Previo aviso a este Organismo, la ficha de depésito en la que conste el sello del ba te

acredite el pago correspondiente, deberd entregarse en las oficinas de la Uhidad
Transparencia de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, sita en Periférico Sur 3469, *\\
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colonia San Jerdnimo Lidice, Delegacion Magdalena Contreras, C.P. 10200, Ciudad de México,
o remitirse a través del correo electronico transparencia@cndh.org. mx, & efecto de estar en
posibilidad de proceder en términos del articulo 138 de fa LFTAIP. De ser el caso, se informa
que el solicitante podra requerir que la informacion se envie a su domicilio, en cuyo caso se le
indicaran los costos de envio de la informacion.

No es obice mencionar, que los datos personales de otras personas identificadas en los
sumarfos solicitados tendran tratamiento CONFIDENCIAL, de acuerdo a lo que establecen los
articulos 100, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a fa informacion Pablica;
11 O, 113 y 118 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi
como 11, fraccion 11, del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos...”

Una vez realizado el analisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO 3z
efecto de atender todos los extremos en el tramite correspondiente al folio de referencia y en razén del
contenido de la solicitud de informacién, VERIFICAR Y EN SU CASO CONFIRMAR, Si
EFECTIVAMENTE LAS 4,870 FOJAS QUE CONFORMAN LA TOTALIDAD DEL EXPEDIENTE NO
CONTIENEN INFORMACION QUE SEA SUSCEPTIBLE DE SER CLASIFICADA, DE SER EL CASO
INCLUIR LA CLASIFICACION QUE CORRESPONDA, ASi MISMO, PRECISAR LA NATURALEZA
DEL SOLICITANTE S| ES QUEJOSO O AGRAVIADO, POR ULTIMO PRECISAR EL MOTIVO POR
EL CUAL NO SE PUEDE BRINDAR LA INFORMACION EN LA MODALIDAD DE CONSULTA
DIRECTA COMO EL PETICIONARIO LO REQUIERE EXPRESAMENTE EN LA SOLICITUD DE
INFORMACION. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones II, IV y
V, y 65, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas
relatavos y aplicables.

18. FOLIO 3510000059117, en el que se solicitd:

“Solicito el expediente completo que dio lugar a la recomendacién 25/2010
solicito el expediente completo que dio lugar a la recornendacion 43/2009
soficito el expediente completo que dio lugar a fa recomendacion 47/2012.
solicito el expediente completo que dio lugar a la recormendacion 13/2013
solicito el expediente completo que dio lugar a la recomendacién 35/2015
deseo hacer una consuita directa, por favor, ya que facilitaria su revisién.”

Para responder a lo solicitado, LA TERCERA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDH/TVG/00381/2017, en el que sefiala lo siguiente:

“...De la busqueda realizada en la base de datos (Sistema de Gestion def Sif) de la Tercera
Visitaduria General, se identificé que los nimeros de expedientes que dieron origen a las
Recomendaciones 25/2010, 43/2009, 47/2012, 13/2013 y 35/2015 fueron registrados con fos

ndmeros:

Recomendacion Namero de Fecha de Registro Fecha de Conclusion
Expediente

25/2010 2010/2068/Q 22 de abril de 2010 20 de mayo de 2011
43/2009 2008/4463/Q 19 de septiembre de 2008 | 10 de julic de 2009
47/2012 2011/2795/Q 8 de abril de 2011 27 de septiembre de 2012
13/2013 2011/8350/Q 5 de octubre de 2011 29 de abrif de 2013
35/2015 2015/5536/Q 20 de julio de 2015 27 de octubre de 2015

Asi, a fin de atender en todos los extremos la solicitud del peticionario, es preciso sefialar que
de conformidad con el articulo 137 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica, que para pronta referencia se transcribe a continuacion, se fnforrf:g}o{ig

version publica del expediente sefialado en el pérrafo que antecede, se elaborara una vez que.,
el solicitante compruebe haber realizado ef pago del correspondiente costo de reproduccién,

NN
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considerando que el total de fojas de los documentos es de7,039 (siete mil treinta y nueve)
fojas dtiles, a saber:

Recomendacion Nimero de Expediente Total de fojas
25/2010 2010/2068/Q 324 fojas
43/2008 2008/4463/Q 1, 177 fojas
47/2012 2011/2795/Q 402 fojas
13/2013 2011/8350/Q 266 fojas
35/2015 2015/5536/Q 4,870 fojas
TOTAL 7,038 fojas

Por su parte, cabe sefialar que si bien la modalidad preferente de entrega indicada por el
solicitante fue a través de la PNT, se indica que no es posible entregar la version pablica de Ia
documentacion requerida en dicha modalidad, considerando que se tiene un impedimento
Justificado, toda vez que no se cuenta con los recursos materiales y humanos para realizar el
correspondiente proceso de digitalizacion que implica, entre ofros actos, requerir los
expedientes al archivo, fotocopiar el original del acuerdo, realizar la version publica sobre fa
copia fotostatica, digitalizar la versién pablica y archivarla como documento en version
electronica. Lo anterior, se comunica de conformidad con el Criterio 8/13 del INAI, que para
pronta referencia se incluye a continuacion:

"Cuando exista impedimento justificado de atender /a modalidad de entrega elegida por ef
Solicitante, procede ofrecer todas las demas opciones previstas en fa Ley. [ ...] Ia entrega de la
informacion debe hacerse, en la medida de lo posible, en la forma solicitada por el interesado,
salvo que exista un impedimento justificado para atenderia, en cuyo caso, deberén exponerse
las razones por las cuales no es posible utilizar el medio de reproduccion solicitado. En este
sentido, fa entrega de fa informacién en una modalidad distinta & la elegida por el particular
S6lo procede, en caso de que se acredite fa imposibilidad de atenderla. Lo anterior, ya que si
bien, los sujetos obligados deben privilegiar, en todo momento, el derecho de acceso a ia
informacicn, ello no implica que desvien su objefo sustancial en la atencién y tréamite de fas
solicitudes efectuadas bajo la tutela de dicho derecho. Asi, cuando se justifique el impedimento,
los sujetos obligados deberan notificar al particular fa disposicién de la informacion en todas las
modalidades de entrega que permita el documento, tales como consuita directa, copias simples
y certificadas, asi como la reproduccion en cualquier otro medio e indicarle, en su caso, los
costos de reproduccion y envio, para que pueda estar en aptitud de elegir la que sea de su
interés o fa que mas le convenga. En estos casos, los sujetos obligados deberdn intentar
reducir, en todo momento, los costos de entrega de fa informacion y garantizar el debido
equilibrio entre el legitimo derecho de acceso a la informacion y las posibilidades materiales de
oforgar acceso a los documentos.” {Disponible para consulta en
hitp:/inicio.ifai.orq. mx/Criterios/Criterio%20008-3%201 MPEDIMENT0%20JUSTIFICADO.PDF)

Tomando en consideracion lo anterior y lo dispuesto en el articulo 136 de Ia Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se informa qgue en razon de que la
documentacion requerida contiene informacion clasificada en términos de fa normativa en
materia de transparencia, la modalidad de consulta directa o consulta in situ, tampoco es
Jjuridicamente viable, por lo que se ofrece al solicitante el acceso en versién publica a la
informacion solicitada en la modalidad de copia simple, o bien de copia certificada.

Asi, de conformidad con el articulo 137 de fa Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica que para pronta referencia se transcribe a continuacién, se informa que fa
version publica de los acuerdos de conclusién en comento, se elaborard una vez que el
soficitante compruebe haber realizado ef pago del costo de reproduccion:

"Arficulo 137.[ ... ]
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La efaboracion de versiones piblicas, cuya modalidad de reproduccion o envio tenga un costo,
procedera una vez que se acredite el pago respectivo.”

En virtud de lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 145 de fa Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como por el Acuerdo General por el que
se establecen las cuotas de acceso a la informacién publica en posesion de las unidades
administrativas y/o dreas responsables de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
mediante la modalidad de entrega de expedicién de copias simples, certificadas y otros medios,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de septiembre de 2007 (Disponible en:
http-/iwvww.endh. org. mx/sites/all/dociTransparencia/Cuotas.pdf), se informa al solicitante que el
costo de reproduccion de fa informacion en la modalidad de copia simple asciende a la cantidad
de $0.50 (Cincuenta centavos 00/100 M.N.) por hoja, por lo que deberg pagar un total

$3,679.50 (Tres mil quinientos diecinueve con cincuenta centavos 501100 M.N. ) por las copias
simples.

En consecuencia, el solicitante debera cubrir el costo de reproduccion de la documentacion gue
se pone a su disposicion, mediante depdsito de la cantidad sefialada en cualquier sucursal
BANORTE. Al efectuar el pago ante la sucursal bancaria deberd indicar los siguientes datos:

Cuenta empresarial (Grupo Financiero BANORTE)
que corresponde a fa Comisién Nacional de jos Derechos Humanos: 124980

Referencia 1: 10301 digito verificador 0

Referencia 2: 14

Referencia 3: Nombre (corresponde al nombre completo de quien realiza el deposito, gue
debera ser igual al que realiza la solicitud de transparencia, a fin de identificar plenamente el
depdsito).

Previo aviso a este Organismo, la ficha de depdsito en la que conste ef sello del banco que
acredite el pago correspondiente, deberéd entregarse en las oficinas de la Unidad de
Transparencia de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, sita en Periférico Sur 3469,
colonia San Jerénimo Lidice, Delegacion Magdalena Contreras, C.P. 10200, Ciudad de México,
o remitirse a través del correo electronico transparencia@cndh.org.mx, a efecto de estar en
posibilidad de proceder en términos del articulo 138 de la LFTAIP. De ser &/ caso, se informa
que el solicitante podré requerir que la informacion se envie a su domicilio, en cuyo caso se le
indicaran los costos de envio de la informacion.

No es obice mencionar, que los datos personales de ofras personas identificadas en los
sumarios solicitados tendran tratamiento CONFIDENCIAL, de acuerdo a lo que establecen los
articulos 100, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica;
110, 113 y 118 de fa Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi
como 11, fraccion 11, del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos...”

Una ver realizado el andlisis de |la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO a
efecto de atender todos los extremos en el tramite correspondiente al folio de referencia y en razén del
contenido de la solicitud de informacion, VERIFICAR Y EN SU CASO CONFIRMAR, SI
EFECTIVAMENTE LAS 7,039 FOJAS QUE CONFORMAN LA TOTALIDAD DE LOS EXPEDIENTES
NO CONTIENEN INFORMACION QUE SEA SUSCEPTIBLE DE SER CLASIFICADA, DE SER EL
CASO INCLUIR LA CLASIFICACION QUE CORRESPONDA, ASi MISMO, PRECISAR LA
NATURALEZA DEL SOLICITANTE S1 ES QUEJOSO O AGRAVIADO, POR ULTIMO PRECISAR EL
MOTIVO POR EL CUAL NO SE PUEDE BRINDAR LA INFORMACION EN LA MODALIDAQ\DE
CONSULTA DIRECTA COMO EL PETICIONARIO LO REQUIERE EXPRESAMENTE EN bA\
SOLICITUD DE INFORMACION. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articdlos 61, \

N
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fracciones 1l IV y V, y 65, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica y demas relativos y aplicables.

19. FOLIO 3510000059917, en el gue se solicitd:

“Soficito el expediente relacionado a los hechos de San Fernando, Tamaulipas, el 21 de agosto
de 2010, en el que 72 migrantes fueron secuestrados y posteriormente asesinados.”

Para responder a lo solicitado, LA QUINTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO ACUERDO DE
FECHA 15 DE AGOSTO DE 2017, en &l que sefiala lo siguiente:

“...Informese al peticionario que el 20 junio de 2017, se dicté dentro del expediente
CNDHI51201 OI4688IQ, el Acuerdo por el que este Organismo Nacional determind que los
hechos contenidos en el mismo son violaciones graves a derecho humanos, y, por ende, se
ubican en el supuesto de excepcién previsto en el articulo 8 de Ia Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Por lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 74, fraccién 11, inciso e, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica en ef que se establece que los
Organismos de Proteccién de los Derechos Humanos deberan poner a disposicién del pablico
toda la informacion con que cuenten, relacionada con hechos constitutivos de violaciones
graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, una vez determinados asl por la
autoridad competente, incluyendo en su caso, las acciones de reparacion del dafio, atencion a
victimas y de no repeticién, la versién publica def expediente en mencion se publicé en las
obligaciones de transparencia de este Organismo Nacional, misma que podra consuitar a
fravés de la siguiente ruta: 1. hito:www.cndh.org.mx/, 2
hito.//www.cndh.org.mx/Transparencia-LGTVAIP. Articulo 74, fraccién 2-E..."

Una vez realizado el andlisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacion y motivacion contenida en la misma, y
remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones I, IV vy
V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas
relativos y aplicables.

20. FOLIO 3510000061017, en el que se solicitd:

"Por este medio solicito informacién sobre Jos siguientes rubros en el tema migratorio: 1)
Quejas calificadas como presuntamente violatorias a los derechos humanos de en agravio a
grupos migrantes, registradas de enero de 2007 a diciembre de 2010 Y de septiembre de 2016
a diciembre de 2016. 2) Nacionalidad y sexo de las personas con el caracter de presuntas
victimas. en los mismos periodos que punta 1. 3) Menciones a las autoridades como
presuntamente responsables. en los mismos periodos que punto 1. 8) Enfidad donde por se
cometio fa violacién. en los mismos periodos que punto 1. 6) Acumulado por nacionalidad de
agravado, def periodo enero de 2007 a diciembre de 2016 (sujeto tipo es migrante).”

Para responder a lo solicitado, LA DIRECCION GENERAL DE QUEJAS, ORIENTACION Y
TRANSPARENCIA, REMITIO OFICIO 46987, en el que sefiala lo siguiente:

“...Sobre el particular, me permito comunicar a usted que una vez realizada la blsqueda
correspondiente en el sistema de gestién del Organismo Publico Auténomo que administra esta
Direccion General de Quejas, Orientacién y Transparencia a mi cargo, utilizando los criterios
seflalados en su requerimiento, dentro de los periodos comprendidos del primero de enero del

afto 2007 al freinta y uno de diciembre del 2010 (Periodo 1) y del primero de septiembre afs e

freinta y uno de diciembre del 2016 (Periodo 2) y Tipo de sujeto "Migrante”, se ubicaron e
siguientes registros:
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PERIODO QUEJAS REGISTRADAS
1.-1 de Enero 2007 al 31 de Diciembre 2010 1667
2.- 1 de Septiernbre 2016 al 31 de Diciembre 2016 183

Al respecto, adjunto a la presente remito a usted un CD en formato Excef en el gue encontrara
el documento denominado "Reporte General (Quejas)”. que emite el sistema de gestion y que
contiene entre otra, la siguienfe informacion de cada uno de los expedientes: estatus del
expediente, niimero y afio del expediente, visitaduria general, entidad federativa, fecha de
registro, fecha de conclusion, motivo de conclusion, hechos violatorios ¥ autoridad responsable.
Asimismo, se remiten en formato Excel los documentos "Acumulado por Nacionalidad
Agraviado” y "Acumulado por Tipo de Sujeto (Quejas)”, en los cuales se detalla la nacionalidad
y fa calidad por tipo de sujeto dentro de los periodos requeridos.

Cabe precisar que en relacion con el numeral 5 del requerimientc de informacién refativo al
periodo comprendido del primero de enero def afio 2007 al {reinta Yy uno de diciembre del 2016
{Periodo 3), de igual forma se remite en formato Excel el documento "Acumulado por
Nacionalidad Agraviado”

Finalmente y con el propdsito de coadyuvar en la atencion de su requerimiento de informacion
observando los criterios de maéxima publicidad que regulan fa actuacién de fa Comisién
Nacional de los Derechos Humanos en materia de transparencia, me permifo sugerirle ingrese
a la pagina institucional www.cndh.org.mx, al icono denominado “Sisterna Nacional de Alerta
de Violacion a /os Derechos Humanos”, en el que podré usted ubicar informacion relativa a los
gfjercicios 2014, 2015 y 2016 y la correspondiente al periodo del 2017 relacionada con su
peticion, de manera particular en las carpetas denominadas "Indicadores por Autoridad”,
"Indicadores por Entidad Federativa" e “Indicadores por Programa”...”

Una vez realizade el analisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO a
efecto de atender todos los extremos en el tramite correspondiente al folio de referencia y en razon del
contenido de la solicitud de informacion, REALIZAR UNA BUSQUEDA EN EL SISTEMA DE
GESTION, UTILIZANDO COMO CRITERIOC DE BUSQUEDA “GRUPOS MIGRANTES
COLECTIVOS™. Lo anterior, con fundamento en lo gue establecen los articulos 61, fracciones I, [V y V,
y 83, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y demas relativos
y aplicables.

21. FOLIO 3510000061117, en el que se solicitd:

Para responder a lo solicitado, LA COORDINACION GENERAL DE SEGUIMIENTO R .
RECOMENDACIONES Y DE ASUNTOS JURIDICOS, REMITIC FICIO W
CNDH/CGSRAJ/USR/5815/2017, en el que sefiala lo siguiente: RY

“Segun lo establecido en la recomendacion No. 58/2016, emitida el 14 de diciembre de 201 6, al
ex gobernador de puebla doctor moreno valle rosas, y al gobernador de hidalgo, deseo ser
informada sobre el grado de avance en las recomendaciones emitidas:

1) Reparacion integral del dafio.

2) Inscripcion al Registro Estatal de Victimas.

3) Medidas de rehabilitacion a fa victima.

4) Medidas de satisfaccién: responsabilidad administrativa; denuncia ante la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Hidalgo.

§) Garantias de no repeticion:

Fuebla: ginecologo para el turno nocturno, chofer para la ambulancia.

Hidalgo: 2 cursos de capacitacion, campafia de difusién sobre derechos sexuales ¥y
reproductivos; certificacion de actualizacion y experiencia del personal médico.

En caso de que alguno de los gobernadores, o ambos, no hayan aceptado ;qué respuesta
dieron? ;se solicitd la comparecencia de alguno de ellos, 0 ambos?”
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“...En fecha 14 de diciembre de 2016, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos emitié
la Recormendacion 58/2016, sobre el caso de viclaciones a los derechos a la proteccion de la
salud, al consentimiento informado en servicios de anticoncepcién, violencia obstétrica, asi
como a la libertad y autonomia reproductiva en agravio de V1 y a la vida en agravio de V2: en
ef hospital integral de Pahuatian de Valle, Puebla y en el Hospital General de Tulancingo,
Hidaigo, dependientes de la Secretarfa de Salud de cada entidad federativa, misma que fue
dirigida al Gobierno del estado de Puebia y al Gobierno def estado de Hidalgo.

Al respecto, y en atencion a lo requerido por el solicitante, respeto de “Seguin lo establecido en
la Recomendacion No. 58/2016, emitida el 14 de diciembre de 2016, al ex Gobernador de
Puebla Doctor Moreno Valle Rosa, y al Gobernador de Hidalgo, deseo ser informada sobre el
grado de avance en las recomendaciones emitidas: 1) Reparacion integral del dafio. 2)
Inscripcion al Registro Estatal de Victimas. 3) Medidas de rehabilitacion a la victima. 4)
Medidas de satisfaccion; responsabilidad administrativa; denuncia ante la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Hidalgo. 5) Garantias de no repeticion: Puebla: Ginecdlogo para el
turno nocturno, chéfer para la ambulancia. Hidalgo: 2 cursos de capacitacion, campafia de
difusion sobre derechos sexuales y reproductivos; certificacién de actualizacién Y experiencia
del personal médico.” (sic);, al respecto me permito hacer de su conocimiento gue la
informacién solicitada por el peticionario se configura como informacién publica en razén de
que se encuentra incluida en los Informes Anuales de Actividades de la Comisién Nacional de
fos Derechos Humanos.

Cabe sefialar que en los Informes Anuales de Actividades mencionados, se incluye un capitulo
especifico relativo a las Recomendaciones emitidas por fa CNDH en el que se informa el
seguimiento de las mismas desde su emisién hasta fa conclusién de estas, ante ello dicho
seguimiento puede reportarse en diversos informes anuales; en los cuales se seflala, entre
ofros aspectos, fa aceptacion o no por parte de cada autoridad a la cual se dirigio la
recomendacion, extracto de las pruebas de cumplimiento ofrecidas por las autoridades que
hayan sido sefialadas como responsables, asi como a las observaciones realizadas por la esta
Comision Nacional, preciséndose ademds, su nivel de cumplimiento.

Por fo antes descrito, y de conformidad con el articulo 6 de Ia Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica y en atencion af principio de méxima publicidad, se hace de/
conocimiento el nivel de cumplimiento de cada una de las recomendaciones especificas:

GOBIERNO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE PUEBLA:

Aceptacion de la
Recomendacion

"Nivel de

No. y texto de la recomendacion especifica cumplimiento

UNICA. Gire sus instrucciones a quien
Mediante oficio CJG- | corresponda, a fin de que e/ Hospital Integral de
1664-2016 de fecha | Pahuatlan de Valle, en esa Entidad, cuente con
19 de diciembre de | personal capacitado y suficiente para atender de
2016, signado por el | manera eficaz y con oportunidad las urgencias

Lic. José Montiel obstétricas  durante el turno  nocturno, Aceptada, con

—

58/2016 Rodriguez, especificamente especialistas en ginecologla, cﬁﬁegﬁﬁeﬂ? o
Consejero Juridico | obstetricia y pediatria; asi como proveer lo Pa reial
del Gobernador del | necesario para contar con el servicio de P
estado de Puebla, ambulancia y de un operador de vehiculos de
aceptada la urgencias disponible las 24 horas durante todo el
recomendacion. afio y se remitan las constancias que asi lo /,}-
acrediten a esta Comisién Nacional, At
/ \Q\‘- ot
GOBIERNO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE HIDALGO: \Q‘!\\i



/ “No:de

58/2016

_~Aceptacion de Ja

- Reeco, .. Recomendacion

Mediante oficio
GEH/002/2017 de
fecha 3 de enero de
2017, signado por el
Lic. Omar Fayad
Meneses,
Gobernador def
Estado de Hidalgo,
fue aceptada la
recomendacion, -

No. y texto de la recomendacién especifica

PRIMERA. Se tomen las medidas para reparar
el dafic a VI y V2 con motivo de Ja
responsabilidad en que incurrié el personal def
Hospital General de Tulancingo, en esa Entidad,
que incluya una compensacion y rehabilitacién
con base en las consideraciones planteadas en
esta Recomendacion y se envien a esta
Comisién Nacional las constancias con que se
acredite su cumplimiento.
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Nivel de . |
cumplimiento |

Aceptada, sin
pruebas de
cumplirniento

SEGUNDA. Se oforgue atencion médica de
seguimiento a V1 y V3 en el Hospital General,
dependiente de la Secretaria de Salud del
Estado de Hidalgo, o en algan otro centro de
atencion médica perteneciente a la misma, asf
como afencién psicoldgica y se envien a esfa
Comision Nacional fas constancias que
acrediten su cumplimiento.

Aceptada, con
pruebas de
cumplimiento
parcial

TERCERA. Se disefie e imparta en el Hospital
General de Tulancingo, un curso y un taller de
capacitacion y formacién en materia de
derechos humanos de las miujeres,
especificamente en refacién al derecho a la
proteccion de la salud y su interrefacién con los
derechos individuales como ef derecho a fa vida;
al derecho al consentimiento informado en
servicios de anficoncepcion y al derecho a una
vida flibre de violencia. Estos deberdn ser
impartidos por personal especializado, con
perspectiva de género y con énfasis en el trato
humanizado hacia las mujeres para sensibilizar
al personal de salud, con el objetivo de evitar
actos como los que dieron origen a este
pronunciamiento, y se remitan a esta Comision
Nacional las constancias con las que se acredite
su cumplimiento. '

Aceptada, con
pruebas de
cumplimiento
totaf

CUARTA. Se disefie e imparta en el Hospital
General de Tulancingo un curso sobre la
observancia de fas Normas Oficiales Mexicanas:
NOM-007-SSA2-2016, “Para la atencién de Ia
mujer durante el embarazo, parto y puerperio, y
de la persona recién nacida” y NOM-005-SSA2-
1993, “De los servicios de planificacion familiar’,
con el obfetivo de evitar que vuelvan a
originarse actos como el que dieron lugar a este
pronurnciamiento, y se remitiran a esta Comision
Nacional las constancias con las que se acredite
su cumplimiento.

Aceptada, con
pruebas de
cumplimiento
total

QUINTA. Gire sus instrucciones a quien
carresponda, para que se implemente una
campafia de difusién a la poblacién en general
de los derechos sexuales y reproductivos de las
mujeres, asi como de métodos de planificacion
familiar, y se envien a esta Comisién Nacional,

Aceptada, con
pruebas de
cumplimierfo

/@{ciaf T, .
pid
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las constancias de las acciones implementadas.

170

Nivel de =
cumplimiento

SEXTA. Gire sus instrucciones a quien
corresponda, para que $e emita una circular
dirigida al personal médico del Hospital General
de Tulancingo, en la que se les exhorte, en los
casos que asi proceda, a entregar copia de Iz
certificacion y recertificacién que tramiten ante

los Consejos de Especiafidades Médicas, con fa pruebas de
finalidad de que acrediten tener la actualizacidn, | cumplimiento
experiencia y conocimientos suficientes para parcial

Aceptada, con

mantener las habilidades necesarias que
permitan brindar un servicio médico adecuado y
profesional y se remitan a esta Comisién
Nacional las constancias que acrediten su
cumplimiento.

SEPTIMA. Se colabore ampliamente con este
Organismo  Nacional en el procedimiento
administrativo que se inicie contra AR1, AR2 y

Aceptada, con

, : pruebas de
AR3, con motivo de la queja que este cumplimiento
Organismo Nacional presente ante |a instancia parcial

correspondiente.

OCTAVA. Participe eficazmente en las
investigaciones derivadas de la denuncia contra

AR1, AR2 y AR3 que con motivo de los hechos | Aceptada, con

presente la Comisién Nacional de Jos Derechos pruebas de
Humanos ante la Procuraduria General de cumplimiento
Justicia del Estado de Hidalgo, y se remitan a parcial

este QOrganismo Nacional las constancias con
que se acredite su cumplimiento.

NOVENA. Se inscriba a V1 y V2 en el Registro
Estatal de Victimas de Hidalgo, a fin de que
tengan acceso al Fondo Estatal de Ayuda,
Asistencia y Reparacion integral del Estado de
esa enfidad federafiva, y se remitan Jas
constancias que acrediten su cumplimiento.

Aceptada, sin
pruebas de
cumplimiento.

For lo anteriormente descrito y en atencion a los Criterios 9/10 v 03/17 emitidos por el Pleno del
ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos

Personales (INAI), los cuales sefialan que “las dependencias y entidades no estan obligadas a /
generar documentos ad hoc para responder una solicitud de acceso a la informacién® v en los
articulos130 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, y 132 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, mismos que establecen que
en los casos en los que fa informacion solicitada se encuentre en una fuente de acceso publico,
basta con hacer saber al solicitante el lugar y la forma en la gue puede ser consultada.

e

consultado en los Informes Anuales de Actividades de este Organismo Nacional, mismos que &
Se encuentran disponibles para su consulta en la pagina web oficial de la Comisién Nacional de b
los Derechos Humanos, siendo esté su enface www. cndh.org.mx . a través de la siguiente ruta A
de busqueda: 1. CNDH-Conécenos, 2. informes y Acuerdos ¥ 3. Informes Anuales de
Actividades, en el enlace http/infome.cndh. org. mx/recomendaciones.aspx .

Ante ello, se informa al peticionario que el seguimiento de fa Recomendacion en cita, puede se?P\
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De igual forma y en atencion a los articulos 60, 61, 62, 74, fraccién I, apartado a), de fa Ley
General de Transparencia y Acceso a fa Informacion Pablica, el sequimiento de cada una de
las pruebas que integran el expediente de seguimiento de la Recomendacion 58/201 6, pude
ser puede ser consultado en la Plataforma Nacional de Transparencia, en el enlace
www.plataformadetransparencia.org.mx dentro del apartado de “Sujetos Obligados”, para elegir
la opcion de "Organismo Auténomos” y, posteriormente, la opcién gque corresponda a esta
Comision Nacional, arficulo 74, fraccion i, Apartado B, mismo que se encuentra actualizado al
segundo trimestre de 2017 (30 de junio de2017).

Finalmente, se hace del conocimiento que si desea conocer el fexto integro de fa
Recomendacion en cita, éste puede ser localizado en el siguiente enlace
hitp./Awww.cndh. org. mx/sites/all/doc/Recomendaciones , en donde encontrard un recuadro de
busqueda en la parte superior derecha de Ia pantalla, en el que deberd establecer el afio que
se desea consultar, para que se despliegue fa fista de las Recomendaciones emitidas en ef afio
seleccionado y con ello elegir la recomendacién en especifico a consultar...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacién y motivacion contenida en la misma, y
remitir en esos términos, a fravés de la Unidad de Transparencia, [a respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en [o que establecen los articulos 61, fracciones H, IV y
V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas
relativos y aplicables.

22. FOLIO 3510000061317, en el que se solicitd:

1.1 Favor de proporcionar la siguiente informacién a partir del afio 2013, desglosada por
Estado de la Repiblica, afio, sexo y edad desglosada en deciles (de 60 a 70 afios, de 71 a 80
afios y de 81 afios y mas):

1. Numero de asuntos y sus tipos planteados por personas mayores (60 afios o mas) y asunto
por el que se abrio un expediente de queja o se onenté a la persona, y de si se calificé como
violacién a los derechos humanos o no).

2. Ndmero de canalizaciones de asuntos presentados por personas mayores (60 afios o mas) y
ante que auforidades se canalizaron.

3. Ndmero de expedientes de queja abiertos donde la presunta victima es una persona mayor
(60 afios 0 mas), desglosadas por calificacion def tipo de violacion.

4. Namero de expedientes de queja cerrados y motivos del cierre de las mismas.

5. Numero de expedientes de queja abiertos de oficio por afio donde la presunta victima fue
una persona mayor (60 afios 0 mas), desglosados por presunto tipo de violacion.

6. Ndmero de soluciones amistosas tramitadas por afio donde la presunta victima fue una
persona mayor (60 afios 0 mas) y presunto tipo de violacién y estatus de las mismas.

7. Namero de recomendaciones emitidas donde fa presunta victima fue una persona mayor (60
aflos o mas) desglosadas por tipo de violacidn, autoridad responsable y estatus de las mismas.
8. Namero de quejas recibidas y remitidas a la CNDH, donde la victima es una persona mayor
(60 0 mas) desglosadas por presunto tipo de violacion.

9. Namero de gestiones realizadas por la Comision relacionadas con personas mayores (60
afios o mas) desglosada por tipo de gestion.

2.1. ;Cuenta la Comisién con un protocolo de atencién a personas mayores? en caso de que
asi sea, favor de proporcionar version electrénica def mismo.”

Para responder a lo solicitado, LA DIRECCION GENERAL DE QUEJAS, ORIENTACION Y
TRANSPARENCIA, REMITIO OFICIC 47384, Y LA COORDINACION GENERAL DE SEGUIMIENTO
DE RECOMENDACIONES Y DE ASUNTOS JURIDICOS, REMITIO FICIO
CNDH/CGSRAJ/USR/5816/2017, en los que sefialan lo siguiente: /Q\\

Direccion General de Quejas, Orientacién y Transparencia.
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“...Sobre el particular, me permito comunicar a usted que una vez realizada la bisqueda
correspondiente en el sisterna de gestion del Organismo Pablico Auténomo que administra esta
Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia a mi cargo, utilizando los criterios
sefialados en su requerimiento, dentro del periodo comprendido def prirmerc de enero del afio
2013 al treinta y uno de julio det 2017 y Tipo de sujeto "Aduito Mayor”, se ubicaron los
siguientes registros:

TIPO DE EXPEDIENTE EXPEDIENTES REGISTRADCS
Queja 4,338*

Qrientacién Directa 2,723

Remision 2,488

TOTAL 9,547

* De los 4,338 expedientes de queja, 354 fueron registrados de oficio.

En relacion con las recomendaciones emitidas por fa Comisién Nacional de los Derechos
Humanos en el periodo que se analiza, una vez concluida Ja bisqueda correspondiente, le
informo que se ubicé el registro de 3 recomendaciones identificadas con los nimeros 2014/22,
2015130 y 2017128, las cuales las podrd usted consultar en la pagina institucional
www.cndh.org.mx en ef fcono denominado "Recomendaciones”, toda vez que se trata de
informacién considerada como piblica.

Al respecto, adjunto a la presente remito a usted un CD en formato Excel en ef que encontrara
fos documentos denominados "Reporte General (Quejas)”, "Acumulado por Tipo de Sujeto
(Quejas)’; "Reporte General (Quejas) De Oficio”, "Reporte General (Recomendacion)’; "Reporte
General (Orientaciones)”, "Acumulado por Tipo de Sujeto (Orientacion)” "Reporte General
(Remisiones)" y "Acumulado por Tipo de Sujeto (Remisicn)”, que emite el sistema de gestion y
en los que ubicaré la informacion refacionada con su solicitud de acceso.

No se omite precisar que los reportes generales de jos expedientes, contienen entre otra la
informacion siguiente: estatus del expediente, ndmero y afio del expedients, entidad federativa,
visitad u ria general, fecha de registro, fecha de conclusion, motivo de conclusién, hechos
violatorios y autoridad responsable.

En el caso de los documentos acumulados por tipo de sujeto, encontraré la calidad de los
adultos mayores, asi como el sexo de éstos en su caso, informacion que obra en el sistema de
gestion institucional, precisando a usted que un expediente puede tener uno 0 més sujetos
agraviados.

En el "Reporte General (Recomendacion)”, encontraré el nimero Y afio de la recomendacion,
entidad federativa, visitaduria general, fecha de emision, estatus, fecha de conclusién, hechos
violatorios, derecho vulnerado, autoridad dirigida y nivel de cumplimiento.

Asimismo, se precisa que la informacion relativa a la edad por deciles no se desprende de los
registros que obran en el citado sistema de gestién y que los expedientes de queja se inician si
y solo si los hechos son calificados como presuntas violaciones a derechos humanos, por lo
tanto, expedientes abiertos y expedientes calificados son lo mismo.

Finalmente, se le comunica qué en relacién con los expedientes de queja cerrados, motivos del
cierre de los mismos y el de soluciones amistosas, la basqueda se realizé considerandg lo
establecido en el articulo 125 del Reglamento Interno de fa Comisién Nacional de fos Derechd
Humanos relativo a las causas de conclusion de los expedientes de queja...”
Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos.

“...En cuanto a lo requerido por el soficitante, en la pregunta marcada con el ntimero 7, misma X
que sefiala “7. Ndmero de recomendaciones emitidas donde la presunta victima fue
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persona mayor (60 afios 0 més) desglosadas por tipo de violacién, autoridad respensable y
estatus de las mismas.” (sic); se procedio a realizar una busqueda en los archivos de esta
Unidad de Seguimiento de Recomendaciones, perteneciente a la Coordinacién General de
Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, asi como en el Sistema de Gestion
de la Direccién General de Quejas, Orientacion y Transparencia, con los criterios “EXP-
SUJETO- TIPO DE SUJETO IGUAL A DULTO MAYOR A 60 ANOS, YRECOM-FECHA DE
EMISION ENTRE RANGO DEL 01/01/2013 AL 11/07/2017”, en el que se obtuvo como
resuftado 2 Recomendaciones, siendo éstas las siguientes:

Estatus de la

Autoridad responsable Tipo de violacién

Recomendacion . .=

Hospital General de México | Omitir  brindar  la | Aceptada, con pruebas
de la Secretaria de Salud atencion, cuidados o | de cumplimiento parcial
prestar  auxilic  a | (Tréamite)
22/2014 cualquier  persona
teniendo la
obligacién de
hacerlo. '
Instituto  de  Seguridad y | Omitir  implementar | Aceptada, con pruebas
Servicios Sociales de los | la infraestructura | de cumpfimiento parcial
30/2015 Trabajadores de! Estado necesaria para una | (Trémite)
adecuada prestacion
de los servicios de
salud.

Se adjunta al presente una foja Util, misma que resulté de la impresion de dicha busqueda.

Por o anteriormente descrito y en atencién a los Criterios 9/10 y 03/17 emitidos por el Pleno del
ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales (INAI), los cuales sefialan que “las dependencias y entidades no estan obligadas a
generar documentos ad hoc para responder una solicitud de acceso a Ja informacion” y en los
articulos130 de fa Ley General de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica, y 132 dela
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, mismos que estabiecen que
en los casos eén los que la informacion solicitada se encuentre en una fuente de acceso publico,
basta con hacer saber al solicitante el lugar y la forma en la que puede ser consultada.

Ante ello, si desea conocer el texto integro de las Recomendaciones en cita, éstas pueden ser
localizadas en el siguiente enface http./fwww.cndh.orqg.mx/sites/all/doc/Recomendaciones, en
donde enconfrara un recuadro de bisqueda en la parte superior derecha de Ia pantalla, en el
que debera establecer el afio que se desea consultar, para que se despliegue Ia lista de las
Recomendaciones emitidas en el afio seleccionado y con eflo elegir fa recomendacién en
especifico a consultar.

De fgual forma, si es de su interés consultar el seguimiento de Jas Recomendaciones, éste
puede ser consultado en los Informes Anuales de Actividades de este Organismo Nacional,
mismos que se encuentran disponibles para su consulta en la pagina web oficial de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, siendo esté su enlace www.cndh.org.mx , a través de la
siguiente ruta de busqueda: 1. CNDH-Condcenos, 2. Informes y Acuerdos y 3. Informes
Anuales de Actividades, en el enlace hitp./infome. cndh. org. mx/recomendaciones. aspx .

Por lo que respecta a la recomendacion emitida 30/2015, esta puede ser consultada en la

Plataforma Nacional de Transparencia, en el enlace www.plataformadetransparencia-erq.mx
dentro del apartado de "Sujetos Obligados”, para elegir fa opcién de “Organismo Auténomo@’ /,
posteriormente, la opcidn que corresponda a esta Comision Nacional, en atencion al numera

octavo de los transitorios de la Ley General de Transparencia y Acceso g la Informacion
Puablica...”
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Una vez realizado el analisis de la documentacién referida por la COORDINACION GENERAL DE
SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES Y DE ASUNTOS JURIDICOS, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacion y motivacion contenida en la misma, y
remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en o que establecen los articulos 61, fracciones I, IV y
V, 'y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas
relativos y aplicables.

Asi mismo, una vez realizado el andlisis de la documentacion referida por la D[RECCiGN GENERAL
DE QUEJAS, ORIENTACION Y TRANSPARENCIA, ESTE COMITE ACORDO a efecto de atender
todos los extremos en el trémite correspondiente al folio de referencia y en razon def contenido de la
solicitud de informacion, ANEXAR AL PROYECTO DE RESPUESTA UN PARRAFO QUE REFIERA
QUE ESTE ORGANISMO NACIONAL NO ESTA OBLIGADO A REALIZAR DOCUMENTOS AD HOC,
TODA VEZ, QUE EL SISTEMA DE GESTION NO PROPORCIONA LA INFORMACION
DESGLOSADA COMO SE SOLICITA, Y FINALMENTE PARA ATENDER A LA PREGUNTA
NUMERO 5 GENERAR UN LISTADO DE ORIGEN POR VIOLACION Y UN LISTADO DE
CONCILIACIONES. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones 1, IV
y V., y 85, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica y demas
relativos y aplicables.

Una vez realizado el analisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO a
efecto de atender todos los extremos en el tramite correspondiente al folio de referencia y en razon del
contenido de la solicitud de informacion, RETURNAR EL FOLIO DE REFERENCIA A LA PRIMERA
VISITADURIA GENERAL, A EFECTO DE ROBUSTECER Y ARMONIZAR LA RESPUESTA
RESPECTO AL PUNTO 9 Y 2.1. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61,
fracciones I, IV y V, y 85, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica y demas relativos y aplicables. ' '

23. FOLIO 3510000061417, en el que se solicitd:

‘Numero de quejas por violaciones a los derechos humanos desde 2000 a 201 6, desagregada
por: entidad, Municipio, afio, autoridad violadora derivada en recomendacidn o no.”

Para responder a lo solicitado, LA DIRECCION GENERAL DE QUEJAS, ORIENTACION Y
TRANSPARENCIA, REMITIO OFICIO 47031, en el que sefiala lo siguiente:

“...Sobre el particular, me permito comunicar a usted que una vez realizada la bisqueda
correspondiente en el sistema de gestion del Organismo Pablico Auténomo que administra esta
Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia a mi cargo, utilizando los criterios
sefiafados en su requerimiento, dentro del periodo comprendido del primero de enero del afio

2000 al treinta y uno de diciembre del 2016, se ubico el registro de 111, 166 expedientes de
gqueja.

Al respecto, adjunto a la presente remito a usted un CD en formato Excel en ef que encontrara
el documento denominado "Reporte General (Quejas)”, que emite el sistema de gestion y que
contiene entre ofra, la siguiente informacién de cada uno de los expedientes: estatus del
expediente, nimero y afic del expediente, visitaduria general, enfidad federativa, municipio,
fecha de registro, fecha de conclusién, motivo de conclusion, hechos violatorios, dzghg

viinerado y autoridad responsable...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO 2 \

efecto de atender todos los extremos en el tramite correspondiente al folio de referencia y en razén del
contenido de la solicitud de informacion, ORIENTAR AL PETICIONARIO A QUE CONSULTE
RESPECTO DE LA INFORMACION DE SU INTERES EN LOS INFORMES ANUALES DE ESTE
ORGANISMO NACIONAL, ASI COMO, AL SISTEMA DE ALERTA. Lo anterior, con fundamento en |
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que establecen los articulos 61, fracciones II, IV y V, y 65, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demés relativos y aplicables.

24. FOLIO 3510000061817, en el gue se solicitd:

‘Por medio de la presente, solicito se me entregue en formato digital todo el archivo sobre el
caso Ayotzinapa/lguala. referido a lo acontecido la noche del 26 septiembre del 2014 en Iguala,
Guerrero donde desaparecieron 43 estudiantes de la Normal Isidro Burgos. esta informacion
solicitada con puntual requerimiento en los siguientes puntos:

1.- Numero total de quejas o recomendaciones por parte de la Comision Nacional de Derechos
Humanos en los afios 2014, 2015, 2016 y 2017.

2.- Numero total de detenidos por el caso antes mencionado en los afios 2014, 2015, 2016 1%
2017.

3.- Namero total de procesados por el caso antes mencionado en los afios 2014, 2015, 2016 1%
2017

4.- Todos los documentos internos/ correos electronicos enviados durante el afio 2014 en las
dependencias agregas a esta solicitud relativos al caso conocido como "Ayotzinapa” o Iguala.
S.- Todo lo referido a derechos humanos (recomendaciones de la CIDH, CNDH, Cortes
Internacionales, quejas, etc.) en los afios 2014, 2015, 2016 y 2017.”

Para responder a lo solicitado, LA OFICINA ESPECIAL PARA EL "CASO IGUALA", REMITIO
OFICIO CNDH/OEPCI/0167/2017, en el que sefala lo siguiente:

“...respecto al primer punto se informa que a la fecha la CNDH, lleva en curso la Investigacion
para determinar violaciones a Graves a derechos humanos por los hechos sucedidos los dias
26 y 27 de septiembre de 2014, en lguala, Guerrero, por lo que en su oportunidad emitira Ia
determinacion correspondiente.

Por lo que hace al sequndo y tercer punto, se sugiere al soficitante que, en relacién a los datos
requeridos, lo solicite directamente ante la Institucion del Ministerio Publico Federal quien es Ia
autoridad competente para investigar y perseguir los delitos cometidos por los hechos
sucedidos los dias 26 y 27 de septiembre de 2014, en Iguala, Guerrero.

Respecto a todos los documentos internos/correos electrénicos enviados durante el afio 2014
en las dependencias agregas (sic) a esta solicitud relativos al caso conocido como “A yotzinapa"
o Iguala. Se informa al solicitante que, esta Oficina Especial para el "Caso Iguala”, se cre6 el 18
de diciembre de 2014, por lo que, en el periodo restante de ese afio, no se envié ningan tipo de
documento inferno/correos electrdnicos. En relacion con el dlfimo punto, 'Todo lo referido a
Derechos Humanos (recomendaciones de la CIDH, CNDH, cortes internacionales, quefas, efc.)
en los afios 2014, 2018, 2016 y 2017." (sic)

Se le hace del conocimiento del solicitante que, a la fecha, la CNDH ha hecho ptiblicos 3

Reportes en refacién con los hechos de Iguala. Ef primero de effos, el 23 de julio de 2015, sobre

el "Estado de la Investigacién del “Caso Iguala” en ef que se formularon 32 Observaciones y /-’
Propuestas a diversas autoridades, 26 de elfas a la Procuraduria General de la Repiblica; 3 a C /d

fa Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas; 2 a la Fiscalia General del Estado de Guerrero y

1 al H. Ayuntamiento Municipal de Iguala de la independencia, Guerrero. £f 14 de abril de 2016

fa CNDH hizo pablico un Segundo Informe denominado "Reporte de la CNDH en torno a R
Indicios de la Participacion de la Policia Municipal de Huitzuco y de dos agentes de fa Policia Ny
Federal en los Hechos de fa Desaparicién de Normalistas en el “Puente de! Chipote de Iguala”, N
en el que dirigic 17 Observaciones y Propuestas a la Procuraduria General de la Republica. El \_
11 de julio de ese mismo afio, este Organismo Nacional publicé un tercer informe denominado
"Reporte de Ja CNDH en torno a los Hechos y Circunstancias en Jas que XXXXX Nofrm
Ayotzinapa fue Privado de la Vida", documento en el que planteé 4 Observaciones a la P
a la Fiscalia General del Estado de Guerrero y 3 a la Comisién Ejecutiva de Atencion
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Victimas. Reportes que pueden ser consuftados en la péagina web de fa CNDH ubicado en
http Awww.endh.ora.mx/Caso_lquala.

En cuanto a las recomendaciones de la CIDH y de las Cortes internacionales, quejas, efc. se
hace del conocimiento del soiicitante que el Grupo interdisciplinario de Expertos Independientes
de la Comisién interamericana de Derechos Humanos, hizo publicos dos informes los cuales se
pueden localizar en la liga siguiente: htto:/forensagieiavotz. wixsite.com/giei-avotzinapa/informe-

Una vez realizado el analisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO a
efecto de atender todos los extremos en el tramite correspondiente al folio de referencia y en razon del
contenido de la solicitud de informacién, SE ADVIRTIO QUE, EN EL PROYECTO DE RESPUESTA,
SE OMITE RESPONDER AL PUNTO NUMERO UNC, RESPECTO A ENTREGAR EN FORMATO
DIGITAL TODO EL ARCHIVO SOBRE EL CASO AYOTZINAPA/IGUALA, ASi MISMO, NO SE
RESPONDE PUNTO NUMERO DOS EN RELACION AL NUMERO TOTAL DE QUEJAS O
RECOMENDACIONES POR PARTE DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOGS. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones I, IVy V, y

65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas relativos y
aplicables.

25. FOLIO 3510000061917, en el que se solicitd;

‘Del expediente CNDH/21201414454/Q solicito o siguiente: Unico. imagen o documento digital
del expediente completo, que contenga los acuerdos, documentales, resoluciones y demas
evidencias que integren dicho expediente. CNDH/2/201 414454/Q."

Para responder a lo solicitado, LA SEGUNDA VISITADURIA GENERAL, REMITIO ACUERDO DE
FECHA 11 DE AGOSTO DE 2017, en el que sefiala lo siguiente:

“...se realizé una busqueda en el Sistema de Gestién de la Coordinacién de Procedimientos
Internos de esta Segunda Visitaduria General, del cual se obtuvo que el expediente
CNDH/2/2014/4454/Q, cuenta con estatus CONCLUIDO.

En este sentido, indiquese al peticionario que, en cuanto al acceso a la informacién contenida
en el expediente de Queja en comento, se observé que guarda la calidad de quejoso, sin
embargo, tomando en cuenta que la informacién solicitada refiere a datos personales de
terceros, cliyo acceso est restringido al titular ¥/0 a su representante de fos mismos conforme
lo previsto en el articulo 117 de Ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, para acceder a la informacion integral, deberé acreditar su personalidad, asi como ia
autorizacion con la que cuenta de fos diversos titulares de los datos personales, de lo contrario,
toda vez que esta Segunda Visitaduria General tiene la irrestricta obligacion de salvaguardar la
informacion, en términos de los articulos 113 fraccion 1, 117, 118 y 128 parte in fine, de Ia Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, dicho expediente le sera puesto a
Su disposicidn, en fa modalidad de versién pablica digital, en la que se protegers toda aquella
informacién que por Ley esté clasificada como confidencial, 0 en su caso, se encuentre
reservada por autoridades diversas a esta Comisién Nacional Yo por esta ditima.

Consecuentemente, sefidlese al solicitante que una vez realizado el respectivo conteo de

informacién solicitada, se obtuvo que ef expediente consta de 477 (cuatrocientas setenta 1%
siete) fojas, por lo tanto, considerando su calidad de quejoso, previa acredifacién de su
personalidad, se pone a su disposicion Ia informacién requerida en la Unidad de Transparencia,
en version publica digital del expediente CNDH/2/2014/4454/Q en un disco compacto sin costo
para el solicitante, misma que en términos de los articulos 113, 117, 118 119 140, 145,
segundo pérrafo, de la Ley Federal de Transparencia ¥ Acceso a fa Informacién Puablica, asi
como de fos ordinales Trigésimo octavo, Trigésimo noveno, Cuadragésimo octavo,
Quincuagésimo segundo, Quincuagésimo sexto, Quincuagésimo octavo de jos Lineami
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Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion; asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas, se solicita atentamente af Comité de Transparencia, emita
la resolucion en fa que se determine fundada y motivadamente la clasificacion de la informacion
conforme fa cardtula de clasificacion de la informacién del expediente de queja multicitado
anexa al presente Acuerdo...”

Una vez realizado el analisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacion y motivacion contenida en la misma, y
remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones I, IV y
V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas
relativos y aplicables.

26. FOLIO 3510000062017, en el que se solicitd:

“Del expediente CNDH/2/2014/4454/Q solicito lo siguiente: Unico. imagen o documento digital
del expediente completo, que contenga los acuerdos, documentales, resoluciones y demas
evidencias que integren dicho expediente, CNDH/2/2014/4454/Q."

Para responder a lo solicitado, LA SEGUNDA VISITADURIA GENERAL, REMITIO ACUERDO DE
FECHA 11 DE AGOSTO DE 2017, en el que sefiala lo siguiente:

“...Previo estudio y anélisis de la soficitud de mérito, asi como del registro interno de solicitudes de
acceso a fla informacién de esta Segunda Visitaduria General, se desprendié que la informacion
requerida, la modalidad de entrega, coinciden idénticamente con los descritos diversa solicitud de
acceso a la informacion, misma que fue recibida en esta Comisién Nacional el dia doce de julio def afio
en curso, por lo que conforme a lo establecido en ef Criterio 01/20091 emitido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en correfacion con el articulo
132 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, resulta procedente indicar a
la soficitante que se le remite a lo proveido en la respuesta que se dio a la solicitud de acceso a Ia
informacion con namero de folio 3510000061917, por fo que dicho expediente digital ya fue puesto a su
disposicion, en disco compacto, mediante fa modalidad de version publica conforme a lo establecido en
el acuerdo al que se remite al peticionario...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacion y motivacién contenida en la misma, ¥
remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones I, 1Vy
V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas
refativos y aplicables.

27. FOLIO 3510000062717, en el que se solicits:

“Soficito a la Comision Nacional de los Derechos Humanos la siguiente informacion: copia
electronica del expediente CNDH/6/2014/182/Q, copia electrénica del expediente
CNDH/2/2013/2407/Q, todos Jos  documentos  generados en el  expediente
CNDH/2/2013/4736/Q, version publica de todo el expediente CNDH/6/2013/6255/Q.”

Para responder a lo solicitado, LA SEGUNDA VISITADURIA GENERAL., REMITIO ACUERDO DE

FECHA 14 DE AGOSTO DE 2017, Y LA SEXTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO clo
CNDH/6VG/578/2017, en los que sefialan [o siguiente:
Segunda Visitaduria General. h"“‘\\\
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“...Al respecto, indiquese al peticionario que se realizaron las bisquedas en el Sistema de
Gestion de esta Segunda Visitaduria General de Jos expedientes CNDH/2/2013/2407/Q %
CNDH/2/2013/4736/Q, de los cuales se observé lo siguiente:

£l expediente CNDH/2120131240710, no se encuentra asignado a esta Visitaduria General,
por lo cual, no tiene acceso a fa documentacion que lo integra, detectdndose gue dicho asunto
corresponde a fa Sexta Visitaduria General. Derivado de ello, toda vez que es ef rea que se
encarga de realizar todas las acciones conducentes en el expediente de mérito, se estima
pertinente que sea dicha Visitaduria quien se pronuncie al respecto.

El expediente CNDH/2/2013/4736/Q, cuenta con estatus de CONCLUIDO.

En ese sentido, atendiendo a su requerimiento de " ... Todos los documentos generados en el
expediente CNDH/212013/4736/Q ... ", se observé que el peticionario no quarda la calidad de
quejoso y/o agraviado en el expediente de mérito, y tomando en cuenta que fa informacicn
solicitada refiere a datos personales de terceros, cuyo acceso esta restringido af titular y/o a su
representante de los mismos conforme lo previsto en el articulo 117 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, para acceder a la informacion integral,
debera acreditar su personalidad, asi como la autorizacién con la que cuenta de los diversos
titulares de los datos personales, de lo contrario, toda vez que esta Segunda Visitaduria
General ftiene la irrestricta obligacion de salvaguardar fa informacién, en términos de los
articulos 113 fraccion 1, 117, 118 y 128 parte in fine, de Ia Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, fa informacion generada por este Organismo Nacional le serd
puesta a su disposicién, en la modalidad de version pablica, en la gue se esta protegiendo toda
aquelfa informacién que por Ley esté clasificada como confidencial.

Consecuentemente, indiquese al solicitante que una vez realizado el respectivo conteo de a
informacién solicitada, se obtuvo que es constante de 253 (doscientas cincuenta y tres) fojas,
por fo tanto, considerando lo previsto en el articulo 145 de Ja Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, asi como por ef Acuerdo General por el que se establecen las
cuotas de acceso a la informacion pablica en posesion de las unidades administrativas y/o
areas responsables de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, mediante la modalidad
de entrega de expedicion de copias simples, certificadas Y otros medios, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 14 de septiembre de 2007, se informa al solicitante que el costo de
reproduccion de fa informacién en la modalidad de copia simple asciende a la cantidad de
$0.50 (Cincuenta centavos 00/100 M.N.) por foja.

Por ende, el costo de las copias simples, asciende a la cantidad ded 126.50 (ciento veintiséis
pesos 50/100 M.N.), monto que debera depositar en cualquier sucursal bancaria Banorte a
nombre de ja Comision Nacional de los Derechos Humanos, en la cuenta de concentracién /\
empresarial 0175978980. No omito mencionar que al efectuar el pago ante la sucursal bancaria f
deberan indicarse los siguientes datos: C,

Nimero de empresa que corresponde a Ja Comision Nacional de los Derechos Humanos:
124980

Referencia 1. 10201 digito verificador 2 i
Referencia 2: 14 Sy
Referencia 3: Nombre (corresponde al nombre completo de quien realiza el depésito;™¢
deberd ser igual al que realiza la solicitud, a fin de identificar plenamente el depésito).

La ficha original de depésito con el sello que acredite que efectué el pago, asi como la copia de
su identificacion oficial, deberén ser entregadas en las oficinas de la Unidad de Transparencia
de este Organismo Nacional, a efecto de que se e otorguen las documentales solicitadas en
términos del articulo 138 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica...”
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Sexta Visitaduria General.

“...Del andlisis realizado a la solicitud planteada, es preciso sefialar gue se realizé una
busqueda en el Sistema de Gestién de esta Visitaduria General, mediante /a cual se localizaron
los siguientes expedientes de queja:

» CNDH/6/2014/182/Q, fue concluido el 30 de junio de 2014, por lo que se proporciona una copia
electrénica en versién publica.

CNDH/6/2013/6255/Q, es preciso mencionar que este expediente fue concluido el 15 de
diciembre de 2016, el cual se encuentra resguardado en 50 cajas debido a su gran volumen y
para estar en posibilidad de atender la referida solicitud de informacion, este se pone a
disposicién del peticionario para que jo consulte...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacian referida por la SEGUNDA VISITADURIA GENERAL,
Y LAS SEXTA VISITADURIA GENERAL, ESTE COMITE ACORDO a efecto de atender todos los
extremos en el tramite correspondiente al folio de referencia y en razon del contenido de la solicitud de
informacion, A LA SEGUNDA VISITADURIA GENERAL, PRECISAR QUE FOJAS SON LAS QUE
CLASIFICA; A LA SEXTA VISITADURIA GENERAL, INCLUIR RESPECTO AL EXPEDIENTE
CNDH/6/2014/182/Q QUE REPORTA, EL NUMERO DE FOJAS QUE SE PROPORCIONARA, ASi
COMO, ADICIONAR EN SU CASO, LA CLASIFICAC%GN’ DE LA INFORMACION QUE SEA
SUSCEPTIBLE DE SER CLASIFICADA COMO INFORMACION CONFIDENCIAL O RESERVADA,
FINALMENTE, SE HACE DE SU CONOCIMIENTO QUE LA SEGUNDA VISITADURIA GENERAL
REPORTA EL EXPEDIENTE CNDH/2/2013/2407/Q, MISMO QUE CORRESPONDE A LA SEXTA
VISITADURIA GENERAL, POR LO QUE SE ANEXA PARA MEJOR PROVEER, EL PROYECTO DE
RESPUESTA QUE PROPORCIONA LA SEGUNDA VISITADURIA GENERAL. Lo anterior, con
fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones I, IV y V., y 85, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y demas relativos y aplicables.

28. FOLIO 3510000063017, en el que se solicitd:

‘Cuantas quejas por discriminacion, con motivo de discapacidad se presentaron en el afio
2014, cuantas, en el 2015, cuantas en el 2016 y cuantas en el 2017.”

Para responder a lo solicitado, LA DIRECCION GENERAL DE QUEJAS, ORIENTACION Y
TRANSPARENCIA, REMITIO OFICIO 46721, en el que sefiala lo siguiente:

. "...Sobre el particular, me permito comunicar a usted que una vez realizada la busqueda
correspondiente en ef sistema de gestién del Organismo Pablico Auténomo que administra esta
Direccion General de Quejas, Orfentacion y Transparencia a mi cargo, utilizando los criterios
sefialados en su requerimiento, dentro del periodo comprendido del primero de enero de enero
del afio 2014 al treinta y uno de julio def 2017 y Tipo sujeto “personas con discapacidad”, se
ubicaron los siguientes registros por ejercicio y por tipo de discapacidad:

2016 2018 TOTAL
PERSONA CON 18 14 26 18 76
DISCAPACIDAD
PERSONA CON 107 93 93 62 355
DISCAPACIDAD
MOTORA _
PERSONA CON 36 25 24 22 107
DISCAPACIDAD
VISUAL

PERSONA CON 55 46 36 32 W\ ‘
DISCAPACIDAD R
INTELECTUAL

s
<
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PERSONA CON 16 36 21 15 88
DISCAPACIDAD
FPSICOLOGICA

PERSONA CON 15 6 11 11 43
DISCAPACIDAD :
AUDITIVA

TOTAL 247 ‘ 220 211 160 838

*Al 31 de julio.

Finalmente, y con el propdsito de coadyuvar en su requerimiento de informacion, me permito
sugerir a usted direccione su solicitud a la Unidad de Enface del Consejo Nacional para
Prevenir la Discriminacion (CONAPRED) ubicada en la cafle de Dante nimero 14, Colonia
Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11590, Ciudad de México, teléfono 5262-1490
extension 5702, cuyo titular es la Lic. Fabiola Marfa Pérez Rodriguez...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO a
efecto de atender todos los extremos en el tramite correspondiente al folio de referencia y en razén del
contenido de la solicitud de informacion, INCLUIR COMO CRITERIO DE BUSQUEDA EL FILTRO
POR DISCRIMINACION. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 81, fracciones
I, IV y V, y 85, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y
demas relativos v aplicables.

29. FOLIO 3510000064417, en el que se solicitd:

“Por requeririo para una investigacion académica solicito: a) En documento digital, el catélogo
de voces o registrado en la Direccion General de Quejas y Orientacion, con base en el cual se
hace la calificacién de los escritos de queja. b) Se me informe en digital, cuales cambios han
existido a dicho catélogo de voces desde el 10 de junio de 2011, especificando las adiciones
realizadas a dicho manual y la fecha de la modificacion.”

Para responder a lo solicitado, LA DIRECCION GENERAL DE QUEJAS, ORIENTACION Y
TRANSPARENCIA, REMITIO OFICIO 48660, en el que sefala lo siguiente:

“...Sobre el particular, me permito comunicar a usted que una vez realizada /a basgueda
correspondiente en el sisterna de gestion del Organismo Publico Auténomo que administra esta
Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia a mi cargo, utiizando los criterios
sefialados en su requerimiento, se ubicd el documento denominado "Catalogo- de Hechos
Violatorios de la Comisién Nacional de los Derechgs Humanos", instrumento que regula la
actuacion def Organismo Puablico Auténomo para fa calificacion de los escritos de queja que
son presentados ante la Institucién y que se encuentra vigente a partir del afio 2008 y que ala
fecha no ha recibido adicién o modificacién alguna.

Al respecto, adjunto remito a usted un CD en formato Excel en ef que encontraré en once fojas
utiles el citado documento y gue contiene la siguiente informacién: clasificacion por derecho
vulnerado y sus hechos violatorios.

Cabe hacer mencién que, esta Comisién Nacional actualmente se encuentra en proceso™ge
analisis y revisién...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacion y motivaciéon contenida en la misma, y
remitir en esos teérminos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fraccicnes I, IV y
V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas
relativos y aplicables,
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30. FOLIO 3510000065417, en el que se solicit:

“‘Solicito se informe si se tiene celebrado algtin contrato con XXXXX., asi como, de tenerlo

celebrado, solicito informe si tiene alguna cuenta por pagar a dicha sociedad, indicando el
monto adeudado a la misma.”

Para responder a lo solicitado, LA OFICIALIA MAYOR, REMITIO OFICIO 1138/CNDH/OM/DGTIC/17,
en el que sefiala lo siguiente:

“...al respecto me permito comunicar a usted que esta Direccion General no tiene celebrado
algn conirato con XXXXX...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacion y motivacién contenida en la misma, y
remitir en escs términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones I, IV y

V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y demas
relativos y aplicables.

31. FOLIO 3510000065817, en el que se solicitd:
“Copia de todas las Acciones de Inconstitucionalidad promovidas poria CNDH en 2017.”

Para responder a lo solicitado, LA CO_ORDINACI()N GENERAL DE SEGUIMIENTO DE
RECOMENDACIONES Y DE ASUNTOS JURIDICOS, REMITIO OFICIO CNDH/CGSRAJ/5952/2017,
en el que sefiala lo siguiente:

"...Sobre el particular, les comento que este Organismo Constitucional ha promovido, durante
el afio 2017, hasta fa fecha, un total de 16 acciones de inconstitucionalidad, mismas que, con
fundamento en e/ articulo 132 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, me permito comunicaries que se encuentran disponibles para su consulta en el portal
virtual de esta Comisién Nacional, cuyo enjace es el siguiente: http:/www.cndh.orq.mx/

En ef citado portal, af acceder a la pestafia denominada "Recomendaciones”, en el subindice
"Acciones de Inconstitucionalidad”, se podré encontrar en version electronica, los escritos
iniciales de demanda de las acciones de inconstitucionalidad promovidas por este Organismo
Auténomo, su fecha de presentacién, el nimero de radicacion, fos dafos de identificacién del
asunto, asi como los preceptos impugnados y el estado procesal. En adicién, le proporciono fa
liga directa donde puede consuftarse dicha informacion:
http:Awww.cndh. org.mx/Acciones _Inconstitucionalidad.

No omito mencionarles que, en fechas de 19 y 28 de julio del presente afio, respectivamente,
esta Comision Nacional promovié ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién 2 acciones de
inconstitucionalidad més, mismas que hasta la fecha se encuentran pendientes de admision 3%
radicacion y que seran puestas a disposicion en el mencionado portal electrénico en su
oportunidad. No obstante, lo anterior, atento a fa solicitud que nos ocupa, me permito adjuntar
en version electronica, copia de los escritos de demanda de las citadas acciones de
inconstitucionalidad promovidas recientemente por este Organismo Auténomo...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDG
CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacion y motivacién contenida en la misma, y
remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institycional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones I,
V, y 65, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion PU
relativos y aplicables.
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32. FOLIO 3510000066817, en el que se soalicitd:

‘De la informacion que obra en sus archivos, solicito copia en versién puablica de las quejas
presentadas contra el servidor piiblico XXXXX, por violaciones a derechos humanos, y en su
caso copias de las recomendaciones respectivas.”

Para responder a Io solicitado, LA DIRECCION GENERAL DE QUEJAS, ORIENTACION Y
TRANSPARENCIA, REMITIO OFICIO 46731, en el que sefiala lo siguiente:

“...Sobre el particufar, me permito comunicar a usted que una vez realizada la bisqueda
correspondiente en el sisterna de gestion del Organismo Publico Auténomo gue administra esta
Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia a mi cargo, utilizando los criterios
sefialados en su requerimiento y con el nombre del servidor publico XXXXX, no se ubicé el
registro de expediente de queja alguna...”

Una vez realizado el analisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacion y motivacion contenida en la misma, y
remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta institucional
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61, fracciones I, IV y
V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas
relativos y aplicables. .

33. FOLIO 3510000070017, en el que se solicitd:

‘Quiero la liga o link de la Accién de Inconstitucionalidad 11/2016. actualmente, no esta
publicada. Accion de Inconstitucionalidad 11/20186.”

Para responder a lo solicitado, LA CQORD!NAC!()N GENERAL DE SEGUIMIENTO DE
RECOMENDACIONES Y DE ASUNTOS JURIDICOS, REMITIO OFICIO CNDH/CGSRAJ/6085/2017,
en el que sefiala lo siguiente:

“...Sobre el particular, me permito informarles que la informacién es inexistente, en razén de
que la accién de inconstitucionalidad 11/2016 no fue promovida por este Organismo
Nacional...” ‘

Una vez realizado el analisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE ACORDO a
efecto de atender todos los extremos en el tramite correspondiente al folio de referencia y en razon del
contenido de la solicitud de informacion, OMITIR LA PALABRA “INEXISTENCIA” Y SUBSTITUIR
POR LA FRASE, “... SOBRE EL PARTICULAR, ME PERMITO INFORMARLE QUE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 11/2016, NO FUE PROMOVIDA POR ESTE ORGANISMO NACIONAL,
RAZON POR LA CUAL NO ESTA EN SU PAGINA INSTITUCIONAL...” Lo anterior, con fundamento
en lo que establecen los articulos 61, fracciones Il, IV y V, y 85, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demds relativos y aplicables.

V. Asuntos Generales:
Respecto a los folios 3510000054717, 3510000060317 y 351000060517, se hizo de! conocimiento de

los miembros de Comité de Transparencia, el debido cumplimiento a los acuerdos rezlizados én. la
sesion ordinaria anterior,

Se hace constar, que a efecto de brindar el tramite correspondiente al folio INFOMEX 000010186, por
parte la Quinta Visitaduria General mediante dictamen de fecha 03 de marzo de 2018, en acatamiento
a las observaciones realizadas por el Comité de Informacion de este Organismo Nacional en su sesion
ordinaria ntimero 09 del afio 2016.
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Al respecto, y en seguimiento al plan de trabajo establecido en el dictamen antes citado, la Secretaria
Técnica procedio a entregar a los miembros de este Organo Colegiado el dictamen de fecha 09 de
agosto de 2017, en el cual se incorporan las clasificaciones de informacion elaboradas por la Quinta
Visitaduria General, relativa a las versiones pUblicas que forman parte de la octava entrega de
informacion, y una vez gqus fue revisada la clasificacion de la informacion por sus integrantes, ESTE
COMITE ACORDO CONFIRMAR LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION, ratificando la
fundamentacion y motivacion contenida en la misma, y remitir en esos términos, a través de la Unidad
de Transparencia, la respuesta institucional correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que
establecen los articulos 61, fracciones Il, IV y V, y 65, fracciones | y Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demaés relativos y aplicables.

No habiendo otro asunto que tratar, se levantd la sesién siendo las veintiuna horas con treinta minutos

del dia diecisiete de agosto de dos mil diecisiete. Publiquese en el portal de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos.

Suscriben los miembros del Comité de Transparencia al margen y al calce para constancia.

Los miembros del Comité de Transparencia

Lopez Figueroa
ano [nterno de Conirol

Lic. Carlos Manuel goa'a\ghévez
Directer General de Quejas, flen’%ac 5n y Transparencia

Lic. Mj§riam Flores Garcia
Secretaria Tégfyica del Comité de Transparencia
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