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Presentacion

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), cada afio publica el Diagndstico Na-
cional de Supervisién Penitenciaria (DNSP), instrumento que presenta un panorama general
del estado que guardan las prisiones del pais. En este documento se observa a partir de di-
versos indicadores, cuales son las principales problematicas a atender en cada Estado y en la
Federacidn, asi como aquellas acciones que han tenido resultados positivos en la mejora de
condiciones de internamiento, entre otros aspectos que redundan en garantizar, protegery
respetar el derecho a la reinsercién social de las personas privadas de la libertad.

Asi, reconociendo que el ambito penitenciario es parte integral del sistema de justicia penal,
es necesario entender la raiz de diferentes problemdticas que se interrelacionan y afectan
todo este gran sistema.

Este estudio sobre el Andlisis de las Principales Dindmicas Econémicas, Sociales y Politicas de
los Estados con Mayor Problemdtica Penitenciaria, tiene el objetivo de reflejar el contexto que
impacta en las entidades federativas de Republica Mexicana en el sistema penitenciario, re-
flejando una situacién vulnerable en los resultados de los DNSP, no permitiendo reconocer
que existen situaciones que se presentan, mismas que son abordadas en este estudio, tal es
el caso de la violencia social y politica que desde hace varios afos tiene una tendencia a la
alza o la evidencia de corrupcién de funcionarios publicos, entre otros aspectos.

Por lo anterior, la CNDH recientemente llevd a cabo la firma de un Convenio de Colabora-
cién con el Centro de Investigacién en Ciencias de Informacién Geo Espacial (Centro Geo), con
el fin de, entre otros compromisos, realizar de manera conjunta acciones que den como re-
sultado estudios como el presente, que permitan el andlisis de diversas problematicas como
la aquf referida.

Por lo anterior, es de reconocer la participacidon de profesionales en diversas materias que,
coordinados por el Centro Geo, conjuntaron conocimiento y experiencia para lograr este
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trabajo, estando seguro que contribuird como base para el desarrollo de otros estudios en
la materia y en la construccién de mejores politicas publicas encaminadas a fomentar condi-
ciones de vida digna a las personas que se encuentran privadas de la libertad.

Luis Raul Gonzdlez Pérez
Presidente de la Comisidn Nacional
de los Derechos Humanos




Resumen ejecutivo

1. Antecedentes

El estudio Andlisis de las Principales Dindmicas Econémicas, Sociales y Politicas de los Estados
con Mayor Problemadtica Penitenciaria, tiene como objetivo reflejar el contexto que prevalece
en Estados de la Republica Mexicana cuyo sistema penitenciario refleja una situacién vulne-
rable en los resultados de los Diagndsticos Nacionales de Supervisidn Penitenciaria.

De acuerdo con el promedio de los puntajes de estos diagndsticos de 2013 a 2017, hay 11
entidades cuyos centros de reclusién tienen una calificacién reprobada (menor de 6.0). Asi-
mismo, en el dltimo Diagndstico Nacional de Supervisién Penitenciaria (2017) hay 10 entida-
des con esta calificacién. De la unién de ambos conjuntos, resultaron 12 entidades que en el
reporte se refieren como entidades con sistema carcelario vulnerable y que representan casi
la cuarta parte de la poblacidn privada de su libertad en los reclusorios incluidos en el Diag-
nostico Nacional de Supervisién Penitenciaria de 2017. Cabe sefialar que este diagndstico,
incluyé una muestra de 131 centros penitenciarios dependientes de gobiernos locales, los
cuales representan el 47.8% de los 274 existentes y el 80% de la poblacidn recluida en ellos.

Las 12 entidades con sistema carcelario vulnerable son: Baja California Sur, Chiapas, Guerre-
ro, Hidalgo, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tabasco y Za-
catecas.

2. Exploracion de los reclusorios con calificacion reprobada
en los Diagndsticos Nacionales de Supervision Penitenciaria

Para contar con un perfil general de algunos aspectos de la problematica de los reclusorios
de las entidades con sistema carcelario vulnerable, se exploraron algunos aspectos relativos
a sus condiciones internas a partir de las siguientes fuentes:
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* Del Diagndstico Nacional de Supervisién Penitenciaria de 2017, se analizaron esta-
disticas sobre autogobierno, actividades ilicitas, existencia de cobros/extorsién, so-
brepoblacidn, incidentes violentos y quejas por violaciones a derechos humanos.

* De la Encuesta Nacional de la Poblacidn Privada de su Libertad del Instituto Nacio-
nal de Estadistica y Geografia, se analizaron estadisticas de la poblacién privada de
la libertad que esta en proceso o con sentencia dictada, que es reincidente o que
tiene expectativas de reinsercidén en la sociedad.

* Del Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatal,
también del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, se considerd la relacién
entre el personal adscrito a los centros de reclusién y la poblacién privada de la li-
bertad.

La exploracion de estas estadisticas se centrd en un andlisis comparativo entre las 12 enti-
dades con sistema carcelario vulnerable y las 20 entidades con calificacién aprobada en el
Diagndstico Nacional de Supervisidn Penitenciaria de 2017. Los resultados de esta explora-
cién se detallan en la seccién de antecedentes del reporte extenso y se pueden resumir en
los siguientes puntos:

e Las entidades con sistema carcelario vulnerable comparan muy desfavorablemen-
te con las 20 entidades restantes en términos de los porcentajes de reclusos que
viven en CERESOS con régimen de autogobierno, presencia de actividades ilicitas
y sobrepoblacidn.

» Esta comparacién también es desfavorable, aunque en menor escala para el caso
de la poblacién privada de la libertad en reclusorios donde existen cobros o extor-
siones.

* La tasa de incidentes violentos por mil reclusos es similar en ambos conjuntos de
entidades.

e Sorprendentemente, las quejas por violaciones de derechos humanos, son signifi-
cativamente menores en las 12 entidades con sistema carcelario vulnerable que en
las 20 entidades restantes; quizd como reflejo de la ausencia o deficiencia de meca-
nismos para la denuncia o de una cultura de denuncia entre los reclusos.

e Enrelacidn con las 20 entidades aprobadas en los Diagndsticos Nacionales de Super-
visidn Penitenciaria, en las 12 entidades con sistema carcelario vulnerable se perci-
be una menor eficiencia en el proceso penal de su poblacidn privada de la libertad.
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e La tasa de reincidencia en las 12 entidades con sistema carcelario vulnerable es
menor que en las 20 entidades restantes, salvo para dos entidades (Baja California
Sur y Sinaloa).

e Larelacién entre el personal adscrito a los centros de reclusién y el nimero de re-
clusos es muy variable y no permite diferenciar la situacién entre ambos conjuntos.

3. Marco conceptual para la exploracion del contexto
de los reclusorios en su entidad federativa

Este estudio parte de la calificacion de los reclusorios asignada en los Diagndsticos Naciona-
les de Supervisidn Penitenciaria de la CNDH. El objetivo que lo motiva plantea la deteccién
de factores del “contexto” de las entidades federativas que tengan una probabilidad signifi-
cativa de incidir o influir en el desempefio, medido por los Diagndsticos Nacionales de Super-
visién Penitenciaria, de los centros penitenciarios dependientes de los gobiernos locales. La
hipdtesis de trabajo que inspira la necesidad del estudio es que las “prisiones son el reflejo
de la sociedad”. En este sentido los reclusorios se pueden considerar como un microcosmos
en el cual se reproducen, tal vez de manera extrema, las relaciones econdmicas, sociales y
culturales que ocurren en cada entidad federativa.

Cabe no obstante sefialar que el contexto de las entidades federativas de estos centros pe-
nitenciarios es una nocidn relativamente vaga; por lo cual se decidid llevar a cabo su explo-
racién a partir de la integracién de un marco conceptual que permitiera enfocar diversos
aspectos de la dindmica social, econémica, politica e institucional de las entidades federati-
vas; especificamente de las entidades con sistema carcelario vulnerable. Metodoldgicamen-
te la exploracién del contexto se planted en dos niveles:

Un primer nivel que se aborda desde la perspectiva amplia, de los procesos y relaciones so-
ciales y econdmicas que permitan definir a las entidades en términos de las oportunidades
que tienen sus ciudadanos de convivir en un entorno armonioso y con acceso a oportunida-
des de desarrollo. Este nivel se analiza bajo la perspectiva amplia del concepto multidimen-
sional de “cohesidn social”.

El segundo nivel para el andlisis del contexto alude a los procesos de gobierno que inciden
en el desempefio o regulan el comportamiento de sus individuos y organizaciones en gene-
ral y del sistema penitenciario en particular. Este nivel se analiza bajo la perspectiva del con-
cepto de “capacidades estatales”.
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Cohesion social y capacidades estatales

La cohesidn social es un constructo conceptual amplio que alude a un estado o condicidn
deseable (armoniosa y sin problemas agudos) de una entidad social. Se aproxima como una
condicién necesaria y, al mismo tiempo, reflejo de varios procesos o fenémenos sociales que
se consideran virtuosos o ventajosos para la vida social, tales como: la promocidn de la paz
social, la estabilidad politica, la dignidad y confianza social, el desarrollo econdmico, la pros-
peridad social o la generacién de medios para asegurar el acceso de la poblacién a bienes 'y
servicios basicos. La falta o insuficiencia de cohesidn social alude a un tejido social fractura-
do, fragmentado o roto, que puede describirse con nociones de desintegracién o descom-
posicidon del tejido social.

Este trabajo parte de una definicion amplia que establece que la cohesidn social esta pre-
sente cuando “los individuos y grupos con diferentes culturas, valores, creencias, estilos de
vida y recursos socio-econédmicos tienen acceso igual a todos los ambitos de la vida social y
conviven sin conflictos”.” La cohesién social, como herramienta conceptual, es Gtil para ubi-
car diversos aspectos del contexto social que son externos a las organizaciones e individuos
que en él se inscriben y que se relacionan con fenémenos que ocurren o se perciben a esca-
las micro o individual (por ejemplo, las actitudes y orientaciones de las personas), meso (por
ejemplo, las caracteristicas de comunidades o grupos sociales) y macro (es decir, caracteris-
ticas de la sociedad en su conjunto o institucionales). Asi, la cohesién social se investiga em-
piricamente a partir de la identificacién de distintas dimensiones que expresan su existencia
y que son relevantes en un contexto determinado.

El concepto de capacidades estatales, refiere por un lado y de manera genérica a las autorida-
des gubernamentales, en cualquiera de sus escalas; y, por el otro a “la eficacia administrativa
del aparato estatal para instrumentar sus objetivos oficiales”.” En este sentido su medicion
no se hace en términos absolutos, sino en relacién con las tareas que se fijan a estas auto-
ridades o que éstas se imponen a si mismas. En la literatura la implementacion de este con-
cepto para su medicién se hace a partir de ubicar ciertas funciones u objetivos generales en
términos de capacidad administrativa, impositiva, de garantia de la seguridad, de desarrollo de
politicas publicas, de produccidn y entrega de bienes y servicios publicos o de regulacién de la
actividad, entre otras.>

1T David Schiefer y Jolanda van der Noll, J, “The Essentials of Social Cohesion: A Literature Review”, Soczal In-
dicaturs Research, vol. 132, nim. 2, junio de 2017. DOI 10.1007/511205-016-1314-5, p. 583

2 Kathryn Sikkink, “Las capacidades y la autonomia del Estado en Brasil y la Argentina. Un enfoque neoinstitu-
cionalista”, Desarrollo Econémico. Buenos Aires, vol. 32, nim. 128, 1993: XX. Consultado el 18/10/18 de http://
www.cedet.edu.ar/Archivos/Bibliotecas_Archivos/Sikkink.pdf

3 Julian Bertranou, “Capacidad estatal: revisién del concepto y algunos ejes de andlisis y debate”, Revista Esta-
do y Politicas Piiblicas. Buenos Aires, afio III, nim. 4, 2015. Consultado el 15/10/18 de http://www.academia.
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4. Dimensiones e indicadores para la implementacion
empirica de la cohesién social y las capacidades del estado
en este estudio

Para implementar estos conceptos se realizé una revisidn de la literatura académica que per-
mitid integrar el marco de dimensiones e indicadores que distintos autores proponen para su
estudio. Este marco sirvié como base para elaborar una propuesta de las dimensiones que
se utilizarfan en este estudio para la aproximacién empirica del contexto; en el entendido de
que ambos conceptos son constructos multidimensionales complejos que carecen de una
definicién unica, pues las sociedades difieren en historia, geografia y problemas sociales y
econdémicos y, consecuentemente, en los factores y niveles relacionados tanto con la cohe-
sién social como con las capacidades del Estado.

La conceptualizacidn de la cohesidn social en este estudio alude a dimensiones que refieren a
un amplio espectro de fendmenos objetivos (por ejemplo, indicadores sobre acceso de las per-
sonas a ciertos bienes y servicios sociales) y subjetivos (percepciones de las personas acerca de
distintos aspectos relacionados con la forma en que experimentan o participan en el ambito
social). Con base en una revisién de la literatura, se identificaron cinco dimensiones principales:

1. Inclusién econdémica: refiere a la posibilidad de las personas de participar en algu-
na actividad econémica que les permita generar ingresos para vivir en condiciones
socialmente aceptables.

2. Inclusidn social: son los procesos o medidas que permiten la eliminacién de barre-
ras de discriminacidn social, fomentan el ejercicio de los derechos ciudadanos (ci-
viles, politicos y sociales) y el reconocimiento y la valoracion social de las personas.
Implica participacién social, igualdad de oportunidades y disfrute de ciertos estan-
dares de bienestar bdsico. También puede observarse a partir de distintos grupos
en funcién de clase social, grupo étnico, etario o género.

3. Distribucién desigual de recursos: refiere a la desigualdad que existe entre perso-
nas y grupos en una sociedad dada, en relacién con la distribucién de bienes o re-
cursos materiales e inmateriales.

4. Relaciones sociales: incluyen, entre otros aspectos, el sentido de pertenencia de las
personas, varias formas y grados de participacion o interaccién con distintas redes
sociales, la formacién de vinculos sociales (familiares, vecinales o de otro tipo) y,

edu/23732086/Capacidad_estatal_Revisi%C3%B3sn_del_concepto_y_algunos_ejes_de_an%C3%A 1lisis_y_de-
bate._State_Capacity_Concept_revision_and_some_issues_for_analysis_and_discussion
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la participacién en organizaciones sociales o politicas formales que tienen un inte-
rés social o politico especifico.

5. Participacion politica y civica: refiere al compromiso, involucramiento y participa-
cién en la vida politica y democrética de un pais y de los ciudadanos, asi como al
compromiso civico que beneficia a la comunidad.

En este estudio se tomaron en cuenta las capacidades que se consideraron mds cercanas o
relevantes en las funciones relativas a la administracién o imparticion de justicia. En este sen-
tido se identificaron cinco dimensiones:

1. Confianza en el Estado de Derecho. Es la capacidad de hacer respetar cierto marco
legal, que hace posible una vida en sociedad ordenada y pacifica. De manera gené-
rica, alude al efectivo cumplimiento del Estado de Derecho (incluyendo percepcio-
nes de confianza en las reglas de la sociedad y en la ley, la policia o las cortes por
parte de la ciudadania).

2. Seguridad. Es la capacidad del Estado para garantizar la seguridad de las personas
y la de sus propiedades.

3. Violencia. Alude al control de la criminalidad y la violencia.

4. Percepcidén de corrupcion. Refiere a la capacidad de las autoridades gubernamen-
tales de eliminar o reducir efectivamente actos de corrupcidn, y, su reflejo en las
percepciones de la ciudadania al respecto.

5. Problemas en la imparticién de justicia. Refiere a la capacidad del Poder Judicial
para llevar a cabo el debido proceso de manera eficiente.

En el apartado metodoldgico del reporte, se hace una exposicion mas detallada de las di-
mensiones de cohesidn social y capacidades estatales. Las dimensiones se implementaron
en subdimensiones resumidas en los Cuadros 1y 2 y se planted una lista de 180 indicadores
y variables para proceder a su medicién empirica a partir de los datos oficiales disponibles
en diversas fuentes de informacién. En el Anexo 1 se detallan los indicadores de cada subdi-
mensidén y la fuente de informacién para su implementacion.

Cabe sefalar que no fue posible establecer muchos de los indicadores planteados concep-
tualmente pues las fuentes de informacion no generan datos al respecto; en ocasiones fue
necesario ajustar el sentido de algin indicador a la oferta de datos, que podria, en cierto
sentido, hacer alusidn al aspecto que conceptualmente se planteaba medir. Finalmente, los
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datos disponibles en algunas ocasiones no se reportan para todas las entidades, quedando
numerosas celdas sin informacién, hecho que impidié su uso en el estudio.

5. Construccion de indices

Este estudio intentd poner a prueba una hipdtesis relativa a la intervencién de factores del
contexto de las entidades federativas en la explicacién de los resultados de los Diagndsticos
Nacionales de Supervisién Penitenciaria. El estudio sigui la estrategia de apegarse a un mar-
co tedrico conceptual que permitiera recuperar el cardcter multidimensional de este contexto
en los términos amplios que el concepto de cohesidn social permite abarcar; asi como trazar
factores derivados de las capacidades estatales para instrumentar las politicas publicas re-
lacionadas con inseguridad, violencia o Estado de Derecho y los resultados que del ejercicio
de estas capacidades se pueden observar en los indicadores.

Puesto que el nimero de indicadores resultd ser muy grande, su exploracién se basé en una
técnica de andlisis multivariado que permite reducir las dimensiones de un conjunto de datos
con un gran ndmero de variables interrelacionadas, reteniendo en la medida de lo posible la
variacion existente en su conjunto. De la aplicacién de esta técnica se obtienen un conjun-
to menor de datos o componentes que son independientes entre si y que quedan ordena-
dos en forma tal que las primeras retienen el mayor porcentaje de la variacién presente en
el conjunto original de variables.

La estrategia original para el andlisis exploratorio era aplicar la técnica de componentes prin-
cipales a cada una de las dimensiones; no obstante, la cantidad de variables y la variedad de
fuentes de datos no lo permitid en todos los casos, por lo que fue necesario aplicarla en tér-
minos de subdimensiones o conjuntos de ellas. Cabe sefialar que para algunas dimensiones
la calidad de los datos no permitié aplicar esta técnica. El detalle de estos problemas se do-
cumenta en los Anexos | y II; pero aqui cabe mencionar que esta situacion redundé en que:

— No se alcanzard representatividad en los indices de variables relacionadas con ru-
bros de confianza en las instituciones, diversidad y tolerancia, aislamiento social y
satisfaccion con la vida; lo que implicéd que en el indice de la subdimensién de re-
laciones sociales se incluyesen tUnicamente variables de confianza interpersonal.

— Las variables incluidas en la subdimensién de participacién politica y civica no alcan-
zaron significancia estadistica para lograr construir un indice robusto.

— En el indice de confianza en el Estado de Derecho. las variables relativas a transpa-
rencia no fueron estadisticamente significativas, por lo que este rubro quedo fuera
de la medicién del indice.
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— Para cada dimensién o subdimensidn, se eligié el primer componente, esto es, el
que acumula el porcentaje de varianza mayor de los datos, siempre y cuando éste
fuese mayor al 50%. Se reporté el nimero de indicadores incluido en cada una de
estas componentes y el porcentaje de variacién de los datos que la primera com-
ponente principal acumula (ver anexo estadistico de la seccién de Resultados y re-
porte de metodologia estadistica).

La interpretacion de estos resultados se basé en un conjunto de hipdtesis de trabajo que se
pueden resumir en los siguientes términos:

* Puesto que es mas probable que una sociedad con mejor cohesidn social sea mas
préspera y una menos cohesionada exhiba descomposicidn, desintegracién o frac-
tura social, Ia hipdtesis de trabajo es, que la menor cohesidn social es expresion de
problematicas que pueden incidir en el desempefio de las prisiones; las cuales en
cuanto organizaciones sociales son influidas (e influyen) en su entorno.

* Puesto que es mas probable que mayores capacidades estatales sean determinan-
tes en la adecuada provisidn de servicios publicos y en un disefio y entrega eficien-
te y eficaz de politicas publicas (incluyendo la seguridad ciudadana o la procuracién
de justicia), la hipdtesis de trabajo es que los factores vinculados a ciertas capaci-
dades estatales tengan una incidencia en el mejor o peor funcionamiento del siste-
ma carcelario.

6. Resultados del analisis exploratorio

Este estudio intenta poner a prueba una hipdtesis relativa a la intervencién de factores del
contexto de las entidades federativas en la explicacién de los resultados de los Diagndsticos
Nacionales de Supervisién Penitenciaria. Se siguid la estrategia de apegarse a un marco ted-
rico conceptual que permitiera recuperar el cardcter multidimensional de este contexto en
los términos amplios que el concepto de cohesidén social permite abarcar; asi como trazar
factores derivados de las capacidades estatales para implementar las politicas publicas re-
lacionadas con inseguridad, violencia o Estado de Derecho y los resultados que del ejercicio
de estas capacidades se pueden observar en los indicadores.

Con la técnica de andlisis exploratorio multivariado delineada en la seccién anterior se cons-
truyeron los indices de componentes principales. Es de notar, por un lado, que los relacio-
nados con cohesidén social discriminan a las entidades federativas de manera consistente en
términos de las distintas dimensiones que intentan medir. Esto es, las entidades que en ge-




neral reportan valores altos en los tres indices positivos (inclusién econémica, inclusién so-
cial y relaciones sociales) toman valores mds bajos en el de desigualdad y viceversa. No hay
entidades en las que se encuentren resultados inconsistentes en este sentido. Por otro lado,
en los resultados comparativos entre los indices de capacidades estatales es posible encon-
trar ciertas asociaciones significativas y esperadas. Algunas de ellas apuntan hacia la conver-
gencia entre la estimacidn de: la confianza en el Estado de Derecho y la del sentimiento de
seguridad, la experiencia de violencia de género y la victimizacién o, la percepcién de inse-
guridad y los problemas de imparticidn de justicia. Asimismo, se tiene una percepcidn entre
la poblacidén que relaciona mayor corrupcién a medida que se asignan mayores recursos pre-
supuestales para seguridad publica.

A pesar de estas asociaciones, los indices de capacidades estatales no permiten discriminar
de manera generalizada a las entidades con mayores y menores capacidades, como si lo ha-
cen los indices de cohesidn. Esto es, independientemente de la cohesidn social de las enti-
dades, sus capacidades para lograr las metas que se proponen en sus politicas o programas
se despliegan de manera diferenciada en los distintos rubros que se reflejan en los indices
correspondientes. Esta situacidn sefiala que la efectividad de los aparatos de gobierno de las
entidades no es la misma en todos los casos ni en todos los ambitos.

Este resultado es en si mismo, indicativo de la falta de elementos estadisticos para postular
algunos factores del contexto que intervengan de manera clara en el mal o buen desempe-
fio de los reclusorios dependientes de gobiernos estatales. Pero este resultado no es tampo-
co inesperado; en este comparativo entran en juego procesos multidimensionales tanto en
términos de la medicidn de la cohesidn social y las capacidades del Estado, como en relacion
con la medicién del desempefio mismo de las prisiones, en cuya calificacién entran en juego
aspectos cualitativos y cuantitativos de cinco rubros relacionados con la integridad perso-
nal del interno, la dignidad de la estancia, las condiciones de gobernabilidad, la reinsercién
social y los grupos con requerimientos especificos. En ambos elementos del binomio, carac-
teristicas del contexto y desempefio de los reclusorios, intervienen procesos complejos, de
dificil caracterizacion y medicion.

No obstante, los indices son Utiles para esbozar los niveles de cohesidn social y capacidades
estatales de las entidades federativas en los que se han observado problemas y vulnerabili-
dades en sus reclusorios. En este sentido, se analizaron los indices de las 12 entidades con
reclusorios vulnerables, incluyendo en este ejercicio a tres entidades que, aunque salieron
aprobadas en el Diagndstico de Supervision Penitenciaria de 2017, muestran una tendencia
decreciente en esta calificacién, que son: México, Puebla y Veracruz. Asimismo, se incluye
el estado de Michoacdn, que a pesar de tener un sistema penitenciario consistentemente
aprobado en los diagndsticos de la CNDH y ser considerado como un sistema penitenciario
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tendente a la mejora, se encuentra en una entidad que comparte condiciones de cohesién
y capacidades con entidades de la regidén sur del pais como Guerrero, Oaxaca y Chiapas. En
este sentido, Michoacdn se puede considerar un contraejemplo que muestra que, a pesar
de las adversidades, los reclusorios pueden generar condiciones adecuadas para sus inter-
nos y para la sociedad.

Es de destacar que, conforme con los cuatro indices que miden las dimensiones de cohesién
de estas 16 entidades, se observa una agrupacidn persistente en dos grupos:

En el primero de ellos se encuentran 11 entidades que califican por abajo del pro-
medio nacional en los cuatro indices de cohesidn social: Chiapas, Guerrero, Hidalgo,
México, Michoacan, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Tabasco, Veracruz y Zacatecas. Siete
de ellas han resultado con calificaciones reprobatorias en los Diagndsticos Nacio-
nales de Supervisidn Penitenciaria. Otras tres, México, Puebla y Veracruz, se consi-
deran en riesgo de reprobar estos Diagndsticos de Supervision Penitenciaria; mien-
tras que Michoacdn es el contraejemplo de una entidad que cuenta con un sistema
penitenciario con desempefio robusto a pesar de que sus condiciones de cohesién
social son relativamente adversas. En estas entidades con baja cohesidn social la
evolucién del desempefio de su sistema carcelario podria beneficiarse de progra-
mas inclusivos de desarrollo econédmico y social.

En el segundo grupo se encuentran las entidades con indices de cohesidn social
superiores al promedio: Baja California Sur, Nuevo Ledn, Quintana Roo, Sinaloa y
Tamaulipas; todas ellas con una evaluacidn reprobada en el desempefio de sus pri-
siones; mismos que puede encontrar en las capacidades del Estado algun referente
para buscar politicas de mejora.

En relacién con el anadlisis de los indices de capacidades estatales, la exploracién procedid
inicialmente a clasificar las 16 entidades en niveles de seguridad con base en los valores
de los indices de: sentimiento de seguridad, percepcidn de inseguridad, delito, experiencia de
violencia de género y victimizacidn. La clasificacién resulté en cuatro grupos:

Entidades altamente inseguras: Guerrero, México, Nuevo Ledn, Tabasco y Veracruz.
Entidades inseguras: Michoacdn, Oaxaca, Tamaulipas y Zacatecas.

Entidades con seguridad intermedia: Chiapas, Hidalgo, Nayarit, Puebla, Quintana
Roo y Sinaloa.

Entidades seguras: Baja California Sur.
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Se observd que el indice de recursos presupuestales para la seguridad indica atencidn a las
entidades con mayores problemas, las altamente inseguras y las inseguras; aunque destaca
la necesidad de focalizar recursos en Tamaulipas y Zacatecas; asi como destinar recursos es-
pecificamente dirigidos a disminuir la violencia de género y problemas de victimizacién en
las entidades con estas problematicas; recursos que no necesariamente se reflejan en los
presupuestos en materia de seguridad publica.

Posteriormente las entidades se clasificaron en funcién de su posicionamiento superior o
inferior al promedio en los indices de confianza en el Estado de Derecho, problemas de im-
particién de justicia y percepcién de corrupcidn y se propuso una clasificacién de las entida-
des en un rubro amplio que denominamos “Estado de Derecho” que permite clasificar a las
entidades en tres grupos:

— Entidades con fortaleza en su Estado de Derecho: Baja California Sur y Nayarit.

— Entidades con fortaleza intermedia en su Estado de Derecho: Chiapas, Hidalgo, Nue-
vo Ledn, Quintana Roo, Sinaloa, Veracruz y Zacatecas.

— Entidades con debilidad en su Estado de Derecho: Guerrero, México, Michoacan,
Oaxaca, Puebla, Tabasco y Tamaulipas.

A partir de ambas clasificaciones: seguridad y Estado de Derecho, resulté una clasificacion
de entidades que puede ser util para guiar algunas politicas relativas al fortalecimiento de
las capacidades estatales.

CLASIFICACION DE LAS ENTIDADES DE ACUERDO
CON FORTALEZAS/DEBILIDADES EN SEGURIDAD, ESTADO DE DERECHO
Y COHESION SOCIAL

Seguridad Fortalezas del Estado de Derecho
Fuerte Medio

Seguras Baja California Sur

Seguridad intermedia Nayarit Chiapas Puebla
Hidalgo
Quintana Roo
Sinaloa

Inseguras Zacatecas Michoacan

Oaxaca
Tamaulipas




Comision Nacional de los Derechos Humanos

Seguridad Fortalezas del Estado de Derecho
Medio
Altamente inseguras Nuevo Leén Guerrero
Veracruz México
Tabasco

Cohesidn social menor al promedio de las 32 entidades del pais

Fuente: Elaboracién propia.

Un recuento sintético de la convergencia de problemdticas de cohesidn social y capacidades
estatales en las entidades bajo analisis, se puede apreciar en los mapas que clasifican a las
16 entidades en términos de las problematicas reflejadas en los indices en materia de segu-
ridad y Estado de Derecho (Mapa 1.1 Ay B) y en el mapa que sintetiza estas clasificaciones
con la resultante de los indices de cohesién social (Mapa 2.1).

MAPA 1.1. CLASIFICACION DE LAS 16 ENTIDADES BAJO ANALISIS EN LOS TERMINOS
DE LAS PROBLEMATICAS REFLEJADAS EN LOS INDICES EN MATERIA DE:

A. Seguridad

Diagrdslico Macicna de Superdaién
Peniteneiaria pod municipis, 2017

I (= LT i) b
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Mapa 1.1 A. Seguridad
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B. Estado de Derecho
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Mapa 1.1 B. Estado de Derecho

Municipios con prisiones evaluadas en el Diagndstico Nacional de Supervisién Penitenciaria 2017

MAPA 1.2 SINTESIS DE RESULTADOS
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1. Altamente insegura, Estado de Derecho débil y cohesidn social menor al promedio.

2. Altamente inseguras o inseguras, fortaleza intermedia o débil en Estado de Dere-
cho y cohesidn social menor al promedio.

3. Altamente inseguras o inseguras, Estado de Derecho débil y cohesién social ma-
yor al promedio.

4. Seguridad intermedia, Estado de Derecho débil o con fortaleza intermedia y cohe-
sién social menor al promedio.

5. Seguridad intermedia, Estado de Derecho con fortaleza intermedia y cohesién so-
cial mayor al promedio.

6. Seguridad intermedia, Estado de Derecho fuerte y cohesidén social menor al pro-
medio.

7. Segura, Estado de Derecho fuerte y cohesién social mayor al promedio.

Es posible detectar que:

1. El Estado de México, aunque su sistema carcelario obtiene una calificaciéon aproba-
da tanto en el promedio de los Diagndsticos Nacionales de Supervisidn Penitencia-
ria y como en el dltimo de ellos de 2017, es una entidad en la que convergen todos
los problemas medidos por los indicadores de este estudio. Queda clasificado como
una entidad con cohesidn social menor al promedio y con indices de inseguridad
y de delitos superiores al promedio; asi como problemas de victimizacidén y violencia
de género. Tiene ademas, problemas de imparticién de justicia mayores que el indi-
ce promedio y su poblacién tiene baja confianza en el Estado de Derecho y percibe
corrupcion. Su baja cohesién social, su Estado de Derecho débil y sus condiciones
altamente inseguras reportadas por los indices son resultados congruentes con la
consideracién de que su sistema carcelario puede estar en riesgo de obtener una
calificacién reprobatoria en los diagndsticos de la CNDH.

2. Guerrero y Tabasco, siguen al Estado de México en términos de la problematica que
conjuntan en su cohesidn social y sus capacidades estatales. En ambas entidades se
percibe inseguridad; ambas experimentan victimizacién; aunque cabe sefialar que
el indice de delito de Guerrero es el mas alto de las 16 entidades y el de Tabasco es
menor al promedio. Ademds ambas entidades despliegan un Estado de Derecho
débil en términos de las mediciones de los indices correspondientes.
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3. Nuevo Ledn y Veracruz, el primero con un sistema carcelario calificado como repro-
bados y el segundo con una calificacién aprobada, pero con tendencia decrecien-
te, se clasifican como entidades altamente inseguras y con fortaleza media en el
Estado de Derecho. No obstante, los indices de este andlisis reportan para Nuevo
Ledn condiciones de cohesién social superiores al promedio, mientras en Veracruz
se reporta lo opuesto. En cierto sentido Veracruz comparte mas de cerca proble-
maticas de cohesién y Estado de Derecho con Zacatecas, aunque esta Ultima tiene
un grado menor de inseguridad.

4. Michoacan es un caso que destaca al ser clasificado como una entidad insegura y
con un Estado de Derecho débil; a pesar de los cual consistentemente obtiene una
calificacién aprobada en los Diagndsticos de Supervisién Penitenciaria; hecho que
resalta la posibilidad de construir un sistema penitenciario fuerte, a pesar de las ad-
versidades del contexto social y de las capacidades estatales. Seria recomendable
analizar a detalle las diferencias entre su sistema penitenciario y el de entidades
del pais que obtienen calificaciones reprobatorias, pero comparten problematicas
de cohesidn social y de capacidades estatales; como seria el caso de Oaxaca. En
ambos estados hay una percepcion de seguridad, sus indices delictivos son simila-
res y superiores al promedio y en ambas entidades se detecta violencia de género.
Asimismo hay baja confianza relativa en el Estado de Derecho y alta percepcién de
corrupcion. Tamaulipas que comparte calificacién en inseguridad y Estado de De-
recho con Michoacan y Oaxaca, pero se diferencia de éstas en términos de sus in-
dices favorables de cohesidn social.

5. Puebla es otra de las entidades cuyo sistema carcelario estd aprobado, pero la ten-
dencia decreciente de sus calificaciones muestra una situacién de riesgo. Es una
entidad con mediciones de cohesidn social inferiores al promedio nacional, con un
Estado de Derecho débil y condiciones intermedias de inseguridad; contextos que
son congruentes con una situacién de riesgo.

6. Chiapas, Hidalgo, Quintana Roo y Sinaloa se clasificaron como entidades con con-
diciones intermedias tanto de seguridad como de Estado de Derecho. No obstante
las dos primeras muestran condiciones de cohesién social mas desfavorables que las
segundas. Cada una de ellas tiene debilidades y fortalezas distintas que se pueden
explorar a detalle en los indices individuales.

7. Finalmente son de destacar los casos de Baja California Sur y Nayarit. La primera es
una entidad cuyos resultados de cohesidn social y capacidades estatales la clasifican
entre las 16 que entran en el analisis como segura, con Estado de Derecho fuerte
y con cohesidn social superior al promedio. Nayarit tiene también una evaluacién
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favorable aunque con indicios de inseguridad (se clasifica como entidad de seguri-
dad intermedia) y con cohesién social inferior al promedio nacional. En el caso de
Baja California Sur se reporta un indice de recursos presupuestales inferior al pro-
medio, lo que indicaria que la calificacién reprobada de su sistema penitenciario
pudiera ser indicativa de una necesidad de mayores recursos. El caso de Nayarit es
distinto pues el indice de recursos presupuestales es superior al promedio, por lo
cual se carece de informacion del contexto que pudiera guardar cierta relacién con
el mal desempefio de su prisidn.

Cabe ademas sefalar la utilidad de afnadir al andlisis de los indicadores considerados en este
estudio, algunos factores coyunturales que inciden de manera sumamente relevante en el
entorno de las entidades federativas. Asi por ejemplo en estas 16 entidades se pueden en-
contrar indicios de violencia politica (en términos de homicidios electorales) o de corrupcién
de funcionarios publicos. Estos indicios apuntan claramente a las entidades que ya de por si
se detectaban con problemdticas mas complejas.

Seria recomendable que en cada entidad con un sistema carcelario vulnerable o reprobado
se hiciera un esfuerzo por detectar las particularidades en términos de sus capacidades es-
tatales, a fin de disefiar de manera selectiva politicas con metas especificas de fortalecimien-
to del entorno de seguridad de la entidad y con programas que fortalezcan las debilidades
especificas de sus sistemas carcelarios destacadas en los diagndsticos nacionales de super-
visién penitenciaria.

Como se hizo mencidn en la introduccidn, los factores externos que potencialmente pueden
incidir en el desempefio de las prisiones en distintas entidades federativas pueden ser apro-
piadamente identificados a partir de los dos grandes constructos conceptuales (cohesién
social y capacidades estatales) que guian este estudio. Tales conceptos, en efecto, permiten
tener un amplio abanico de factores que, incluso, pueden sugerir problemdticas o dindmicas
sociales mds profundas en los estados que pueden ser relevantes para entender el desempe-
fio de su sistema penitenciario. Sin embargo, la sola naturaleza de las dindmicas de las relacio-
nes entre factores del contexto de las prisiones y factores del desempefio de las mismas, asi
como la intensidad o grado de relacién, no se pueden explicar a partir del presente estudio.

El amplio abanico de factores que potencialmente pueden incidir en el sistema penitenciario
de los estados puede operar de manera distinta en cada uno, por lo que el peso o relevan-
cia de cada factor (o grupo de factores) puede variar entre ellos. Por tanto, como suele su-
ceder con los fendmenos sociales, es importante considerar la naturaleza de la interaccién
entre factores internos y externos, en un momento dado y en el contexto propio de cada
entidad federativa.




Analisis de las Principales Dinamicas Econdmicas, Sociales

y Politicas de los Estados con Mayor Problematica Penitenciaria

En este sentido, el contexto social en la que operan las prisiones merece atencidon desde un
punto de vista tedrico. No obstante, como ya se menciond antes, lo que se puede denominar
contexto social implica no solamente la identificacién de factores, que potencialmente pue-
de ser medibles, sino la operacién de dindmicas entre factores internos y externos, las cua-
les responden a ldgicas particulares en cada estado. Por tanto, un estudio cuantitativo como
el que aqui se presenta, tiene que valorarse a partir de las limitaciones propias de este tipo
de estudios, asi como las relativas al tipo y calidad de informacién disponible para realizarlo.

Este documento permite incursionar en otros estudios cualitativos que consideren factores
coyunturales en momentos y lugares especificos; particularmente en relacién con los facto-
res que generan violencia y no se miden en las estadisticas formales.







1. Antecedentes:
Los Diagndsticos Naclonales
de Supervisiéon Penitenciaria

El estudio partié de conocer los Diagndsticos Nacionales de Supervisién Penitenciaria, que,
por siete afos, de 2011 a 2017, ha realizado la Tercera Visitaduria de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos. Estos diagndsticos se basan en informacién cuantitativa y cuali-
tativa que se obtiene a partir de inspecciones en los centros de reclusién. En ellas, se apli-
can guias de supervision que comprenden la aplicacién de un cuestionario y entrevistas al
titular del reclusorio, los internos, los responsables de dreas técnicas y al personal de segu-
ridad y custodia. La informacién obtenida se estructura en cinco rubros con perspectiva de
derechos humanos que abarcan aspectos de: integridad personal del interno, estancia dig-
na, condiciones de gobernabilidad, reinsercién social del interno y atencidn a internos con
requerimientos especificos.

Los Diagndsticos Nacionales de Supervision Penitenciaria permiten detectar los avances o re-
trocesos que, en los distintos rubros, se observan en los centros de reclusién. De la valoracién
de las componentes de estos rubros se obtiene una calificacién general, que permite obser-
var que hay entidades que por la situacion de sus reclusorios obtienen consistentemente una
evaluacién reprobatoria (menor de 6.0), una mayoria que aprueba con notas satisfactorias
(entre 6.1y 7.9) y una pequefia minoria que obtiene una buena calificacién (de 8.0 0 mas).

En la Tabla 1.1 se presentan los resultados de los Diagndsticos Nacionales de Supervision
Penitenciaria de 2011 a 2017. En ella es posible observar las entidades cuyos centros de re-
clusién han tenido una calificacién consistentemente reprobada. Cinco estados han obteni-
do una evaluacidn reprobatoria por siete afios; estos son: Guerrero, Nayarit, Nuevo Ledn,
Tabasco y Tamaulipas. Hidalgo, cuya evaluacién en 2011 fuera de 6.11, cayé en la categoria
de reprobado en la segunda evaluacidén y se ha mantenido en la misma por seis afios conse-
cutivos. Casos similares son Sinaloa, que desde 2013 mantiene una evaluacidn reprobada y
Baja California Sur que por los ultimos 4 afios se posiciona en esta categoria. Oaxaca por pri-
mera vez salié de la categoria de reprobado en 2017. En contraste hay estados que han lo-
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grado remontar una evaluacién negativa y mantener un nivel satisfactorio, como la CDMX,
el Estado de México y Campeche; asi como dos que en 2017 logran una calificacion superior
al 8, Querétaro y Guanajuato.

El Diagndstico Nacional de Supervisién Penitenciaria de 2017 se basé en una muestra de 131
centros penitenciarios dependientes de gobiernos locales, los cuales representan el 47.8%
de un total de 274 existentes en el territorio nacional (Mapa 1.1) y alrededor del 80% de la
poblacién recluida en estos centros penitenciarios. A lo largo de esta seccién referiremos
como personas recluidas en los CERESOS, a las personas privadas de la libertad, recluidas en
estos 131 centros.

TABLA 1.1 RESULTADO DE LAS CALIFICACIONES DE LOS DIAGNOSTICOS
NACIONALES DE SUPERVISION PENITENCIARIA EN LOS CERESOS

Promedio

Entidad 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2013-2017

Aguascalientes

Baja California 6.56 6.28 6.75

Baja California Sur 6.61

Campeche 6.36

Coahuila 5.21

Colima 6.65

Chiapas 6.36

Chihuahua 7.08 7.04 6.31 6.77 7.38 7.45 7.35 7.05
Ciudad de México 5.99 5.91 5.98 6.55 6.84 6.85 6.88 6.62
Durango 6.63 6.21 6.44 6.40 6.14 6.51 6.62 6.42

Guanajuato

s> [aeil [Tesl sl -
Jalisco 7.54 7.22 7.00 6.67
Estado de México --- 6.01 6.73 6.40 6.31 6.29
Michoacan 6.77 6.47 6.42 - o ! 6.48

Morelos

6.44 6.23 -- 6.34 6.43 6.91 6.22

Oaxaca
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Promedio

Entidad 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2013-2017

Puebla 6.99 6.81 6.84 6.84 6.74 6.99 6.39 6.76

Querétaro 7.79 7:49 7.41 7.34 7.12 7.70 7.54

San Luis Potosi 6.84 6.59 6.60 6.12 6.51 6.33 6.55 6.42

Sonora 6.79 6.75 6.34

6.37 6.03 6.49 6.23
Tabasco 48 ST s 48 5o 530 55 s
Tamauipas CsEse sy s s 4% 47 509

Tlaxcala 7.80 7.32 7.62 7.37 7.34 7.12 6.99 7.29

Sinaloa 6.14 6.14

Veracruz 6.60 7.00 7.19 6.93 6.82 6.54 6.02 6.70

Yucatan 6.13 6.31 - 6.00 6.37 6.94 6.81 6.38
Zacatecas 6.51 - 6.47 6.04 6.38 6.03 - 6.09

Promedio anual nacional 6.41 6.28 6.10 6.02 6.21 6.27 6.30 6.18

Fuente: CNDH, Diagndstico Nacional de Supervisién Penitenciaria, 2017.

MAPA 1.1 UBICACION DE LOS CENTROS PENITENCIARIOS DEPENDIENTES
DE GOBIERNOS LOCALES

Fuente: Elaboracidn propia con datos de CNDH, Diagndstico Nacional de Supervisién Penitenciaria, 2017.
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Hay 11 entidades federativas que obtienen un promedio de calificacién reprobada de 2011
a 2017. Estas entidades son Baja California Sur, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Nayarit, Nuevo
Ledn, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Tabasco y Tamaulipas. En el diagndstico de 2017, el
mas reciente, 10 entidades obtuvieron una calificacion reprobatoria; éstas coinciden con la
lista anterior, salvo para los casos de Chiapas y Oaxaca que remontaron su puntaje a 6.0 y
6.3 respectivamente. Una entidad mas, Zacatecas, que solo habia sido reprobada en 2012,
reprobdé nuevamente en 2017. Asi, la grafica 1.1 muestra el promedio de calificacién de 2011
a 2017 de las 12 entidades, que en este reporte referirdn como entidades con sistema car-
celario vulnerable.

GRAFICA 1.1 PROMEDIO DE 2013 A 2017 EN LA CALIFICACION OBTENIDA EN LOS
DIAGNOSTICOS NACIONALES DE SUPERVISION PENITENCIARIA
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de CNDH. Diagndstico Nacional de Supervisién Penitenciaria, 2017.

La Grafica 1.2A muestra la distribucién de las personas recluidas en los CERESOS de acuerdo
con su categoria de calificacion en el Diagndstico Nacional de Supervisién Penitenciaria 2017.
Las dos entidades con buena calificacién acumulan solo el 3.4% de estas personas, las 10 re-
probadas el 21% y las 20 que obtuvieron una calificacién satisfactoria el 75.6%. Si se considera
la calificacion promedio de 2013 a 2017, no hay entidades con calificacién buena, la califica-
cién satisfactoria acumula el 78.5% de las personas recluidas en los CERESOS vy la calificacién
reprobada el restante 21.5% (Gréfica 1.2B). Ahora bien, si se toman en cuenta las 12 entida-
des con sistema carcelario vulnerable enlistadas anteriormente, la distribucién de la Grafica
1.2A cambia un poco, al considerar la docena de entidades que acumulan el 24.9% de estas
personas (Grafica 1.2C). Son estas 12 entidades con sistema carcelario vulnerable las que in-
tegran el andlisis de este trabajo. En los pdrrafos que siguen se hace una exploracién sobre
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ciertas condiciones en la vida de los CERESOS de estas entidades con la finalidad de elaborar
un perfil general de algunos aspectos de su problemdtica. En las graficas de esta columna el
tamanfo de lo sectores del circulo correspoden al nimero de entidades.

GRAFICA 1.2 PERSONAS RECLUIDAS EN LOS CERESOS

Grafica 1.2 Personas recluidas en los CERESOS A. Segun la calificacion del
Diagndstico Nacional de Supervision Penitenciaria de 2017

E

123,290

= Calificacién reprobada en 2017 (10 estados)
Calificacion satisfactoria en 2017 (20 estados)

= Calificacién buena en 2017 (dos estados)

B. Segun la calificacién del promedio de los Diagndsticos Nacionales de
Supervision Penitenciaria de 2011 a 2017

= Calificacién reprobada en 2017 (10 estados) Calificacion satisfactoria en 2017 (22 estados)

C. Segun la calificacion del Diagndstico Nacional de Supervisién
Penitenciaria de 2017, incluyendo a Chiapas y a Oaxaca como entidades
con sistema carcelario vulnerable

116,836

= Calificacion reprobada en 2017 (12 estados)
Calificacion satisfactoria en 2017 (18 estados)

= Calificacion buena en 2017 (dos estados)

Fuente: Elaboracién propia con datos de CNDH. Diagndstico Nacional de Supervisién Penitenciaria, 2017.
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1.1. Autogobierno

En el Diagndstico Nacional de Supervisidn Penitenciaria de 2017 se registré que las 12 enti-
dades con sistema carcelario vulnerable acumulan un conjunto de 38,827 personas recluidas
en los CERESOS y las 20 restantes, 124,143. En el conjunto de las 32 entidades federativas
del pais, 74.3% del total de personas recluidas vive en un régimen de autogobierno. Este por-
centaje en el conjunto de las 12 entidades con sistema carcelario vulnerable es mas alto: al-
canza un 95.2%; mientras que en las 20 entidades restantes es de 67.7%.

La Gréfica 1.3 muestra el detalle del porcentaje de poblacidn recluida en los CERESOS con
esta problematica en las 12 entidades con sistema carcelario vulnerable. En ella se puede ob-
servar que todos los CERESOS de ocho de sus entidades operan bajo un régimen de autogo-
bierno; y en tres los porcentajes son muy cercanos a la unidad, indicando que solo algun re-
clusorio pequefio no tiene autogobierno. Unicamente Baja California Sur tiene un promedio
de poblacidn privada de la libertad en CERESOS con autogobierno significativamente menor
que las 20 entidades con calificaciones aprobadas y en Oaxaca el porcentaje de reclusos en
este régimen es similar al del segundo conjunto de entidades.

GRAFICA 1.3 PERSONAS RECLUIDAS EN LOS CERESOS CON REGIMEN DE
AUTOGOBIERNO EN LAS 12 ENTIDADES CON SISTEMA CARCELARIO VULNERABLE
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=== Poblacién privada de la libertad en los CERESOS de la muestra de los
Diagndsticos Nacionales de Supervision Penitenciaria

Porcentaje de poblacion privada de la libertad en régimen de autogobierno en
las 12 entidades con sistema carcelario vulnerable

=== Porcentaje de poblacién privada de la libertad en régimen de gobierno en las 20
entidades aprobadas en el Diagndstico Nacional de Supervision Penitenciaria
2017

Fuente: Elaboracién propia con datos de CNDH. Diagndstico Nacional de Supervisién Penitenciaria, 2017.

1.2. Actividades ilicitas y existencia de cobros/extorsién

Las actividades ilicitas también aquejan proporcionalmente mas a la poblacién recluida en
los reclusorios de las entidades con sistema carcelario vulnerable (86.6%) que a los del resto
de las entidades del pais (69.1%); mientras que la existencia de cobros/extorsién sigue esta
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tendencia, aunque de manera menos pronunciada: aqueja al 51.4% de la poblacién en las 12
entidades con sistema carcelario vulnerable y al 46.4% en el resto.

En la Gréfica 1.4 se puede observar que en los reclusorios de la mitad de las entidades con
sistema carcelario vulnerable hay presencia de actividades ilicitas (por lo que el 100% de su
poblacién privada de la libertad se encuentra en esta problematica). Lo mismo sucede para
una tercera parte de estas entidades para el caso de la existencia de cobros/extorsién. Al
comparar esta problematica con el porcentaje promedio de estas variables en las 20 enti-
dades aprobadas en el Diagndstico Nacional de Supervisién Penitenciaria de 2017, se puede
observar que solo tres entidades con sistema carcelario vulnerable tienen un porcentaje de
reclusos en CERESOS con presencia de actividades ilicitas inferior al porcentaje promedio del
resto de las 20 entidades; éstas son: Zacatecas, Tabasco y Oaxaca; mientras que en Chiapas
este porcentaje es equivalente al de las 20 entidades. En términos de la presencia de cobros
extorsion, hay cuatro entidades con sistema carcelario vulnerable que no reportan esta pro-
blemdtica en sus CERESOS: Tamaulipas, Baja California Sur, Chiapas y Zacatecas; dos mas que
tienen un porcentaje menor de internos en CERESOS con este problema que las 20 entida-
des aprobadas en el Diagndstico Nacional de Supervisién Penitenciaria de 2017 (Zacatecas
y Tabasco) y dos mas donde estos porcentajes son practicamente iguales: Sinaloa y Oaxaca.

GRAFICA 1.4 PERSONAS RECLUIDAS EN LOS CERESOS CON PROBLEMAS
DE ACTIVIDADES ILICITAS O DE COBROS/EXTORSION EN LAS 12 ENTIDADES
CON SISTEMA CARCELARIO VULNERABLE
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Porcentaje de poblacién recluida en CERESOS del Diagndstico Nacional de Supervisidon Penitenciaria con
presencia de actividades ilicitas

==@==Porcentaje de poblacidn recluida en CERESOS del Diagndstico Nacional de Supervisidn Penitenciaria con
existencia de cobros/extorsion

== Porcentaje promedio de poblacidn privada de la libertad en CERESOS con actividades ilicitas en las 20
entidades aprobadas en el Diagndstico Nacional de Supervision Penitenciaria 2017
Porcentaje promedio de poblacién privada de la libertad en CERESOS con existencia de cobros/extorsion
en las 20 entidades aprobadas en el Diagndstico Nacional de Supervisidn Penitenciaria 2017

Fuente: Elaboracidn propia con datos de CNDH. Diagndstico Nacional de Supervisién Penitenciaria, 2017.
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1.3. Sobrepoblacion

En 2017 el Diagndstico Nacional de Supervision Penitenciaria registra una capacidad
de 153,824 espacios en los CERESOS estatales incluidos en su muestra y una poblacién de
162,970 internos. Esto representa una sobrepoblacién absoluta de 9, 146 poblacién privada
de lalibertad. En el caso de las 12 entidades con sistema carcelario vulnerable, la sobrepobla-
cién absoluta es también superavitaria dando un saldo de 4,716 y los CERESOS de estas enti-
dades dan cuenta del 51.6% de las necesidades de espacios en los reclusorios de la muestra en
las 32 entidades federativas. En términos relativos la sobrepoblacién de estos reclusorios
en las 32 entidades representa una necesidad de 6% de espacios adicionales; mientras
que en las 12 entidades con sistema carcelario vulnerable la necesidad de espacios adiciona-
les es del 10.6%.% La Gréfica 1.5 permite observar que, de esta docena de entidades, la mayor
necesidad de espacios tanto en términos absolutos como relativos estdn en Hidalgo y Naya-
rit; los cuales son los que mas abonan al problema de sobrepoblacidn en este conjunto; ya
que la mitad de sus entidades tienen un superdvit de espacios (Sinaloa, Chiapas, Zacatecas,
Nuevo Ledn, Tamaulipas y Oaxaca).

GRAFICA 1.5 SOBREPOBLACION EN LAS 12 ENTIDADES CON SISTEMA CARCELARIO
VULNERABLE
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de CNDH. Diagndstico Nacional de Supervisién Penitenciaria, 2017.

4 La sobrepoblacién relativa se calcula como la relacién entre la poblacién privada de la libertad y el niimero de

espacios disponibles en los CERESOS menos uno.
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1.4. Quejas por violaciones a derechos humanos
e incidentes violentos

Los datos sobre quejas a los organismos defensores de derechos humanos por violaciones a
estos derechos en el sistema penitenciario y el nimero de incidentes violentos (homicidios,
suicidios, rifias, motines, desérdenes o abusos) que se recopilan en los CERESOS en el Diag-
ndstico Nacional de Supervision Penitenciaria 2017 ofrecen un indicio de la disrupcién del
orden en las prisiones. En este sentido es de destacar que estos CERESOS en las 32 entida-
des reportan un total de 8,953 de estas quejas y de 1,159 incidentes violentos. De ellos, los
de las 12 entidades con sistema carcelario vulnerable concentran el 8.1% de las quejas (726)
y el 23.7% de los incidentes violentos (275). La tasa de incidentes violentos por 1,000 perso-
nas recluidas en los CERESOS de las 32 entidades (7.1) es menor a la tasa correspondiente
a las 20 entidades con calificacién aprobada en los Diagndsticos Nacionales de Supervision
Penitenciaria (7.8); pero ambas son mucho mas altas que las de las 12 entidades con sistema
carcelario vulnerable (5.6). Para el caso de las quejas por violaciones a los derechos humanos
sucede algo similar: la tasa de las 12 entidades con sistema carcelario vulnerable es de 14.8,
mientras la del conjunto de las 20 entidades restantes es mucho mayor: 72.3. Pareciera que
en los CERESOS de las entidades con sistema carcelario vulnerable las violaciones a derechos
humanos son raras o que en ellos no hay una cultura de denuncia o se castiga la denuncia.
La Grafica 1.6 muestra la distribucién de estas variables en las 12 entidades con sistema car-
celario vulnerable; destacando Baja California Sur y Quintana Roo con las tasas de quejas por
100 reclusos mas alta del conjunto, la primera muy cercana a la del promedio de Ia tasa en
las 20 entidades con mejor calificacidn.

GRAFICA 1.6 INCIDENTES VIOLENTOS Y QUEJAS POR VIOLACIONES A DERECHOS
HUMANOS EN LAS 12 ENTIDADES CON SISTEMA CARCELARIO VULNERABLE
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de CNDH. Diagndstico Nacional de Supervisién Penitenciaria, 2017.
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En resumen, en esta seccidn se observd que las 12 entidades con sistema carcelario vulne-
rable comparan muy desfavorablemente con el conjunto de las 20 entidades restantes en
términos los porcentajes de reclusos que viven en reclusorios con régimen de autogobier-
no, presencia de actividades ilicitas y sobrepoblacién. Esta comparacién es también desfa-
vorable, aunque en menor escala para el caso de la existencia de cobros/extorsidn. La tasa
de incidentes violentos por 1,000 reclusos es relativamente similar para las 12 entidades con
reclusorios reprobados como para el resto de las 20 entidades; mientras que, sorprenden-
temente, las quejas por violaciones de derechos humanos por 100 reclusos son significativa-
mente mayores en las segundas que en las primeras, indicando un mejor cumplimiento de
derechos humanos en los CERESOS peor calificados en los Diagndsticos Nacionales de Su-
pervisidn Penitenciaria o una falta de mecanismos de denuncia al alcance de estos reclusos
o de una cultura de denuncia de estas violaciones.

2. Indicadores de vida en prision de otras fuentes
de informacién

En esta seccidn se exploran algunos indicadores que complementan la informacién de los Diag-
ndsticos Nacionales de Supervisidn Penitenciaria para comparar las caracteristicas de la vida
en prisién entre los dos conjuntos de entidades que hemos seleccionado en este estudio. Los
datos para su construccion provienen de cuatro fuentes de informacién del INEGI. De la En-
cuesta Nacional de Poblacién Privada de la Libertad (ENPOL) del INEGI, se incluyeron las por-
ciones de esta poblacién que esta en proceso o con sentenciada dictada, que es reincidente o
que tiene expectativas de reinsercion. Finalmente, del Censo Nacional de Gobierno, Seguridad
Publica y Sistema Penitenciario Estatal, se considerd la relacién entre la cantidad de personas
adscritas (que laboran) en los centros de reclusién y el nimero de reclusos.

2.1. Poblacién privada de la libertad en proceso o con sentencia

La Encuesta Nacional de Poblacion Privada de la Libertad registra un total de 210,839 per-
sonas privadas de su libertad, de las cuales 26.6% estan en las 12 entidades con sistema car-
celario vulnerable 73.4% estdn en las 20 entidades con calificaciones satisfactorias o buenas.
Del total de estas personas, 29.7% tiene una situacién juridica en proceso y 70.1% cuenta con
sentencia dictada. A nivel nacional hay 2.4 veces mds reclusos que cuentan con sentencia que
de las que estan en proceso. Esta relacion es menor en el conjunto de las 12 entidades con
sistema carcelario vulnerable (1.7) y ligeramente mayor en el resto de las 20 entidades (2.7).
Estas cifras permiten observar que en las entidades con reclusorios con mejores condicio-
nes en derechos humanos la eficiencia del proceso penal es mayor que en las que estan en
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peores condiciones. La Gréfica 1.7 resume la situacidn juridica de la poblacidn privada de Ia
libertad en las 12 entidades con sistema carcelario vulnerable.

En la Grafica 1.7 es de destacar que Hidalgo, Tabasco o Nuevo Ledn tienen un perfil en la re-
lacidn entre poblacidn privada de la libertad con sentencia dictada y en proceso mejor que
la del promedio nacional y que el de las 20 entidades con reclusorios mejor calificados; mien-
tras que al avanzar en el eje horizontal del grafico las entidades muestran un mayor rezago
en el proceso, mostrando los peores resultados en términos relativos en Quintana Roo y Na-
yarit, en cuyos reclusorios la poblacién privada de la libertad en proceso son practicamente
el mismo ndmero que las que cuentan con sentencia dictada.

GRAFICA 1.7 SITUACION JURIDICA DE LA POBLACION PRIVADA DE SU LIBERTAD
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Encuesta de la Poblacién Privada de la Libertad 2016.

2.2. Remncidencia

A pesar de la calificacién de reprobados de las entidades con sistema carcelario vulnerable,
la reincidencia parece ser en sus reclusorios un problema de menor magnitud que en el res-
to del pais. De acuerdo con la Encuesta de la Poblacidn Privada de su Libertad, el porcentaje
de poblacién privada de la libertad que ha sido juzgada penalmente por la comisién de un
delito antes de su reclusién actual es en el total de las entidades del pais de 26%. Este mismo
porcentaje para el caso de las 12 entidades con sistema carcelario vulnerable es de apenas
19.4%, mientras que en las 20 restantes es de 28.3%. La Gréfica 1.8 muestra que Sinaloa tiene
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el mayor niimero de reincidentes, pero la porcién de éstos respecto a la poblacién privada
de lalibertad en la entidad es practicamente igual a la del conjunto nacional. En términos ab-
solutos, le siguen Nayarit, Nuevo Ledn y Oaxaca, pero con porcentajes de reincidentes me-
nores al nacional y al de las 20 entidades con calificacién satisfactoria o buena. La tnica en-
tidad con un porcentaje de reincidencia alto (superior al nacional y al de los 20 estados) es
Baja California Sur, donde los reincidentes representan el 35.2% de los reclusos.

GRAFICA 1.8 POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD REINCIDENTE
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[ Poblacién privada de la libertad
Poblacion privada de la libertad de 18 y mas afios que ha sido juzgada penalmente por la
comision de un delito antes de su reclusion actual

=== Porcentaje de poblacién privada de la libertad que es reincidente

=== Porcentaje de reincidencia del conjunto de 32 entidades

=== Porcentaje de reincidenca del conjunto de entidades con calificacion satisfactoria o
buena en los Diagndsticos Nacionales de Supervision Penitenciaria

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Encuesta de la Poblacién Privada de la Libertad 2016.

2.8. Expectativas de reinsercion

Para las tres agrupaciones de entidades (32 en todo el pafs, 20 con reclusorios aprobados y
12 entidades con sistema carcelario vulnerable) las expectativas de reinsercién familiar al ob-
tener su libertad registradas por la Encuesta de la Poblacidn Privada de la Libertad son muy
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altas y alcanzan el 94% de los reclusos. También son altas las expectativas de reinsercion la-
boral (91% de las personas privadas de la libertad las sostiene en los tres grupos de entida-
des). No obstante, esta poblacion es mas pesimista sobre su reinsercion en la escuela o en la
sociedad. En el primer caso, sdlo el 48% de la poblacion privada de la libertad de los grupos
de 32 y 12 estados esperan poder reinsertarse en el sistema educativo, aunque la del gru-
po de 20 estados muestra menor pesimismo pues el 54% de ellos espera reinsertarse en Ia
escuela al obtener su libertad. En el segundo caso, las expectativas son ain mas bajas; solo
42% de la poblacién privada de la libertad de los grupos de 32 y 12 entidades esperan poder
reinsertarse socialmente y el caso mas pesimista es el de 20 entidades donde solo el 39% de
sus reclusos cree poder reinsertarse a la vida social (Gréfica 1.9)

GRAFICA 1.9 EXPECTATIVAS DE REINSERCION
Porcentaje de la PPL con expectativas de
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==®=20 ENTIDADES

Reinsercidn social

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Encuesta de la Poblacidn Privada de la Libertad 2016.

La Gréfica 1.10 muestra el desglose de estas expectativas en las 12 entidades con sistema
carcelario vulnerable y en ella se puede ver que las expectativas mas bajas de reinsercidn so-
cial las tienen la poblacidn privada de la libertad de Guerrero, Nuevo Ledn, Tabasco, Oaxaca
y Baja California Sur, y, en el caso de la reinsercidn escolar, las menores expectativas se ob-
servan en Nuevo Ledn, Chiapas y Guerrero.
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GRAFICA 1.10 EXPECTATIVAS DE REINSERCION DE LA POBLACION PRIVADA
DE LA LIBERTAD EN LAS ENTIDADES CON RECLUSORIOS REPROBADOS
EN LOS DIAGNOSTICOS NACIONALES DE SUPERVISION PENITENCIARIA
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, Encuesta de la Poblacién Privada de la Libertad 2016.

2.4. Personal adscrito a los centros de reclusion

De acuerdo con el Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario
estatal en 2016, en los 32 estados de la Republica habia 210,839 personas adscritas a los cen-
tros de reclusidn; 26.6% en las 12 entidades con sistema carcelario vulnerable y 73.4% en las
otras 20 entidades.” El promedio de personas adscritas por recluso puede enfocarse desde
una perspectiva de eficiencia de recursos humanos; pero en un marco de escasez de perso-
nal, se puede enfocar como un indicador general de las capacidades de gestidn de estos cen-
tros. La Grafica 1.11 muestra que, en tres de las 12 entidades con sistema carcelario vulne-
rable, este indicador rebasa significativamente el promedio nacional (Nayarit, Quintana Roo
e Hidalgo) y cuatro en las que el nimero de reclusos por personas adscrita a los centros pe-
nitenciarios es menor a este promedio. El indicador asume su valor mds bajo en Zacatecas,
pero es en Chiapas y Tabasco donde su valor es mas notable porque el nimero de internos
es mayor. En el resto el indicador oscila cerca al promedio nacional.

5 El personal adscrito se refiere al personal que laboré en los centros penitenciarios que son responsabilidad de la
administracién publica de la entidad federativa, considerando a todo el personal de todos los tipos de régimen
de contratacién (personal de confianza, base y/o sindicalizado, eventual, honorarios o cualquier otro tipo).
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GRAFICA 1.11 PERSONAL ADSCRITO A LOS CENTROS PENITENCIARIOS
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de INEGI Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica
y Sistema Penitenciario Estatal (2017, con datos de 2016).

Nota: La grdfica en barras se correlaciona con los indicadores del lado izquierdo y las de lineas con los del lado derecho.

En resumen, en esta seccidn se observé que en las 12 entidades con sistema carcelario vul-
nerable:

* La eficiencia en el proceso penal —esto es, la relacidon de poblacién privada de la
libertad en proceso y las que cuentan con sentencia— es menor que en el resto de
las entidades del pais; con las tasas mas bajas en Quintana Roo y Nayarit.

¢ La reincidencia es un problema menor en el resto del pais, con la excepcién de Baja
California Sur y Sinaloa que tienen altas tasas de reincidencia.

* La proporcidén entre los reclusos y el personal adscrito (que labora) en los centros
de reclusién asume valores variables; en algunos estados esta proporcién es mucho
mayor que la del promedio nacional, en otros oscila muy cerca del promedio y, en
otros, es ligeramente menor.
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Finalmente, las expectativas de los reclusos cuando obtengan su libertad son muy altas en
el total de las entidades en términos de su reinsercion familiar y laboral; no obstante, éstas
bajan significativamente al considerar la reinsercién en el sistema educativo y en la sociedad.
En el primer caso hay un mayor pesimismo relativo entre los reclusos de las 12 entidades;
mientras que en el segundo el pesimismo es mds acentuado en las 20 con reclusorios con ca-
lificacidn satisfactoria o buena en los Diagndsticos Nacionales de Supervisién Penitenciaria.




2. Marco tedrico-conceptual

2.1. Cohesion social y capacidades estatales: herramientas
conceptuales para ubicar factores y dinamicas sociales
externos

Con el fin de ubicar indicadores de diversos factores externos relevantes para entender el
contexto social en el que opera el sistema penitenciario estatal, este estudio parte de dos
herramientas tedrico-conceptuales ampliamente utilizadas en las ciencias sociales: cohesidn
social y capacidades estatales (states capacities en inglés). A continuacion, se definen ambos
conceptos, asi como sus respectivas dimensiones.

2.1.1. Definicién de cohesion soctal

El concepto de cohesidn social tiene una larga historia en las ciencias sociales. Los origenes
de esta nocidn se ubican en las ya antiguas reflexiones en torno a lo que constituye el “or-
den social” y su mantenimiento en tiempos de cambio,® las cuales se encuentran en obras
de autores decimondnicos como Comte, Durkheim y Tonnies, entre otros.” A pesar de la lar-
ga trayectoria, asi como su resurgimiento en la década de 1990, en paises en desarrollo y en
América Latina, el concepto de cohesién social sigue siendo ampliamente debatido en la ac-
tualidad, estando sujeto a diferentes definiciones.??

6 David Schiefer y Jolanda van der Noll. “The Essentials of Social Cohesion: A Literature Review”, Social Indica-
tors Research, vol. 132,” n"Gm. 2, 2017, p. 583 (DOI 10.1007/511205-016-1314-5).

7 Ibidem, p. 588.

8 Ibidem.

9 Georgi Dragolov et al.,, Social Cohesion Radar Measuring Common Ground: An International Comparison of Social
Cohesion (Germany: Bertelsmann Stiftung, 2013). Consultado el 17/8/18 de https://www.bertelsmann-stiftung.
de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/GP_Social_Cohesion_Radar.pdf
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Mas alla de las miltiples definiciones de cohesidn social que se encuentran en la literatura
especializada, la mayoria de los estudiosos sobre el tema coinciden en dos aspectos. El pri-
mer aspecto es que, en general, la cohesién social alude a un estado o condicién (deseable)
de una entidad social (comunidad o una sociedad, en sentido amplio).’® En este sentido, el
concepto de cohesidn social suele tener implicito un cardcter normativo. Sin embargo, la
cohesién social también puede entenderse como fin, medio o proceso.”""? Por ello, se dice
que mds que un concepto con un definicién univoca, se usa como un constructo conceptual
marco o paraguas.’>'*

El segundo aspecto es que la cohesidn social se considera un constructo conceptual que
consiste de fendmenos que ocurren o se perciben a escalas micro o individual (por ejem-
plo, las actitudes y orientaciones de las personas), meso (por ejemplo, las caracteristicas de
comunidades o grupos sociales) y macro (es decir, caracteristicas de la sociedad en su con-
junto o institucionales).” Derivado de lo anterior, la cohesién social se define, generalmen-
te, a partir de la identificacién de distintas dimensiones; es decir es un constructo conceptual
multidimensional.

Con frecuencia, para entender la cohesidn social se ha recurrido a una metafora de caracter
fisico. La cohesidn alude a “una estructura fisica cuyas partes se mantienen unidas”’® (Burns
et al., 2018: 7). En general, las partes constitutivas de dicha estructura pueden ser las per-
sonas o las relaciones entre ellas. Asi, la sociedad puede concebirse como una estructura (o
tejido) hecho de relaciones o interacciones que se establecen entre personas y grupos so-
ciales; cuando dicha estructura estd en buen estado o funcionando correctamente, se pue-
de describir como cohesionada, es decir, que sus partes constitutivas se mantienen unidas
o sin fracturas insalvables.

En este sentido, la existencia de cohesidén social puede homologarse con armonia social, alu-
diendo asi a una concepcién mas amplia que el de integracién social.’” Por ello, se dice que la
cohesidn social es “claramente evidente en la medida en que las personas participan en sus

10 Schiefer y van der Noll, op. cit., p. 583.

11 OCDE, Society at a Glance 2016: OECD Social Indicators (Paris: OECD Publishing, 2016) http://dx.doi.or-
2/10.1787/9789264261488-en.

12 Minor Mora, Cohesidn social: balance conceptual y propuesta teérico metodolégica (México DF: Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, 2015) ISBN: 978-607-9384-08-1.

13 Schifer y van der Noll, op. cit.

14 Mora, op. cit.

15 Schiefer y van der Noll, op. cit., p. 583.

16 Justine Burns et al.,, “Defining Social Cohesion” SALDRU Working Paper Series, no. 216 (2018): 7.

17 Carlos Barba, “Revisién teérica del concepto de cohesién social: hacia una perspectiva normativa para América
Latina”, en Perspectivas criticas sobre la cohesion social: desigualdad y tentativas fallidas de integracion social en Améri-
ca Latina, ed. CLACSO (Buenos Aires: CLACSO, 2011) 69. Consultado el 18/10/18 de http://biblioteca.clacso.
edu.ar/clacso/clacso-crop/2012032812044:5/4.revision_barba.pdf
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comunidades o se confian mutuamente”."® En otras palabras, la cohesidn social se relaciona
con un estado social armonioso o sin problemas sociales crénicos o agudos.

Por el contrario, la falta de o insuficiente cohesidén social alude a un tejido social fracturado,
fragmentado o roto,'® que denota un mal funcionamiento de la sociedad en su conjunto, y
que, por ende, refleja diversas problematicas sociales. De hecho, los discursos sobre cohesién
social han surgido en medio de eventos que parecen amenazar o erosionar el tejido social o
el orden social.?’ Por ello, la ausencia o insuficiencia de cohesién social suele describirse con
las nociones de desintegracién social o descomposicién del tejido social.

En consideracién de que la cohesidn social alude al estado o condicion de las relaciones so-
ciales o la sociedad en su conjunto, constituye una herramienta conceptual de gran utilidad
para ubicar, precisamente, diversos aspectos del entorno social que son externos a las orga-
nizaciones (e individuos) que en ella se inscriben, tales como las prisiones. Por ello, en este
trabajo se retoma la literatura de cohesidn social para identificar distintos factores sociales
externos a los centros penitenciarios, a partir de diferentes dimensiones de cohesién social
que se ofrecen en la literatura especializada sobre este tema.

Asi, este trabajo parte de una definicién amplia de cohesién social que permite ubicar dife-
rentes dimensiones relevantes para el contexto social en México. De acuerdo con Schiefer
y van der Noll, la cohesién social esta presente cuando “los individuos y grupos con diferen-
tes culturas, valores, creencias, estilos de vida y recursos socio-econdmicos tienen acceso
igual a todos los ambitos de la vida social y conviven sin conflictos” .”" La anterior definicidn,
al igual que otras definiciones contempordneas, se plantea de tal forma que permiten iden-
tificar diversas dimensiones que expresan la existencia de cohesidn social, asi como ciertas
condiciones indispensables para ello. Una de las dimensiones indispensables es, precisamen-
te, la inclusidn social.

La inclusidn social es un concepto complejo y multidimensional que, al igual que cohesidn
social, se concibe a partir de diferentes aspectos o factores.’” En general, alude a la forma

18 OCDE, op. cit., p. 73.

19 Jane Jenson, “Mapping Social Cohesion: The State of Canadian Research”, Canada Policy Research Network Study
(CPRN), no. F/03 (1998).

20 Schiefer y van der Noll, op. cit., p. 583.

21 Ibidem, p. 584.

22 Ver, por ejemplo, Ali Madanipour et al., “Concepts of poverty and social exclusion in Europe.” Local Economy
30, no. 7(2015). Doi: http://dx.doi.org/10.1177/0269094215601634. Dirk-Jan Omtzigt, “Survey on Social In-
clusion: Theory and Policy”, Report Working Paper Oxford Institute for Global Economic Development, (2009). Arjan
de Haan, “Social Inclusion and Structural Transformation: Concepts, Measurements and Trade-ofts”. UN: In-
clusive and Sustainable Industrial Development Working Paper Series, no. 17 (2015). Viena, Austria: United Nations
Industrial Development Organization.
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(o procesos) en que las personas participan, se insertan o interacttian en su entorno social
o comunidades. En consecuencia, el concepto de inclusién social se enfoca principalmente
en temas relacionales (por ejemplo, insercién en los mercados laborales),?® asi como acce-
so a ciertos bienes y servicios sociales, entre otros. De tal forma que los intentos de medir o
representar el estado de inclusién social en una sociedad determinada (tomado como base
un pais o region), se hacen a partir de factores diversos, que, frecuentemente son también
usados para medir cohesidn social. Para efectos del presente estudio los aspectos econd-
micos de la inclusién social, los tomamos como una dimensién de la cohesién social a la que
denominamos inclusidn econdmica y bajo la etiqueta de inclusidn social se incluyeron otras
dimensiones de cohesidn tales como el acceso a oportunidades educativas o a servicios de
salud, entre otros.

Cabe destacar que la dimensidn de inclusién social es particularmente relevante para paises
latinoamericanos, como México, en los que prevalecen grandes desigualdades sociales. Por
lo anterior, la CEPAL ha propuesto que, para su aplicacion en América Latina, la cohesién so-
cial se conceptualice de tal forma que se consideren las disparidades que caracterizan dicha
region.’* En el siguiente apartado, se describen algunas de las principales dimensiones de co-
hesidn social las cuales se tomaron como referencia para la realizacién del presente estudio.

2.1.2. Prz’ncz])ales dimensiones de cohesion social

Como se menciond antes, para conceptualizar cohesién social se recurre a varias dimensiones
que hacen referencia a un amplio espectro de fenémenos objetivos (por ejemplo, indicado-
res sobre acceso de las personas a ciertos bienes y servicios sociales) y subjetivos (percep-
ciones de las personas acerca de distintos aspectos relacionados con la forma en que expe-
rimentan o participan en el ambito social), en distintas escalas (micro, meso y macro). Con
base en una revision de la literatura, se identificaron seis principales dimensiones, las cuales,
se definen brevemente en la tabla 2.1.

23 Mandipur, et al., op. cit. pp. 4-5.

24 La CEPAL define la cohesién social como “la dialéctica entre mecanismos instituidos de inclusién y exclusién
sociales y las respuestas, percepciones y disposiciones de la ciudadania frente al modelo en que ellos operan”.
CEPAL. Unr sistema de indicadores para el seguimiento de la cohesion social en América Latina. (Santiago de Chile:
Naciones Unidas, 2007): 19.
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TABLA 2.1 DESCRIPCION DE LAS PRINCIPALES DIMENSIONES DE COHESION SOCIAL

Dimensién Descripcion

Inclusion econémica Esta dimensidn se refiere a que las personas tengan la posibilidad de participar, en una forma
reconocida, en alguna actividad econdmica, la cual les permita generar ingresos para vivir en
condiciones que se consideren socialmente aceptables.25 La inclusién econémica implica superar una
situacién asimétrica en la que se encuentran ciertos grupos sociales con respecto al acceso a bienes
materiales y simbdlicos. La inclusién econédmica es fundamental para la inclusién social, y requiere,
entre otros aspectos, “la combinacidn entre tasas altas y sostenidas de crecimiento con procesos de
cambio hacia una estructura econémica de alta productividad",26 asi como la puesta en practica de
politicas laborales activas que contribuyan a la redistribucién de ingresos, entre otras medidas.

Inclusién social La inclusién social es un concepto amplio que, en general, incluye diversos aspectos, incluyendo
el aspecto econdmico, arriba mencionado. Con el fin de distinguir de la dimensién econémica, se
toma como inclusién social principalmente a los factores asociados con el acceso de la poblacién
a diferentes bienes y servicios sociales, asi como para el fomento del ejercicio de los derechos
ciudadanos (civiles, politicos y sociales). La inclusién social también alude al reconocimiento y la
valoracidn social de las personas y de los grupos miembros de una sociedad, asi como su participacion
en la toma de decisiones sobre asuntos de interés.2’ La inclusién social implica, por tanto,
participacion social, igualdad de oportunidades, asi como disfrute a ciertos estandares bienestar
basico, para todos sus ciudadanos.28

Distribucion Esta dimensién hace referencia al grado de igualdad o desigualdad que existe entre personas y grupos

de recursos en una sociedad dada, en relacién con la distribucién de bienes o recursos materiales e inmateriales.
Algunos de los recursos mas relevantes pueden ser, por ejemplo, empleo, ingresos, educacidn,
asistencia médica, previsién social, entre otros. Ademds, el grado de igual o desigualdad puede
observarse entre individuos, regiones, grupos sociales o comunidades y medios legales. Un término
relacionado que es utilizado con frecuencia es el de exclusién social, descrito como el aislamiento de
individuos o grupos de la vida cultural y social como una consecuencia de la distribucién desigual de
recursos o de su accesibilidad.>? (Schiefer & Van der Noll 2016: 591).

Relaciones sociales Desde una perspectiva socio-psicoldgica clésica, “este componente enfatiza la atraccién de un grupo
hacia sus miembros; las relaciones sociales hacen que la gente contintie siendo parte del grupo [... ].
Las relaciones sociales también abarcan las relaciones entre varios grupos dentro de una sociedad,
pueden ser culturales, étnicas o grupos con un cierto estilo de vida u orientacién sexual”. 1 Esta
dimensidn considera aspectos como sentido de pertenencia de las personas, varias formas y grados
de participacién o interaccién con distintas redes sociales (capital social), la formacién de vinculos
sociales (familiares, vecinales o de otro tipo), la participacién en organizaciones sociales o politicas
formales que tienen un interés social o politico especifico (asociaciones civiles, sindicatos, partidos
politicos, etcétera).

25 Jenson, op. ct.

26 Mariela Buonomo y Pablo Yanes, “Crecimiento econémico y cohesién social en América Latina y el Caribe”,
CEPAL- Serie Estudios y Perspectivas México, no. 147 (2018) ISSN 1680-8800.

27 Mora, op. cit., pp. 79 y 80.

28 Ibidem, p. 80.

29 Schiefer y van der Noll, op. cit.

30 Ibidem, p. 591.

3T Ibidem, pp. 585 y 588.
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Participacién En general, esta dimensidn hace referencia “al compromiso, involucramiento y participacién en la
politica y civica vida politica y democratica de un pais y de la comunidad de ciudadanos. Ademas, también mide el
compromiso civico que beneficia a la comunidad, incluyendo al tercer sector, y promueve el desarrollo
de cohesidn social”’.32 Esta dimensién alude también a la idea de que, especialmente en un contexto
democrdtico, las personas comparten ciertos valores y actitudes civicas, las cuales propician “su
participacién en procesos;oh’ticos y sociales a escala micro y macro en la sociedad que redunden
en la integracién social”.3> Entre los valores democraticos destacan “la paz, el fortalecimiento de
la cultura de la legalidad, las acciones para mejorar la participacion en la vida electoral, las actitudes
hacia la equidad y la no discriminacidn, asi como la construccién de libertades y de espacios de
demanda de derechos, y el cumplimiento de responsabilidades”.34

Fuente: Elaboracién propia con base en los autores citados.

Por ello, la literatura de cohesidn social ofrece herramientas conceptuales para ubicar lo que
de manera genérica se considera el contexto social, asi como las dindmicas sociales asociadas
al mismo. Por tanto, para efecto de este estudio se recurrié a este amplio concepto.

2.1.8. Relevancia de cohesion social para entender el contexto social
de las prisiones

Como se puede derivar de las dimensiones anteriores, la cohesidn social esta relacionada con
la participacién de las personas y grupos en cuatro grandes esferas de actividad humana: el
mercado, la familia, la sociedad civil y la comunidad politica, en las cuales se distribuyen dife-
rentes recursos sociales materiales y simbdlicos.?> Como se hizo mencién antes, la cohesion
social alude a un estado en la que la sociedad en conjunto procura que sus integrantes ten-
gan acceso a los recursos antes mencionados, participen e interactden en diversos dmbitos
en las mejores condiciones posibles.

En otras palabras, cuando hay suficiente cohesidn social, la sociedad produce “bienestar y
motiva a los individuos y organizaciones a construir vinculos estables entre si que no estan
basados en la coercién”.3° Por ello, como se hizo mencién mas arriba, la existencia de cohe-

32 TFelice Addeo et al, “Social Cohesion in the Time of Crisis: An Empirical Research on EU Member States”, Athens
Journal of Social Sciences X, no. Y (2017): 9.

33 Rafael Lopez, “La cohesién social en México a través de encuestas de opinién publica”, CESOP- Documento de
trabajo nim. 228 (2016): 19.

34 Ibidem, p. 19.

35 Nicol4s Somma y Eduardo Valenzuela, “Las paradojas de la cohesion social en América Latina”, Revista del CLAD
Reforma y Democracia, nm. 61 (2015). ISSN: 1815-2378.

36 Ibidem, p. 48.
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sién social se homologa a una sociedad unida y armoniosa.?” En consecuencia, la cohesion
se considera una condicién necesaria y, al mismo tiempo, reflejo de varios procesos o fe-
ndmenos sociales que se consideran virtuosos o ventajosos para la vida social, tales como:

* Promover la paz social o estabilidad politica.
* Propiciar el desarrollo econdmico o una sociedad prdspera.
* Generar medios para asegurar acceso a bienes y servicios basicos de la poblacidn.

e Propiciar dignidad y confianza social, entre otros.

2.1.4. Definicién de trabajo de capacidades estatales

En general, el concepto de capacidades estatales (state capacities, en inglés) tiene dos ele-
mentos conceptuales. El primero se refiere a lo Estatal, entendido de manera genérica a las
autoridades gubernamentales o de gobierno, en cualquiera de sus escalas. El segundo ele-
mento hace referencia a las capacidades de las autoridades estatales, que, en su acepcidén
mas general se refiere a “la eficacia administrativa del aparato estatal para instrumentar sus
objetivos oficiales”.?® Como explica Completa (2017), de la anterior definicidn, se entiende
que “la capacidad del Estado es relacional en la medida en que no puede medirse en términos
absolutos sino solo en relacién a las tareas que se le fijan o que éste se impone a si mismo”.3

Para el presente estudio, se partié de la definicién de Bertranou (2012) que define la capa-
cidad estatal como una aptitud para formular objetivos y cumplir las tareas requeridas, “ap-
titud que se desprende del accionar conjunto de sus dotaciones humanas, en el marco de
competencias legitimadas y en uso de recursos organizacionales y de accién interorganiza-
cional”.%% Por tanto, una forma de identificar las distintas dimensiones de capacidades esta-
tales es, precisamente, a partir de las distintas tares y objetivos del gobierno (o del Estado).

37 Zahid Pervaiz et al, “Diversity, Inclusiveness and Social Cohesion”, ISS- ISD Working Paper no. 2018-1 (2018).
Consultado el 18/10/18 de http://www.socialcapitalgateway.org/sites/socialcapitalgateway.org/files/data/pa-
per/2014/01/19/isdworkingpaper2013-1diversityinclusivenessandsocialcohesion-1.pdf

38 Kathryn Sikkink, “Las capacidades y la autonomfa del Estado en Brasil y la Argentina. Un enfoque neoinstitu-
cionalista”, Desarrollo Econémico. Buenos Aires, vol. 32, nim. 128, 1993: XX. Consultado el 18/10/18 de http://
www.cedet.edu.ar/Archivos/Bibliotecas_Archivos/Sikkink.pdf

39 Enzo Completa, “Capacidad estatal: ;Qué tipo de capacidades y para qué tipo de Estado?”, Revista POSTData:
Revista de Reflexion y Andlisis Politico 22, nim. 1 (2017): 118.

40 Julian Bertranou, “Capacidad estatal: Revisién del concepto y algunos ejes de analisis y debate”, Revista Estado
v Politicas Piblicas, Buenos Aires, afio III, ntm. 4, 2015: 6. Consultado el 15/10/18 de http://www.academia.
edu/23732086/Capacidad_estatal_Revisi%C3%B3sn_del_concepto_y_algunos_ejes_de_an%C3%A 1lisis_y_de-
bate._State_Capacity_Concept_revision_and_some_issues_for_analysis_and_discussion
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En la literatura, generalmente, se ubican grandes tareas, a partir de ciertas funciones u ob-
jetivos generales, tales como la capacidad administrativa, la capacidad impositiva, la capaci-
dad de garantizar seguridad, la capacidad de desarrollar politicas publicas, la capacidad de
producir y entregar bienes y servicios publicos, la capacidad de regular la actividad comer-
cial, entre otras.*"4?

2.1.5. Principales dimensiones de capacidades estatales

Con la finalidad de ubicar las capacidades estatales referentes a autoridades de entidades
federativas, se ubicaron las que se consideraron mas cercanas a las funciones relativas o re-
levantes para la tarea de administracidn o imparticion de justicia. Asi, para este estudio, se
identificaron las siguientes seis dimensiones: a) confianza en el Estado de Derecho; b) segu-
ridad; c) violencia; d) percepcién de corrupcidn; y e) problemas en la imparticién de justicia.
En la tabla 2.2, se describen cada una de las anteriores dimensiones.

TABLA 2.2 DESCRIPCION DE LAS PRINCIPALES DIMENSIONES
DE CAPACIDADES ESTATALES

Dimensiones Descripcién

Confianza en el Estado  Esta dimensién amplia, se vincula con la capacidad de hacer respetar cierto marco legal, que hace

de Derecho posible una vida en sociedad ordenada y pacifica. De manera genérica, esta dimensién alude al
efectivo cumplimiento del Estado de Derecho (incluyendo percepciones de confianza en las reglas
de la sociedad y en la ley, la policia, las cortes por parte de la ciudadania). En esta dimensién, el
Estado también funge como un actor que interactia con otros, “aun cuando resulte evidente
la diferencia cualitativa que representa para el mismo la ventaja decisiva de poder modificar las
reglas de juego (al menos las formales) y la posibilidad de ejercer la coercién como respaldo a sus
decisiones, para evitar bloqueos a sus politicas o inducir cambios en la conducta de los actores
sociales”.*> Esta dimensién implica que las autoridades cuentan con ciertas competencias
legales, legitimidad y recursos organizacionales entre otros, para poder cumplir sus objetivos y
responder a las demandas ciudadanas en este ambito.

41 Completa, op. cit.

42 Bertranou, op. cit.

43 Completa, ap. cit., pp. 119-120.
44 Bertranou, op. cit., p. 39.
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Seguridad En general, esta dimensidn se refiere a la capacidad del Estado para garantizar la seguridad de las

personas y la de sus propiedades.45 Esta capacidad se considera fundamental para el goce de los
demds derechos y libertades que el Estado de Derecho busca proteger. “Este factor incluye tres
dimensiones: ausencia de homicidios, ausencia de incidencia y prevalencia delictiva que afecta
de manera directa a las personas y a los hogares, y la percepcidn de seguridad de las personas y de
las empresas acerca del estado”.*® En esta dimensidn, se pueden considerar las percepciones
de inseguridad y el temor a ser victima que prevalece en la ciudadania, “ya que éstas impactan
el comportamiento de las personas y de las empresas”.47 Asi, esta dimension se refiere a las
distintas dreas de gobierno para procurar seguridad a la ciudadania de peligros internos y
externos. Por tanto, incluye tanto a las funciones policiales y militares; es decir, se refiere a la
efectiva capacidad del estado de mantener el monopolio legitimo de la violencia, al tiempo que
minimiza riesgos de golpes de estado y guerras civiles.

Violencia Esta dimension alude a un aspecto fundamental del efectivo funcionamiento del Estado de

derecho en una sociedad: el control de la criminalidad y la violencia. En general, esta dimensién
se deriva de la tarea fundamental del Estado que es la aplicacién universal de la ley;49 lo que,
en principio , redunda en un afectivo control o reduccién significativa de actos de violencia o
criminalidad en una sociedad dada.

Percepcion de Esta dimensidn se refiere a la capacidad de las autoridades gubernamentales de eliminar o
corrupcion reducir efectivamente actos de corrupcién, lo que, en principio, redunda en las percepciones de

la ciudadania al respecto. En general, las percepciones de corrupcion se refieren a la medida en
que la gente percibe que “el poder ptblico se ejerce para obtener ganancias privadas, incluyendo
pequenas y grandes formas de corrupcion, asi como la “captura” del estado junto con las elites

e intereses privados".50 (Kauffman et al., 2010: 4). Asi, esta dimensién captura la capacidad

de autoridades para prevenir y castigar distintas formas de corrupcién, tales como “sobornos,
influencias indebidas, y la apropiacién indebida de recursos pL’Jincos".51

Problemas en la Esta dimensién hace referencia a tareas de gobierno directamente relacionados con actividades
imparticion de justicia  de imparticion de justicia.52 En este sentido, se incluye tareas que realiza el Poder Judicial en

México, tales como las actividades de imposicion de sentencias, garantia al debido proceso, entre
otros.

Fuente: Elaboracién propia con base en autores revisados.
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2.1.6. Relevancia de capacidades estatales para entender
el contexto social de las prisiones

Por la naturaleza de las dimensiones de capacidades estatales antes descritas se considera
que son altamente relevantes para entender el funcionamiento del sistema penitenciario en
México. En particular, las dimensiones se refieren a distintos aspectos de la funcién amplia
de hacer cumplir un Estado de Derecho en un pais determinado y en cada una de sus regio-
nes o entidades federativas.

Si partimos de la idea de que “el Estado de Derecho es un principio de gobernanza en el que
todas las personas, instituciones y entidades estdn sujetas al cumplimiento de la ley, la cual
es respetuosa de los derechos humanos y se aplica de forma equitativa, justa, y eficiente”,>>
los indicadores que se utilizan para medir el efectivo cumplimiento del mismo, rinden cuen-
tas del funcionamiento de los organismos gubernamentales directamente involucrados en
que dicho principio se cumpla. En este sentido, las dimensiones, asi como los indicadores que
en ellos se inscriben resultan indispensables para explorar el funcionamiento de las prisio-
nes estatales en México.

3. Sistema de indicadores de cohesién social y capacidades
estatales por entidad federativa en México

Como se puede derivar de los apartados anteriores, los resultados en los distintos indica-
dores de cohesidn social y capacidades estatales, permiten estimar el estado de diversas di-
mensiones del entorno social en las que opera el sistema penitenciario en México. En este
sentido, el sistema de indicadores que se obtuvo para este estudio sirve para explorar diver-
sos factores del contexto social en los cuales operan los centros de reclusién penitenciaria,
en las entidades federativas. En consecuencia, los diferentes indicadores de cohesidn social
y capacidades estatales pueden estar asociados (directa o indirectamente) con el funciona-
miento de los centros penitenciarios. Por ello, como se explicé antes, en este estudio se se-
leccionaron un conjunto de indicadores de cohesidn social con el fin de explorar su relacién
con el desempefio de prisiones estatales en México.

Para identificar los indicadores para México, con base en la literatura relevante, se identifi-
caron sub-dimensiones para cada una de las dimensiones de cohesidén social y capacidades
estatales arriba mencionadas. En la siguiente tabla, se describe cada una de tales sub-di-
mensiones, las cuales se usaron como guia tedrica-conceptual para proponer un sistema de
indicadores de cohesién social y capacidades a escala estatal, relevantes para este estudio.

53 Ibidem, p. 14.
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Asimismo, en las siguientes tablas, se sefiala brevemente la principal contribucién o asocia-
cién de cada sub-dimensién con cohesidn social y capacidades estatales, respectivamente.

Dimension/
Sub-dimension

Descripcion

TABLA 2.3 DESCRIPCION DE LAS PRINCIPALES SUB-DIMENSIONES
DE COHESION SOCIAL

Contribucién principal
a la cohesién social

Inclusién econémica

Acceso a recursos
financieros

Acceso a actividad
econémica y empleo

Acceso a capital
humano

Dimension/
Sub-dimensién

Contempla indicadores generales relacionados
con el acceso de la poblacién a recursos
monetarios o financieros (por ejemplo, ingresos
promedios de los hogares; ingresos laborales
de las personas, consumo promedio de los
hogares, entre otros).

Incluye indicadores que se refieren al acceso de
la poblacién (hombres y mujeres) a actividades
econdémicas que les permitan generar algin
ingreso, particularmente, en el mercado laboral
formal.

Se refiere a la poblacién que cuenta con
conocimientos o habilidades cuyo talento los
hace mds innovadores, productivos y mejor
valorados en el mercado laboral. Se contemplan
indicadores como porcentaje de la poblacién de
18 a 24 afios en educacidn superior, porcentaje
de personas en ocupaciones intensivas en
conocimiento, entre otros.

Descripcion

El acceso a recursos financieros se asocia
directamente con las condiciones materiales de
las personas y grupos, por tanto, les permiten
participar o integrarse en sociedad. Un mejor
acceso de las personas a recursos financieros se
relaciona positivamente con la cohesién social.

Uno de factores mas relevantes para la cohesion
social es la integracidn de los individuos, grupos
y comunidades a la vida econémica por medio
del empleo. Por tanto, un mejor acceso de

las personas a recursos al mercado laboral o
actividad econémica se relaciona positivamente
con cohesién social.

Una mayor proporcién de personas con acceso
a capital humano que le permita participar en
actividades mejor remuneradas se asocia con
mejores condiciones de vida en lo individual y
social.

Contribucién principal
a la cohesion social

Inclusion social

Resultados en
educacion

Se refiere al acceso efectivo de la poblacion

a servicios de educacidn, particularmente,
educacién basica y media superior. En esta
sub-dimensidn, se contemplan los principales
indicadores que rindan cuentas sobre los
resultados en logro educativo, tales como
porcentaje de alumnos con desempefio bueno
o excelente en la prueba PLANEA, tasa neta de
cobertura en secundaria, entre otros.

Un mejor acceso a servicios de educacion se
asocia positivamente con las capacidades de
las personas para participar en el mercado
laboral, asi como en la sociedad, en general,
contribuyendo de esta forma a generar
condiciones para la cohesidn social en una
regién determinada.




Dimension/
Sub-dimensién

Resultados en

educacion para
poblacién indigena

Resultados en salud

Carencias de
infraestructura de
servicios basicos

Desigualdad de género

Dimension/
Sub-dimension
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Descripcion

Se refiere al acceso de la poblacién indigena

a servicios de educacién. En este trabajo la
subdimensidn se aplica a la poblacién indigena
por ser emblemdtica de un grupo social
histéricamente marginado y para el cual existen
datos con cobertura estatal que permiten
instrumentar indicadores.

Se refiere a los principales resultados en el
ambito de salud en una sociedad determinada,
lo cual estd vinculado al acceso a ciertos de

la poblacidn a servicios salud. Para ello, se
consideran indicadores que reflejan resultados
generales en el dmbito de salud en una
sociedad, tales como esperanza de vida,
mortalidad de nifos menores de cinco afos,
entre otros.

Se refiere a las carencias que se registran en
entidades federativas en acceso de la poblacién
a servicios de infraestructura basica, tales como
alimentacidn, vivienda, agua potable, servicios
de salud, alimentacidn, internet, entre otros.

Esta dimension se refiere a algunas de las
principales desigualdades o inequidades de
género, tales como mejora generacional
en educacién entre hombres y mujeres, la
diferencia porcentual en los ingresos entre
hombres y mujeres, entre otros.

Descripcién

Contribucién principal
a la cohesion social

Un mejor acceso a servicios de educacién de la
poblacidn indigena se asocia positivamente con
las capacidades este grupo de poblacién para
participar en mercado laboral, asi como en la
sociedad, en general, contribuyendo a generar
condiciones para la cohesién social en una
region determinada.

Mejores resultados en el dmbito de salud, en
general, se asocia con que la poblacién tiene,
en general, condiciones de vida adecuada,

lo que, a su vez, genera (y refleja) un dmbito

positivo para la cohesién social en una regién
determinada.

Las carencias en el acceso a servicios

de infraestructura basico reflejan malas
condiciones de vida de las personas, lo que se
asocia negativamente con sus capacidades para
participar en sociedad o en sus comunidades;

a su vez, lo anterior no favorece la cohesion
social.

Las brechas de desigualdad entre hombres y
muijeres, en general, reflejan o propician peores
condiciones de las mujeres para participar

en sociedad, lo que, a su vez, se asocia
negativamente con cohesién social.

Contribucién principal
a la cohesion social

Distribucién desigual de recursos

Distribucién desigual
de los ingresos
Indicadores que cubren
campos de exclusion
social

Se refieren a distintos indicadores que rinden
cuenta de las diferencias de acceso a recursos
econdémicos o financieros entre distintos grupos
de la poblacién.

Las desigualdades econdémicas se asocian
negativamente con la cohesion social, ya que
pueden reflejar el hecho de que ciertos grupos
sociales pueden estar excluidos o participar en
peores condiciones en la sociedad.
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Dimension/
Sub-dimensiéon

Distribucién territorial
de empleo
(cohesidn territorial)

Diferencias en
resultados de
educacion

Sub-dimensiéon

Descripcion

Para este estudio se usé un indice dispersion
del empleo como un indicador de desigualdad
en el desarrollo territorial de una entidad; en el
entendido de que estos desequilibrios se dan en
muchos dmbitos de la vida social y econédmica
de los estados de la Reptiblica. La eleccidn es
ilustrativa y no limitativa y no se extendié a
otros ambitos pues se requiere de procesar
datos a nivel municipal y se carecia del tiempo
suficiente para hacer un andlisis mds exhaustivo
en esta escala.

Se refiere a la diferencia en la distribucién

de acceso a empleo dentro de una entidad
federativa, medida a partir de tasas de empleo
municipales.

Se refiere a las diferencias entre generaciones
de la poblacién en mejora en educacién escolar,
asi como su participacién en ocupaciones
intensivas en conocimiento. Estos indicadores
rinden cuentas de las diferencias de acceso

en términos de capital humano que permita
participar en mejores condiciones en la
sociedad.

Descripcion

Contribucién principal
a la cohesion social

La concentracién del mercado de empleo
dentro de una entidad federativa, se asocia con
un acceso desigual al mercado laboral, lo que, a
su vez, se asocia negativamente con cohesién
social.

Las desigualdades en acceso a resultados en
educacion refleja (y genera) que ciertos grupos
de la poblacién estdn rezagados en términos de
acceso a los beneficios que otorgan los mejores
resultados en educacidn, lo que, a su vez, se
vincula negativamente con cohesién social.

Asociacién con cohesién social

Relaciones sociales

Confianza interpersonal Se refiere al grado de confianza que las

Confianza en
instituciones

Relaciones sociales y
sentido de integracién

personas depositan en otras, las cuales
pertenecientes a distintas esferas, tales como
la familia, amistades, vecinos, companeros de
trabajo, entre otras.

Se refiere al grado de confianza que reportan
las personas en el funcionamiento de las
instituciones, en general, con base

en su satisfaccién con el funcionamiento

de su ciudad, localidad y pais.

Se refiere al tipo y magnitud de interacciones
sociales que las personas tienen con otras
personas, en diversos ambitos (familiar,
comunitario, trabajo, entre otros), que les
permiten desarrollar distintas redes (capital
social) y sentido de pertenencia a algtin grupo,
que, en general, pueden generar beneficios en
lo personal y como grupo, tales como apoyo,
solidaridad, empatia, entre otros.

La confianza propicia (y refleja) interacciones
sociales que favorecen la mejor convivencia

de las personas, lo que, a su vez, les puede
generar distintos beneficios como individuos o
grupos, por tanto, se asocia positivamente con
cohesién social.

La capacidad de interactuar con otros, sentirse
parte de un grupo, y construir de redes sociales
(capital social), se consideran signos positivos
de convivencia familiar y social, lo que genera
distintos beneficios para las personas en lo
individual y como grupo; por tanto, se asocia
positivamente con cohesién social.




Sub-dimension

Diversidad y tolerancia

Aislamiento social

Satisfaccion con la vida

Dimension/
Sub-dimensiéon
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Descripcion

Se refiere a los sentimientos o percepciones de
las personas sobre discriminacién o rechazo en
funcién de ciertas condiciones o caracteristicas
individuales (por ejemplo, etnia, clase social,
edad, género).

Se refiere al sentimiento de aislamiento que
puede padecer la poblacién adulta en grupo
social.

Se refieren al porcentaje de la poblacién adulta
que considera estar satisfecha con su nivel de
vida o con su vida en general.

Descripcion

Asociaciéon con cohesion social

El sentimiento de rechazo o discriminacién se
asocia con la existencia de intolerancia a ciertos
grupos, lo que se considera negativamente
asociado con cohesidn social, ya que puede
indicar un contexto menos propicio para la
convivencia armoniosa en sociedad.

El sentimiento de aislamiento social puede

ser un indicador de que las personas no
cuentan con redes de apoyo o solidaridad en la
sociedad en la que viven, por tanto, se asocia
negativamente con cohesién social.

La satisfaccién con la vida puede ser un
indicador de que las personas se encuentran
satisfechas con su entorno social, por lo que se
asocia positivamente con cohesidn social.

Contribucion principal
a la cohesién social

Participacion
politico-electoral

Participacion civica

Se refiere a la habilidad de asociarse libremente
y expresar los puntos de vista propios. Se

mide con la participacién de la ciudadanfa en
procesos electorales.

Se refiere al porcentaje de poblacién que
participa en organizaciones o asociaciones
civiles, politicas o filantrépicas.

La participacion politica, como una vertiente
principal de participacién social, se considera
un factor que relaciona positivamente con la
cohesidn social.

La participacion de las personas en
asociaciones o agrupaciones civiles, politicas
o religiosas, se considera un indicador de su
participacién social, la cual se considera un
factor que favorece la cohesién social.

TABLA 2.4 DESCRIPCION DE LAS PRINCIPALES SUB-DIMENSIONES
DE CAPACIDADES ESTATALES

Dimension/
Sub-dimension

Descripcién

Relacién con capacidades
estatales especificas

Confianza en el Estado de Derecho

Capacidades legales y
Estado de Derecho

Se refiere a las percepciones de las personas
acerca del funcionamiento o existencia de

un Estado de Derecho en el pais, con base en
su confianza a las instituciones directamente
encargadas de hacer cumplir la ley, de procurar
la seguridad interna y la justicia.

La confianza en las instituciones directamente
encargadas de hacer cumplir la ley o aplicar

la justicia se considera un indicador del
funcionamiento del Estado de Derecho, en
general, en una sociedad.
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Dimension/
Sub-dimensiéon

Infraestructura legal

Transparencia

Dimension/
Sub-dimensién

Descripcion

Se refiere a los esfuerzos de mejora regulatoria
que muestra el gobierno.

Se refiere a las percepciones de la poblacién
sobre la disponibilidad de informacién publica.

Descripcién

Relacién con capacidades
estatales especificas

Se considera que la mejores regulatorias
promueven la eficiencia y eficacia del gobierno
en el cumplimiento de sus tareas, por lo que
se asocia positivamente con las capacidades
administrativas, en general, de autoridades
gubernamentales.

Las percepciones positivas sobre la
disponibilidad a informacién publica

se considera un indicador del grado de
transparencia con las que se desempenan las
autoridades gubernamentales.

Relacién con capacidades
estatales especificas

Seguridad

Sentimiento de
seguridad

Percepcion de
inseguridad

Seguridad politica

Recursos presupuestales
para seguridad

Se refieren a las percepciones de seguridad de
las personas en diversos ambientes o entornos
(el hogar, la calle, la escuela, etcétera).

Se refiere a las percepciones de la poblacién
sobre la posibilidad de ser victimas de algin
delito (por ejemplo, extorsién, secuestro,
robo o asalto en la calle o en el transporte
publico) o que reportan haber dejado de hacer
alguna actividad fuera de sus hogares

por temor a hacer victima de algun delito.

Se refieren a indicadores relacionados con las
facilidades o capacidades de las personas para
asociarse libremente y expresar los puntos de
vista propios (por ejemplo, nimero de ataques
ala prensa).

Se refiere a recursos presupuestales que
se invierten en los cuerpos de seguridad
de entidades federativas, asi como en la
capacitacién de su personal, entre otros
indicadores que rinden cuentas sobre la
inversién material y en recursos humanos de la

que disponen las entidades federativas para las

funciones de seguridad publica.

Las percepciones de seguridad por parte de

la poblacién se considera un indicador de los
resultados o desempefio de las autoridades
gubernamentales en cumplir con su funcién de
proveer seguridad a la ciudanfa. Por tanto, el
sentimiento de seguridad que experimentan
las personas en diferentes contextos sociales,
se asocia positivamente con las capacidades
estatales en este rubro.

Las percepciones de inseguridad por parte de
la poblacién se considera un indicador de los
resultados o desemperio de las autoridades
gubernamentales en cumplir con su funcién
de proveer seguridad a la ciudanfa. Por
tanto, la percepcién de inseguridad se asocia
negativamente con las capacidades estatales
para garantizar la seguridad de la ciudadania.

Las mayores facilidades o capacidades

de las personas para asociarse libremente

y expresar los puntos de vista propios, se
relaciona positivamente con las capacidades
estatales para promover y garantizar la
participacidn politica, asi como la diversidad
y debate publico.

En general, el mayor acceso a recursos
(humanos, financieros y organizacionales)
se asocian positivamente con mejores
capacidades en el rubro de seguridad.




Dimension/
Sub-dimensiéon

Violencia

Delito

Experiencia de violencia
de género

Victimizacion

Dimension/
Sub-dimensidén
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Descripcion

Se refieren a diversos indicadores sobre la
incidencia de hechos delictivos en la entidad
federativa, en un periodo determinado (por
ejemplo, tasa de incidencia delictiva por 100
mil habitantes mayores de 18 afios; tasa de
incidencia de delitos de robo o asalto en la
calle o en el transporte publico por 100 mil
habitantes, entre otros).

Se refiere a indicadores de distintos tipos de
violencia que padecen las mujeres en varios
dmbitos (por ejemplo, violencia en el dmbito
laboral; mujeres desaparecidas, mujeres que
han reportado padecer algun tipo de violencia,
entre otros).

Se refieren a las mediciones sobre el tipo y
frecuencia de delitos que padecen distintos
grupos de la poblacién (hombres y mujeres),
particularmente, violencia cotidiana, asi como
el trato que reciben las victimas por parte de
las instituciones de justicia.

Descripcion

Relacién con capacidades
estatales especificas

La magnitud en la incidencia de distintos
delitos, que padecen diferentes grupos de
la sociedad, se considera un indicador de

las capacidades estatales para garantizar la
seguridad de la ciudadanfa. Por tanto, altas
tasas de incidencia delictiva (entre hombres
y mujeres) se asocian negativamente con las
capacidades estatales en este rubro.

Relacién con capacidades
estatales especificas

Percepcién de corrupcion

Percepcion de
corrupcion

Dimensién/
Sub-dimensién

Se refieren a las percepciones de corrupcién
que tiene la poblacién acerca de las
instituciones de gobierno y partidos politicos,
asi medidas de hechos de corrupcién por
parte de autoridades gubernamentales (por
ejemplo, nimero de gobernadores o politicos
en proceso o sentenciados).

Descripcién

Las percepciones de corrupcidn se consideran
un indicador de las capacidades estatales

en controlar este mal social; por tanto, las
percepciones negativas al respecto se asocian
negativamente con las capacidades estatales
para controlar y erradicar la corrupcién.

Relacién con capacidades
estatales especificas

Problemas en la imparticion de justicia

Arresto y Ministerio
Publico

Se consideran indicadores sobre el desempefio
o resultados en los procesos de arresto

y principales funciones de los Ministerios
Publicos, tal es la tasa de poblacién privada de
su libertad victima de un acto de corrupcién

en su presentacion ante el Ministerio Publico,
el porcentaje de personas privadas de la
libertad que sufrid fuerza fisica por parte de la
autoridad que realizé el arresto, entre otros.

Los resultados negativos en estos indicadores
de desempefio en estas actividades se
asocian, en general, de forma negativa con
las capacidades de los gobiernos estatales en
cumplir con sus funciones de procuracion e
imparticién de justicia.
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Dimension/
Sub-dimensiéon

Relacién con capacidades

Descripcion o
p estatales especificas

Defensoria Se refiere a indicadores de resultados o
desempefio en las actividades vinculadas con
la defensorfa, tales como grado de satisfaccion
con la defensa, entre otros.

Proceso Se refiere a indicadores de resultados o
desempefio en las actividades vinculadas con el
cumplimiento del debido proceso, tales como
relacién entre procesados y sentenciados,
entre otros.

Impunidad Se refiere a indicadores de resultados o
desempefo en cuanto a impunidad, tales
como impunidad generalizada en el SJPA en
entidades federativas.

Confianza de lasociedad Se refiere al grado de confianza que las
en las instituciones personas reportan tener en las instituciones de
de procuraciéon justicia.

Corrupcion en el proceso Se refiere a la tasa de poblacion privada de
la libertad victima de un acto de corrupcién
durante el juicio penal.

Las sub-dimensiones arriba descritas, se tomaron como la referencia tedrico-conceptual para
identificar los indicadores relevantes para México, a escala estatal (ver Anexo |). Para la ela-
boracién de este conjunto de indicadores, se consideraron las fuentes de datos publicos dis-
ponibles. Posteriormente, con base en dicha referencia tedrica, se hizo el andlisis estadistico
para ubicar los indicadores més significativos para el estudio.







3. Metodologia estadistica

Puesto que el nimero de indicadores resultd ser muy grande, su exploracién se basé en una
técnica de analisis multivariado —componentes principales— que permite reducir las dimen-
siones de un conjunto de datos con un gran ndmero de variables interrelacionadas, retenien-
do en la medida de lo posible la variacidn existente en su conjunto.

3.1. El Método de componentes principales

El andlisis se llevd a cabo por separado para los conceptos multidimensionales definidos des-
de la perspectiva conceptual: cohesidn social y capacidades estatales. Sin embargo, el mé-
todo tiene limitaciones que dependen de la relacién entre el nimero de observaciones y el
ndmero de indicadores.

En este caso el estudio se realizé por entidad, esto es con 32 observaciones (n) que limitan
el nimero de variables o indicadores (p) a 10 o 15 en cada ejercicio. Por tal motivo fue ne-
cesario aplicar el método para subconjuntos tematicos definidos en las subdimensiones, en
particular, en aquellas con un gran nimero de indicadores, como fue el caso para los indi-
cadores de inclusién social dentro del marco conceptual de cohesidn social, y los de seguri-
dad, violencia e imparticidn de justicia en el marco de indicadores de capacidades estatales.

El método de componentes principales tiene como objetivo analizar el patrén presente en
las relaciones entre variables o indicadores y determinar si su dimensidn puede ser disminui-
da mediante una transformacién que permita generar una serie de combinaciones lineales
de las variables originales, denominadas componentes principales. Este modelo se expresa de
la siguiente manera:
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1 P
W; cklx

En donde:

A,= Eigenvalor k-ésimo (k=1,..., p)

l,;= Valor del indice para la componente principal k-ésima en la observacion j-ésima (j=1,...,n)
C,= Coeficiente de la componente principal k-ésima de la variable i-ésima (i= 1,..., p)

X,=Valor de la variable original i-ésima de la observacion j-ésima

La primera componente tiene la propiedad de explicar el mayor porcentaje de variacién pre-
sente en los datos; la segunda componente es la siguiente combinacién lineal sujeta a no es-
tar correlacionada con la primera, que explica el porcentaje de variacién residual y asi suce-
sivamente, hasta generar las componentes necesarias para explicar el 100% de la variacién
total, que serian un maximo de p correspondiente al nimero de variables.

La utilidad de esta metodologia reside en que la disminucién de las dimensiones se puede
obtener al considerar un valor de A superior a uno y asi considerar solamente la(s) compo-
nente(s) asociadas a este valor. En el presente ejercicio, se adopté como criterio este valor
de lambda con lo cual se obtuvo un valor minimo del 50 % de variacién explicada para la ma-
yor parte de las dimensiones y/o subdimensiones consideradas, con base en la primera com-
ponente principal.

3.2. Fuentes de informacion

Para llevar a cabo el analisis antes descrito se definieron indicadores con base en un marco
conceptual (Anexo 1) y se construyeron solamente aquellos para los cuales se dispuso de in-
formacién para al menos 30 entidades, en el afio 2016, o préximos al mismo (Anexo II).

Se utilizaron diversas fuentes de informacién proveniente de censos, encuestas y registros
administrativos de instituciones oficiales que proporcionan informacién basica que permite
construir indicadores o bien aprovechar los ya elaborados a partir de otros organismos na-
cionales e internacionales.
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En el caso de informacidn faltante para una o dos entidades, se realizé un proceso de impu-
tacion que consistid en asignar el valor de la mediana para el caso de variables de presupues-
to y el valor promedio para el caso de porcentajes.

La metodologia estadistica antes descrita se basd en las matrices de correlacién, con lo cual
se prescinde de las unidades de medida y las variables quedan estandarizadas.

3.3. Resultados por dimension

En este apartado se muestra un resumen de los resultados obtenidos mediante la aplicacidn
de la metodologia de componentes principales, en cada concepto multidimensional, esto es,
en la cohesidn social y en las capacidades estatales. Los valores especificos de cada indice
por dimensién/subdimensidn, en las entidades, se muestran en el Anexo 1.

En el Cuadro 3.1, se aprecia que la dimensién de inclusién econdmica tiene un alto porcen-
taje de variacién explicado por las 11 variables incluidas. Este resultado muestra que la es-
tructura de correlaciones entre las variables es significativa, sin mostrar algin problema de
colinealidad (correlacién muy alta), por lo cual la primera componente principal es adecuada
para resumir el comportamiento en esta dimensidn.

Para la dimensién de inclusidn social, el nimero de indicadores resultd ser muy amplio y di-
verso en su estructura de correlaciones, por lo cual fue necesario abordarla de manera se-
parada por subdimensidn. Destaca el valor del porcentaje de variacién explicado en el caso
de la salud, cuya explicacidn se encuentra en una alta correlacién entre las variables, aunque
fueran positivas y negativas; el nimero de indicadores limitado a cuatro también tuvo este
efecto favorable en la construccidén del indice.

Los valores mas pequefios estan asociados al acceso a educacién de la poblacién, agrega-
da tanto al nivel total, como para la poblacién indigena. Esto se explica por el mayor niime-
ro de indicadores y por su diversidad conceptual que no facilita su integracién en una sola
componente.

Las dimensiones de distribucidn desigual de recursos y la de relaciones sociales tienen por-
centajes de variacién explicada moderados, pero aceptables para explicar el comportamien-
to del indice. La dimensidn que no pudo ser modelada razonablemente es la de participacion
politica y civica, apenas con un 38.5% de variacion explicado; en este caso se reconoce que la
informacion obtenida fue muy limitada y tal vez de poca calidad.
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CUADRO 3.1 RESULTADOS DE COMPONENTES PRINCIPALES DE COHESION SOCIAL

> Porcentaje
9 2 9 A Numero Py
Dimension Subdimensiéon o de variaciéon
de indicadores 2
explicado
Inclusiéon econdémica - 11 73.5
Acceso a educacién poblacién total 7 53.2
Inclusién social Acceso a educacién poblacién indigena 7 52.5
Acceso a salud 4 73.8
Carencia de infraestructura de servicios basicos 7 67.6
Equidad de género 3 59.0
Distribucién desigual de recursos - 8 64.5
Relaciones sociales - 7 66.2
Participacién politica y civica - 4 38.5

Para el caso de capacidades estatales (Cuadro 3.2), solo las dimensiones de confianza en el
Estado de Derecho y de percepcién de corrupcion fue posible estimarlas en funcién de un
indice en cada caso. En seguridad, violencia y problemas en la imparticién de justicia fue ne-
cesario considerar cada subdimensién de manera separada para la construccién del indice
correspondiente de componentes principales.

El Sentimiento de seguridad alcanzé el mayor porcentaje de variacién explicado (81.9%) con
12 variables; esta informacién proviene de la misma fuente de informacidn y periodo de re-
coleccion, por lo que se espera que su congruencia interna sea mayor que cuando se tienen
diversas fuentes tendentes a explicar una misma subdimensidn. La Percepcién de Inseguri-
dad, con 73% de variacién explicada, proviene de esta misma fuente, por lo que puede pro-
porcionarse la misma explicacién anterior sobre su comportamiento adecuado.

El valor menor en términos de variacién explicada corresponde a la subdimensién de proce-
so, impunidad, confianza y corrupcién en el proceso (50%), aun cuando solo fue posible in-
corporar al modelo cuatro variables. A diferencia de los casos anteriores, las fuentes de in-
formacién son variadas y ello puede tener implicaciones en su disefio conceptual, captacion
y elaboracién del indicador.
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CUADRO 3.2 RESULTADOS DE COMPONENTES PRINCIPALES
DE CAPACIDADES ESTATALES

a Porcentaje
: L : o Nimero de S
Dimension Subdimensién S de variacién
indicadores :
explicado
Confianza en el Estado de Derecho = 9 62.5
Sentimiento de seguridad 12 81.9
Seguridad
Percepcion de inseguridad 15 733
Recursos presupuestales para seguridad 4 56.0
Crimen 4 49.1
Violencia
Experiencia de violencia de género 5 65.0
Victimizacion 4 56.2
Percepcidn de corrupcién - 3 63.0
Arresto y Ministerio Publico 8 65.3

Problemas en la imparticion de justicia
Proceso, impunidad, confianza y 4 50.0
corrupcién en el proceso

Cabe sefialar que para algunas dimensiones la calidad de los datos no permitié implementar
esta técnica. El detalle de estos problemas se documenta en los Anexos | y II; pero aqui cabe
mencionar que esta situacion redundé en que:

— No se alcanzara representatividad en los indices de variables relacionadas con ru-
bros de confianza en las instituciones, diversidad y tolerancia, aislamiento social y
satisfaccion con la vida; lo que implicé que en el indice de la subdimensidn de re-
laciones sociales se incluyesen tUnicamente variables de confianza interpersonal.

— Las variables incluidas en la subdimensién de participacién politica y civica no alcan-
zaron significancia estadistica para lograr construir un indice robusto.

— En el indice de confianza en el Estado de Derecho las variables relativas a transpa-
rencia no fueron estadisticamente significativas, por lo que este rubro quedo fuera
de la medicién del indice.







4. Resultados

Este estudio partid de la calificacidn de los reclusorios asignada en los Diagndsticos Naciona-
les de Supervisidn Penitenciaria de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos. El objeti-
vo que lo motivd planted la deteccidn de factores del “contexto” de las entidades federativas
que tuviesen una probabilidad significativa de incidir o influir en el desempefio del sistema
penitenciario de las entidades federativas medido por estos diagndsticos. El estudio siguid la
estrategia de apegarse a un marco tedrico conceptual que permitiera recuperar el caracter
multidimensional de este contexto en los términos amplios que el concepto de cohesidn so-
cial permite abarcar; asi como trazar factores derivados de las capacidades estatales para im-
plementar las politicas publicas relacionadas con inseguridad, violencia o Estado de Derecho
y los resultados que del ejercicio de estas capacidades se pueden observar en los indicadores.

Con la técnica de andlisis exploratorio multivariado delineada en la seccién anterior se cons-
truyeron los indices de componentes principales cuyos valores se incluyen en la Tablas 4.1y
4.2 del Anexo Estadistico. Es de notar que los relacionados con cohesién social discriminan
a las entidades federativas de manera consistente en términos de las distintas dimensiones
que intentan medir. Esto es, las entidades que en general reportan valores altos en los tres
indices positivos (inclusién econdmica, inclusidn social y relaciones sociales) toman valores
mas bajos en el de desigualdad y viceversa. No hay entidades en las que se encuentren re-
sultados inconsistentes en este sentido (Grafica 4.1)
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GRAFICA 4.1 INDICES DE COHESION EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

=== |nclusion econdémica Inclusién social === Distribucion desigual de recursos == Relaciones sociales

Fuente: Elaboracién propia.

En el caso de los resultados comparativos entre los indices de capacidades estatales es po-
sible encontrar ciertas asociaciones significativas y esperadas. Algunas de ellas apuntan ha-
cia la convergencia entre la estimacion de: la confianza en el Estado de Derecho y la del
sentimiento de seguridad (Gréfica 4.2); la experiencia de violencia de género y la victimiza-
cion (Grafica 4.3); o, la percepcidén de inseguridad y los problemas de imparticién de justicia
(Gréfica 4.4). En este dltimo caso es de destacar que el indice de percepcién de inseguridad
mide el opuesto al indice de sentimiento de seguridad, lo cual se constata con la asociacién
negativa de este ultimo, con los problemas de imparticién de justicia (Grafica 4.5). Asimis-
mo, se destaca la existencia de una asociacidn positiva relevante que indica que, a mayores
recursos presupuestales para seguridad publica, crece la percepcién de corrupcién entre la
poblacién (Grafica 4.6).

GRAFICAS 4.2 COMPARATIVO ENTRE LAS MEDICIONES DE CONFIANZA EN EL
ESTADO DE DERECHO Y SENTIMIENTO DE SEGURIDAD
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Fuente: Elaboracién propia.
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GRAFICA 4.3 COMPARATIVO ENTRE MEDICIONES DE EXPERIENCIA
DE VIOLENCIA DE GENERO Y VICTIMIZACION
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GRAFICA 4.4 COMPARATIVO ENTRE LAS MEDICIONES DE PERCEPCION
7
DE INSEGURIDAD Y PROBLEMAS DE IMPARTICION DE JUSTICIA
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Fuente: Elaboracién propia.

GRAFICA 4.5 COMPARATIVO ENTRE LAS MEDICIONES DE SENTIMIENTO
DE SEGURIDAD Y PROBLEMAS DE IMPARTICION DE JUSTICIA
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Fuente: Elaboracién propia.
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A pesar de estas asociaciones, los indices de capacidades estatales no permiten discriminar
de manera generalizada las entidades con mayores y menores capacidades, como si lo ha-
cen los indices de cohesidn. Esto es, independientemente de la cohesidn social de las enti-
dades, sus capacidades para lograr las metas que se proponen en sus politicas o programas
se despliegan de manera diferenciada en los distintos rubros que se reflejan en los indices
correspondientes. Esta situacidn sefiala que la efectividad de los aparatos de gobierno de las
entidades no es la misma en todos los casos ni en todos los ambitos.

GRAFICA 4.6 COMPARATIVO ENTRE LAS MEDICIONES DE RECURSOS
PRESUPUESTALES PARA SEGURIDAD Y PERCEPCION DE CORRUPCION
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Fuente: Elaboracidn propia.

En este sentido es necesario reportar, en primer término, que estos indices no guardan una
correlacién estadistica significativa con las calificaciones de los Diagndsticos Nacionales de
Supervision Penitenciaria, o con las calificaciones de los rubros individuales que integran esta
calificacién; aunque el signo de la mayoria de estas asociaciones corresponde con las hipdte-
sis de trabajo planteadas sobre la naturaleza de la relacién esperada entre un indicador que
mide un aspecto positivo o negativo del entorno y una calificacién que mide un desempefio
bueno o malo (Tabla 4.3 del Anexo Estadistico). Este resultado es en si mismo indicativo de
que se carecen de elementos estadisticos para aceptar una hipdtesis de trabajo que permitie-
ra postular algunos factores del contexto que intervengan de manera clara en el mal o buen
desempefio de los reclusorios dependientes de gobiernos estatales. Pero este resultado no
es tampoco inesperado; en este comparativo entran en juego procesos multidimensionales
tanto en términos de la medicidon de la cohesidn social y las capacidades del Estado como en
relacién con la medicién del desempefio mismo de las prisiones, en cuya calificacién entran
en juego aspectos cualitativos y cuantitativos de cinco rubros relacionados con la integridad
personal del interno, la dignidad de la estancia, las condiciones de gobernabilidad, la rein-
sercion social y los grupos con requerimientos especificos. En ambos elementos del binomio
caracteristicas del contexto y desempeno de los reclusorios intervienen asi, procesos com-
plejos, de dificil caracterizacidon y medicion.




No obstante, los indices son (tiles para esbozar los niveles de cohesidn social y capacidades
estatales de las entidades federativas en los que se han observado problemas y vulnerabi-
lidades en sus reclusorios. En este sentido en lo que resta de este reporte se analizaran los
indices de 16 entidades: junto a las 12 con reclusorios vulnerables se incluiran tres entida-
des que, aunque salieron aprobadas en el Diagndstico de Supervisién Penitenciaria de 2017,
muestran una tendencia decreciente en esta calificacién y que son: Estado de México, Pue-
bla y Veracruz. Asimismo, se incluye el estado de Michoacan, que a pesar de tener un sistema
penitenciario consistentemente aprobado en los diagndsticos de la CNDH y ser considerado
como un sistema penitenciario tendente a la mejora, se encuentra en una entidad que com-
parte condiciones de cohesidn y capacidades con entidades de la regién sur del pais como
Guerrero, Oaxaca y Chiapas. En este sentido, Michoacan se puede considerar un contraejem-
plo que muestra que, a pesar de las adversidades, los reclusorios pueden generar condicio-
nes adecuadas para sus internos y para la sociedad.

Cabe recordar que las dimensiones que se utilizaron en la medicién de la cohesidn social per-
miten ubicar aspectos del entorno de las entidades federativas que son externos a las organi-
zaciones que en ellas operany a los individuos que integran su poblacidn. Estos aspectos del
entorno, en su conjunto, indican la mayor o menor presencia de armonia social o problemas
agudos y crénicos en las entidades federativas. En este sentido, los valores de los indices de
cohesién denotan, en un marco comparativo, el mayor o menor grado de la problematica en
el funcionamiento del entorno social de las entidades. Esta medicidn se estructurd en cuatro
dimensiones que aluden a la posibilidad de los integrantes de una poblacién de: participar
en actividades econdmicas que les permita generar ingresos suficientes para sostener un ni-
vel de vida aceptable (inclusién econdmica); acceder a diferentes bienes y servicios sociales
que les permita alcanzar estandares de bienestar basico y formas de participacién y relacio-
nes sociales que aluden a su valoracién social (inclusién social); acceder a condiciones equi-
tativas de distribucién de bienes o recursos (distribucién de recursos) y, tener un sentido de
pertenencia grupal y participar en redes sociales (relaciones sociales).

La grafica 4.7 muestra los resultados de los indices de cohesidn social para las 16 entidades
incluidas en el andlisis. Es de destacar que, conforme con los indices que miden las dimensio-
nes de cohesidn de estas entidades, se observa una agrupacidn persistente en dos grupos. En
el primero de ellos se encuentran 11 de las 16 entidades que califican por abajo del promedio
nacional en los cuatro indices de cohesidn social. En el segundo se agrupan las cinco restantes
con indices superiores a este promedio. En el primer grupo estdn los estados de Chiapas, Gue-
rrero, Hidalgo, México, Michoacan, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Tabasco, Veracruz y Zacatecas.
(Mapa 4.1). Tres de ellos, México, Puebla y Veracruz, tienen prisiones en riesgo de reprobar
los diagndsticos de supervision penitenciaria; mientras que Michoacan es el contraejemplo
de una entidad con condiciones adversas de cohesidn social, a pesar de las cuales cuenta con
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un sistema penitenciario con desempefio robusto. Entre estas entidades con carencias en su
cohesidn social se agrupan consistentemente siete de las 12 entidades con sistema carcelario
vulnerable. En estas entidades con baja cohesidn social la evolucidn del desempefio de su sis-
tema carcelario podria beneficiarse de programas inclusivos de desarrollo econémico y social.

Las cinco entidades restantes tienen indices de cohesidn social superiores al promedio na-
cional y son: Baja California Sur, Nuevo Ledn, Quintana Roo, Sinaloa y Tamaulipas; todas ellas
con una evaluacidn reprobada en el desempefio de sus prisiones; mismo que puede encon-
trar en las capacidades del Estado algun referente para buscar politicas de mejora.

Cabe también sefialar que en el mapa 4.1 se puede observar cierta agrupacién regional, par-
ticularmente en las entidades de baja cohesidn social. En el sur se observa la agrupacidn de:
Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Michoacan; mientras que del centro del pais al Golfo se extien-
de la agrupacion de: Hidalgo, México, Puebla, Veracruz y Tabasco. No obstante, Nayarit y
Zacatecas quedan como casos aislados. De las 16 entidades consideradas las cinco que asu-
men indices de cohesidn social superiores al promedio se ubican en el norte del pais, con Ia
excepcion de Quintana Roo.

GRAFICA 4.7 INDICES DE COHESION SOCIAL
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Fuente: Elaboracidn propia.
MAPA 4.1 [NDICES DE COHESION SOCIAL EN LAS 16 ENTIDADES BAJO ANALISIS

A. Indice promedio de inclusién econdmica en las 32 entidades: 2.47
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indice promedio de inclusién social de las 32 entidades: 2.80
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D. Indice promedio de inclusidn social de recurso de las 32 entidades: 2.80
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La exploracidn del entorno que incide en el desempefio de las instituciones y organizaciones
que operan en las entidades federativas (entre ellas las prisiones) se fundamenté en el con-
cepto de capacidades estatales. Este concepto alude a la eficacia administrativa del aparato
estatal (de sus autoridades de gobierno) para instrumentar sus objetivos o para desempefiar
las tareas que se le fijan en politicas o programas nacionales o internacionales o que ellas mis-
mas proponen en el marco de sus programas y politicas. La medicidn de estas capacidades
en este estudio se limit6 al ambito de la administracién o imparticién de justicia; ambito que
se instrumentd en seis dimensiones. Estas dimensiones aluden a percepciones o sentimien-
tos de la poblacidn en relacién con: la confianza en el Estado de Derecho; la percepcidn de
seguridad o el sentimiento de inseguridad; la incidencia delictiva y la experiencia de violencia
y victimizacidn y, la percepcién de corrupcidn.

La Gréfica 4.8 y el Mapa 4.2 muestran los resultados de los indices de capacidades estatales
en las 16 entidades incluidas en el andlisis.




Comision Nacional de los Derechos Humanos

® indice de
confianza en el
Estado de
Derecho

={ndice promedio
de confianza en
el estado de
derecho de las
32 entidades
federativas

® Sentimiento de
seguridad

== ndice promedio de
sentimiento de
seguridad en las 32
entidades
federativas

® indice de
percepcion de
inseguridad

== {ndice promedio
de percepcion de
inseguridad

® indice de recursos

p

=indice promedio de
recursos
presupuestales de las
32 entidades
federativas

® indice de delito

={ndice promedio de
delito en las 32
entidades
federativas




Analisis de las Principales Dinamicas Econémicas, Sociales

y Politicas de los Estados con Mayor Problematica Penitenciaria

@ indice de experiencia
de violencia de
género
(autorreportadas)

= [ndice promedio de
experiencia de
violencia de género
(autorreportadas en
las 32 entidades
federativas

® ndice de
victimizacién

= ndice promedio de
victimizacion en las
32 entidades
federativas

@ indice de percepcion de
corrupcion

= ndice promedio de
percepcion de
corrupcién en las 32
entidades federativas

® indice de problemas
en la imparticion de
justicia

indice promedio de
problemas en la
imparticién de justicia
en las 32 entidades




Comision Nacional de los Derechos Humanos

MAPA 4.2 [NDICES DE CAPACIDADES ESTATALES
EN LAS 16 ENTIDADES BAJO ANALISIS

A. indice promedio de sentimiento de seguridad en las 32 entidades: 2.92
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C. Indice promedio de recursos presupuestales para seguridad publica de las 32 entidades: 1.88
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E. indice promedio de confianza en el Estado de Derecho en las 32 entidades: 3.16
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G. Indice promedio de experiencia de violencia de género en las 32 entidades: 2.04
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I. Indice promedio de problemas en la imparticién de justicia en las 32 entidades: 2.18
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Se ha visto que en la dimensién de seguridad se consideraron dos indicadores de las capa-
cidades estatales muy asociadas entre ellas y que son el sentimiento de seguridad y la per-
cepcidn de inseguridad. En este sentido las 16 entidades se podrian clasificar en tres grupos:
seis entidades cuya poblacidn se siente mas segura que en el promedio y percibe menor in-
seguridad: Baja California Sur, Hidalgo, Michoacan, Nayarit, Quintana Roo y Sinaloa; siete en-
tidades cuya poblacidn se siente menos segura que en el promedio del pais y percibe mayor
inseguridad: Guerrero, México, Nuevo Ledn, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas, y
tres entidades, Chiapas, Puebla y Oaxaca con un comportamiento en apariencia contradic-
torio en sus percepciones: su poblacidn se siente menos segura pero percibe menor insegu-
ridad que en el promedio del pais (Cuadro 4.1). Este resultado contradictorio se matiza si se
considera lo siguiente:

— En Chiapas, el indice de sentimiento de seguridad es apenas 0.24 puntos menor al
promedio y es el segundo estado de los 16 cuya poblacién percibe menor inseguri-
dad. En Oaxaca, la situacién es muy similar aunque con un indice mayor de percep-
cién de inseguridad que el de Chiapas, pero abajo del promedio nacional.
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— En Puebla, el indice de sentimiento de seguridad es menor al promedio, pero la per-
cepcion de inseguridad es apenas menor al promedio, aunque el sentimiento de se-
guridad no es tan significativo, la percepcidn de inseguridad estd aparejada al mismo.

CUADRO 4.1 COMPARACION ENTRE LOS INDICES DE PERCEPCION
DE INSEGURIDAD, SENTIMIENTO DE SEGURIDAD Y DELITO

indice de sentimiento de seguridad

indice de percepcién de inseguridad

Mayor al promedio Menor al promedio
Menor al promedio Baja California Sur Chiapas
Hidalgo Puebla
Michoacdn Oaxaca
Nayarit
Querétaro
Sinaloa
Mayor al promedio Guerrero
México
Nuevo Ledn
Tabasco
Tamaulipas
Veracruz
Zacatecas

indice de delito superior al promedio Indice de delito muy cercano al promedio

Fuente: Elaboracidn propia.

Al contrastar esta clasificacién con el indice de delito (que se construye con datos de las
personas presentadas ante el Ministerio Publico por mil delitos, promedio de homicidios de
1990 a 2016 por cien mil habitantes, tasas de feminicidio de 2016 y porcentajes de delitos
violentos), se puede constatar que éste asume valores mayores al promedio nacional en sie-
te entidades: Chiapas, Guerrero, Michoacan, Nayarit, Oaxaca, Sinaloa; de ellas el indice de
Chiapas (2.08) estd muy cercano al promedio (2.0) y asume casi el mismo valor que el del Es-
tado de México (1.93).

Con estos tres indices se pueden diferenciar en materia de seguridad tres grupos en las 16
entidades bajo analisis. En el primero las entidades relativamente “seguras”: Baja California
Sur, Hidalgo, Quintana Roo y Puebla. En el segundo las entidades con “seguridad interme-
dia”: Chiapas, Michoacdn, Nayarit, Oaxaca y Sinaloa. En el tercero las entidades relativamen-
te “inseguras”’; Guerrero, México, Nuevo Ledn, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas.

El cuadro 4.2 clasifica las entidades en términos de los indices de victimizacidn y de experien-
cia de violencia de género.
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CUADRO 4.2 COMPARACION ENTRE LOS {NDICES DE VICTIMIZACION Y EXPERIENCIA
DE VIOLENCIA DE GENERO

indice de experiencia de violencia de género

indice de victimizacién

Menor al promedio Mayor al promedio

Menor al promedio Baja California Sur Hidalgo

Chiapas Michoacan

Nayarit Oaxaca

Sinaloa Veracruz

Tamaulipas

Zacatecas
Mayor al promedio Guerrero México

Nuevo Ledn Puebla

Tabasco Quintana Roo

Fuente: Elaboracién propia.

Al comparar esta clasificaciéon con la propuesta en materia de seguridad es posible obser-
var que:

— Entres de las cuatro entidades “seguras” los indices reflejan que Hidalgo tiene pro-
blemas de violencia de género y Quintana Roo y Puebla de victimizacién y violen-
cia de género. Sélo Baja California Sur queda relativamente exenta de estas pro-
blematicas.

— De las cinco entidades con “seguridad intermedia” Chiapas, Nayarit y Sinaloa tie-
nen indices relativamente bajos de victimizacién y violencia de género, mientras
que Michoacan y Oaxaca presentan indices de experiencia de violencia de género
superiores al promedio.

— De las siete entidades clasificadas como “inesguras’”, ambos problemas de victimi-
zacién y experiencia de violencia de género se reflejan en los indices del Estado de
México; mientras que en Guerrero, Nuevo Ledn y Tabasco se afiade el de victimiza-
ciény en Veracruz la experiencia de violencia de género. En Tamaulipas y Zacatecas
no se reflejan indices sobre estas problematicas superiores al promedio.

Con estos resultados se podria reformular la clasificacién de las 16 entidades en materia de
seguridad y en los términos de las problemadticas reflejadas en los indices como sigue:

— Entidades altamente inseguras: Guerrero, México, Nuevo Ledn, Tabasco y Veracruz.

— Entidades inseguras: Michoacan, Oaxaca, Tamaulipas y Zacatecas.
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— Entidades con seguridad intermedia. Chiapas, Hidalgo, Nayarit, Puebla, Quintana
Roo y Sinaloa.

— Entidades seguras: Baja California Sur (Mapa 4.3 A).

En el cuadro 4.3 se puede observar que el indice de recursos presupuestales para la seguridad
indica atencidn a las entidades con mayores problemas, las altamente inseguras y las insegu-
ras; aunque destaca la necesidad de focalizar recursos en Tamaulipas y Zacatecas; asi como
destinar recursos especificamente dirigidos a disminuir la violencia de género y problemas
de victimizacidn en las entidades con estas problematicas; recursos que no necesariamente
se reflejan en los presupuestos en materia de seguridad publica. >

CUADRO 4.3 COMPARACION ENTRE LA CLASIFICACION DE ENTIDADES
EN MATERIA DE SEGURIDAD Y EL {NDICE DE RECURSOS PRESUPUESTALES
PARA SEGURIDAD PUBLICA

indice de recursos presupuestales para seguridad publica

Clasificacién en materia de

seguridad Mayor al promedio Menor al promedio
Seguras Baja California Sur
Seguridad Intermedia Chiapas Hidalgo
Nayarit Quintana Roo
Puebla Sinaloa
Inseguras Michoacan Tamaulipas
Oaxaca Zacatecas
Altamente inseguras Guerrero
México
Nuevo Ledn
Tabasco
Veracruz

Fuente: Elaboracién propia.

En el cuadro 4.4 se hace un comparativo de tres indices relativos a la confianza en el Estado
de Derecho, los problemas de imparticidn de justicia y la percepcién de corrupcidn. Es de no-
tar que se reporta alta en tres de las entidades “seguras”: Baja California Sur, Chiapas y Naya-
rit y en tres de las “inseguras”: Nuevo Ledn, Tamaulipas y Zacatecas; en el resto el indice es
menor al promedio; lo cual apunta al bajo nivel de confianza en las instituciones encargadas

>4 En este sentido vale la pena hacer hincapié en que esta recomendacién se desprende de los datos sobre presu-
puesto que se obtuvieron del presupuesto de egresos publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 29 de
diciembre de 2016 y del presupuesto ejercido en instituciones de seguridad publica del Censo Nacional de Go-
bierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatal del 2016 y que valdrfa la pena que personas expertas
en la materia hicieran recomendaciones pertinentes sobre la robustez de estos datos.
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de hacer cumplir la ley y procurar la seguridad interna y la justicia en 10 de las 16 entidades
(10) incluidas en el andlisis. El cuadro 4.2 despliega la posicion de las entidades federativas
en un comparativo entre los indices de problemas de imparticidn de justicia y confianza en
el Estado de Derecho; sefialando en amarillo las entidades en las que la poblacién reporta
una percepcion de corrupcidn superior al promedio del indice. Es de notar que hay 11 enti-
dades con un indice de problemas de imparticidn de justicia relativamente alto; de ellas ocho
reportan también un indice bajo de confianza en el Estado de Derecho, seis de las cuales re-
gistran ademas un indice relativamente alto de percepcidn de corrupcidén: Guerrero, México,
Michoacdn, Oaxaca, Puebla y Tabasco. Otras dos entidades Zacatecas y Chiapas, reportan
indices altos de percepcidn de corrupcién y de problemas de imparticién de justicia, aunque
también reportan una confianza alta en el Estado de Derecho. Nayarit y Baja California Sur
califican bien en los tres indices y Sinaloa y Quintana Roo, aunque reportan baja confianza
en el Estado de Derecho, sus indices de problemas de imparticidn de justicia y percepcion
de corrupcién son bajos.

CUADRO 4.4 COMPARACION ENTRE LOS {NDICES DE CONFIANZA
EN EL ESTADO DE DERECHO, PROBLEMAS DE IMPARTICION DE JUSTICIA
Y PERCEPCION DE CORRUPCION

indice de confianza en el Estado de Derecho

indice de problemas

de imparticion de justicia

Mayor al promedio Menor al promedio
Menor al promedio Baja California Sur Quintana Roo
Nayarit Sinaloa
Mayor al promedio Chiapas Guerrero
Nuevo Ledn Hidalgo
Zacatecas México
Michoacdn
Oaxaca
Puebla
Tabasco
Tamaulipas
Veracruz

Percepcion de corrupcién superior al promedio

Fuente: Elaboracién propia.

— De las cinco entidades clasificadas como altamente inseguras, tres presentan indi-
ces que sefialan que su poblacidn tiene baja confianza en el Estado de Derecho, alta
percepcidn de corrupcidn y problemas de imparticion de justicia superiores al pro-
medio; éstas son: Guerrero, México y Tabasco. Las otras dos son Veracruz y Nuevo
Ledn, la primera con problematicas mayores al promedio en materia de imparticion
de justicia y confianza en el Estado de Derecho y la segunda con indice de imparti-
cién de justicia superior al promedio.
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— De las cuatro entidades clasificadas como inseguras, Michoacan, Oaxaca y Tamau-
lipas afiaden a sus problemas de inseguridad que su poblacién tiene baja confianza
en el Estado de Derecho y percibe inseguridad; ademas de que el indice de proble-
mas de imparticion de justicia es superior al promedio. Zacatecas, que cae en esta
clasificacidn, se diferencia de las anteriores en que su poblacidn tiene una confian-
za en el Estado de Derecho superior al promedio del pais

— De las seis entidades clasificadas con seguridad intermedia, Puebla presenta los tres
problemas reflejados en los indices de esta seccidn: baja confianza en el Estado de
Derecho, problemas de imparticién de justicia superiores al promedio y alta percep-
cién de corrupcidn; Hidalgo afiade a su cartera de problemas solo las dos primeras
dimensiones; mientras que Chiapas lo hace en relacién con las dos dltimas. Quinta-
na Roo y Sinaloa clasifican bien en términos de problemas de imparticidn de justicia
y percepcion de corrupcidn; no obstante, lo cual presentan indices de confianza en
el Estado de Derecho menores al promedio. Finalmente, Nayarit no presenta pro-
blemdtica en esta materia, al igual que Baja California Sur, que es la tnica entidad
clasificada como segura.

A partir de los tres indicadores de confianza en el Estado de Derecho, problemas en la im-
particidn de justicia y percepcién de corrupcidn, se propone una clasificacion de las entida-
des en un rubro amplio que denominamos Estado de Derecho que permite clasificar a las
entidades en tres grupos:

— Entidades con fortaleza en su Estado de Derecho: Baja California Sur y Nayarit.

— Entidades con fortaleza intermedia en su Estado de Derecho: Chiapas, Hidalgo, Nue-
vo Ledn, Quintana Roo, Sinaloa, Veracruz y Zacatecas.

— Entidades con debilidad en su Estado de Derecho: Guerrero, México, Michoacan,
Oaxaca, Puebla, Tabasco y Tamaulipas (Mapa 4.3 B).

A partir de ambas clasificaciones: seguridad y Estado de Derecho, resulta una clasificacion
de entidades que puede ser util para guiar algunas politicas relativas al fortalecimiento de
las capacidades estatales (Cuadro 4.5).
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CUADRO 4.5 CLASIFICACION DE LAS ENTIDADES DE ACUERDO CON FORTALEZAS/
DEBILIDADES EN SEGURIDAD, ESTADO DE DERECHO Y COHESION SOCIAL

Fortalezas del Estado de Derecho

Seguridad
Fuerte Medio
Seguras Baja California Sur
Nayarit Chiapas Puebla
. . Hidalgo
Seguridad Intermedia . &
Quintana Roo
Sinaloa
Zacatecas Michoacan
Inseguras Oaxaca
Tamaulipas
Nuevo Ledn Guerrero
Altamente inseguras Veracruz México
Tabasco

Cohesién social menor al promedio de las 32 entidades del pais

Fuente: Elaboracidn propia.

Un recuento sintético de los problemas de cohesidn social y capacidades estatales en las en-
tidades bajo andlisis se puede observar en el Mapa 4.4 y permite detectar que:

1. El Estado de México, aunque su sistema carcelario obtiene una calificacién apro-
bada en el promedio de los Diagndsticos Nacionales de Supervisién Penitenciaria
y en el dltimo de ellos de 2017, es una entidad en la que convergen todos los pro-
blemas medidos por los indicadores de este estudio. Queda clasificado como una
entidad con cohesidn social menor al promedio y con indices de inseguridad y de
delitos superiores al promedio; asi como problemas de victimizacidn y violencia
de género. Tiene ademas, problemas de imparticién de justicia mayores que el indi-
ce promedio y su poblacidn tiene baja confianza en el Estado de Derecho y percibe
corrupcion. Su baja cohesidn social, su Estado de Derecho débil y sus condiciones
altamente inseguras reportadas por los indices son resultados congruentes con la
consideracion de que su sistema carcelario estd en riesgo de ser reprobado en los
diagndsticos de la CNDH. Guerrero y Tabasco, siguen al Estado de México en tér-
minos de la problematica que conjuntan en su cohesion social y sus capacidades
estatales. En ambas entidades se percibe inseguridad; ambas experimentan victi-
mizacién; aunque cabe sefialar que el indice de delito de Guerrero es el mas alto
de las 16 entidades y el de Tabasco es menor al promedio. Ademas, ambas entida-




Analisis de las Principales Dindmicas Econdmicas, Sociales

y Politicas de los Estados con Mayor Problematica Penitenciaria

des despliegan un Estado de Derecho débil en términos de las mediciones de los
indices correspondientes.

. Nuevo Ledn y Veracruz, el primero con un sistema carcelario calificado como repro-
bado y el segundo con una calificacién aprobada, pero con tendencia decrecien-
te, se clasifican como entidades altamente inseguras y con fortaleza media en el
Estado de Derecho. No obstante, los indices de este analisis reportan para Nuevo
Ledn condiciones de cohesidn social superiores al promedio, mientras en Veracruz
se reporta lo opuesto. En cierto sentido Veracruz comparte mas de cerca proble-
maticas de cohesidn y Estado de Derecho con Zacatecas, aunque esta UGltima tiene
un grado menor de inseguridad.

. Michoacdn es un caso emblematico al ser clasificado como una entidad insegura y
con un Estado de Derecho débil; a pesar de lo cual consistentemente obtiene una
calificacién aprobada en los diagndsticos de supervisidn penitenciaria; hecho que
resalta la posibilidad de construir un sistema penitenciario fuerte, a pesar de las ad-
versidades del contexto social y de las capacidades estatales. Seria recomendable
analizar a detalle las diferencias entre su sistema penitenciario y el de entidades
del pais que obtienen calificaciones reprobatorias, pero comparten problematicas
de cohesidn social y de capacidades estatales; como seria el caso de Oaxaca. En
ambos estados hay una percepcién de seguridad, sus indices delictivos son simila-
res y superiores al promedio y en ambas entidades se detecta violencia de género.
Asimismo hay baja confianza relativa en el Estado de Derecho y alta percepcion de
corrupcion. Tamaulipas que comparte calificacién en inseguridad y Estado de De-
recho con Michoacdn y Oaxaca, pero se diferencia de éstas en términos de sus in-
dices favorables de cohesion social.

. Puebla es otra de las entidades cuyo sistema carcelario esta aprobado, pero la ten-
dencia decreciente de sus calificaciones muestra una situacién de riesgo. Es una
entidad con mediciones de cohesidn social inferiores al promedio nacional, con un
Estado de Derecho débil y condiciones intermedias de inseguridad; contextos que
son congruentes con una situacion de riesgo.

. Chiapas, Hidalgo, Quintana Roo y Sinaloa se clasificaron como entidades con con-
diciones intermedias tanto de seguridad como de Estado de Derecho. No obstan-
te, las dos primeras muestran condiciones de cohesién social mas desfavorables
que las segundas. Cada una de ellas tiene debilidades y fortalezas distintas que se
pueden explorar a detalle en los indices individuales.
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6. Finalmente son de destacar los casos de Baja California Sur y Nayarit. La primera
es una entidad cuyos resultados de cohesidn social y capacidades estatales la cla-
sifican entre las 16 que entran en el analisis como segura, con Estado de Derecho
fuerte y con cohesidn social superior al promedio. Nayarit tiene también una eva-
luacién favorable, aunque con indicios de inseguridad (se clasifica como entidad
de seguridad intermedia) y con cohesién social inferior al promedio nacional. En el
caso de Baja California Sur se reporta un indice de recursos presupuestales inferior
al promedio, lo que indicaria que la calificacidn reprobada de su sistema penitencia-
rio pudiera ser indicativa de una necesidad de mayores recursos. El caso de Nayarit
es distinto pues el indice de recursos presupuestales es superior al promedio, por
lo cual se carece de informacién del contexto que pudiera guardar cierta relacion
con el mal desempenfo de sus prisiones.

Cabe ademas sefalar la utilidad de anadir al andlisis de los indicadores considerados en este
estudio, algunos factores coyunturales que inciden de manera sumamente relevante en el
entorno de las entidades federativas. Asi por ejemplo en estas 16 entidades se pueden en-
contrar indicios de violencia politica (en términos de homicidios electorales) o de corrupcién
de funcionarios publicos. Estos indicios apuntan claramente a las entidades que ya de por si
se detectaban con problemdticas mas complejas.

Serfa recomendable que en cada entidad con un sistema carcelario vulnerable o reprobado
se hiciera un esfuerzo por detectar las particularidades en términos de sus capacidades es-
tatales a fin de disefiar de manera selectiva politicas con metas especificas de fortalecimien-
to del entorno de seguridad de la entidad y con programas que fortalezcan las debilidades
especificas de sus sistemas carcelarios destacadas en los diagndsticos nacionales de super-
visidn penitenciaria.
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Mapa 4.3. Clasificacion de las 16 entidades bajo analisis en los términos de las problematicas
reflejadas en los indices en materia de:

A. Seguridad

Altamente inseguras: Guerrero, México, Nuevo Ledn, Tabasco y Veracruz.
Inseguras: Michoacdn, Oaxaca, Tamaulipas y Zacatecas.
Seguridad intermedia: Chiapas, Hidalgo, Nayarit, Puebla, Quintana Roo y Sinaloa.

Seguras: Baja California Sur.

B. Estado de Derecho

Fortaleza en su Estado de Derecho: Baja California Sur y Nayarit.

Fortaleza intermedia en su Estado de Derecho: Chiapas, Hidalgo, Nuevo Ledn, Quin-
tana Roo, Sinaloa, Veracruz y Zacatecas.

Debilidad en su Estado de Derecho: Guerrero, México, Michoacan, Oaxaca, Puebla,
Tabasco y Tamaulipas.

Mapa 4. Sintesis de resultados

1.

2

Altamente insegura, Estado de Derecho débil y cohesidén social menor al promedio.

. Altamente inseguras o inseguras, fortaleza intermedia o débil en el Estado de De-

recho y cohesidn social menor al promedio.

. Altamente inseguras o inseguras, Estado de Derecho débil y cohesidn social ma-

yor al promedio.

. Seguridad intermedia, Estado de Derecho débil o con fortaleza intermedia y cohe-

sién social menor al promedio.

. Seguridad intermedia, Estado de Derecho con fortaleza intermedia y cohesion so-

cial mayor al promedio.

. Seguridad intermedia, Estado de Derecho fuerte y cohesién social menor al pro-

medio.

. Segura, Estado de Derecho fuerte y cohesidn social mayor al promedio.
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Anexo estadistico
TABLA 4.1 [NDICES DE COMPONENTES PRINCIPALES DE COHESION SOCIAL

Inclusién Inclusién Distribucion desigual Relaciones
econdémica social de recursos sociales

Entidad

Aguascalientes 3.331 3.904 1.419 3.507
Baja California 3.421 3.012 0.500 3.725
Baja California Sur 4.013 3.777 0.709 3.719
Campeche 2.831 2.579 2.280 2.436
Coahuila 3.301 4.156 1.220 3.498
Colima 3.061 3.741 1.516 3.519
Chiapas 0.500 0.500 4.697 1.620
Chihuahua 3.336 2.568 1.593 3.147
Ciudad de México 4.291 3.899 0.980 4.133
Durango 2.215 2.848 2.079 2.598
Guanajuato 2.276 2.810 2.358 2.213
Guerrero 0.685 1.100 3.951 0.783
Hidalgo 1.668 2.094 2.243 1.216
Jalisco 3.064 3.320 1.657 3.618
México 2.199 2.932 1.955 1.328
Michoacan 1.662 1.893 2.605 2.232
Morelos 2.002 2.817 1.728 1.867
Nayarit 2.522 2.744 2.476 3.125
Nuevo Ledn 4.019 5.209 0.768 3.642
Oaxaca 0.728 0.879 4.503 0.500

Puebla 1.659 1.701 2.865 1.543
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Inclusién Inclusién Distribucion desigual Relaciones

Entidad S . :
econdémica social de recursos sociales

Querétaro 2.980 3.295 1.620 2.898
Quintana Roo 2.964 3.392 1.058 3.297
San Luis Potosi 1.914 2.543 2.750 1.966
Sinaloa 3.289 3.110 1.858 3.436
Sonora 3.577 3.613 1.475 3.393
Tabasco 2.008 2.371 2.325 1.430
Tamaulipas 2.575 3.464 1.886 2.753
Tlaxcala 1.563 2.645 2.717 1.232
Veracruz 1.074 1.326 2.946 1.465
Yucatdn 2.679 2.682 2.258 2.830

Zacatecas 1.588 2.830 3.024 2.578
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TABLA 4.3 COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE LOS INDICES Y LAS
CALIFICACIONES DE LOS DIAGNOSTICOS NACIONALES DE SUPERVISION
PENITENCIARIA

Calificacion Diagndsticos Nacionales de Supervisién Penitenciaria

indice

2017 Promedio 2013-2017

Cohesién social

Inclusién econédmica 0.24 0.19
Inclusién social 0.18 0.16
Distribucion desigual de recursos -0.24 -0.21
Relaciones sociales 0.22 0.18

Capacidades estatales

Confianza en el Estado de Derecho 0.07 0.08
Sentimiento de seguridad 0.15 0.11
Percepcion de inseguridad -0.20 -0.13
Recursos presupuestales para seguridad pubica -0.11 -0.17
Delito -0.15 -0.25
Experiencia de violencia de género 0.55 0.53
(autorreportadas)

Victimizacién 0.29 0.29
Percepcidn de corrupcion -0.02 -0.02

Problemas de imparticion de justicia -0.23 -0.16




5. Conclusiones

* En relacién con la estrategia de andlisis es posible concluir que la técnica de com-
ponentes principales resulté adecuada para reducir la dimensionalidad del fend-
meno estudiado y generar indices que sintetizan su comportamiento y facilitan su
interpretacion.

* La existencia de multiples fuentes de informacidn por un lado favorece la construc-
cién de indicadores o la recuperaciéon de otros elaborados por organismos nacio-
nales o internacionales para cubrir los contemplados en el marco conceptual. Sin
embargo, no todos los datos tuvieron la calidad y consistencia requerida para el
analisis, pues hubo informacidn faltante en algunas entidades, lo cual obligd a ex-
cluir algunos indicadores del estudio.

e La amplia disponibilidad de informacién obligd a realizar el analisis por subdimen-
sién en todos aquellos casos en los que el nimero de variables rebasaba amplia-
mente el nimero de observaciones, situacion que constituye una limitacion en la
aplicacion del modelo.

e La seleccidén de variables a incluir en los indicadores se realizé mediante el andlisis
conjunto de la matriz de correlaciones, el nimero de componentes, el porcentaje
de variacién explicado y las variables con coeficientes que tenian un valor impor-
tante mas alld de la segunda componente principal. Bajo este esquema los mode-
los finales presentados tienen un porcentaje de variacién explicado mayor al 50%,
lo cual se consideré adecuado.

 Para el apartado de cohesidn social, fue factible integrar los indices de las subdimen-
siones de la inclusidn social en un nuevo indice que las engloba y facilita su interpre-
tacion global, mediante la aplicacion de componentes principales.
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* En el apartado de capacidades estatales, fue factible integrar las dos subdimensiones
de problemas en la imparticién de justicia en un nuevo indice, también mediante Ia
aplicacién de la metodologia estadistica de componentes principales.

e Los indices resultantes permiten observar, en la mayoria de los casos, un ordena-
miento entre las entidades congruente con lo esperado y con ello construir subcon-
juntos de interés para el andlisis.

 Las dimensiones y subdimensiones agrupan indicadores que se alinean conceptual-
mente, en funcién de lo que se sugiere en la literatura. Sin embargo, cada indica-
dor puede tener una propia légica de interpretacidn en un contexto especifico, lo
que puede hacer mds compleja su interpretacidn dentro de un agregado de indica-
dores. Por ejemplo, los indicadores que tradicionalmente, se usan para medir equi-
dad o desigualdad de género, pueden tener mas sentido cuando se interpretan de
manera individual que en grupo. Un caso especifico es la diferencia en el logro edu-
cativo. En una entidad federativa puede que histéricamente tenga un atraso en el
logro educativo de mujeres, puede registrar un importante aumente en indicador
de una generacidn a otra; por tanto, este indicador serd notablemente positivo. Sin
embargo, el promedio de escolaridad de mujeres puede continuar siendo mas bajo
que el de los hombres. En consecuencia, al momento de agrupar estos indicadores,
se observara un resultado muy positivo en un indicador, junto a otro negativo, en
otro. En realidad, ésta es una limitacién tedrica y metodoldgica comun en las pro-
puestas que agregan indicadores para crear indices. Por tanto, es importante, tener
en cuenta la légica de cada grupo de indicadores, como la de algunos indicadores en
particular, al momento de interpretar los resultados.

e Como se hizo mencidn en la introduccidn, los factores externos que potencialmente pue-
den incidir en el desempefio de las prisiones en distintas entidades federativas,
pueden ser apropiadamente identificados a partir de los dos grandes constructos
conceptuales (cohesién social y capacidades estatales) que guian este estudio. Ta-
les conceptos, en efecto, permiten tener un amplio abanico de factores que, inclu-
so, pueden sugerir ciertas problemdticas o dindmicas sociales mds profundas en los
estados, las cuales pueden ser relevantes para entender el desempefio del sistema
penitenciario estatal. Sin embargo, la naturaleza de las dindmicas entre factores ex-
ternos e internos, tales como la forma en la que se relacionan (por ejemplo, si hay
una relacién causal), asi como la intensidad o grado de relacién, no se pueden ex-
plicar a partir del presente estudio. Ademas, el amplio abanico de factores que po-
tencialmente pueden incidir en los estados en el sistema penitenciario puede operar
de manera distinta en cada estado, por lo que el peso o relevancia de cada factor (o




Analisis de las Principales Dindmicas Econdmicas, Sociales

y Politicas de los Estados con Mayor Problematica Penitenciaria

grupo de factores) puede variar entre estados. Por tanto, como suele suceder con
los fenédmenos sociales, es importante considerar la naturaleza de la interaccién en-
tre factores internos y externos, en un momento dado y en el contexto propio de
cada entidad federativa.

En principio, el funcionamiento del sistema penitenciario, entendido como un con-
junto de organizaciones (prisiones y las autoridades en cada ambito de gobierno)
y relaciones internas y externas entre ellas y otros actores sociales, incluyendo el
crimen organizado, depende de factores internos y externos coyunturales que in-
ciden de manera sumamente relevante en el entorno de las entidades federativas.
Asi por ejemplo en estas 16 entidades se pueden encontrar indicios de violencia
politica (en términos de homicidios electorales) o de corrupcién de funcionarios
publicos apuntando claramente a las entidades que ya de por si se detectaban con
problematicas mas complejas.

En este sentido, el contexto social en el que operan las prisiones merece atencién
desde un punto de vista tedrico. No obstante, como ya se menciond antes, lo que
se puede denominar contexto social implica no solamente la identificacién de fac-
tores, que potencialmente pueden ser medibles, sino la operacién de dindmicas en-
tre factores internos y externos, las cuales responden a Iégicas particulares en cada
estado. Por tanto, un estudio cuantitativo como el que aquf se presenta, tiene que
valorarse a partir de las limitaciones propias de este tipo de estudios, asi como las
relativas al tipo y calidad de informacién disponible para realizarlo.

Los resultados obtenidos en este documento pueden servir como antecedente para
incursionar en otros estudios cualitativos que consideren factores coyunturales en
momentos y lugares especificos; particularmente en relacién con los factores que
generan violencia y no se miden en las estadisticas formales.







Anexo I. Insumos para el analisis
de componentes
principales

Nota: los indicadores sefialados con color rojo no fueron incorporados al analisis por falta de
informacién en tres o mas entidades federativas.

A. Cohesion social

a) Inclusion econdomica

Acceso arecursos 1.

financieros

Promedio de ingreso de los hogares en los deciles Il al VIl (Mddulo de condiciones socioeco-
ndémicas del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, INEGI, 2015).

. Promedio de ingreso de los hogares en el decil IX (Mddulo de condiciones socioeconédmicas

del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, INEGI, 2015).

. Promedio de ingreso de los hogares en el decil X (Médulo de condiciones socioeconémicas

del Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa, INEGI, 2015).

. Promedio de ingreso de los hogares en los deciles Il al VIII/ Promedio de ingreso de los ho-

gares en los deciles IX y X (Mddulo de condiciones socioecondmicas del Instituto Nacional de
Estadistica y Geograffa, INEGI, 2015).

. Promedio de ingreso de los hogares en los deciles | y Il / Promedio de ingreso en los hogares

de los deciles IX y X (Médulo de condiciones socioecondémicas del Instituto Nacional de Esta-
distica y Geograffa, INEGI, 2015).

. Promedio de ingresos de los hogares (Mddulo de condiciones socioeconémicas del Instituto

Nacional de Estadistica y Geograffa, INEGI, 2015).

. Ingreso laboral real per cépita (Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo

Social (Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, CONEVAL, 2016).

. Gasto en el consumo promedio de los hogares por habitante (Encuesta Nacional de Ingresos

y Gastos en los Hogares del Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa, INEGI, 2016).

. Indicador de precariedad laboral: Porcentaje de la poblacién con ingreso laboral inferior al cos-
to de la canasta alimentaria (Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo (Con-
sejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, CONEVAL, 2016).
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Acceso a actividad
econdmica y empleo

Acceso a capital
humano

10.

1.

2

13.

14.

15.

b) Inclusién social

Resultados en
educacién

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

pEis

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Promedio de las tasas trimestrales de ocupacién (Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo
del Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa, INEGI, 2016).

Promedio de las tasas trimestrales de ocupacién en mujeres (Encuesta Nacional de Ocupacién
y Empleo del Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa, INEGI, 2016).

Promedio anual de las tasas trimestrales de informalidad laboral (Encuesta Nacional de Ocu-
pacién y Empleo del Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa, INEGI, 2016).

Porcentaje de la poblacién de 18 a 24 afios en educacidn superior (Encuesta Intercensal del
Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa, INEGI, 2015).

Tasa de absorcién en educacién superior (Instituto Mexicano para la Competitividad, A. C.,
IMCO, 2016).

Porcentaje de personas en ocupaciones intensivas en conocimiento (Encuesta Intercensal del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, INEGI, 2015).

indice de rezago educativo (Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, CONEVAL, 2015).

Tasa de alfabetismo (Encuesta Intercensal del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
INEGI, 2015).

Grado promedio de escolaridad (Encuesta Intercensal del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, INEGI, 2015).

Porcentaje de poblacién mayor de 15 afios con educacién primaria completa (Encuesta Inter-
censal del Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa, INEGI, 2015).

Porcentaje de poblacién mayor de 20 afios con educacién secundaria completa (Encuesta In-
tercensal del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, INEGI, 2015).

Porcentaje de nifios y nifias en edad escolar de nivel secundaria inscritos en educacién secun-
daria (Encuesta Intercensal del Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa, INEGI, 2015).

Eficiencia terminal en primaria (Catalogo Nacional de Indicadores del Instituto Nacional de Es-
tadistica y Geografia, INEGI, 2016).

Eficiencia terminal en secundaria (Catalogo Nacional de Indicadores del Instituto Nacional de
Estadistica y Geograffa, INEGI, 2016).

Eficiencia terminal en educacién media superior (Catdlogo Nacional de Indicadores del Insti-
tuto Nacional de Estadistica y Geograffa, INEGI, 2016).

Porcentaje de escuelas con desempefio bueno o excelente en la prueba PLANEA (Datos del
Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién (INEE), elaborado por Instituto Mexica-
no para la Competitividad A. C. (IMCO) 2016).

Porcentaje de alumnos con desempefio bueno o excelente en la prueba PLANEA (Datos del
Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion (INEE), elaborado por Instituto Mexica-
no para la Competitividad A. C. (IMCO) 2016).

Tasa neta de cobertura en preescolar (Catdlogo Nacional de Indicadores del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia, INEGI, 2016).

Tasa neta de cobertura en primaria (Catdlogo Nacional de Indicadores del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia, INEGI, 2016).

Tasa neta de cobertura en secundaria (Catalogo Nacional de Indicadores del Instituto Nacional
de Estadistica y Geograffa, INEGI, 2016).

Tasa neta de cobertura en educacién media superior (Catdlogo Nacional de Indicadores del
Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa, INEGI, 2016).

Porcentaje de estudiantes de 60. de primaria con evaluacién satisfactoria y sobresaliente en
lenguaje y comunicacién en la prueba PLANEA-ELSEN 2015 (Instituto Nacional para la Evalua-
cién de la Educacién (INEE), 2015).

Porcentaje de estudiantes de 60. de primaria con evaluacidn satisfactoria y sobresaliente en
matematicas en la prueba PLANEA-ELSEN 2015 (Instituto Nacional para la Evaluacién de la
Educacién (INEE), 2015).

Porcentaje de estudiantes de 30. de secundaria con evaluacidn satisfactoria y sobresaliente
en lenguaje y comunicacion en la prueba PLANEA-ELSEN 2015 (Instituto Nacional para la Eva-
luacién de la Educacién (INEE), 2015).

Porcentaje de estudiantes de 30. de secundaria con evaluacién satisfactoria y sobresaliente
en matematicas en la prueba PLANEA-ELSEN 2015 (Instituto Nacional para la Evaluacién de la
Educacién (INEE), 2015).
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Resultados en
educacién de la
poblacién indigena

Resultados en salud

Carencias de
infraestructura de
servicios basicos

35.

36.

37.

38.

B9

40.

45l

42.

455

44.
45,

46.
47

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Sk

55.

56.

Tasa de alfabetismo de la poblacién indigena (Encuesta Intercensal del Instituto Nacional de
Estadistica y Geograffa, INEGI, 2015).

Grado promedio de escolaridad de la poblacion indigena (Encuesta Intercensal del Instituto
Nacional de Estadistica y Geograffa, INEGI, 2015).

Porcentaje de la poblacién indigena mayor de 15 afios con educacién primaria completa (En-
cuesta Intercensal del Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa, INEGI, 2015).

Porcentaje de la poblacién indigena de mujeres, mayor de 15 afios con educacién primaria
completa (Encuesta Intercensal del Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa, INEGI, 2015).

Porcentaje de la poblacién indigena de hombres, mayor de 15 afos con educacién primaria
completa (Encuesta Intercensal del Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa, INEGI, 2015).

Porcentaje de la poblacién indigena mayor de 20 afios con educacién secundaria completa (En-
cuesta Intercensal del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, INEGI, 2015).

Porcentaje de la poblacién indigena de mujeres, mayor de 20 afios con educacién secundaria
completa (Encuesta Intercensal del Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa, INEGI, 2015).

Porcentaje de la poblacién indigena de hombres, mayor de 20 afios con educacidn secundaria
completa (Encuesta Intercensal del Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa, INEGI, 2015).

Porcentaje de nifios y nifias indigenas en edad escolar de nivel secundaria inscritos en educa-
cién secundaria (Encuesta Intercensal del Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa, INEGI,
2015).

Esperanza de vida de la poblacién total (Consejo Nacional de Poblacién, CONAPO, 2016).

Esperanza de vida de la poblacién de hombres (Consejo Nacional de Poblacién, CONAPO,
2016).

Esperanza de vida de la poblacién de mujeres (Consejo Nacional de Poblacién, CONAPO, 2016).

Defunciones de nifios menores de un afio de edad por 1000 nacidos vivos (Instituto Mexicano
para la Competitividad, A. C., IMCO, 2016).

Tasa de mortalidad de nifios menores de cinco afios de edad (Instituto Mexicano para la Com-
petitividad, A. C., IMCO, 2016).

Porcentaje de hogares que se surten de agua con pipa (Instituto Mexicano para la Competi-
tividad, A. C., IMCO, 2016).

Porcentaje de la poblacidn con carencia por acceso a los servicios de salud (Seguro Popular,
IMSS, ISSSTE, PEMEX, Defensa o Marina, servicios médicos por seguridad social indirecta u
otra institucion médica distinta de las anteriores) (Consejo Nacional de Evaluacién de la Po-
litica de Desarrollo Social (Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social,
CONEVAL, 2015).

Porcentaje de la poblacién con carencia por acceso a los servicios de seguridad social (pobla-
cién ocupada sin acceso a la seguridad social, poblacién no econémicamente activa sin acce-
so a la seguridad social, poblacién de 65 afios 0 mas sin acceso a la seguridad social) (Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (Consejo Nacional de Evaluacién de
la Politica de Desarrollo Social, CONEVAL, 2015).

Porcentaje de la poblacién con carencia por acceso a calidad y espacios de la vivienda (pisos
de tierra, techos de material endeble, muros de material endeble, hacinamiento) (Consejo Na-
cional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social, CONEVAL, 2015).

Porcentaje de la poblacién con carencia por acceso a servicios basicos en la vivienda (sin ac-
ceso al agua, sin drenaje, sin chimenea cuando usan lefia o carbén para cocinar) (Consejo Na-
cional de Evaluacidn de la Politica de Desarrollo (Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica
de Desarrollo Social, CONEVAL, 2015).

Porcentaje de la poblacién con carencia por acceso a alimentacién (inseguridad alimentaria)
(Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (Consejo Nacional de Eva-
luacién de la Politica de Desarrollo Social, CONEVAL, 2015).

Porcentaje de hogares con acceso a internet (Instituto Mexicano para la Competitividad A. C.
(IMCO) 2016).

Tasa de suscriptores a telefonfa mévil por 1,000 habitantes (Instituto Mexicano para la Com-
petitividad, A. C., IMCO, 2016).
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Desigualdad 57. Mejora generacional en educacién de los hombres. Diferencia en afios de escolaridad entre
de género los hombres de 25 a 34 afios y de 55 a 64 afios (Encuesta Intercensal del Instituto Nacional de
Estadistica y Geograffa, INEGI, 2015).

58. Mejora generacional en educacién de las mujeres. Diferencia en afios de escolaridad entre las
mujeres de 25 a 34 afios y de 55 a 64 afios (Encuesta Intercensal del Instituto Nacional de Es-
tadistica y Geografia, INEGI, 2015).

59. Cociente de la mejora generacional en educacién entre mujeres y hombres (Encuesta Inter-
censal del Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa, INEGI, 2015).

60. Diferencia porcentual de los ingresos entre hombres y mujeres (Instituto Mexicano para la
Competitividad, A. C., IMCO, 2016 con base en la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo).

61. indice de informalidad laboral entre hombres y mujeres (Instituto Mexicano para la Competi-
tividad, A. C., IMCO, 2016 con base en la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo).

62. Mujeres titulares como porcién de mujeres en puestos medios y bajos en la administracidn es-
tatal (Instituto Mexicano para la Competitividad, A. C., IMCO, 2016).

63. Porcentaje de hogares con jefatura femenina (Encuesta Intercensal del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, INEGI, 2015).

64. Embarazo adolescente. Tasa de fecundidad de las mujeres de 15 a 19 afios (Encuesta Intercen-
sal del Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa, INEGI, 2015).

¢) Distribucion desigual de recursos

Distribucion desigual 65. Indice de GINI (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),2016).
de los ingresos
66. Porcentaje de poblacidn con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo (Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social, CONEVAL, 2016).

67. Porcentaje de poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar (Consejo Nacional de Eva-
luacién de la Politica de Desarrollo Social (Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de De-
sarrollo Social, CONEVAL, 2016).

68. Porcentaje de poblacién ocupada sin ingresos (Instituto Mexicano para la Competitividad, A. C.,
IMCO, 2016 ENOE).

69. Desigualdad en la distribucion de la renta (Porcidn del ingreso total de los hogares en el decil
Xrespecto del decil | (Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa, INEGI, 2015).

70. Cociente entre personas que ganan menos de dos salarios minimos y personas que ganan
mas de dos salarios minimos (Instituto Mexicano para la Competitividad, A. C., IMCO, 2016).

71. Personas en edad no laboral como proporcion de las personas en edad laboral (Instituto Mexi-
cano para la Competitividad, A. C., IMCO, 2016 Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo).

Distribucidn territorial 72. indice de dispersidn de las tasas de ocupacién municipales de la entidad (calculado con da-
de empleo tos de la Encuesta Intercensal del Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa, INEGI, 2015).
(cohesidn territorial)
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Diferencias en
resultados de
educacién

73.

Mejora generacional en educacién de la poblacién. Diferencia en afios de escolaridad entre
la poblacién de 25 a 34 afios y de 55 a 64 afios (Encuesta Intercensal del Instituto Nacional de
Estadistica y Geograffa, INEGI, 2015).

74. Mejora generacional de personas empleadas en ocupaciones intensivas en conocimiento

(POICQ). Diferencia entre POIC 25 a 34 afios y de 55 a 64 afios como proporcién de la POIC de 55
a 64 afios (Encuesta Intercensal del Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa, INEGI, 2015).

d) Relaciones sociales

Confianza
interpersonal

Confianza en
instituciones

Relaciones sociales y
sentido de integracién

75:

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Porcentaje de poblacién que tiene mucha confianza en sus vecinos (Encuesta Nacional de Vic-
timizacién y Percepcién sobre Seguridad Pdblica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién que tiene mucha confianza en sus compaferos de trabajo, negocio,
escuela (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE),
2016).

Porcentaje de poblacién que tiene mucha confianza en sus familiares o parientes (Encuesta
Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién que tiene mucha confianza en sus amigos (Encuesta Nacional de Vic-
timizacién y Percepcién sobre Seguridad Pdblica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién muy satisfecha con la seguridad ciudadana (BIARE Médulo de Bienes-
tar Autorreportado Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 2014).

Porcentaje de poblacién muy satisfecha con la ciudad o localidad (BIARE Mddulo de Bienestar
Autorreportado Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa (INEGI), 2014).

Porcentaje de poblacién muy satisfecha con el pais (BIARE Mdédulo de Bienestar Autorrepor-
tado Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 2014).

Porcentaje de poblacién con reuniones presenciales con amistades (BIARE Mddulo de Bienes-
tar Autorreportado Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 2014).

Porcentaje de poblacién con reuniones presenciales con familiares (BIARE Mddulo de Bienes-
tar Autorreportado Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 2014.

Porcentaje de poblacién adulta con acceso a redes sociales (Facebook y twitter) (BIARE M6-
dulo de Bienestar Autorreportado Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa (INEGI), 2014.

Porcentaje de poblacién adulta que conoce a cino o mds de sus vecinos por su nombre (BIA-
RE Mddulo de Bienestar Autorreportado Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa (INEGI),
2014.

Porcentaje de poblacién adulta que confia en cinco o mas familiares para obtener apoyo en
caso de necesidad o urgencia (BIARE Mddulo de Bienestar Autorreportado Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI), 2014.
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Diversidad y tolerancia

Aislamiento social

Satisfaccion
con lavida

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Bk

ik

Porcentaje de poblacién adulta que padecié discriminacién por el color de su piel o etnia o por
su aspecto fisico (BIARE Mdédulo de Bienestar Autorreportado Instituto Nacional de Estadisti-
cay Geograffa (INEGI), 2014.

Porcentaje de poblacién adulta que padecié discriminacion por discapacidad, impedimento
fisico o enfermedad (BIARE Mddulo de Bienestar Autorreportado Instituto Nacional de Esta-
distica y Geografia (INEGI), 2014.

Porcentaje de poblacién adulta que padecié discriminacion por su clase social (BIARE Mddu-
lo de Bienestar Autorreportado Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa (INEGI), 2014.

Porcentaje de poblacién adulta que padecié discriminacidn por su preferencia u orientacion
sexual (BIARE Mddulo de Bienestar Autorreportado Instituto Nacional de Estadistica y Geo-
grafia (INEGI), 2014.

Porcentaje de poblacién adulta que cuenta con 0 familiares en caso de necesidad o urgen-
cia (BIARE Médulo de Bienestar Autorreportado Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa
(INEGI), 2014.

Suicidios por cada 100 mil personas (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, INEGI, 2016)

Porcentaje de poblacién adulta que considera estar satisfecha con su nivel de vida (BIARE M6-
dulo de Bienestar Autorreportado Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 2014.

Porcentaje de poblacién adulta que considera estar satisfecha con su vida en general (BIARE
Mddulo de Bienestar Autorreportado Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa (INEGI),
2014.

e) Participacion Politica y Civica

Participacién politico/
electoral

Participacion Civica
(afiliacion y
participacion

en grupos y
organizaciones)

95.

96.

7/

98.

Votos emitidos como porcentaje de la lista nominal (Instituto Mexicano para la Competitivi-
dad, A. C., IMCO, 2016).

Porcentaje de poblacién adulta que participa en organizacién vecinal (BIARE Mddulo de Bien-
estar Autoreportado Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 2014.

Porcentaje de poblacién adulta que participa en voluntariado o asociacién filantrépica (BIARE
Mddulo de Bienestar Autoreportado Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa (INEGI), 2014.

Porcentaje de poblacién adulta que participa en un partido, movimiento u organizacién politi-
co-social (BIARE Mdédulo de Bienestar Autoreportado Instituto Nacional de Estadistica y Geo-
grafia (INEGI), 2014.
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B. Capacidades estatales
a) Confianza en el Estado de Derecho

Capacidades legales y
Estado de Derecho

Infraestructura legal

Transparencia

99

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

. Porcentaje de delitos denunciados con respecto a los ocurridos (Encuesta Nacional de Victimi-
zacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

indice de confianza en la justicia penal (2011-2017) (MEXICO EVALUA, 2017).

Porcentaje de poblacién de 18 afos y mas que le tiene mucha confianza a la policia de transi-
to de su municipio (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica
(ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 afios y mas que le tiene mucha confianza a la Policia Preventi-
va Municipal (Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre Seguridad Publica (EN-
VIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 afios y mas que le tiene mucha confianza a la Policia Estatal
(Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 afios y mas que le tiene mucha confianza a la Policia Federal
(Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 afos y mas que le tiene mucha confianza a la Policia Ministe-
rial o Judicial (Encuesta Nacional de Victimizacidn y Percepcién sobre Seguridad Publica (EN-
VIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 afios y mas que le tiene mucha confianza al Ministerio Publico
y Procuradurias estatales (Encuesta Nacional de Victimizacidn y Percepcién sobre Seguridad
Plblica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 afios y més que le tiene mucha confianza a la Procuraduria Ge-
neral de la Republica (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcidn sobre Seguridad Pu-
blica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 afios y mas que le tiene mucha confianza al Ejército (Encuesta
Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 afios y mas que le tiene mucha confianza a la Marina (Encuesta
Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 afios y mds que le tiene mucha confianza a los Jueces (Encuesta
Nacional de Victimizacidn y Percepcidn sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

indice de Estado de Derecho.

indice de esfuerzos de mejora regulatoria 2016 (COFENER con base en la Ley Modelo estatal
de mejora regulatoria en el indice del Instituto Mexicano para la Competitividad, A. C., IMCO,
2016).

Percepcidn sobre la disponibilidad de informacién publica. Porcentaje de personas que perci-
be que la informacién publica se encuentra disponible de manera frecuente o muy frecuente
(Instituto Mexicano para la Competitividad, A. C., IMCO, 2016).
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b) Seguridad

Sentimiento de
seguridad

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

122.

123.

124.

125.

126.

Porcentaje de poblacién de 18 y mds afios que se siente seguro en casa (Encuesta Nacional
de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mds afios que se siente seguro en el trabajo (Encuesta Nacio-
nal de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que se siente seguro en la calle (Encuesta Nacional
de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mds afios que se siente seguro en la escuela (Encuesta Nacio-
nal de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Pdblica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que se siente seguro en el mercado (Encuesta Na-
cional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mds afios que se siente seguro en el centro comercial (Encues-
ta Nacional de Victimizacidn y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que se siente seguro en el banco (Encuesta Nacio-
nal de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

. Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que se siente seguro en el cajero automdtico (En-

cuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mds afios que se siente seguro en el transporte publico (En-
cuesta Nacional de Victimizacién y Percepcidn sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que se siente seguro en el automdvil (Encuesta Na-
cional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacion de 18 y mds afios que se siente seguro en la carretera (Encuesta Na-
cional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mds afios que se siente seguro en el parque o centro recreati-
vo (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién mayor de 18 afios que se siente segura en su entidad federativa (En-
cuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016.
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Percepcién de
inseguridad

127.

128.

129.

130.

131.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142>

4Bk

144,

145.

Porcentaje de poblacién de 18 afios y mds que percibe puede ser victima de una extorsién o
un secuestro para exigirle dinero o bienes (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién
sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que dejé de salir de noche por temor a ser victima
(Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcidn sobre Seguridad Pdblica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 afios y mds que percibe puede ser victima de robo o asalto en
la calle o en el transporte publico (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Se-
guridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 afios y mds que percibe puede ser victima de lesiones por una
agresion fisica (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Pblica (EN-
VIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y més afios que dejé de permitir que los menores de edad que
viven en el hogar salgan solos por temor a ser victimas (Encuesta Nacional de Victimizacién y
Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

. Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que dejé de visitar a parientes o amigos por te-

mor a ser victima (Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre Seguridad Publica
(ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mds afios que dejé de tomar un taxi por temor a ser victima
(Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcidn sobre Seguridad Ptblica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mds afios que dejé de usar transporte publico por temor a
ser victima (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcidn sobre Seguridad Publica (ENVI-
PE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y més afios que dejo de llevar dinero en efectivo por temor a
ser victima (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcidn sobre Seguridad Publica (ENVI-
PE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mds afios que dejé de ir a la escuela por temor a ser victima
(Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcidn sobre Seguridad Pdblica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que dejo de ir al cine o teatro por temor a ser victi-
ma (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que dejé de salir a caminar por temor a ser victima
(Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcidn sobre Seguridad Pdblica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que dejé de usar joyas por temor a ser victima
(Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Pdblica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mds afios que dejd de salir a comer o a cenar por temor a
ser victima (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVI-
PE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mds afios que dejod de llevar tarjetas de crédito o débito por
temor a ser victima (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Puabli-
ca (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mds afos que dejé de ir al estadio por temor a ser victima
(Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcidn sobre Seguridad Pdblica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mds afios que dejé de frecuentar centros comerciales por
temor a ser victima (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publi-
ca (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que dejé de viajar por carretera a otro estado o
municipio por temor a ser victima (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Se-
guridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de personas mayores de 18 afios que percibe inseguridad en su colonia (Encuesta
Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).
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Seguridad politica

Recursos
presupuestales para
seguridad publica

¢) Violencia

Delito

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.
163.

164.
165.

166.
167.

168.

146. NUmero de ataques a la prensa (Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. (IMCO) 2016).

147. Nimero de muertes de candidatos (Consultoria Etellekt, 2018).

148. Presupuesto de egresos de la federacion para seguridad publica de la entidad 2016 (Diario
Oficial de la Federacién 29 de diciembre de 2016).

149. Porcién del presupuesto de egresos de la federacién para seguridad publica de la entidad en
el presupuesto ejercido por la entidad en seguridad publica (Diario Oficial de la Federacién de
29 de diciembre de 2016 y Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Peniten-
ciario Estatales con datos de 2016).

150. Presupuesto ejercido en instituciones de seguridad publica por delito (Censo Nacional de Go-
bierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales con datos de 2016 y Secretaria
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pdblica de la Secretaria de Gobernacién, 2016).

151. Presupuesto ejercido en instituciones de seguridad publica por persona laborando en funcio-
nes de seguridad publica (Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Peniten-
ciario Estatales con datos de 2016).

152. Personal de seguridad publica por 100 mil habitantes mayores de 18 afios (Censo Nacional de
Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales con datos de 2016).

153. Tasa de delitos por personal en funciones de seguridad publica (Secretarfa de Gobernacién,
2016 y Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales con
datos de 2016).

154. Porcentaje del personal de seguridad publica que aprobé exdmenes de confianza (Censo Na-
cional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales con datos de 2016).

Tasa de personas presentadas al Ministerio Publico por 100 mil crimenes (Encuesta Nacional de Po-
blacién Privada de la Libertad, ENPOL, 2016).

Tasa de incidencia delictiva por 100 mil habitantes mayores de 18 afios (Encuesta Nacional de Victi-
mizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Tasa de incidencia de delitos de robo o asalto en la calle o en el transporte publico por 100 mil habi-
tantes (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcidn sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Tasa de incidencia de delitos por extorsién o fraude por 100 mil habitantes (Encuesta Nacional de
Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Tasa de incidencia de delitos por robo total o parcial de vehiculo por 100 mil habitantes (Encuesta
Nacional de Victimizacion y Percepcidn sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Tasa de incidencia de delitos por robo en casa habitacién por 100 mil habitantes (Encuesta Nacional
de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Piblica (ENVIPE), 2016).

Tasa de incidencia de delitos por amenazas verbales por 100 mil habitantes (Encuesta Nacional de
Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Tasa de homicidios por 100 mil habitantes 2016 (MEXICO EVALUA, 2017).

Promedio de tasas de homicidio 1990-2016 por 100 mil habitantes (con datos del Instituto Nacional
de Estadistica y Geograffa (INEGI), MEXICO EVALUA, 2017).

Tasas de feminicidio por 100 mil habitantes 2016 (Secretarfa de Gobernacién, 2016)..

Porcentaje promedio de 2010 a 2016 de delitos denunciados en las entidades federativas (MEXICO
EVALUA, 2017 con datos de ENVIPE 2016).

Porcentaje de delitos violentos con respecto al total de delitos (Secretarfa de Gobernacién, 2016).

Violencia cotidiana (Porcentaje de delitos de robo de auto con violencia, robo de casa habitacién,
robo a negocio y robo en transporte publico) (Secretarfa de Gobernacién, 2016).

Promedio de costos del delito (Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre Seguridad
Publica (ENVIPE), 2016)
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Experiencia de
violencia de
género

Victimizacion

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

Tasa de prevalencia de violencia contra las mujeres en el ambito escolar. Porcentaje de mujeres de
15 afios y mas que han experimentado violencia en el dmbito escolar (Encuesta Nacional sobre la
Dindmica de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH), 2016).

Tasa de prevalencia de violencia contra las mujeres en el dmbito laboral. Porcentaje de mujeres de
15 afios y mas que han experimentado violencia en el ambito laboral (Encuesta Nacional sobre la
Dindmica de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH), 2016).

Tasa de prevalencia de violencia contra las mujeres en el &mbito comunitario. Porcentaje de muje-
res de 15 afios y mas que han experimentado violencia en la comunidad (Encuesta Nacional sobre
la Dindmica de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH), 2016).

Tasa de prevalencia de violencia contra las mujeres en el ambito familiar. Porcentaje de mujeres de
15 afios y mds que han experimentado violencia en el dmbito familiar (Encuesta Nacional sobre la
Dindmica de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH), 2016).

Tasa de prevalencia de violencia contra las mujeres en el embarazo. Porcentaje de mujeres de 15
afios y mas que han sido obligadas a casarse por embarazo (Encuesta Nacional sobre la Dindmica
de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH), 2016).

Porcentaje de mujeres de 60 afios y mas con incidentes de violencia (Encuesta Nacional sobre la Di-
namica de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH), 2016).

Total de mujeres extraviadas o desaparecidas del Fuero Comtn de 2011 a 2018 (Registro Nacional
de personas extraviadas o desaparecidas, Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguri-
dad Publica, 2018).

Total de mujeres extraviadas o desaparecidas del Fuero Federal de 2011 a 2018 (Registro Nacional
de personas extraviadas o desaparecidas, Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguri-
dad Publica, 2018)

Tasa total de prevalencia (de victimizacién) (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre
Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Tasa de prevalencia (de victimizacién) en mujeres (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion
sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Tasa de prevalencia (de victimizacion) en hombres (Encuesta Nacional de Victimizacidn y Percepcion
sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Trato satisfactorio a victima por entidad (2016) (MEXICO EVALUA, 2017 con informacién de la En-
cuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Promedio 2012-2016 del trato satisfactorio a las victimas (MEXICO EVALUA, 2017 con informacién
de la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de victimas en el hogar respecto al total de victimas de delito (Encuesta Nacional de Vic-
timizacién y Percepcidn sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Total de hombres extraviados o desaparecidos del fuero comtn de 2011 a 2018 (Registro Nacional
de personas extraviadas o desaparecidas, Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguri-
dad Publica, 2018).

Total de hombres extraviados o desaparecidos del fuero federal de 2011 a 2018 (Registro Nacional
de personas extraviadas o desaparecidas, Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguri-
dad Pdblica, 2018).
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d) Percepcion de Corrupcion

Percepcidn de
corrupcién

e) Problemas

Arrestoy
presentacion
ante el Ministerio
Publico

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

oo

195.

196.

197.

198.

Porcentaje de poblacién urbana mayor de 18 afios que considera que las practicas corruptas en el
gobierno del estado son frecuentes y muy frecuentes (Instituto Mexicano para la Competitividad,
A. C., IMCO, 2016).

Porcentaje de poblacién urbana mayor de 18 afios que considera las précticas corruptas en parti-
dos politicos son frecuentes y muy frecuentes (Instituto Mexicano para la Competitividad, A. C.,
IMCO, 2016)..

Total de sanciones administrativas impuestas en 2016 (Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Pd-
blica y Sistema Penitenciario Estatales con datos de 2016).

Numero de gobernadores o politicos en proceso o sentenciados (Revista Alcaldes de México, 2018).
la imparticion de justicia

Porcentaje de poblacién privada de la libertad de 18 afios y més que fue esposado por la autori-
dad que realizé el arresto (Encuesta Nacional de Poblacién Privada de la Libertad, ENPOL, 2016).

Porcentaje de poblacién privada de la libertad de 18 afios y mas que sufrié violencia fisica por par-
te de la autoridad que realizé el arresto (Encuesta Nacional de Poblacién Privada de la Libertad,
ENPOL, 2016).

Porcentaje de poblacién privada de la libertad de 18 afios y mas que sufrié amenaza con arma por
parte de la autoridad que realizé el arresto (Encuesta Nacional de Poblacién Privada de la Libertad,
ENPOL, 2016).

Porcentaje de poblacion privada de la libertad de 18 afios y mds que sufrié amenaza con arma de
fuego por parte de la autoridad que realizé el arresto (Encuesta Nacional de Poblacién Privada de
la Libertad, ENPOL, 2016).

Porcentaje de poblacion privada de la libertad de 18 afios y mas que sufrié sometimiento con arma
contundente por parte de la autoridad que realizé el arresto (Encuesta Nacional de Poblacién Pri-
vada de la Libertad, ENPOL, 2016).

Porcentaje de poblacion privada de la libertad de 18 afios y mas que sufrié amenaza con arma no
letal por parte de la autoridad que realizé el arresto (Encuesta Nacional de Poblacién Privada de la
Libertad, ENPOL, 2016).

Porcentaje de poblacién privada de la libertad de 18 afios y mds que recibié disparo con arma de
fuego por parte de la autoridad que realizé el arresto (Encuesta Nacional de Poblacién Privada de
la Libertad, ENPOL, 2016).

Porcentaje de poblacién privada de la libertad de 18 afnos y mas que fue sometido con sustancia
quimica por parte de la autoridad que realizé el arresto (Encuesta Nacional de Poblacién Privada
de la Libertad, ENPOL, 2016).

Porcentaje de poblacién privada de la libertad de 18 afios y mds arrestada sin orden de aprehensién
(Encuesta Nacional de Poblacién Privada de la Libertad, ENPOL, 2016).

Tasa de poblacién privada de su libertad victima de un acto de corrupcién en su presentacién ante
el Ministerio Publico (Encuesta Nacional de Poblacién Privada de la Libertad, ENPOL, 2016).
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Defensoria 199. Grado de satisfaccion con la defensa privada (Encuesta Nacional de Poblacién Privada de la Liber-
tad, ENPOL, 2016).

200. Grado de satisfaccion con la defensa de oficio (Encuesta Nacional de Poblacién Privada de la Liber-
tad, ENPOL, 2016).

201. Personas procesadas que potencialmente tendria que atender la defensoria publica. Relacién entre
el ndmero de personas procesadas y el nimero de personas en la defensoria (Censo Nacional de
Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales con datos de 2016).

Proceso 202. Relacién entre procesados y sentenciados (Encuesta Nacional de Poblacién Privada de la Libertad,
ENPOL, 2016).

203. Relacién entre procesados de mds de dos afios y de menos de dos afios (Encuesta Nacional de Po-
blacién Privada de la Libertad, ENPOL, 2016).

Impunidad e 204. Niveles de impunidad generalizada en el Sistema de Justicia Penal Acusatorio en entidades federa-
inseguridad tivas (MEXICO EVALUA, 2017).

205. Cifra negra del delito (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcidn sobre Seguridad Publica
(ENVIPE), 2016).

Confianza dela 206. Confianza en las instituciones de justicia (2016) (MEXICO EVALUA, 2017).

sociedad en las

instituciones de 207. Promedio/indice de confianza en la justicia penal 20111017 (MEXICO EVALUA, 2017).
procuracién

de justicia

Corrupcidnenel  208. Tasa de poblacién privada de la libertad victima de un acto de corrupcién durante el juicio penal
proceso (Encuesta Nacional de Poblacién Privada de la Libertad, ENPOL, 2016).

Nota: los indicadores sefialados con color rojo no fueron incorporados al andlisis por falta de informacién en tres o mas enti-
dades federativas.







Anexo II. Indicadores incluidos
en los modelos finales de analisis
de componentes principales

A. Cohesion social

Con cinco dimensiones: a) Inclusién econdmica, b) Inclusién social, ) Distribucién desigual
de recursos, d) Relaciones sociales, y e) Participacion politica y civica.

a) Inclusion econémica

Acceso a 1. Promedio de ingreso de los hogares en los deciles Il al VIII (Médulo de condiciones socioeconémi-
recursos cas del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica, INEGI, 2015).
financieros

2. Promedio de ingreso de los hogares en el decil IX (Médulo de condiciones socioeconémicas del Ins-
tituto Nacional de Geograffa y Estadistica, INEGI, 2015).

3. Promedio de ingreso de los hogares en el decil X (Médulo de condiciones socioeconémicas del Ins-
tituto Nacional de Geograffa y Estadistica, INEGI, 2015).

4. Promedio de ingresos de los hogares (Médulo de condiciones socioeconémicas del Instituto Nacio-
nal de Geograffa y Estadistica, INEGI, 2015).

5. Ingreso laboral real per capita (Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social,
CONEVAL, 2016).

6. Gasto en el consumo promedio de los hogares por habitante (Encuesta Nacional de Ingresos y Gas-
tos de los Hogares (ENIGH), 2016).

7. Indicador de precariedad laboral: porcentaje de la poblacién con ingreso laboral inferior al costo
de la canasta alimentaria (Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, CO-
NEVAL, 2016)

Acceso a 8. Promedio de las tasas trimestrales de ocupacion (Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE),
actividad 2016).
econdémicay
empleo 9. Promedio anual de las tasas trimestrales de informalidad laboral (Encuesta Nacional de Ocupacién
y Empleo (ENOE), 2016)
Acceso a capital 10. Tasa de absorcién en educacién superior (Instituto Mexicano para la Competitividad A. C., IMCO,
humano 2016).
11. Porcentaje de personas en ocupaciones intensivas en conocimiento (Encuesta Intercensal, EIC,
2015).
Porcentaje 73.5%

de variacion
explicado




Comision Nacional de los Derechos Humanos

b) Inclusion social

Resultados en
educacién

Porcentaje
de variacién
explicado

Resultados en
educacién de
la poblacién
indigena

Porcentaje
de variacién
explicado

Resultados en
salud

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

53.2%

20.

21.

22.

23.

24.

25.

52.5%

27

28.

29.

indice de rezago educativo (Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, CO-
NEVAL, 2015).

Tasa de alfabetismo (Encuesta Intercensal (EIC), 2015).
Grado promedio de escolaridad (Encuesta Intercensal (EIC), 2015).

Porcentaje de poblacién mayor de 15 afios con educacién primaria completa (Encuesta Intercen-
sal (EIC), 2015).

Porcentaje de poblacién mayor de 20 afios con educacién secundaria completa (Encuesta Inter-
censal (EIC), 2015).

Porcentaje de escuelas con desempefio bueno o excelente en la prueba PLANEA (Datos del Insti-
tuto Nacional para la Evaluacién de la Educacién (INEE), elaborado por Instituto Mexicano para la
Competitividad A. C. (IMCO) 2016).

Porcentaje de alumnos con desempefio bueno o excelente en la prueba PLANEA (Datos del Insti-
tuto Nacional para la Evaluacién de la Educacién (INEE), elaborado por Instituto Mexicano para la
Competitividad A. C. (IMCO) 2016).

. Tasa de alfabetismo de la poblacién indigena (Encuesta Intercensal, EIC, 2015).

Grado promedio de escolaridad de la poblacién indigena (Encuesta Intercensal, EIC, 2015).

Porcentaje de la poblacién indigena de mujeres, mayor de 15 afios con educacién primaria comple-
ta (Encuesta Intercensal, EIC, 2015).

Porcentaje de la poblacién indigena de hombres, mayor de 15 afios con educacién primaria com-
pleta (Encuesta Intercensal, EIC, 2015).

Porcentaje de la poblacién indigena de mujeres, mayor de 20 afios con educacién secundaria com-
pleta (Encuesta Intercensal, EIC, 2015).

Porcentaje de la poblacién indigena de hombres, mayor de 20 afios con educacién secundaria com-
pleta (Encuesta Intercensal, EIC, 2015).

Porcentaje de nifios y nifias indigenas en edad escolar de nivel secundaria, inscritos en educacién
secundaria (Encuesta Intercensal, EIC, 2015).

. Esperanza de vida de la poblacién de hombres (Consejo Nacional de Poblacién, 2016).

Esperanza de vida de la poblacién de mujeres (Consejo Nacional de Poblacién, 2016).

Defunciones de nifios menores de un afio de edad por 1000 nacidos vivos (Instituto Mexicano para
la Competitividad A. C., IMCO, 2016).

Tasa de mortalidad de nifios menores de cinco afios de edad (Instituto Mexicano para la Competi-
tividad A. C., IMCO, 2016).
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Porcentaje
de variacién
explicado

Carencias de
infraestructura
de servicios
basicos

Porcentaje
de variacion
explicado

Desigualdad de
género

Porcentaje
de variacion
explicado

73.8%

30.

31.

32.

33.

B

358

36.

67.6%

37.

38.

39.

59.0%

Porcentaje de la poblacién con carencia por acceso a los servicios de salud (Seguro Popular, IMSS,
ISSSTE, PEMEX, Defensa o Marina, servicios médicos por seguridad social indirecta u otra institu-
cién médica distinta de las anteriores) (Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social, CONEVAL, 2015).

Porcentaje de la poblacién con carencia por acceso a los servicios de seguridad social (poblacién
ocupada sin acceso a la seguridad social, poblacién no econémicamente activa sin acceso a la se-
guridad social, poblacién de 65 afios 0 més sin acceso a la seguridad social) (Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, CONEVAL, 2015).

Porcentaje de la poblacidén con carencia por acceso a calidad y espacios de la vivienda (pisos de tie-
rra, techos de material endeble, muros de material endeble, hacinamiento) (Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, CONEVAL, 2015).

Porcentaje de la poblacién con carencia por acceso a servicios basicos en la vivienda (sin acceso al
agua, sin drenaje, sin chimenea cuando usan lefia o carbén para cocinar) (Consejo Nacional de Eva-
luacién de la Politica de Desarrollo Social, CONEVAL, 2015).

Porcentaje de la poblacién con carencia por acceso a alimentacion (inseguridad alimentaria) (Con-
sejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, CONEVAL, 2015).

Porcentaje de hogares con acceso a internet (Instituto Mexicano para la Competitividad A. C., IMCO,
2016).

Tasa de suscriptores a telefonia mévil por 1000 habitantes (Instituto Mexicano para la Competiti-
vidad A. C., IMCO, 2016).

Cociente de la mejora generacional en educacién entre hombres y mujeres (Encuesta Intercensal,
EIC, 2015).

Diferencia porcentual de los ingresos entre mujeres y hombres (Instituto Mexicano para la Com-
petitividad A. C., IMCO, 2016 con base en la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo, ENOE).

indice de informalidad laboral entre hombres y mujeres (Instituto Mexicano para la Competitividad
A. C., IMCO, 2016, con base en la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo, ENOE) .
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¢) Dustribucion desigual de recursos

Distribucion
desigual de los
ingresos

Distribucién
territorial de
empleo
(cohesidn
territorial)

Diferencias en
resultados de
educacién

Porcentaje
de variacién
explicado

40. Porcentaje de poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo (Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, CONEVAL, 2016).

41. Porcentaje de poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar (Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social, CONEVAL, 2016).

42. Cociente entre personas que ganan menos de dos salarios minimos y personas que ganan mas de
dos salarios minimos (Instituto Mexicano para la Competitividad A. C., IMCO, 2016).

43. Personas en edad no laboral como proporcién de las personas en edad laboral (Instituto Mexica-
no para la Competitividad A. C., IMCO, 2016 Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE)).

44. [ndice de dispersién de las tasas de ocupacién municipales de la entidad (calculado con datos de la
Encuesta Intercensal (EIC), 2015)

45. Mejora generacional en educacién de la poblacion. Diferencia en afios de escolaridad entre la po-
blacién de 25 a 34 afios y de 55 a 64 afios (Encuesta Intercensal (EIC), 2015).

46. Mejora generacional de personas empleadas en ocupaciones intensivas en conocimiento (POIC).
Diferencia entre POIC 25 a 34 afios y de 55 a 64 afilos como proporcién de la POIC de 55 a 64 afnos
(Encuesta Intercensal (EIC), 2015).

64.5%

d) Relaciones sociales

Confianza
interpersonal

Confianza en
instituciones

Relaciones
sociales y sentido
de integracion

47. Porcentaje de poblacién que tiene mucha confianza en sus vecinos (Encuesta Nacional de Victimi-
zacion y Percepcidn sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2016).

48. Porcentaje de poblacién que tiene mucha confianza en sus compafieros de trabajo, negocio, es-
cuela (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcidn sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2016).

49. Porcentaje de poblacién que tiene mucha confianza en sus familiares o parientes (Encuesta Nacio-
nal de Victimizacién y Percepcidn sobre Seguridad Pdblica (ENVIPE) 2016).

50. Porcentaje de poblacién que tiene mucha confianza en sus amigos (Encuesta Nacional de Victimi-
zacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2016).

No se incluyé ningtn indicador
51. Porcentaje de poblacién con reuniones presenciales con amistades (Mddulo de Bienestar Autorre-
portado del Instituto Nacional de Geograffa y Estadistica (INEGI), 2014).

52. Porcentaje de poblacién adulta con acceso a redes sociales (Facebook y twitter) (Mddulo de Bien-
estar Autorreportado del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI), 2014).

53. Porcentaje de poblacion adulta que conoce a 5 0 mas de sus vecinos por su nombre (Médulo de
Bienestar Autorreportado del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI), 2014).
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Diversidad y No se incluyé ningun indicador.
tolerancia

Aislamiento social No se incluyé ningun indicador.

Satisfacciéon con  No se incluyé ningtn indicador.
la vida

Porcentaje 66.2%
de variacién
explicado

e) Participacion politica y civica

Politico/Electoral 54. Votos emitidos como porcentaje de la lista nominal (Instituto Mexicano para la Competitividad A.
C., IMCO, 2016)

Participacion 55. Porcentaje de poblacién adulta que participa en organizacién vecinal (Médulo de Bienestar Auto-
civica rreportado del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI), 2014).

(afiliacion y

participacién 56. Porcentaje de poblacién adulta que participa en voluntariado o asociacién filantrépica (Mddulo de
en gruposy Bienestar Autorreportado del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI), 2014).

organizaciones)
57. Porcentaje de poblacién adulta que participa en un partido, movimiento u organizacién politi-

co-social (Médulo de Bienestar Autorreportado del Instituto Nacional de Geograffa y Estadistica
(INEGI), 2014).

Porcentaje 38.5%
de variacién
explicado
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B. Capacidades estatales

Con cinco dimensiones: a) Confianza en el Estado de Derecho, b) Seguridad, c) Violencia, d)
Percepcidén de corrupcidn, y e) Problemas en la imparticién de justicia.

a) Confianza en el Estado de Derecho

Capacidades 58. Indice de confianza en la justicia penal (2011-2017) (MEXICO EVALUA, 2017).
legales y Estado
de Derecho 59. Porcentaje de poblacién de 18 afios y mas que le tiene mucha confianza a la Policia Estatal (Encues-

ta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

60. Porcentaje de poblacién de 18 afios y més que le tiene mucha confianza a la Policia Federal (Encues-
ta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

671. Porcentaje de poblacién de 18 afios y mds que le tiene mucha confianza a la Policia Ministerial o
Judicial (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

62. Porcentaje de poblacién de 18 afios y mas que le tiene mucha confianza a la Procuraduria General
de la Repliblica (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVI-
PE), 2016).

63. Porcentaje de poblacién de 18 afios y mds que le tiene mucha confianza al Ejército (Encuesta Na-
cional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

64. Porcentaje de poblacién de 18 afios y mas que le tiene mucha confianza a los Jueces (Encuesta Na-
cional de Victimizacién y Percepcidn sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

65. indice de Estado de Derecho

Infraestructura 66. Indice de esfuerzos de mejora regulatoria 2016 (COFENER con base en la Ley Modelo estatal de
legal mejora regulatoria en el indice del Instituto Mexicano para la Competitividad A. C., IMCO, 2016).
Transparencia No se incluyé ningun indicador.

Porcentaje 62.5%

de variacion
explicado
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b) Seguridad

Sentimiento de
seguridad

Porcentaje
de variacion
explicado

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

81.9%

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que se siente seguro en casa (Encuesta Nacional de Vic-
timizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que se siente seguro en el trabajo (Encuesta Nacional
de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mds afios que se siente seguro en la calle (Encuesta Nacional de
Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que se siente seguro en la escuela (Encuesta Nacional
de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que se siente seguro en el mercado (Encuesta Nacional
de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Piblica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que se siente seguro en el centro comercial (Encuesta
Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que se siente seguro en el banco (Encuesta Nacional de
Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mds afios que se siente seguro en el cajero automdtico (Encuesta
Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que se siente seguro en el transporte publico (Encuesta
Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Pablica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que se siente seguro en el automavil (Encuesta Nacional
de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacidn de 18 y mds afios que se siente seguro en la carretera (Encuesta Nacional
de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Piblica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que se siente seguro en el parque o centro recreativo
(Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcidn sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).
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Percepcién de 79.
inseguridad

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Gl

92.

93.

Porcentaje 73.3%.
de variacion
explicado

Seguridad politica No se

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que dejé de salir de noche por temor a ser victima (En-
cuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mds afios que dejé de permitir que los menores de edad que viven
en el hogar salgan solos por temor a ser victimas (Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion
sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que dejd de visitar a parientes o amigos por temor a ser
victima (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mds afnos que dejé de tomar un taxi por temor a ser victima (En-
cuesta Nacional de Victimizacidn y Percepcidn sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que dejé de usar transporte publico por temor a ser vic-
tima (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afos que dejé de llevar dinero en efectivo por temor a ser
victima (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Piblica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mds afios que dejé de ir a la escuela por temor a ser victima (En-
cuesta Nacional de Victimizacidn y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que dejé de ir al cine o al teatro por temor a ser victi-
ma (Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mds afios que dejé de salir a caminar por temor a ser victima (En-
cuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que dejd de usar joyas por temor a ser victima (Encuesta
Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que dejd de salir a comer o a cenar por temor a ser vic-
tima (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mds afios que dejé de llevar tarjetas de crédito o débito por te-
mor a ser victima (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Pdblica (EN-
VIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que dejé de ir al estadio por temor a ser victima (Encues-
ta Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mas afios que dejé de frecuentar centros comerciales por temor
a ser victima (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE),
2016).

Porcentaje de poblacién de 18 y mds afios que dejd de viajar por carretera a otro estado o muni-

cipio por temor a ser victima (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad
Publica (ENVIPE), 2016).

incluyeron indicadores
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Recursos 94. Presupuesto de egresos de la federacién para seguridad publica de la entidad 2016 (Diario Oficial
presupuestales de la Federacién 29 de diciembre de 2016).

para seguridad

publica 95. Presupuesto ejercido en instituciones de seguridad publica por delito (Censo Nacional de Gobier-

no, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales con datos de 2016 y Secretaria Ejecutivo
del SNSP de la Secretaria de Gobernacién, 2016).

96. Personal de seguridad publica por 100 mil habitantes mayores de 18 afios (Censo Nacional de Go-
bierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales con datos de 2016).

97. Tasa de delitos por personal en funciones de seguridad puiblica (Secretarfa de Gobernacién, 2016
y Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales con datos de

2016).
Porcentaje 56.07%.
de variacién
explicado
¢) Violencia
Delito 98. Tasa de personas presentadas al Ministerio Publico por 100 mil crimenes (Encuesta Nacional de

Poblacién Privada de la Libertad, ENPOL, 2016).

99. Promedio de tasas de homicidio 1990-2016 por 100 mil habitantes (con datos de Instituto Nacional
de Geograffa y Estadistica (INEGI), MEXICO EVALUA, 2017).

100. Tasas de feminicidio por 100 mil habitantes 2016 (Secretaria de Gobernacién, 2016)..

101. Porcentaje de delitos violentos con respecto al total de delitos (Secretaria de Gobernacién, 2016)

Porcentaje 49.1%

de variacién

explicado

Experiencia de 102. Tasa de prevalencia de violencia contra las mujeres en el ambito escolar. Porcentaje de mujeres
violencia de de 15 afios y mas que han experimentado violencia en el ambito escolar (Encuesta Nacional sobre
género la Dindmica de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH), 2016).

103. Tasa de prevalencia de violencia contra las mujeres en el dmbito laboral. Porcentaje de mujeres de
15 afios y mas que han experimentado violencia en el dmbito laboral (Encuesta Nacional sobre la
Dindmica de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH), 2016).

104. Tasa de prevalencia de violencia contra las mujeres en el ambito comunitario. Porcentaje de muje-
res de 15 afios y mas que han experimentado violencia en la comunidad (Encuesta Nacional sobre
la Dindmica de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH), 2016).

105. Tasa de prevalencia de violencia contra las mujeres en el dmbito familiar. Porcentaje de mujeres
de 15 afios y mds que han experimentado violencia en el ambito familiar (Encuesta Nacional sobre
la Dindmica de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH), 2016).

106. Porcentaje de mujeres de 60 afios y mds con incidentes de violencia (Encuesta Nacional sobre la
Dindmica de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH), 2016).

Porcentaje 65.0%
de variacién
explicado
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Victimizacion 107. Tasa de prevalencia (de victimizacién) en mujeres (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percep-
cién sobre Seguridad Pdblica (ENVIPE), 2016).

108. Tasa de prevalencia (de victimizacién) en hombres (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percep-
cién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

109. Trato satisfactorio a victima por entidad (2016) (MEXICO EVALUA, 2017 con informacién de En-
cuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE)).

110. Porcentaje de victimas en el hogar respecto al total de victimas de delito (Encuesta Nacional de
Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2016).

Porcentaje 56.2%.
de variacién
explicado

d) Percepcion de corrupcion

Percepcion de 111. Porcentaje de poblacién urbana mayor de 18 afios que considera que las practicas corruptas en
corrupcion el gobierno del estado son frecuentes y muy frecuentes (Instituto Mexicano para la Competitivi-
dad A. C., IMCO, 2016).

112. Porcentaje de poblacién urbana mayor de 18 afos que considera las practicas corruptas en par-
tidos politicos son frecuentes y muy frecuentes (Instituto Mexicano para la Competitividad A. C.,
IMCO, 2016).

113. Total de sanciones administrativas impuestas en 2016 (Censo Nacional de Gobierno, Seguridad
Publica y Sistema Penitenciario Estatales con datos de 2016).

Porcentaje 63.0%
de variacion
explicado
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e) Problemas en la imparticion de justicia

Arresto y
presentacion
ante el Ministerio
Publico

Porcentaje
de variacién
explicado

Defensoria

Proceso

Impunidad e
inseguridad

Confianza de la
sociedad en las
instituciones de
procuracién de
justicia

Corrupcién en el
proceso

Porcentaje
de variacién
explicado

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

65.3%

Porcentaje de poblacidn privada de la libertad de 18 y mas afnos que sufrid violencia fisica por par-
te de la autoridad que realizé el arresto (Encuesta Nacional de Poblacién Privada de la Libertad,
ENPOL, 2016).

Porcentaje de poblacién privada de la libertad de 18 y mas afos que sufrié amenaza con arma por
parte de la autoridad que realizé el arresto (Encuesta Nacional de Poblacién Privada de la Liber-
tad, ENPOL, 2016).

Porcentaje de poblacidn privada de la libertad de 18 y mas afios que sufrié amenaza con arma de
fuego por parte de la autoridad que realizé el arresto (Encuesta Nacional de Poblacién Privada de
la Libertad, ENPOL, 2016).

Porcentaje de poblacion privada de la libertad de 18 y mas afios que sufrié sometimiento con arma
contundente por parte de la autoridad que realizé el arresto (Encuesta Nacional de Poblacién Pri-
vada de la Libertad, ENPOL, 2016).

Porcentaje de poblacién privada de la libertad de 18 y mas afios que sufrié amenaza con arma no
letal por parte de la autoridad que realiz6 el arresto (Encuesta Nacional de Poblacién Privada de
la Libertad, ENPOL, 2016).

Porcentaje de poblacién privada de la libertad de 18 y mds afios que recibié disparo con arma de
fuego por parte de la autoridad que realiz6 el arresto (Encuesta Nacional de Poblacién Privada de
la Libertad, ENPOL, 2016).

Porcentaje de poblacién privada de la libertad de 18 y mas afos que fue sometido con sustancia
quimica por parte de la autoridad que realizé el arresto (Encuesta Nacional de Poblacién Privada
de la Libertad, ENPOL, 2016).

Porcentaje de poblacién privada de la libertad de 18 y mas afios arrestada sin orden de aprehen-
sién (Encuesta Nacional de Poblacién Privada de la Libertad, ENPOL, 2016).

No se incluyé ningtin indicador

V22

123.

124.

125.

50.0%

Relacién entre procesados de mas de dos afios y de menos de dos afios (Encuesta Nacional de Po-
blacién Privada de la Libertad, ENPOL, 2016).

Cifra negra del delito (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcidn sobre Seguridad Publica
(ENVIPE), 2016).

Promedio/indice de confianza en la justicia penal 2011-1017 (MEXICO EVALUA, 2017).

Tasa de poblacién privada de la libertad de 18 afios y mas victima de un acto de corrupcién durante
el juicio penal (Encuesta Nacional de Poblacién Privada de la Libertad, ENPOL, 2016).







Anexo III. Indicadores
de componentes principales
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chos Humanos. La copia se realizé en marzo de 2019 en
300 discos.
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