RECOMENDACION No. 13 /2019.

SOBRE LOS HECHOS QUE
PROVOCARON LA MUERTE VIOLENTA
DE V1Y V2, Y LAS LESIONES DE V3, V4,
V5y V6, EN EL CENTRO ESTATAL PARA
LA REINSERCION SOCIAL DE
SENTENCIADOS No. 3, EN TAPACHULA,
CHIAPAS.

Ciudad de México, a 16 de abril de 2019.

LIC. RUTILIO ESCANDON CADENAS
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE CHIAPAS.

Distinguido sefior Gobernador:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1; 3, parrafo tercero;
6, fracciones I, Il, lll, y XII; 15, fraccién VII; 24, fraccion IV; 42, 44, 46 y 51 de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; y 128 a 133 y 136 de su
Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente de queja
CNDH/3/2018/7963/Q, relacionado con la muerte violenta de V1y V2, asi como las
lesiones de V3, V4, V5 y V6, en el Centro Estatal para la Reinsercion Social de
Sentenciados No. 3, en Tapachula, Chiapas; el 21 de octubre de 2018.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitir4 su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 147, de su Reglamento
Interno; 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion y 3, 11 fraccion VI, 16 y 113 fraccion |,
parrafo dltimo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién



Publica. Dicha informacibn se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en el que se describira el significado
de las claves utilizadas, quien tendra el compromiso de dictar las medidas de
proteccion correspondientes.

3. A continuacion se presenta el siguiente glosario de términos con el significado
de las claves utilizadas para distintas personas relacionadas con los hechos:

Claves Denominacién
V Victima
P Persona privada de la libertad
SP Servidor Publico
F Familiar
4. Alo largo del presente documento la referencia a distintas instancias publicas

se hara con acréonimos o abreviaturas, a efecto de facilitar la lectura y evitar la
constante repeticion, los cuales podran ser identificados como sigue:

NOMBRE DE LA INSTITUCION

ACRONIMO

Comisién Estatal de los Derechos

Humanos de Chiapas.

Comision Estatal u
Organismo Local

Centro Estatal para la Reinsercion Social
de Sentenciados No. 3, en Tapachula,
Chiapas.

CERESO

Secretaria de Seguridad y Proteccidn
Ciudadana del Estado de Chiapas.

Secretaria de
Seguridad

Fiscalia General del Estado de Chiapas.

Fiscalia Estatal

Subsecretaria de  Ejecucion  de

Subsecretaria de

Sanciones Penales y Medidas de Ejecucion
Seguridad del Estado de Chiapas

Superna Corte de Justicia de la Nacion SCJIN
Corte Interamericana de Derechos CriDH
Humanos

Diagnostico Nacional de Supervision DNSP

Penitenciaria
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l. HECHOS

5. El 22 de octubre de 2018, se publicé una nota en el periodico |l sobre

U2

6. El 23 y 24 de octubre, asi como 26 y 27 de noviembre de 2018, personal de
esta Comision Nacional acudio al CERESO, donde efectuo recorridos, entrevisto a
V3, V4, V5, V6 y P1, asi como a diversas autoridades penitenciarias, constatando
los dafios causados y las condiciones de vida imperantes en ese centro de
reclusion. De igual manera, acudio a la Fiscalia Estatal con el objeto de revisar la
Carpeta de Investigacion y se presento en la Comision Estatal, lugar en el que se le
informo que se radicé el Expediente de Queja correspondiente, girandose medidas
precautorias a la Secretaria de Seguridad para salvaguardar la salud, la seguridad
personal y la vida de las personas ahi internas.

7. El 9 de noviembre de 2018, esta Comision Nacional inicié de oficio la queja
CNDH/3/2018/7963/Q y ejercio la facultad de atraccion respecto del diverso
Expediente de Queja, iniciado por la Comision Estatal.

Il. EVIDENCIAS.

8. Nota del periodico IEG— . Sbre una I
e
I

9. Cuaderno Mensual de Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional, que al
mes de octubre de 2018 registré en este CERESO con una capacidad para 910
internos y el dia de los hechos existia una poblacién de 353 procesados y 414
sentenciados, siendo en total 767 internos.

Clasificacion de Datos Personales
En virtud de tratarse de informacion que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con
fundamento en el Articulo 113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos

personales son: datos personales contenidos en: Narracion de hechos, medio de comunicacion

3/42



10. Acta Circunstanciada del 24 de octubre de 2018, de este Organismo
Nacional, en la que se hizo constar la entrevista a SP1, asi como a V3, V4, V5, V6
y P1y personal de la Comision Estatal, incluyendo ademas la circunstancia de haber
acudido a la Fiscalia Estatal a fin de consultar la carpeta de investigacion,
obteniéndose la siguiente documentacion:

10.1. Tarjeta Informativa del 21 de octubre de 2018, dirigida al encargado
del despacho de la Secretaria de Seguridad, a través de la cual SP1 informo
sobre los hechos acontecidos ese dia, en el que fallecieron 2 personas y 4
resultaron lesionadas.

10.2. Actas de sesion extraordinaria del Comité Técnico Consultivo
Interdisciplinario del CERESO, con numeros CTC/096/C-03/2018, CTC/097/C-
03/2018 y CTC/098/C-03/2018, del 21 de octubre de 2018, en las que se
determind efectuar traslados necesarios de P12, P13 y P14 por notoria urgencia,
seflalando que éstos ponian en riesgo la seguridad del establecimiento
penitenciario, el cual no cuenta con condiciones para albergar a “personas con
pésima conducta”.

10.3. Certificado de defuncion de V1 de 22 de octubre de 2018, donde se

determing como causa de la muerte G

10.4. Oficio SSyPC/SUBSESPYMS/CERSSO03/TAP/ST/0450/18, del 23 de
octubre de 2018, mediante el cual SP1 informd que se brind6 atencién médica a
V3, V4, V5y Ve.

10.5. Constancias existentes hasta ese momento en la carpeta de
investigacion entre las cuales destacan:

10.5.1. Actas Circunstanciadas del 21 de octubre de 2018, donde se asento
la entrevista a SP1 y a F1, por parte de personal de la Comandancia Regional
Fronterizo Costa de la Direccion General de la Policia Especializada de la

Fiscalia Estatal.
Clasificacion de Datos Personales

En virtud de tratarse de informacion que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con
fundamento en el Articulo 113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos
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10.5.2. Oficio FGE/DGPE/CRZFC/839/2018, del 22 de octubre de 2018,
donde elementos de la Policia Especializada rindieron informe de investigacion
e inspeccion ocular en el CERESO; anexando el listado del personal que se
encontraba de guardia el dia de los hechos.

10.5.3. Oficios 37570 y 37571 del 22 de octubre de 2018, por medio de los
cuales el Perito Médico Oficial adscrito a la Subdireccién de Servicios Periciales
Fronterizo Costa informé las causas de muerte de V1y V2.

11. Acta Circunstanciada del 31 de octubre de 2018, de este Organismo
Nacional, en la que se asentd que el 2 de julio del afio en cita, personal de esta
CNDH se constituy6é en el CERESO, entrevisto a SP1 y realiz6 recorridos por todo
el establecimiento penitenciario, para verificar las condiciones de internamiento.

12. Acuerdos de atraccion y de apertura de oficio del expediente
CNDH/3/2018/7963/Q, del 9 de noviembre de 2018, por parte de esta Comision
Nacional.

13. Acta Circunstanciada del 27 de noviembre de 2018 de este Organismo
Nacional, en la que se menciond que personal de esta CNDH se present6 en la
Unidad de Investigacion y Judicializacion de Delitos Graves de Tapachula de la
Fiscalia de Distrito Fronterizo Costa de la Fiscalia Estatal, acompafiando la
siguiente documentacion:

13.1. Protocolos de Necropsia del 22 de octubre de 2018, de V1y V2.

13.2. Mecanica de Lesiones del 29 de octubre de 2018, de V1y V2.

13.3. Certificado de defuncién del 31 de octubre de 2018, en el que se
asentd que V2 fallecio a causa de I -
|

13.4. Informe de investigacion del 5 de noviembre de 2018, por parte de

Agentes de la Policia Ministerial adscritos a la Comandancia Regional Fronterizo
Costa en Tapachula.
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13.5. Oficio SSyPC/SUBSESPYMS/CERSSO03/TAP/ST/4429/2018, (numero
ilegible), del 6 de noviembre de 2018, a traves del cual SP1 remitié 2 DVD’S con
las grabaciones de la camara de seguridad PTZ 100, correspondientes a hechos
del 21 de octubre del afio en curso, entre las 14:00 y hasta las 20:00 horas, e
informé que SP3 fue quien operd las camaras de seguridad del CERESO durante
el evento.

14.  Oficio CEDH/VARTAP/3140/2018, del 27 de noviembre de 2018, mediante el
cual la Comision Estatal remitio el expediente de queja, anexando la siguiente
documentacion:

14.1. Oficio CEDH/VARTAP/2804/2018, del 21 de octubre de 2018, a través
del cual se solicitaron medidas precautorias al encargado de la Secretaria de
Seguridad, para garantizar la integridad fisica, psicoemocional, asi como la vida,
la seguridad personal y juridica de la poblacion privada de la libertad en el
CERESO.

14.2. Oficio SSPC/UPPDHAV/1417/2018, de 29 de octubre de 2018, por
medio del cual el Jefe de la Unidad de Protecciéon y Promocion de los Derechos
Humanos y Atencion a Victimas de la Secretaria de Seguridad aceptd las
medidas precautorias.

14.3. Oficio 0583/1281/2018, de 29 de octubre de 2018, por el cual el Fiscal
del Ministerio Publico Investigador de la Fiscalia de Distrito Fronterizo Costa
inform6 a la Delegada de Derechos Humanos en Tapachula, las diligencias
realizadas dentro de la carpeta de investigacion.

15. Acta Circunstanciada del 28 de noviembre de 2018, de esta Comision
Nacional, en la que se hizo constar que personal de este Organismo Autébnomo
realizé recorridos por diversas areas del CERESO, entrevisté a SP2, asi como a
personal técnico y juridico, anexando la siguiente documentacion:

15.1. Actas de sesidon extraordinaria del Comité Técnico Consultivo
Interdisciplinario del CERESO, numeros CTC/093/C-03/2018 y CTC/099/C-
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03/2018 del 21 y 23 de octubre de 2018, donde se determiné el traslado a otro
centro penitenciario estatal necesario por notoria urgencia de V5, P15, P16, P17,
P18, P19, P20, P21, P22, P23 y P24, sefialando falta de condiciones para
albergar “personas con pésima conducta”, a las que se anexod la partida juridica
de los involucrados.

15.2. Valoraciones médicas efectuadas el 22 de octubre de 2018, por parte
del Médico adscrito al CERESO a V3, V4, V5 y V6.

15.3. Hoja de clasificacion sin fecha, de las que se desprende el nimero de
celdas de acuerdo a la capacidad por médulos.

15.4. Disco compacto en formato DVD que contiene 22 fotografias del
CERESO y 12 Protocolos de actuacion emitidos en noviembre de 2016 y junio
de 2017, por la Conferencia Nacional del Sistema Penitenciario.

15.5. Dispositivo de almacenamiento masivo USB que contiene los videos
identificados como 3, 4,5, 6, 7,8y 9, los cuales tienen grabaciones de los hechos
acaecidos el 21 de octubre de 2018 en el CERESO, a partir de las 14:00 horas y
hasta las 20:00 horas.

16. Acta Circunstanciada del 17 de enero de 2019, en la que se hizo constar que
se revisO el dispositivo USB que contiene videos relacionados con los hechos
acaecidos el 21 de octubre de 2018 en el CERESO.

17. Acta Circunstanciada del 5 de febrero de 2019, en la que se acoté que
personal de la Secretaria de Seguridad inform6 que no se inicié investigacion
administrativa alguna, en contra del personal penitenciario que labor6é en el
CERESO el 21 de octubre de 2018.

18.  Oficio SSPC/SUBSESPYMS/CERSS-03/TAP/SJ-0398/2019, del 7 de febrero
de 2019, por medio del cual el Director del CERESO aporto6 un listado del domingo
21 de octubre de 2018, en la que se hizo constar que el dia de los hechos ingresaron
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como visitas al CERESO 342 mujeres, 118 hombres adultos y 138 personas
menores de edad.

19. Acta Circunstanciada de 8 de febrero de 2019, en la que personal de esta
Comisién Nacional asent6é que el Organismo Local le entregdé la siguiente
documentacion:

19.1. Oficio SSPC/UPPDHAV/1609/2018, de 28 de diciembre de 2018,
mediante el cual el encargado de la Unidad de Proteccion y Promocion de los
Derechos Humanos y Atencion a Victimas de la Secretaria de Seguridad informo
que el 21 de octubre de 2018, SP1 instruyo6 al personal de seguridad del CERESO
atender el problema, implementandose las medidas precautorias necesarias,
suficientes y eficaces a fin de garantizar la vida, integridad fisica y seguridad de
los internos, afiadiendo que elementos pertenecientes a esa dependencia
reforzaron la seguridad perimetral. De igual manera anexd la siguiente
documentacion:

19.1.1. Oficio SSPC/SUBSESPMS/DJ/DH/TGZ/0470/2018, de 31 de octubre
de 2018, a través del cual el Subsecretario de Ejecucién de Sanciones Penales
y Medidas de Seguridad informé que al tener conocimiento de los hechos
acaecidos el 21 del citado mes y afio, a través del diverso
SSPC/SUBSESPMS/DJ/DH/TGZ/0461/2018, instruyd a SP1 a que remitiera
informe  circunstanciado 'y pormenorizado, anexando el diverso
SSPC/SUBSESPYMS/CERSS-03/TAP/DIR-179/2018, del 23 de octubre de
2018, por medio del cual SP1 remitié su informe pormenorizado, asi como el del
personal de Seguridad y Custodia que labor6é en el CERESO el 21 del citado
mes y afno.

19.1.2. Rol del Servicio del Personal Operativo de la Guardia adscrito al CERESO
el 21 de octubre de 2018, en el que se hace constar que ese dia estuvieron de
servicio SP2, SP3, SP4, SP5, SP7, SP8, SP9, SP10, SP11, SP12, SP13, SP14,
SP15, SP16, SP17, SP18, SP19, SP20, SP21, SP22, SP23, SP24, SP25, SP26
y SP27.
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19.1.3. Rol del Servicio del Personal Operativo de la Guardia “A” adscrito al
CERESO el 21 de octubre de 2018, en el que se hace constar que ese dia
estuvieron SP6, SP24, SP25, SP26, SP28, SP29, SP30, SP31, SP32, SP33,
SP34, SP35, SP36 y SP37.

20. Acta Circunstanciada del 8 de febrero de 2019, en la que personal de este
Organismo Nacional asentdé que recibié de la Fiscalia Estatal la documentacion
siguiente:

20.1. Oficio SSyPC/SUBSESPYMS/CERSSO03/TAP/ST/0449/18, de 22 de
octubre de 2018, mediante el cual el Jefe Técnico del CERESO informo, entre
otras cosas, que no se registra el horario de salida de la visita familiar, ya que la
mayoria se retira por la tarde, siendo prioridad agilizar su egreso.

20.2. Oficio 569/1281/2018, de 24 de octubre de 2018, a través del cual
Agentes de la Policia Ministerial adscritos a la Comandancia Regional de
Tapachula informaron sobre la Carpeta de Investigacion iniciada por los hechos
ocurridos en el CERESO, asimismo anexaron las entrevistas que realizaron a V3,
V5, P6, P16, P17, P18 y SP1.

20.3. Oficio 6022/0695/2018, de 28 de octubre de 2018, por medio del cual
se informo que se efectud levantamiento de cadaver, planimetria y criminalistica
de campo, asi como fotografia del lugar en que se encontraron los cuerpos de
V1iy V2.

20.4. Oficios 28/2018, 33/2018 y 192/2018, del 9, 14 y 29 de noviembre de
2018, mediante los cuales Agentes de la Policia Ministerial adscritos a la
Comandancia Regional de Tapachula, remitieron las entrevistas que se
realizaron a F2, P7, P8, P9, P10, P11, SP3, SP4, SP5y SP7.
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21. Diagnésticos Nacionales de Supervision Penitenciaria de 2015', 2016? y
20173 (DNSP) elaborados por esta CNDH, donde se observé que el CERESO
obtuvo calificaciones de 5.19, 5.48 y 5.91, respectivamente.

Il SITUACION JURIDICA.

22. El 21 de octubre de 2018, la Comision Estatal inicié de oficio el Expediente
de Queja con motivo de los hechos ocurridos en el CERESO, donde V1 y V2
perdieron la vida y V3, V4, V5 y V6 resultaron lesionados. ElI 9 de noviembre del
citado afio, este Organismo Nacional determiné ejercer la facultad de atraccion y
apertur6 de oficio el expediente CNDH/3/2018/7963/Q para continuar con la
investigacion.

23. El21de octubre de 2018, la Fiscalia Estatal radico la carpeta de investigacion
en contra de quien resulte responsable por la comision del delito de homicidio en
agravio de V1y V2, la cual se encuentra en integracion a la emision de la presente
Recomendacion.

IV.  OBSERVACIONES.

24.  Previo al estudio de las violaciones a derechos humanos que dieron origen a
la presente Recomendacién, es pertinente sefalar que esta Comision Nacional
afirma que las acciones que realizan las autoridades penitenciarias relativas a la
ejecucion de las penas de prisién, deben efectuarse en apego al marco normativo
nacional e internacional de los derechos humanos de las personas privadas de su
libertad, pues es deber del Estado mexicano velar por la vida e integridad de los
internos, observando en todo momento lo dispuesto por el articulo 18, parrafo
segundo, de la Constituciébn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
reconoce el derecho de las personas privadas de la libertad a la reinsercion social.

! pagina 53
2 Pagina 58.
3 Pagina 61.
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25. En términos de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se cuenta en el presente caso con evidencias
suficientes que permiten acreditar los hechos ocurridos en el CERESO vy la falta de
cumplimiento por parte de las autoridades, del deber de cuidado y de mantener la
seguridad de las personas privadas de la libertad, lo que derivé en la violacion al
derecho a la vida, a la integridad personal, al trato digno y a la reinsercién social.

26. El 21 de octubre de 2018, fecha en que se suscitd el incidente en el interior
del CERESO se llevaba a cabo la visita familiar general, habiéndose registrado el
ingreso de 460 adultos (342 mujeres y 118 hombres), asi como 138 personas
menores de edad visitantes, de quienes se tiene registro solo de la hora de entrada,
sefalando el Jefe Técnico de ese establecimiento también a la Fiscalia Estatal que
los dias de visita no se registra el horario de salida de familiares.

27. SP11 y SP14 refirieron en los informes pormenorizados que enviaron a la
Subsecretaria, que al estar en la caseta Il y en la puerta 3, respectivamente, cerca
de las 14:45 horas observaron que la visita empezo a salir apresuradamente del
area de médulos, por lo que les apoyaron para agilizar esta medida.

28. P3, P5, P16, P17 y P18 en las declaraciones rendidas ante personal de la
Policia Ministerial refirieron, entre otras cosas, que pertenecian al [Jjjilili §. voar
en el que se encontraban sus familias al momento de ser agredidos por internos del
I oo lo que para resguardar su seguridad, a algunas mujeres las subieron
a la azotea, en tanto a otros visitantes los encerraban en las celdas, ubicandose en
es0s momentos aproximadamente a 50 personas en el interior, entre internos y
visita.

29. En la tarjeta informativa que SP1 envi6 a la Secretaria de Seguridad, asi
como en la entrevista que le realiz6 personal de este Organismo Nacional, manifesto

que el llde I Ccc Il arroximadamente a las | Y dentro del
horario de la visita familiar, Jjjjij e notifico que i}, en I I P12
asi como GG . oUicnes I
y Hl se I N ' o

Clasificacién de Datos Personales

En virtud de tratarse de informacion que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con

fundamento en el Articulo 113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos 11/42
personales son: Narrativa de hechos



I N ' I
que I I -
I . I Circunstancia por la cua I
BN oue personal I | S
embargo, sefiald, que G . 0!
0 que I ) qc
I . C'< oS . [ "
o/ I oue I < (ras|ados SR © drea
I / <o |

30.  Agregé que aproximadamente a GG I ) de
o N . B
I ' oUe I

31. Sefalo que localizaron en la planta baja del i . 2 un lado del area de
I <! cuerpo sin vida de V1y en el area dejjj . € 'a parte trasera
de! I W ¢! de V2; ademas, advirtieron dafios en las puertas de los || 1
vy de I so'icitando la presencia del Fiscal de Distrito de esa localidad
y de personal de Servicios Periciales.

32. En entrevista realizada por personal de este Organismo Nacional SP2 refirio

que aproximadamente a | N acudieron | : conocido
como I /2. e
I ' B . P 0 que I - o I
ey N
aproximadamente | sin embargo, NG sc S
I . o1 (o que I ' I
k=
1

Clasificacion de Datos Personales
En virtud de tratarse de informacion que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con fundamento en
el Articulo 113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos personales son: Narrativa de

hechos

4 Cadigo de emergencia utilizado en el Centro penitenciario.
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33.  SP2 agregé que
Y
T
T

34.  SP2 continuo diciendo que en reaccion, un grupo de internos del Médulo |
se dirigi6 a los Modulos il Y en el patio de éstos, privaron de la vida a V2; agrego,
gue no les fue posible intervenir de manera inmediata y controlar la situaciéon dado
el numero de internos que participaban en los hechos, que eran aproximadamente
. siendo ellos I c'cmentos de seguridad, de los cuales a jordeno
cuidaran la zona perimetral, mientras [jesperaban la oportunidad para ingresar ya
gue continuaba el enfrentamiento en los pasillos, lanzando palos y piedras, tanto
guienes se encontraban en los techos como en los patios de esos madulos,
puntualizando que su estado de fuerza no era suficiente para intervenir y controlar
la situacion, indicando que aproximadamente a los 20 o 30 minutos después de la
llamada que realiz6, solojj elementos de la Policia Estatal llegaron para verificar la
situacion, quienes solicitaron via radio el apoyo de mas personal; que
aproximadamente una hora con quince minutos después les fue posible accesar
con elementos de la Policia Estatal Preventiva, logrando regresar a las personas
privadas de su libertad a sus respectivos modulos.

35. Los informes rendidos por SP4 y SP5 a la Subsecretaria son coincidentes
con lo expuesto por SP2, acotando que cuando ellos intervinieron al iniciar el
incidente, personas privadas de la libertad del il lllencapuchadas corrian
rumbo a los Modulos il ror lo que en ese momento SP2 activo el
I oue aellos, asicomo a SP6, SP12, SP19y SP22, les dio equipo antimotin,

a saber: |
I Qe &l llegar a los I U
grupo indeterminado de internos les empez0 a gritar y les lanz6 piedras al grado de
romper un escudo, por lo que G
- ]
Clasificacion de Datos Personales

En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con fundamento en el

Articulo 113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos personales son: Narrativa de
hechos
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36. SP11y SP14 refirieron que a las 15:18 horas arrib6é al CERESO la Unidad de
la Policia Estatal Preventiva, a cargo del Comandante del Sector V, Tapachula,
Unicamente con 3 elementos mas.

37.  SP3 mencion6 que el CERESO cuenta con | Cuc
esta I Y 0 I | Cc las
cuales G I '
I | Clue durante
los hechos ocurridos | SP1 le solicitd que las operara

mientras sucedian los mismos, por lo cual se percato que en el area donde se ubica

el M6dulo I

38. De las entrevistas realizadas por personal de este Organismo Nacional y las
declaraciones rendidas ante elementos de la Policia Ministerial por V3, V4, V5, V6,
P6, P16, P17 y P18 se advirti6 que

39. Enla documentacion proporcionada por la Fiscalia Estatal, la cual obra en la
Carpeta de Investigacion se advirtio la declaracion ministerial de F1 quien sefiald
que

Clasificacién de Datos Personales

En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con
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40. De la revision efectuada por personal de esta CNDH, a los videos grabados
durante el evento del dia 21 de octubre de 2018 en el CERESO, se advirtid lo
siguiente:

15:03 horas. Diversos internos portan palos, piedras, puntas y machetes,
otros apostados en los techos de los edificios que componen los
modulos, quienes arrojaban continuamente piedras y agua hacia
los internos que se encontraban en la parte baja, e igualmente,
éstos los repelian con piedras, evento que durd
aproximadamente dos horas y media.

De las 15:09 a | Se advierte la salida de algunos familiares que acudieron a la
las 15:26 | visita, no obstante, quedan mujeres y nifios que salen después
horas. de controlado el evento a las 17:27 horas.
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15:48 horas. Se observa a un interno en el techo que sujetaba un machete, y
a las 15:49 horas saca un celular del bolsillo del pantalén y
empieza a grabar; a las 15:50 horas habla por teléfono,
terminando la llamada a las 15:53 horas y lo guarda.

15:59 horas. Aparece en uno de los techos un familiar del sexo femenino con
un adolescente y posteriormente otras 6 mujeres ingresan al
mismo sitio, quienes son replegadas por los internos a fin de
protegerlas.

16:12 horas. Persiste la pelea entre internos en el patio con palos y cuchillos,
observandose a otros que agredian a uno que se encontraba en
el piso (V2).

16:26 horas Se observdé a numerosos internos, mujeres y nifios que se

ubicaban del otro lado de la zona de conflicto sentados en el
piso, en actitud de espera, grupo que conforme pasaba el tiempo
fue aumentando.

En distintos momentos del evento, se advirtié que en el techo de
uno de los edificios, al parecer | elementos de Seguridad, que
portaban armas, observaban el conflicto sin intervenir; asi
también se observé a otro grupo de aproximadamente [
I cue ingreso a las 15:15 horas a una de las areas en
conflicto con equipo antimotin, no obstante, i N

16:29 horas Se capto que personal de Seguridad Estatal se congregaba al
interior del CERESO.

Clasificacion de Datos Personales
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16:59 horas Se agrupan los elementos de Seguridad Estatal.

17:06 horas Arriban mas Policias Estatales con equipo antimotin.

17:08 horas Se inicia la reubicacion de los internos que no estaban en el
conflicto a sus estancias por Policias Estatales.

17:16 horas Policias Estatales arriban al lugar hacia donde se encontraban
los internos en las azoteas, bajaron a las mujeres y a los nifios
gue permanecian en ellas.

17:20 horas Se recupera el control del CERESO.

18:58 horas Se retiran los elementos de la Policia Estatal.

41. Asimismo SP1 sefal6 que al ingresar elementos de Seguridad Penitenciaria

y Estatal al Médulo | |
I

42. Una vez que se tuvo el control del establecimiento penitenciario, personal de
la Fiscalia Estatal procedid a preservar el lugar y realizar los peritajes
correspondientes, efectuando el levantamiento de “2 cuerpos y 1 cabeza, 3
machetes y diversas prendas de vestir quemadas”.

43. La Fiscalia Estatal radicé la Carpeta de Investigacion, en contra de quien
resulte responsable por los homicidios de V1 y V2, la cual se encuentra en

integracion.
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44. Las necropsias efectuadas por la Fiscalia Estatal describen las causas de
muerte, a saber:

VICTIMA CAUSA DE MUERTE

V1

V2

45. El personal del CERESO procedido a identificar a quienes resultaron
lesionados, brindandose atencion médica en el lugar a V3, V4, V5 y V6.

46. Los dictamenes médicos de las personas lesionadas emitidos por personal del
area Médica del CERESO, describen las lesiones que presentaron, a saber:

VICTIMA LESIONES

V3

V4

V5

V6

47. Cabe sefialar que ninguno de los internos requirio hospitalizacion como
resultado de las lesiones sufridas.

48. De acuerdo con las evidencias recabas sobre el evento ocurrido el 21 de
octubre de 2018, en el CERESO de Tapachula, entre las que destacan la Carpeta
de Investigacion radicada en la Fiscalia Estatal, informes rendidos por personal de
la Secretaria de Seguridad, al igual que de las visitas que personal de esta Comision
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Nacional realiz6é al citado centro penitenciario los dias este Organismo Nacional
advirtié la violacion a los derechos a la vida, a la integridad personal, al trato digno
y a la reinsercibn mismos que a continuacion se desarrollan.

A) DERECHO A LA VIDA.

49. La SCJN se ha pronunciado en el sentido de que “ademas de la prohibicion
a la privacion de la vida, el Estado tiene la obligacion en el ambito legislativo, judicial
y administrativo de adoptar medidas positivas para preservar la existencia, por lo
gue se considera transgresion al derecho a la vida no sélo cuando una persona es
privada de ésta, sino también cuando se omite adoptar las medidas aludidas para
preservarla™, lo que conlleva también a evitar se ponga en riesgo.

50. La CrIDH ha decidido que: “Al no ser respetado el derecho a la vida, todos
los demas derechos carecen de sentido. Los Estados tienen la obligacion de
garantizar la creacion de las condiciones que se requieran para que no se
produzcan violaciones de ese derecho inalienable y, en particular, el deber de
impedir que sus agentes o terceros atenten contra él”®.

51. El derecho a la vida implica que todo ser humano disfrute de un ciclo
existencial que no debe ser vulnerado arbitrariamente por algun agente externo. Las
disposiciones que arménicamente establecen su proteccion son los articulos 1° y
29 constitucionales; 6.1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1.1
y 4.1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 3, de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y |, de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, al prever que todas las personas tienen derecho a la vida y
a su integridad.

52. La CNDH se ha pronunciado en diversos documentos cuando sefiala que:
“De la lectura a los citados articulos se advierte un contenido normativo de doble
naturaleza, a saber: el deber negativo del Estado de respetar la vida humana,
mediante la prohibiciébn de su privacion arbitraria, asi como el deber positivo de

5 Jurisprudencia constitucional “DERECHO A LA VIDA. SUPUESTOS EN QUE SE ACTUALIZA SU TRANSGRESION POR
PARTE DEL ESTADO”. Seminario Judicial de la Federacién, registro 163169.
6 “Caso Comerciantes vs. Colombia”, Sentencia de 5 de julio de 2004, parr.153.
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adoptar todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida
de quienes se encuentren bajo su jurisdiccién, o bien, que no se les impida el acceso
a las condiciones que los garanticen”.’

53. La muerte violenta de 2 internos en el CERESO a consecuencia de la
inseguridad imperante, pone de manifiesto el incumplimiento a la obligacion del
Estado de asegurar y garantizar los derechos humanos de todas las personas, en
especifico tratandose de quienes se encuentran privadas de la libertad, donde dada
su condicion de reclusion, la autoridad penitenciaria al encargarse de su custodia,
asume la calidad de garante, lo cual lo obliga a preservar todos aquellos derechos
gue la disposicion judicial no ha restringido; pues quienes se encuentran en centros
de reclusion, estan sujetos a un régimen juridico particular y dicho sometimiento o
especial sujecion no justifica el detrimento o menoscabo de alguno de ellos.

54. Esta Comision Nacional documenté que la falta de personal y el autogobierno
gue imperan al interior del CERESO, fueron factores detonantes para la pérdida del
control, ya que no existieron las medidas necesarias que permitieran resguardar la
vida de la poblacion privada de la libertad, pues como se desprende de la
informacion recabada, un grupo de internos pertenecientes a otros dormitorios
ingresaron a donde se encontraban V1 y V2, dado el libre acceso y deambulacién
de la poblacion penitenciaria en todas las areas del CERESO.

55. SP1 y SP2 informaron a esta Comision Nacional que no les fue posible
intervenir de manera inmediata y controlar la situacion por el nUmero de internos
que participaron en los hechos, aproximadamente [jjijinternos y ese dia soélo eran
[l clementos de Seguridad y Custodia, de los cuales Jjcuidaban la zona perimetral
para evitar que ocurriera una fuga y fue hasta las 16:29 horas que ingresaron junto
con personal de la Policia Estatal Preventiva, controlando la situacion hasta las
17:20 horas, logrando encerrar a los internos en sus respectivos médulos. Lo cierto
es que del andlisis efectuado a los videos se advirti6 que ingresaron al area en
conflicto varias horas después de que éste se dio, ya que si bien es cierto llegé la

7 CNDH. Recomendacion 47/2015, “Sobre el caso de violacion al derecho a la salud y a la vida de V1, quien se encontraba
internado en el Centro Federal de Readaptacion Social No. 11, en Hermosillo, Sonora”, de 9 de diciembre de 2015, péarr.32.
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Policia Estatal, también lo es que se observé que permanecieron por un tiempo
aproximado de 40 minutos sin recuperar el control y salvaguardar asi la vida y la
seguridad de los internos tal y como lo sefialan los protocolos de operacion.

56. De igual forma queda de manifiesto, que el derecho a la vida esté intimamente
relacionado con otros como el de la integridad personal, que consiste en la
preservacion y desarrollo de las capacidades y aptitudes fisicas y psicoldgicas de
una persona; éste “protege a los individuos de dafios fisicos 0 mentales provocados
0 que puedan ser ocasionados por una multiplicidad de acciones y omisiones, tanto
de las autoridades que hagan uso de sus potestades publicas o de las autoridades
gue no se encuentren investidas en ese momento de su cargo publico, asi como de
los actos de particulares”,2 desarrollandose éste a continuacion.

B) DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL.

57. Al respecto, la SCIN ha establecido que “La Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece en sus articulos 18, 19 y 20, apartado A, el
derecho de los detenidos a ser tratados con dignidad. Estos preceptos reconocen
diversos derechos de las personas detenidas y el trato al que tienen derecho
mientras se encuentran privados de su libertad. [...] Por otra parte, ha sido
expresamente previsto en los articulos 5.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
el derecho a la integridad personal, asi como el derecho a que toda persona privada
de su libertad sea tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano. Por tanto, estos derechos que asisten a los detenidos
deben respetarse independientemente de las conductas que hayan motivado la
privacion de la libertad, asi sea que puedan ser objeto de variadas y limitadas
modulaciones en especificas circunstancias, de modo que su inobservancia es
violatoria de derechos humanos?®.”

8 CNDH. Recomendacion 37/2016, del 18 de agosto de 2016, p. 82

9 Tesis constitucional, “DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO DIGNO DE LOS DETENIDOS. ESTAN
TUTELADOS CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONALMENTE Y SON EXIGIBLES INDEPENDIENTEMENTE DE LAS
CAUSAS QUE HAYAN MOTIVADO LA PRIVACION DE LA LIBERTAD”, Semanario Judicial de la Federacion, enero de 2011,
registro 163167.
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58. En el presente caso el personal de seguridad y custodia no fue suficiente en
namero y capacidad para garantizar la integridad personal entre la poblacion
penitenciaria, ya que de acuerdo con la informacion recibida en esta Comision
Nacional, el CERESO cuenta con 32 elementos de seguridad y custodia en servicio,
con una poblacion de 779 internos; por lo cual el nimero de custodios esta por
debajo de los estandares internacionales que establecen que “debe haber un
vigilante por cada 10 internos”.*°

59. De acuerdo con el referente sefialado, el CERESO debia contar con al menos
78 elementos aproximadamente, lo que evidentemente no sucedio, afectandose el
adecuado resguardo y seguridad de la poblacién lo que influyé en los hechos
violentos presentados.

60. Ante la insuficiencia de personal de seguridad y custodia, se evidencia también
la tardia reaccion de las personas servidoras publicos para atender eventos de tal
naturaleza, ya que si bien es cierto SP1 y SP2 sefialaron que no habia las
condiciones para ingresar al area en conflicto, también lo es que no se actud con
prontitud, lo que permiti6 que los internos pertenecientes a un grupo de poder
contaran con tiempo suficiente para privar de la vida a 2 personas y lesionar a otros
4.

61. Para esta CNDH, el hecho de que existan objetos prohibidos corto
contundentes y contundentes (machetes) al interior del CERESO, mismos que
fueron asegurados por la Fiscalia Estatal, pone en evidencia la falta de personal de
seguridad y custodia, de control al ingreso, asi como la insuficiencia de equipo y
falta de capacitacion en eventos violentos para actuar de inmediato ante ellos.

62. En el presente caso, se evidencio la omision de las autoridades del Estado de
Chiapas, para garantizar la integridad personal de los internos en ese centro, asi
como el incumplimiento de la obligacion de implementar medidas preventivas y
correctivas al respecto, dado que la prerrogativa de vivir, alin en reclusion, es
inherente a un Estado de Derecho, omisién que ha sido documentada y recurrente

10 CrIDH. Asunto del Internado Judicial de Monagas ("La Pica") respecto de Venezuela. Medidas Provisionales. 3 de julio de
2007; numeral 4 inciso a) iii.
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en los resultados de los diagnosticos de supervision penitenciaria emitidos por este
Organismo Nacional.

63. Se destaca de igual forma, la resolucién de la CrIDH, en donde declaré al
Estado responsable por el incumplimiento de la obligacion general establecida en el
articulo 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el sentido de
“no haber desarrollado politicas tendentes a reformar el sistema penitenciario, para
profesionalizarlo con el fin de garantizar la seguridad en dichos establecimientos”?,
violentandose los derechos a la vida, integridad, trato digno y reinsercion social de
las personas privadas de la libertad en el CERESO.

64. Los derechos a la vida y a la integridad personal son dos condiciones
indispensables de los seres humanos, cuyo respeto, proteccion y garantia no deben
pasar desapercibidos por las autoridades; e involucran una serie de obligaciones
negativas (como no privar de la vida) y positivas por parte del Estado (medidas
administrativas legales y/o judiciales para garantizarlos), y su goce efectivo
representa una condicion necesaria para el disfrute de otros derechos humanos, lo
gue en el presente caso no acontecid, pues derivado de los factores de riesgo
denotados en el DNSP 2017, derivo en la perdida de V1y V2, y que V3, V4, V5y
V6, resultaran lesionados.

C) DERECHO A LA REINSERCION SOCIAL.

65. El autogobierno e inadecuada clasificacion, asi como la insuficiencia de
personal, no ha permitido se privilegie y resguarde el orden y tranquilidad en el
interior del centro penitenciario, factores que imposibilitan un pleno respeto de los
derechos humanos, al trabajo, a la capacitacién para el mismo, a la educacion, a la
salud, y al deporte, impidiendo el acceso a los medios para una reinsercién social
efectiva, violdndose el articulo 18, parrafo segundo constitucional. Tales
irregularidades derivaron en hechos como los acaecidos el 21 de octubre de 2018,
en los que perdieran la vida V1 y V2, mientras que V3, V4, V5 y V6, resultaron
heridos.

11 Caso “Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela”, Sentencia del 5 de julio de 2006, parr. 54.
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66. Una inadecuada distribucion y ubicacién de internos en los espacios
disponibles, sin atender a criterios basicos de clasificacion, denota, ademas, falta
de control, autogobierno, privilegios y presencia de grupos de internos que ejercen
autoridad, situacion que se documento en los DNSP 2015, 2016, y 2017.

67. En ese sentido, si bien es cierto que las personas recluidas sufren las
limitaciones necesarias por el hecho de la privacién de libertad, también lo es que
existe constitucionalmente el sefialamiento respecto a la base del sistema
penitenciario que debera ser conforme al respeto de los derechos humanos de las
personas privadas de la libertad.

68. No hay que olvidar que las personas privadas de su libertad no pueden
satisfacer por ellas mismas sus necesidades, y por tal motivo se encuentran en una
situacion de vulnerabilidad, pues dependen para ello de la autoridad; asi, el Estado
tiene la obligacion de garantizar la creacion de las condiciones minimas no sélo para
evitar violaciones a derechos humanos, sino ofrecer las condiciones apropiadas
para lograr la reinsercion de los internos.

69. En ese contexto, el gobierno del Estado de Chiapas como responsable de los
centros locales de reinsercion social, es el garante de los derechos de los internos
y tiene la obligacion de preservar su integridad, por lo que las inadecuadas
condiciones, las estancias cerradas con candado y manipuladas por los internos,
denotan ausencia de condiciones para lograr la reinsercion social, como se hizo
constar en el DNSP en 2015, 2016 y 2017, sefialando que no cuenta con las
condiciones necesarias para prestar en forma correcta el servicio para el que fue
destinado, asi como para garantizar el derecho a la reinsercion social.

24/42



Diagnéstico Nacional de Supervision Penitenciaria

Centro Estatal para la Reinsercion Social de Sentenciados No.3 Tapachula

Afo 2015 2016 2017

Calificacion 5.19 5.48 5.91

70. Las condiciones presentes al momento del evento descrito constituyeron
factores de riesgo que propiciaron la violencia al interior del centro, con los
resultados expuestos anteriormente.

71. Elrespeto de los derechos de las personas privadas de la libertad, a menudo
se ve comprometido por diversas fuentes de riesgo que tienen que ver con una mala
clasificacion, deficientes programas de reinsercion social, falta de personal, asi
como deficiente infraestructura.

72. Enrazdn de lo anterior, “las personas privadas de la libertad estan en una
situacion de vulnerabilidad, y la actividad gubernamental debe pugnar por el estricto
respeto de los derechos humanos. Por lo tanto, quienes se encuentran privados de
su libertad en centros carcelarios, aun cuando se encuentran sujetos a un régimen
juridico particular que suspende determinados derechos, ello no significa la
suspension, limitacion o anulacion de la titularidad de sus demas derechos como
seres humanos”.?

73. Para esta CNDH, las condiciones que imperan en el CERESO, son factores
de riesgo determinantes que vulneran los derechos de las personas privadas de la
libertad puesto que las autoridades del gobierno del Estado de Chiapas, no
realizaron las acciones necesarias para garantizar el derecho a la reinsercion social.

2 CNDH. Recomendacion 9/2015, “Sobre el caso de violaciones al trato digno y a la reinsercion social de los internos del
Centro Federal de readaptacion Social No. 11 (“CPS Sonora”), en Hermosillo, Sonora”, del 30 de mayo de 2015, p. 33.
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D) DERECHO AL TRATO DIGNO.

74.  El derecho al trato digno esta reconocido en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en distintos instrumentos internacionales de derechos
humanos. “El articulo 1o constitucional, parrafo quinto, dispone que queda prohibido
cualquier acto que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas™3. Asi la CrIDH, reconoce
que: ... “El Estado se encuentra en una posicion especial de garante, [...] las
autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre las personas
que se encuentran a su custodia. [...] Se produce una relacion e interaccion especial
de sujecion entre la persona privada de libertad y el Estado, caracterizada por la
particular intensidad con que el Estado puede regular derechos y obligaciones y por
las circunstancias propias del encierro, en donde al recluso se le impide satisfacer
por cuenta propia una serie de necesidades basicas que son esenciales para el
desarrollo de una vida digna”. 14

75. La CrIDH ha puntualizado que: “El Estado debe asumir una serie de
responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales para
garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para desarrollar una vida digna
y contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia
pueden restringirse o de aquéllos cuya restriccion no deriva necesariamente de la
privacion de libertad y que, por tanto, no es permisible. De no ser asi, ello implicaria
gue la privacion de libertad despoja a la persona de su titularidad respecto de todos
los derechos humanos, lo que no es posible aceptar”.1®

76. Al respecto es importante precisar también que en ningln caso pueden
limitarse las acciones que prevengan violaciones a derechos humanos ya que: “los
Estados no pueden invocar privaciones econdmicas para justificar condiciones de

13 CNDH. Recomendacion 18/2015. “Sobre el caso de las violaciones a la libertad personal, a la defensa, a la seguridad
juridica y al trato digno, en agravio de V1y V2.”, del 16 de junio de 2015, p. 103.

14 Caso “Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay”. Sentencia del 2 de septiembre de 2004, parr. 152.

15 lbidem. pérr. 153
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detencién que no cumplan con los estandares minimos internacionales en esta area
y no respeten la dignidad del ser humano.”6

77. Uno de los estandares para hacer realidad los derechos humanos se
establecen en los Objetivos de Desarrollo Sustentable para la Agenda 2030, de la
Organizacion de las Naciones Unidas. Esta Alianza Universal se compone por 17
objetivos integrados por 169 metas conexas e indivisibles que reconocen el papel
fundamental de la dignidad de la persona.

78. En el presente asunto debe considerarse la realizacion del Objetivo 16.1, el
cual se centra en reducir significativamente todas las formas de violencia; por lo que
para alcanzar las metas sefaladas, se debera implementar una mayor capacitacion
al personal penitenciario, a través de protocolos, cursos o manuales de buenas
practicas que busquen destacar las funciones de las personas servidoras publicas
con un enfoque de derechos humanos.

79. Considerar la importancia del personal penitenciario es fundamental, pero no
obstante lo anterior, de conformidad con la documentacion obtenida en la visita
realizada al CERESO el 27 de noviembre de 2018, el nimero de personas que
laboraba en ese sitio hasta esa fecha de acuerdo a diferentes categorias de
responsabilidad para las funciones encomendadas, era el siguiente:

16 Caso “Vélez Loor vs. Panama”. Sentencia de 23 de noviembre de 2010, parr. 198.
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CATEGORIA CANTIDAD
DIRECTOR 1
Médicos 2
Enfermeras 6
Odontdlogo 1
Psicologos 2
Area Laboral 2
Area Educativa 1
Area Deportiva 1
Area de Trabajo Social 4 Profesionistas

3 Auxiliares
Area Administrativa 25
Total: 48

80. De igual forma, el personal de seguridad y custodia, se conformaba de la
siguiente manera:

CATEGORIA CANTIDAD
Alcaide 1 por turno
Cabo o Auxiliar de 1 por turno
Alcaldia
Supervisor o Comandante 2 por turno
Chofer 1
Armero 1 por turno
Policias Estatales 32 por turno
Penitenciarios

Total: 75 (dos turnos)

81. El buen funcionamiento de un centro de reclusion requiere de personal de
seguridad y custodia en namero suficiente para mantener el orden y la disciplina,
asi como del personal técnico y especializado que favorezca la aplicacion de una
adecuada clasificacion, la organizacion de las actividades inherentes a la
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reinsercion social necesarias para lograr su objetivo, y evitar que los propios
internos ejerzan funciones que corresponden Unica y exclusivamente a la autoridad
penitenciaria, lo que en el presente caso no sucedio, sobre todo si se toma en cuenta
qgue en el CERESO la poblacion total al 21 de octubre de 2018, era de 779 internos,
evidenciandose que la plantilla del personal juridico, técnico, asi como de seguridad
y custodia ha sido muy inferior a la necesaria para su adecuada operacion.

82. Eltema del personal penitenciario, su perfil y la importancia de su labor en el
logro de objetivos en el Sistema Penitenciario Nacional, bajo la normativa nacional
e internacional, ha sido destacado en los Pronunciamientos que en la materia ha
emitido esta Comision Nacional, donde se ha puntualizado que el “garantizar mejor
y mas amplia proteccion de los derechos humanos, el derecho a la reinsercion social
efectiva y a una vida digna para las personas que se encuentran privadas de la
libertad'””, involucran a las personas servidores publicos, y se manifiesta en el
sentido de que se proporcione el numero de personal técnico, administrativo, “de
seguridad y custodia suficiente, previa seleccion y capacitacion para cubrir las
demandas de los centros penitenciarios, de acuerdo al nUmero de internos recluidos
y a la extension del centro penitenciario del que se trate!®”.

83. Deigual forma la clasificacion penitenciaria, prevista constitucionalmente, es
fundamental para la organizacion y funcionamiento de los centros de reclusion, ya
gue consiste en separar adecuadamente a las personas privadas de la libertad, de
modo que se les garantice un trato digno y condiciones de vida segura dentro del
establecimiento. Esto contribuye a una mejor observancia de sus derechos
humanos lo que en el presente caso se incumplio, derivando en los hechos violentos
reseflados.

84. En el Cuaderno Mensual de Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional
del mes de octubre de 2018, se asentd que en ese centro de reclusién se contaba
una capacidad para 910 internos y que el 21 de octubre de 2018, habia 353

17 CNDH. “Perfil del Personal Penitenciario en la Republica Mexicana”.
18 |bidem.
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procesados y 414 sentenciados.

85. Una adecuada clasificacion de la poblacion penitenciaria debe realizarse
sobre la base de criterios objetivos y respetuosos de los derechos humanos, que
favorezca el funcionamiento ordenado de los centros de reclusion y un mejor
aprovechamiento de los recursos, de conformidad con los sefalamientos
constitucionales y los instrumentos internacionales.

86. La clasificacion tiene como objetivo garantizar el respeto de los derechos
humanos de las personas privadas de su libertad, favorecer la seguridad personal
y penitenciaria, evitar que se aumente la intensidad de la pena e impedir la
existencia privilegios. Aspectos que puntualmente ha definido este Organismo
Nacional en el Pronunciamiento “Clasificacion Penitenciaria™®, en el que se sefialan
los criterios basicos a aplicar, pero que en este caso se omitieron por las
autoridades.

87. También transgredieron los articulos 10.2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 5.4, de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos “Pacto de San José”; Principio 8, del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a cualquier forma de Detencion o
Prisiéon; Principio XIX, de los Principios y Buenas Préacticas sobre la Proteccion de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas, en los cuales se previene
medularmente que los procesados deben estar separados de los sentenciados. “La
Corte estima que la separacion de los procesados y de los condenados requiere no
solamente mantenerlos en diferentes celdas, sino también que estas celdas estén
ubicadas en diferentes secciones dentro de un determinado centro de detencion, o
en diferentes establecimientos si resultara posible.”?°

88. Asi también, fue evidente la existencia de objetos prohibidos ya que el
CERESO no cuenta con sistemas electrénicos suficientes y adecuados para evitar
su introduccién, aunque el personal de esta Comision Nacional constaté que en el
ingreso las revisiones se realizan con “Garret” (detectores portatiles), en las

19 cNDH. 2016.
20 Caso “Yvon Neptune vs. Haiti”. Sentencia del 6 de mayo de 2008, parr. 147.
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inspecciones efectuadas por la Fiscalia del Estado al dia siguiente de los hechos se
encontraron objetos corto contundentes y contundentes, con los que diversos
internos lesionaron y mataron a otros.

89. Las observaciones vertidas en la presente Recomendacién dan cuenta de la
violacion a los derechos humanos a la vida, a la integridad personal, al trato digno
y a la reinsercion social que derivo en los hechos suscitados el 21 de octubre de
2018, que ponen de manifiesto también la prevalencia de una serie de deficiencias
de caracter general, basicamente relacionadas con la gobernabilidad y las
condiciones materiales, de infraestructura y personal que afectan la calidad de vida
de las personas privadas de la libertad y menoscaban el respeto a su dignidad
humana, constituyendo un riesgo que puede ocasionar futuros conflictos y eventos
violentos como en el presente caso ocurrio.

90. Entre los aspectos negativos observados en el CERESO resalta el
autogobierno ya que éste genera el aumento de la violencia a su interior, existiendo
cobros indebidos, trafico de sustancias prohibidas y tratos especiales para algunos
internos, entre otros, situacion constante que fue sefialada por esta CNDH en los
DNSP 2015, 2016 y 2017.

91. En cuanto al autogobierno, en los DNSP?! se ha hecho patente también que
en el CERESO subsisten grupos de internos con poder que realizan entre otras
acciones de control, cobros por diversos conceptos, como son recibir proteccion u
ocupar una estancia.

92. En la Recomendacion General 30, “Sobre Condiciones de Autogobierno y/o
Cogobierno en los Centros Penitenciarios de la Republica Mexicana”, esta Comision
Nacional hizo sefialamientos puntuales sobre este tema y sus repercusiones??,
misma que fue debidamente notificada al Titular del Ejecutivo Estatal el 12 de mayo
de 2017, donde se le solicitd la implementacion de acciones para promover cambios

21 DNSP. 2015, 2016 y 2017.
22 CNDH. 2017.
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y modificaciones de disposiciones normativas y practicas administrativas en el
sistema penitenciario para atender esa problematica.

93. El hecho de que el CERESO no cuente con las medidas y sistemas de
seguridad adecuados para prevenir conflictos dentro del penal, ni con programas
para evitar y combatir eventos violentos, ademas del autogobierno que priva en
dicho centro penitenciario y falta de personal, no asegura minimamente el respeto
por los derechos humanos de las personas privadas de su libertad.

» FALTA DE CUMPLIMIENTO DEL DEBER DE MANTENER LA
SEGURIDAD PENITENCIARIA EN EL CERESO.

94. La finalidad de la institucion penitenciaria en su parte resocializadora exige a
los internos adecuarse a las circunstancias inherentes al internamiento, por no gozar
del mismo margen de libertad del que tiene otra persona, este hecho amerita un
trato adecuado y especializado, por lo que deben imperar condiciones de vida digna
y cumplirse estrictamente las normas de disciplina interna, tanto por los internos
como por el personal penitenciario que ahi labora sin violentar los derechos
humanos de nadie.

95. El articulo 18, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que el sistema penitenciario mexicano se organizara
sobre la base del respeto a los derechos humanos, por lo que, el Estado es el
garante de la seguridad de quienes se encuentran bajo su custodia en los centros
penitenciarios del pais.

96. Losresultados del Diagndstico Nacional de Supervision Penitenciaria de 2015,
2016 y 2017, mostraron que en el CERESO predominan deficiencias, entre las que
destacan el autogobierno, actividades ilicitas, insuficiente personal técnico, asi
como de seguridad y custodia, deficiente o nula clasificacién de los internos,
ademas de la falta de supervision del funcionamiento del CERESO por parte del
titular, elementos que constituyen factores que propician ambientes de violencia que
afectan las condiciones que permiten garantizar la vida e integridad fisica de los
internos, asi como una estancia digna, gobernabilidad y acceso a los medios para
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una reinsercion social efectiva, derivando en hechos como los ocurridos en el
presente caso.

97. Un sistema penitenciario estable debe integrar la seguridad, el control y la
justicia, como parte de la obligacién de las autoridades penitenciarias para evitar
gue el orden se colapse, procurando un trato equitativo y respetuoso de los
derechos humanos, tendente a lograr una reinsercién social efectiva.

98. La busqueda permanente del equilibrio de estos factores redunda en la
gobernabilidad dentro de la institucion penitenciaria, de tal forma que las medidas
gue se adopten deben fortalecer que las autoridades encargadas de la conduccion
de la vida cotidiana en la prisidon, cumplan con su responsabilidad, con apego a
limites claramente establecidos.

99. Las deficiencias de personal y de infraestructura son premisas para la
aparicion de grupos de poder, conformados generalmente por los internos que
imponen reglas a la vida carcelaria, originando el autogobierno, contexto en el que
la convivencia se torna complicada, genera goce de privilegios, actos de extorsion
y corrupcion que dan lugar a disturbios en los centros penitenciarios, siendo por ello
uno de los puntos de partida el mantener el poder y el control en los CERESOS.

100. El incumplimiento de las obligaciones por parte de las autoridades del Estado
de Chiapas se evidencio en el control del centro penitenciario ejercido por parte de
internos pertenecientes a diferentes grupos delincuenciales y que fue determinante
en el suceso en el cual perdieron la vida V1 y V2, mientras que V3, V4 V5 y V6
resultaron lesionados.

101. La reaccién tardia para atender eventos de tal naturaleza fue factor
determinante en los presentes hechos violentos, ya que a pesar de que se tuvo
conocimiento de los mismos y que se encontraba en riesgo la vida e integridad fisica
no sélo de la poblacién interna, sino de las personas gue ingresaron a visita, no se
actud con la prontitud que se requeria y bajo los protocolos especificos, es decir,
realizar maniobras disuasivas inicialmente con comandos verbales, vy
posteriormente la de accionar sus armas no letales, obligaciones sefaladas en los
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protocolos establecidos para hechos violentos, situacién que en el presente caso no
acontecio.

102. De igual forma, la ausencia de presencia y vigilancia en areas internas
evidencio la falta de personal penitenciario, autoridad y control en el CERESO.

103. Asi también no se advierte que se hayan tomado medidas oportunas para
salvaguardar la seguridad de las familias que se encontraban al interior del
CERESO por ser dia de visita como se aprecio en los videos, corrian riesgo en su
integridad fisica, hasta que se logré la recuperacion del control del centro,
observandose la salida de familiares en comparfia de personal de Seguridad y
Custodia.

104. Lo anterior contraviene lo dispuesto en el Protocolo de Actuacion Manejo de
Motines, aprobado por la Conferencia Nacional del Sistema Penitenciario?3, que
establece que el personal de custodia penitenciaria pondra bajo resguardo a
guienes no participen en el evento, asi como a los visitantes.

105. El personal penitenciario que vigilaba el perimetro del CERESO, incluyendo
las torres de vigilancia, portaban armas no letales, las cuales sélo pueden ser
usadas en circunstancias en las que exista una amenaza inmediata para la vida, en
cuyo caso se debe realizar una llamada previa de alerta,?* lo que acontecié, pues
SP7 refirid que acciond una vez su escopeta de gas para tratar de dispersarlos,
sefnalando “que fue inutil” ya que los internos “rijosos” se encontraban fuera de
control; SP8 y SP9 mencionaron que SP2 les dio indicaciones para que quienes
vigilaban las torres dispararan sus escopetas de gas para controlar la situacion,
habiéndolo hecho SP8 una vez. Asimismo, se advirtid que personal de guardia SP9,
SP10, SP11 y SP12, que estaban en las torres, asi como en una de las azoteas,
portaban armas no letales y no realizaron acciones tendentes a disuadir a los
internos.

23 pyblicado el 5 de octubre de 2015 en el DOF, entre los que destaca el Acuerdo 09/XXXVIII/15, denominado “Fortalecimiento

a la Politica Nacional del Sistema Penitenciario”.
24 “La Administracién Penitenciaria en el contexto de los Derechos Humanos. Manual para el Personal Penitenciario”, Andrew
Coyle. Centro Internacional de Estudios Penitenciarios, King’'s College London, 22 edicién, p. 30
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106. Es importante sefalar también que en las camaras se advirtié que los internos
portaban puntas, cuchillos, machetes, un teléfono celular, entre otros objetos, con
lo cual contraviene lo dispuesto en los articulos 64 y 65, de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, lo que debera investigarse a efecto de deslindar
responsabilidades.

J RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL.

107. Conforme al parrafo tercero del articulo 1° Constitucional, “todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

108. Las cuatro obligaciones reconocidas en el articulo citado, también se
establecen en los distintos tratados y convenciones de derechos humanos suscritos
por el Estado mexicano. Por ello, su cumplimiento obligatorio no deriva sélo del
mandato constitucional, sino también de los compromisos internacionales
adquiridos mediante la suscripcion y/o ratificacion de dichos tratados. El contenido
de las obligaciones y las acciones que el Estado debe realizar para cumplirlas ha
sido materia de diversos pronunciamientos por parte de los organismos
internacionales de proteccion de los derechos humanos, como la CrIDH y aquéllos
gue conforman del sistema universal de las Naciones Unidas.

109. Cuando el Estado incumple con esas obligaciones, faltando a la misién que
le fue encomendada, en agravio de quienes integran su sociedad, es inevitable que
se genere una responsabilidad de las instituciones que lo conforman,
independientemente de aquélla que corresponda de manera especifica a las
personas servidoras publicas, a quienes les concierne de manera inmediata el
despliegue de labores concretas para hacer valer esos derechos.
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110. En la presente Recomendacion ha quedado expuesta la responsabilidad de
los agentes del Estado mexicano, los encargados de establecer y materializar las
politicas de seguridad del sistema penitenciario en el Estado de Chiapas, por la
omision de desarrollar y aplicar acciones tendentes a la proteccion de los derechos
humanos de las personas privadas de la libertad, que en este caso derivo con la
pérdida de la vida de V1, V2 y lesiones de V3, V4, V5 y V6; ya que ante una
problematica tan compleja como es el deber de mantener la seguridad penitenciaria
en el CERESO, el Estado fue omiso en cuanto al cumplimiento de su obligacion de
ser garante de la seguridad de las personas privadas de su libertad.

111. Por lo anterior las autoridades del Estado de Chiapas deberan aplicar las
medidas necesarias, a fin de subsanar las deficiencias que debilitan la seguridad en
el CERESO, como garantes de la seguridad y de la integridad personal de las
personas que tienen bajo su custodia.

112. De la evidencia recabada se concluyé que la falta de personal, inadecuada
clasificacion y autogobierno, entre otros, fueron factores principales para acreditar
una responsabilidad institucional a las autoridades, contraviniendo lo dispuesto por
los articulos 19, fracciones |y IlI, 20, fracciones IV, V y VII, de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, asi como 24, fracciones | y V, del Reglamento Interno de los
Centros Estatales para la Reinsercion Social de Sentenciados para el Estado de
Chiapas, los cuales establecen que deberan preservar el orden y tranquilidad en el
interior de los Centros, evitando cualquier incidente o contingencia que ponga en
riesgo la integridad fisica de las personas privadas de la libertad, visitas y personal
de los mismos; de igual forma, asi como el respectivo Protocolo de Uso de la Fuerza
aprobado por la Conferencia Nacional del Sistema Penitenciario?® aplicable en ese
Estado, lo que en el presente caso no acontecio.

25 Noviembre 2016.
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o REPARACION DEL DANO.

113. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad institucional consiste en plantear
la reclamacién ante el érgano jurisdiccional competente, pero otra via es el sistema
no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con los
articulos 1°, parrafo tercero, 108 y 109, constitucionales; 44, parrafo segundo, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, que prevén la posibilidad
de que, al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor
publico del Estado, se incluya en la Recomendacion que se formule a la
dependencia publica, las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion
de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion del
dafno que se hubiere ocasionado, consistentes, en brindar atencién psicologica a los
familiares de V1y V2.

114. Los articulos 4, parrafo tercero y 13, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano del Estado de Chiapas, 1, 2 fraccion |, 7, fracciones Il, V, VIl y
XXVI, 27, fracciones Il, IV y V, 62, fracciones | y Il, 73, fraccion V, 74, fraccion IX,
110, fraccién IV y 126, fraccion VI, de la Ley General de Victimas; asi como 1, 2,
3,13, 18, 42, 46, 47, 49, 52, 53, 57, 58, 72, 73, 78, 82 y 83, de la Ley de Victimas
de esa entidad federativa, y en el ambito internacional, el numeral 15 del Apartado
IX de los “Principios y Directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones’® asi lo refieren de igual forma.

115. En términos de la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas del Estado
de Chiapas, deberé inscribirse en el Registro Estatal de Victimas a los familiares
directos de los internos fallecidos para que reciban atencion psicoldgica.

26 Resolucion aprobada por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005.
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116. Paratales efectos, es menester que las autoridades penitenciarias del Estado
de Chiapas apliguen medidas y realicen las acciones que se requieran para que no
se repitan actos como lo sucedido el 21 de octubre de 2018, implementando
estrategias que fortalezcan las condiciones de operatividad para garantizar la
seguridad, se elimine el autogobierno, se lleve a cabo la clasificacion de la poblacién
penitenciaria y se eliminen factores de riesgo latente ante situaciones que generan
ambientes de violencia al interior del centro, como los descritos en el presente caso.

117. Se considera necesario implementar un programa permanente de seleccion,
reclutamiento, capacitacion y actualizacidon en materia de derechos humanos para
personal de seguridad y custodia, con el objeto de evitar violaciones como las que
dieron origen a esta Recomendacion.

118. De igual manera resulta indispensable que el Ejecutivo Estatal a través de la
autoridad responsable de suministrar recursos economicos, designe una partida
presupuestal al sistema penitenciario encargado de los penales en la entidad a
efecto de dotarlos de infraestructura, mantenimiento, equipamiento, recursos
materiales y humanos para garantizar a los internos un trato digno, derecho a la
reinsercion social, condiciones de gobernabilidad y a la integridad fisica.

119. Asimismo, debera colaborarse en la presentacion de las quejas y denuncia
que se realicen por esta Comision Nacional, ante los Organos Internos de Control y
la Fiscalia General del Estado de Chiapas, en contra de quien o quienes resulten
responsables en virtud de las consideraciones vertidas en la presente
Recomendacién, debiendo atender oportunamente los requerimientos que le
formulen las autoridades competentes.

120. Esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos, reitera la obligacion de
la representacion social para sustanciar la Carpeta de Investigacion que aun se
encuentra en tramite, por lo que estima conveniente dar copia de la presente
Recomendacioén a la Fiscalia General del Estado, a efecto de que se realice todas
las diligencias necesarias para que se determine las responsabilidades que
correspondan por los delitos de lesiones, homicidio y lo que resulte, cometidos el 21
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de octubre de 2018 en el CERESO.

Con base en lo expuesto, esta Comisién Nacional se permite formular a usted sefior
Gobernador Constitucional del Estado de Chiapas, respetuosamente, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Se tomen las medidas necesarias para atender las condiciones
negativas sefaladas en el Diagnostico Nacional de Supervision Penitenciaria y se
garantice el derecho a la vida, a la integridad personal, trato digno y a la reinsercion
social de los internos del CERESO y de sus familiares, en los términos precisados
en la presente Recomendacion, incrementando el personal de seguridad y custodia
en ese Centro, remitiendo las constancias de su cumplimiento.

SEGUNDA. Se giren las instrucciones necesarias a efecto de que realicen
programas para erradicar el autogobierno, llevando a cabo la clasificacion de la
poblacion penitenciaria, en términos de lo dispuesto en el articulo 18 de la
Constitucion Federal, eliminando aquellos factores que generen ambientes de
violencia y se remitan las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Se instruya a quien corresponda, a efecto de que en términos de la Ley
General de Victimas y la Ley de Victimas del Estado de Chiapas, se brinde, la
atencion psicologica necesaria a los familiares de los internos fallecidos, en virtud
de las consideraciones planteadas en la presente Recomendacion, enviando a esta
Comision Nacional las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Se giren instrucciones a quien corresponda para que en un término de 6
meses derivado de la revision de una politica publica integral y a partir de la
evaluacion de las necesidades de infraestructura, mantenimiento y equipamiento,
se asignen los recursos presupuestales, materiales y humanos al sistema
penitenciario en el estado de Chiapas a efecto de garantizar a los internos del
CERESO el derecho a la vida, a la integridad personal, trato digno, a la reinsercion
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social y condiciones de gobernabilidad, remitiéndose a este Organismo Nacional las
constancias con las que se dé cumplimiento.

QUINTA. Se asigne en un plazo de 3 meses personal técnico, asi como de
seguridad y custodia en numero suficiente y a estos ultimos se les brinde
capacitaciéon en materia de derechos humanos y control de disturbios, rifias, motines
y otros hechos violentos al interior del centro, y se envien a este Organismo Nacional
las constancias que prueben el cumplimiento al respecto.

SEXTA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en el inicio y tramite de la queja que este organismo publico promueva
ante los Organos Internos de Control correspondientes del Estado de Chiapas, para
gue en el marco de sus facultades y atribuciones, investigue la actuacion de quien
0 quienes resulten responsables y determine sus responsabilidades, remitiendo las
evidencias que le sean solicitadas, asi como las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

SEPTIMA. Se colabore ampliamente con la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos en el inicio y tramite de la denuncia que este organismo publico promueva
ante la Fiscalia General del Estado de Chiapas, en contra de quien o quienes
resulten responsables en los hechos acontecidos el 21 de octubre de 2018,
remitiendo las evidencias que le sean solicitadas, asi como las constancias con que
se acredite su cumplimiento.

OCTAVA. Se giren instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se
incorporen copias de la presente Recomendacion en los expedientes laborales de
quien o quienes resulten responsables, y obre constancia de las violaciones a los
derechos humanos en las que participd; debiendo enviar las constancias de su
cumplimiento.
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NOVENA. Se designe a una persona servidora publica de alto nivel que fungira
como enlace con esta Comisién Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de
la presente Recomendacién, y en caso de ser sustituido, deberd notificarse
oportunamente a este Organismo Nacional.

121. La presente Recomendacion, de acuerdo a lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por personas servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como
de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus
atribuciones, aplique las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de
que se trate.

122. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos le solicito a usted, que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término
de quince dias habiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el
plazo, dar& lugar a que se interprete que no fue aceptada.

123. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se le solicita que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a
esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.
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124. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidores publicos, la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y,
con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15 fraccién X y 46, de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado
de la Republica, en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania, asi
como la Legislatura del Estado de Chiapas, que requieran su comparecencia para
gue justifiguen su negativa.

EL PRESIDENTE

MTRO. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ.
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