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GLOSARIO DE TERMINOS

El siguiente glosario de términos esta basado en las definiciones de la Guia para
la Construccidon de Indicadores para Resultados de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, en su ediciéon de 2010.

Actividades: Son las principales acciones emprendidas mediante las cuales se
movilizan los insumos para generar los bienes y/o servicios que produce o entrega
el programa. Son las principales acciones o recursos asignados para producir
cada uno de los Componentes.

Analisis del problema: Es el ordenamiento de las causas y efectos detectados en
un esquema tipo “arbol”, donde el problema definido es el punto de partida, el
tronco, las causas son las raices y los efectos la copa. Deben relacionarse entre si
estableciendo causas directas e indirectas. El analisis del problema se realiza con
base en los hallazgos de un diagnéstico previo, que contenga evidencia
cuantitativa y cualitativa sobre el problema y sus origenes y consecuencias.

Componentes: Son los bienes y servicios publicos que produce o entrega el
programa para cumplir con su proposito; deben establecerse como productos
terminados o servicios proporcionados.

Definicion del problema: Consiste en identificar de entre las demandas sociales
u oportunidades de desarrollo, la prioritaria, que tiene posibilidades de ser resuelta
a través de la accién gubernamental, y que esta alineada con los objetivos del
PND y sus programas derivados.

Eficacia: Dimension del indicador que mide el nivel de cumplimiento de los
objetivos.

Eficiencia: Dimension del indicador que mide qué tan bien se han utilizado los
recursos en la produccién de los resultados.

Enfoque transversal: Convergencia o corresponsabilidad de varios programas,
politicas e instituciones para lograr objetivos y resultados respecto de grupos de
poblacién (indigenas, mujeres, jovenes, personas con discapacidad) o areas de
enfoque (desarrollo rural sustentable o desarrollo cientifico) que enfrentan retos
comunes y especificos para su desarrollo.

1Disponible en: http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Documentos%20Recientes/guia_construccion_mir_imp20100823_20.pdf
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Fin: Descripcién de como el programa contribuye, en el mediano o largo plazo, a
la solucién de un problema de desarrollo o a la consecucion de los objetivos del
PND y sus programas derivados.

Gestion para Resultados (GpR): es un modelo de cultura organizacional,
directiva y de desempefio institucional que pone mas énfasis en los resultados que
en los procedimientos. Aunque también interesa como se hacen las cosas, cobra
mayor relevancia qué se hace, qué se logra y cual es su impacto en el bienestar
de la poblacién; es decir, la creacidn de valor publico.

Indicador: Es un instrumento para medir el logro de los objetivos de los
programas y un referente para el seguimiento de los avances y para la evaluacion
de los resultados alcanzados.

Indicador estratégico: Un indicador es estratégico cuando:

+ Mide el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas y de
los Pp.

+ Contribuye a corregir o fortalecer las estrategias y la orientacién de los
recursos.

* Incluye a los indicadores de Fin, Propdsito y aquellos de Componentes que
consideran apoyos, bienes y/o servicios que impactan directamente a la
poblacién o area de enfoque.

* Impacta de manera directa en la poblacion o area de enfoque.

Indicador de gestién: Un indicador es de gestion cuando:

* Miden el avance y logro en procesos y actividades, es decir, sobre la forma en
que los bienes y/o servicios publicos son generados y entregados.

* Incluye los indicadores de Actividades y aquéllos de Componentes que
entregan bienes y/o servicios para ser utilizados por otras instancias.

Linea base: Un indicador puede adoptar diversos valores a lo largo del tiempo. El
valor inicial del indicador que se toma como referencia para comparar el avance
del objetivo se llama Linea Base. Si la programacion se establece para una
administracién sexenal, la linea base recomendada es el valor del indicador al final
de la administracion anterior.

Logica vertical: permite verificar la relacion causa-efecto directa que existe entre
los diferentes niveles de la matriz (resumen narrativo). Se analiza de abajo hacia
arriba.



Informe de Evaluaciones de Disefio Comision Nacional de los Derechos

Humanos 2016

Logica horizontal: establece cdmo se controlara y medira el logro de cada nivel
de la matriz y de donde se obtendra la informacion necesaria para ello. Constituye
la base para el seguimiento, el control y la evaluacion del programa.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): Herramienta de planeacion
estratégica que en forma resumida, sencilla y armonica establece con claridad los
objetivos del Pp y su alineacién con aquellos de la planeacion nacional y sectorial;
incorpora los indicadores que miden los objetivos y resultados esperados;
identifica los medios para obtener y verificar la informacién de los indicadores;
describe los bienes y servicios a la sociedad, asi como las actividades e insumos
para producirlos; e incluye supuestos sobre los riesgos y contingencias que
pueden afectar el desempefio del programa.

Medios de Verificacion: Indican las fuentes de informacion que se utilizaran para
medir los indicadores y para verificar que los objetivos del programa (resumen
narrativo) se lograron.

Meta: Permite establecer limites o niveles maximos de logro, comunica el nivel de
desempefio esperado por la organizacion, y permite enfocarla hacia la mejora.

Método de calculo: Determina la forma en que se relacionan las variables
establecidas para el indicador.

Metodologia de Marco Légico (MML): Herramienta de planeacion estratégica
basada en la estructuracion y solucion de problemas, que permite organizar de
manera sistematica y logica los objetivos de un programa y sus relaciones de
causalidad; identificar y definir los factores externos al programa que pueden influir
en el cumplimiento de los objetivos; evaluar el avance en la consecucién de los
mismos, asi como examinar el desempefio del programa en todas sus etapas. La
MML facilita el proceso de conceptualizacion y disefio de programas. Permite
fortalecer la vinculacién de la planeacion con la programacion.

Parametros de semaforizacién: Son los parametros que sirven para poder dar
seguimiento, realizar la evaluacién adecuada y contar con elementos para la toma
de decisiones, asi como para identificar si el cumplimiento del indicador fue el
adecuado o esperado.

Plan Nacional de Desarrollo: Documento que establece los ejes de politica
publica, a partir de los cuales se determinan los objetivos nacionales, las metas y
las estrategias que rigen la accién del gobierno.

Poblacion objetivo o area de enfoque: La poblaciéon o area que presenta el
problema, necesidad u oportunidad que justifica al programa y por ende se ha
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elegido o pudiera ser elegible para ser beneficiaria del mismo. Se distingue de la
manera siguiente:

+ Poblacion o area de enfoque potencial, cuando se trata del universo global de
la poblacion o area referida.

+ Poblacion o area de enfoque objetivo, cuando se trata de la poblacién o area
que el programa pretende atender en un periodo dado de tiempo, pudiendo
corresponder a la totalidad de la poblacion o area potencial o a una parte de
ella.

+ Poblacion o area de enfoque atendida, se refiere a la poblacion o area objetivo
que ya fue atendida por el Pp.

Presupuesto basado en Resultados (PbR): Es el proceso que integra de forma
sistematica, en las decisiones correspondientes, consideraciones sobre los
resultados y el impacto de la ejecucion de los programas presupuestarios y de la
aplicacién de los recursos asignados a éstos. Lo anterior con el objeto de entregar
mejores bienes y servicios publicos a la poblacion, elevar la calidad del gasto
publico y promover una mas adecuada rendicion de cuentas y transparencia.

Principios de la GPR: La Gestidén para Resultados se fundamenta en:

» Centrar el didlogo en los resultados.

* Alinear la planeacién, programacioén, presupuesto, monitoreo y evaluacién con
los resultados.

* Promover y mantener procesos sencillos de medicion e informacion.

» Gestionar para, no por, resultados.

* Usar la informacién sobre resultados para aprender, apoyar la forma de
decisiones y rendir cuentas.

Propdsito: Resultado directo a ser logrado en la poblacién objetivo como
consecuencia de la utilizacion de los componentes (bienes y servicios publicos)
producidos o entregados por el programa.

Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED): Es un componente clave del
PbR y se encuentra fundamentado en la Fraccion 51, del Articulo 2 de la Ley
Federal de Presupuesto. Permite la valoracion objetiva del desempefio de los
programas Y las politicas publicas a través de la verificacion del cumplimiento de
metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestion para:

» Conocer los resultados del ejercicio de los recursos y el impacto social de los
programas.

* l|dentificar la eficacia, eficiencia, economia calidad del gasto.

* Mejorar la calidad del gasto mediante una mayor productividad y eficiencia de
los procesos gubernamentales.
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Supuestos: Son los factores externos, cuya ocurrencia es importante corroborar
para el logro de los objetivos del programa y, en caso de no cumplirse, implican
riesgos y contingencias que se deben solventar.

Unidad de medida: Es la determinacion concreta de la forma en que se quiere
expresar el resultado de la medicion al aplicar el indicador.
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RESUMEN EJECUTIVO

El presente documento aborda el analisis de los resultados de la evaluacion
realizada a los programas en la vigencia 2016, definidas en el Programa Anual de
Evaluacion (PAE). En este sentido, encontramos los siguientes resultados en el
disefio de los programas. (Ver cuadro 1).

En este cuadro se muestran los resultados obtenidos por cada programa de
acuerdo a los criterios:

l. Justificacion de la creacién y del disefio del programa;

Il. Matriz de indicadores para resultados;

1. Poblacion potencial y objetivo; y

V. Analisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros
programas.

Asimismo, se presentan los resultados de las calificaciones para cada uno de los
reactivos que forman integralmente la evaluacion. Dichas calificaciones son
presentadas con la légica de un semaforo: verde para aquellos puntos que se
logran satisfactoriamente, debido a que cumplen la totalidad de criterios; en
amarillo, se resaltan aquellos elementos que requieren ser fortalecidos, pero que
cumplen parcialmente o suficientemente en términos de disefio; en anaranjado, los
que representan una debilidad que requiere ser atendida y/o solventada v;
finalmente, en rojo los reactivos que no se cumplen o cuya debilidad es una
amenaza al disefio del Programa.

La calificacién promedio considerando los programas presupuestarios fue 88.08.
En general, en la CNDH se ha logrado optimizar el disefio de los programas
contribuyendo de forma adecuada a la razén de ser de cada uno de ellos.

Estos programas fueron evaluados teniendo como soporte la Guia de Evaluacion
de Disefio, contenida en el PAE 2016 de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos.

A continuacion, se presenta los resultados de la evaluacion de disefo realizada a
los tres programas presupuestarios de conformidad con el Programa Anual de
Evaluacién 2016.
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Cuadro 1:Valoracién del disefio de los programas

Reactivo Apartado Nivel E016 E017 E018 Prom F i0 Calificacion parcial
méaximo | Ci i C icaci icaci % %

Internacional Social Investigaciones,
Formacién Académica y
Servicios
Bibliohemerograficos

1@ Justificacion de la creacion y
12(2) del disefio del programa

30% “~126.25%

11 (3)

112 (4)

11.3 (5)

114 (6)

15 (7)

1.6 (8)

117 (9)

118 (10)

119 (11)

110 (12) Matriz de Indlcach)res para

50% NA |49.42%

1111 (13)

1112 (14)

1113 (15)

1114 (16)

1115 (17)

116 (18)

1117 (19)

1118 (20)

1119 (21)

1.1 (22)

1112 (23)

Poblacién potencial y

1.3 24) objetivo

10% | 0.83 | 4.17%

1114 (25)

1115 (26)

V.1 (27)

V.2 (28) Andlisis de posibles 3 3 3 3 0.04 3.00
V3(e9) | ComPemertaredacesy | NA NA NA NA NA | NA | 10% | NA | 8.25%
V.4 (30) FETEED 4 3 3 3 3 0.03 2.25
V.5 (31) NA NA NA NA NA NA NA
Total 100 82 82 90 338.67 | 1.00 | 100% |88.08]88.08%

Total Ponderado 100 87.00 87.00 90.25 88.08

En el cuadro anterior, se muestra que los programas presupuestarios cuentan en
su mayoria con Matrices de Indicadores para Resultados acordes a la Metodologia
Marco Loégico (MML) y son coherentes con su objetivo o actividad institucional, en
la medida que cumplen con los elementos de la logica vertical y horizontal. Sin
embargo, derivado del analisis, se establecié que se deben establecer mejoras en
la poblacion potencial y objetivo de los mismos para un adecuado seguimiento y
monitoreo.

Este informe de evaluacion expone en forma detallada el estado de los programas
de acuerdo a su disefio, en la busqueda de una planeacion basada en la
optimizacion y simplificacion de procesos. Lo anterior, con el firme propdsito de
impulsar la eficiencia, eficacia y la transparencia en el fortalecimiento del
desempenio institucional, y de esta manera, generar procesos y procedimientos
acordes a los requerimientos y retos institucionales actuales.
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INTRODUCCION

Con base en el Programa Anual de Evaluacién (PAE 2016) de la CNDH, una
evaluacion de disefio se define como el analisis o justificacion de la razén de ser
del programa presupuestario a través de la implementacién de la Metodologia de
Marco Légico (MML), reflejada en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).
Asimismo, se entiende como la vinculacion con los ejes rectores institucionales de
esta Comision Nacional de Derechos Humanos, el analisis de la consistencia entre
el disefio y la normatividad aplicable e identificacion de las posibles
complementariedades con otros programas.

El presente Informe considera la elaboracién de las evaluaciones de disefio de los
siguientes programas presupuestarios, definidas en el PAE 2016 de esta Comision
Nacional:

1. E016- Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines
nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar el archivo
institucional.

2. EO017- Ejecutar el programa de comunicacion social.

3. EO018-Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la
formacién académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en materia
de Derechos Humanos.

Para la elaboracion de las evaluaciones de disefio de los programas
presupuestarios descritos anteriormente, fueron considerados como punto de
partida los objetivos de esta Comision Nacional, asi como los diagndésticos o
analisis situacionales de cada programa especial reflejado en el Informe Anual de
Actividades 2016.

De la misma manera, se identifica a la poblacion objetivo o potencial para verificar
el grado de incidencia y el impacto en el tejido social. Para dicho analisis, se
consulté el material elaborado para la conformacion de las MIR, asi como
informacion relacionada con la operaciéon de cada programa.

Este analisis se basdé en los cuatro niveles de la MIR de los programas
presupuestarios descritos anteriormente, en donde se considera en primer lugar el
FIN, el cual es la contribucién del programa a un obijetivo institucional o nacional,
que coadyuve al respeto de los derechos humanos en México, en segundo lugar el
PROPOSITO, que es la razéon de ser del programa, en tercer lugar los
COMPONENTES, que son los productos o servicios que genera el programa y por
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ultimo, las ACTIVIDADES, mencionadas como las acciones para generar los
componentes.

En dichas estructuras se refleja el objetivo principal de cada programa, asimismo
es importante resaltar la importancia de la logica vertical y horizontal contenidas
en cada MIR.

Dichas evaluaciones consideran una serie de reactivos, en donde se calificaron los
aspectos de medicion del desempefio de cada programa presupuestario. Después
de haber realizado la valoracion de los aspectos anteriormente descritos, se
identificaron las principales debilidades, fortalezas y oportunidades.

Con respecto a lo anterior, en este informe se presentan acciones de mejora con
la finalidad de fortalecer los programas presupuestarios que fueron evaluados. La
implementacion de las acciones de mejora contribuira al fortalecimiento de las
politicas publicas para dar mejores resultados institucionales.
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Programa Presupuestario
EO16

Denominacion

Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales
e internacionales, realizar estudios y administrar el archivo institucional

Modalidad
"E" Prestacion de Servicios Publicos

Unidad Responsable
Secretaria Ejecutiva

Tipo de evaluacion
Evaluacion de Diseno

Ejercicio que se evalua
2016



EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E016
Mantener relaciones de colaboracioén internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar el
archivo institucional
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Secretaria Ejecutiva
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefno

Ejercicio que se evalua: 2016

Denominacion:

Informacién consultada para la realizacion de la evaluacién

Generales

G.1. Normatividad vigente aplicable al programa y/o documentos o informacién que consideren la razén de ser, respecto de la creacion o funcionamiento del Programa.
G.2. Guia para la construccidn de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).

G.3. Marco normativo del Sistema de Evaluacién del Desempefio - CNDH

G.4. Programa Anual de Trabajo 2016 - CNDH

Especificos

E.1. Arbol de problemas del programa.

E.2. Arbol de objetivos del programa.

E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016

E.4. Resultados del programa alcanzados en el ejercicio 2016, considerados en el Apartado 1: Descripcion General del Programa

Pagina 2 de 48
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E016
Denominacién: Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar el archivo institucional
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Secretaria Ejecutiva
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefio
Ejercicio que se evalua: 2016

Arbol de Problemas

Pregunta analitica: ; Qué genera el desconocimiento de las actividades de la CNDH y del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, tanto a nivel internacional como nacional?

Débil confianza hacia
Mayor violacion de los las Instituciones

DDHH en México Nacionales de
Derechos Humanos

I ! I

Poca utilizacién de los
sistemas universales y
regionales de
proteccion de los
DDHH

Baja satisfaccion social

Percepcion negativa acerca del funcionamiento de las Instituciones Acceso desigual a la
Nacionales de Derechos Humanos justicia

|

Insuficiente colaboracion y vinculacion con INDH y sus
agrupaciones internacionales

I

Desconfianza de la
Baja exigencia del sociedad en las Deficiente aplicacion de

respeto a los DDHH autoridades para la la Ley
aplicacion de la justicia

I I I

Bajo conocimiento Impunidad Debilidad en el
sobre los DDHH marco normativo
Desarmonizacion
Mala difusion y legislativa nacional con
divulgacion de los Alta corrupcion los estandares
DDHH internacionales
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E016
Denominacion: Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar el archivo institucional
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Secretaria Ejecutiva
Tipo de evaluacién: Evaluacion de Disefio
Ejercicio que se evalua: 2016

Arbol de Objetivos

Pregunta analitica: ¢ Qué genera el desconocimiento de las actividades de la CNDH y del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, tanto a nivel internacional
como nacional?

Confianza hacia las

Escasas violaciones de Instituciones Suficiente satisfaccion
los DDHH en México Nacionales de social

Derechos Humanos

I I I

Suficiente utilizacién de
los sistemas
universales y Percepcion positiva acerca del funcionamiento de las Instituciones Acceso imparcial a la
regionales de Nacionales de Derechos Humanos justicia
proteccion de los
DDHH
Mayor colaboracién y vinculaciéon con INDH y sus agrupaciones
internacionales
Suficiente confianza de
Alta exigencia del la sociedad en las Eficiente aplicacion de
respeto a los DDHH autoridades para la la Ley
aplicacion de la justicia

| I I

oUulicierite .
- . . Marco normativo
conocimiento sobre los Baja impunidad .
S fortalecido

| |

Armonizacion

Alta difusion y legislativa nacional con
divulgacion de los Baja corrupcion los estandares
DDHH internacionales
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Programa Presupuestario:
Denominacién

Modalidad

Unidad Responsable

Tipo de evaluacién
Ejercicio que se evallua

EO16

EVALUACION DE DISENO

: Mantener relaciones de colaboracién internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar el archivo institucional
: "E" Prestacion de Servicios Publicos

: Secretaria Ejecutiva
: Evaluacion de Disefio
: 2016

Matriz de Indicadores para Resultados 2016
NOMBRE DEL TIPO DE 2 FORMULA O METODO DE UNIDAD DE | FRECUENCIA FUENTES O MEDIOS DE
NIVEL OBJETIVO / RESUMEN NARRATIVO DIMENSION - g SUPUESTOS
INDICADOR INDICADOR CALCULO MEDIDA DE MEDICION VERIFICACION
(Nivel de acreditacion otorgado a la CNDH por
. N . - la Organizacion de las Naciones Unidas / Nivel - , . .
Contribuir a la consolidacion del derecho Porcentaje de cumplimiento de la gan 9 N Informe anual del Alto Comisionado de las | Los estandares internacionales
. . . S . de acreditacion otorgado por la Organizacion de . . .
internacional en materia de Derechos Humanos [ CNDH de los principios de Paris, L . . . . . Naciones Unidas para los Derechos Humanos e[en materia de derechos humanos
FIN . o o . L Estrategico Calidad las Naciones Unidas a los organismos de Porcentaje Anual . - - . Co
mediante el fortalecimiento de su conocimiento en |acreditado por la Organizacion de o o informes de la Oficina del Alto Comisionadoy | se aplican en el marco juridico
L . . proteccion y promocion de los derechos . .
México. las Naciones Unidas o del Secretario General mexicano
humanos que cumplen con los principios de
Paris ) * 100
, . : Informe Anual de actividades de la Comisioén | Los organismos de proteccion y
. L (NUmero de eventos para intercambio de . o
Porcentaje de participacion en los f o . Nacional de los Derechos Humanos, en el promocién de los derechos
. . . buenas précticas internacionales a los que se . " 9 .
: El conocimiento de los Derechos Humanos es eventos para intercambio de - . A . . . apartado denominado "Cooperacion con humanos implementan las
PROPOSITO . . . o . Estrategico Eficacia asistio / Numero de eventos para intercambio Porcentaje Anual . . " . - .
fortalecido con la cooperacion internacional. buenas précticas internacionales o . Organismos Internacionales" y en el apartado |mejores practicas promovidas en
. de buenas précticas internacionales . . . - L
con relacion a los convocados . denominado "Transparencia y Acceso a la los servicios de cooperacion
convocados) * 100 o . :
Informacion Piblica internacional
- L Porcentaje de servicios de (NUmero de servicios de colaboracion y difusion o ,
A. Servicios de colaboracidn, difusion con . P . o ) Las organizaciones afines y las
. - L colaboracién y difusién con con organismos y organizaciones afines, y de . .
organismos publicos y organizaciones no . o . L . ; . Instituciones Nacionales de
. . . organismos y organizaciones custodia del acervo documental institucional, Informes trimestrales, asi como Archivos de
gubernamentales, sociales o privadas a nivel . . - o . , - . . - ) . .| Derechos Humanos traducen las
COMPONENTE ; ) . . - afines, y de custodia del acervo Estratégico Eficacia realizados / NUmero de servicios de Porcentaje Trimestral tramite de las areas que integran la Secretaria . .,
nacional e internacional realizados y servicios para o Iy o . o . acciones de cooperacion en
L documental institucional colaboracion y difusion con organismos y Ejecutiva, que se encuentran en sus oficinas .
preservar el acervo documental institucional, . . o , . actividades concretas en
. realizados con relacion a los organizaciones afines, y de custodia del acervo - ]
realizados ey N - . beneficio de la poblacion
solicitados documental institucional solicitados)*100
A.1 Vinculacién y cooperacion con los Sistemas . . , . . i . .
. . Porcentaje de acciones de (NUmero de acciones de vinculacion y Los organismos del Sistema de
Universal y Regional de Derechos Humanos; con . S L - . o , . . .
. . vinculacién y cooperacion con cooperacion con organismos y organizaciones Informes mensuales, asi como Archivos de Naciones Unidas y de la
las INDH/Ombudsman y agrupaciones Universales . o o o . . , . . . ) . ] o
ACTIVIDAD o Regionales: con Oraanizaciones No organismos y organizaciones Gestion Eficacia afines realizadas / Nimero de acciones de Porcentaje Mensual tramite de las areas que integran la Secretaria Organizacion de Estados
g ' g . - afines realizadas, con relacion a vinculacion y cooperacion con organismos y Ejecutiva, que se encuentran en sus oficinas | Americanos buscan fortalecer
Gubernamentales y con organismos publicos, o . o
) . . . . los programadas organizaciones afines programadas)*100 lazos de cooperacién
sociales o privados nacionales e internacionales.
Porcentaje de acciones de (Nimero de acciones de administracion del
administracion del acervo acervo documental de la Comisién Nacional de Archivo de Concentracion de la Comision Los usuarios respetan las
A.2. Administracion, guarda y custodia del acervo |  documental de la Comision o — los Derechos Humanos realizadas / Numero de . Nacional de los Derechos Humanos, que se | politicas de administracion del
Gestion Eficacia Porcentaje Mensual

documental institucional.

Nacional de los Derechos
Humanos realizados, con
relacion a las programadas.

acciones de administracion del acervo
documental de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos programadas)*100

localiza en las oficinas de la Secretaria
Ejecutiva

acervo documental y encuentran
atil la informacién brindada
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E016
Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar
el archivo institucional
Denominacion:
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Secretaria Ejecutiva

Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefo

Ejercicio que se evalua: 2016

I. Justificacion de la creacion y del disefio del programa.
1. ¢El problema o necesidad prioritaria al que va dirigido el programa presupuestario esta correctamente identificado y claramente definido? - Revisién del arbol de problemas -
Identificacién del Problema

Variables (seleccionar una o mas opciones)
Actualiza
Se tiene periédicamente la
considerado de Correctamente Claramente informacioén para
Rango de calificacién por variable (0,1,2,3,4) acuerdo a las identificado definido conocer la Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacion parcial
atribuciones (0,1) (0,1) evolucion del
(0,1) problema
(1,0)
Problema o necesidad prioritaria a la que se dirige el 1 1 1 0 3 015 0.1125
programa
Variables Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

El programa tiene considerado un problema o una
Se tiene considerado de acuerdo a las atribuciones |necesidad prioritaria, de acuerdo a sus atribuciones y/o
facultades normativas.

El programa cuenta con atribuciones y /o facultades de acuerdo a su marco
normativo

Se tiene identificado en el arbol de problemas un
problema o necesidad prioritaria que puede y debe ser
atendido, con base en las atribuciones y facultades
normativas institucionales y/o del programa.

El problema o necesidad prioritaria se encuentra identificado en el arbol de
problemas y puede ser atendido con base en las atribuciones y facultades
normativas del programa.

Correctamente identificado

El problema o necesidad prioritaria estan definidos
Claramente definido claramente con base en las causas que lo generan y los
efectos que a partir de ello se producen.

El problema esta claramente definido con base en las causas que lo
generan y los efectos que a partir de él se producen

El arbol de problemas no considera los aspectos mas actuales conforme a la
normatividad aplicable y no refleja el grado de incidencia de este tipo de
violaciones a los derechos humanos, es decir, no actualiza la informacion
para conocer la evolucion del problema.

Es deseable que sea considerada informacion estadistica actualizada que
de soporte a la identificacion del problema, asi como a sus causas y efectos.

Es clara la manera en que a través de las actividades es
posible generar los componentes y a partir de ello lograr
el propdsito, el cual l6gicamente implica la solucion del
problema, con evidencias contundentes para Ila
validacion de los resultados

Actualiza periédicamente la informacién para conocer
la evolucion del problema

Nivel de calificacidon cuantitativa Criterios de la calificacién cuantitativa
El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver,
4 El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y

El programa actualiza periodicamente la informacién para conocer la evolucion del problema.

El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y

El problema cumple con al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
El programa no tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y

El problema no cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.1. Normatividad vigente aplicable al programa y/o documentos o informacién que consideren la razdn de ser, respecto de la creacién o funcionamiento del Programa.
E.1. Arbol de problemas del programa.
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Programa Presupuestario:

Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

EVALUACION DE DISENO
E016

Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar

el archivo institucional

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva

Evaluacion de Disefio

2016

I. Justificacion de la creacion y del disefio del programa.

2. ¢Existe un diagnéstico actualizado y adecuado, elaborado por la unidad responsable de la ejecucién del programa, o por el area de planeacion, sobre la problemética
detectada que sustente larazén de ser del mismo? - Revision del arbol de objetivos e identificacién de la alternativa de solucién mas viable

Variables (seleccionar una o mas opciones)

Considerado con
base en las Elaborado o Es claro Actualizado
Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) o establecido Nivel obtenido Ponderacién Callificacion parcial
atribuciones (0,1) (0,1)
(0,1)
(0,1)

Diagndstico della problematica detectada que 1 1 1 1 0.15 0.1500
sustente la razén de ser del programa

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Considerado con base en las atribuciones

El programa tiene considerado un diagnéstico de

acuerdo a sus atribuciones y/o facultades normativas.

El programa cuenta con un diagndstico de acuerdo a sus atribuciones y/o
facultades normativas

Elaborado o establecido

Existe un diagnéstico (documentos, informacion y/o
evidencias que le permiten conocer la situacion del
problema que pretende atender) que permita relacionar la
solucion del problema a través de diversas alternativas.

Este programa cuenta con documentos y/o un analisis situacional que
permite relacionar el problema con diversas alternativas de solucién

Es claro y adecuado

El diagnéstico es claro y adecuado, ya que permite
relacionar la solucién del problema mediante Ia
identificacion de medios y la consideracion de fines o
consecuencias deseables.

El programa cuenta con un arbol de objetivos mediante el cual se identifican
claramente tanto al problema con los medios y fines relacionados con su
solucion.

Actualizado

Suficiente - Es posible identificar medios o alternativas
de solucion viables, actuales, compartidas y/o
complementarias con otros programas de la Institucion,
de conformidad con las necesidades prioritarias,
objetivos institucionales, asi como con las atribuciones y
facultades normativas vigentes institucionales y/o del
programa.

Deseable - Ademas, se utiliza informacién estadistica
actualizada que da soporte al diagnéstico.

En el Informe de Actividades 2016 de la CNDH muestra que a través de
este programa, se impulsan acciones para la promocion de los derechos
humanos de los mismos, con el propdsito de consolidar una cultura de
respeto a los derechos humanos en la poblacion.

El arbol de objetivos no considera los aspectos mas actuales conforme a la
normatividad aplicable, las acciones de las autoridades competentes y la
contribucion del programa para la solucion del problema, lo cual puede ser
considerado con el citado Informe.

Es deseable que sea considerada informacion estadistica actualizada que
de soporte al diagnéstico y a la evolucion para la soluciéon del problema

Nivel de calificacién cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del problema que pretende

4 atender,

El diagnéstico cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y

El programa actualiza periddicamente el diagnéstico.

El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del problema que pretende
3 atender, y

El diagnéstico cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del problema que pretende
2 atender, y

El diagndstico cumple con una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del problema que pretende

atender, y

El diagnéstico no cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.1. Normatividad vigente aplicable al programa y/o documentos o informacién que consideren la razdn de ser, respecto de la creacién o funcionamiento del Programa.

E.2. Arbol de objetivos del programa.
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

1. ¢El Fin y el Propdsito del programa estdn claramente definidos? - Revisidn de la definicidn de los dos niveles superiores de la MIR: Fin y Propésito

EVALUACION DE DISENO
EO16

Mantener relaciones de colaboracién internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar

el archivo institucional

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva

Evaluacion de Disefio

2016

Variables (seleccionar una o mas opciones)

Nivel obtenido

La MIR elaborada
, Cumple con las
y estructurada, Es claro y esta ] ]
] ) reglas de sintaxis
cuenta con .. bien ubicado de
, Definido o para el
e . resimenes . acuerdoala .
Rango de calificacién por variable (0,0.5) ] establecido , . ) establecimiento
narrativos en los Iégica vertical de )
. . (0,0.5) de resimenes
niveles de Finy la MIR narrativos
Propésito (0,0.5) (0,0.5)
(0,0.5) an
Fin del Programa 0.5 0.5 0.5 0.5
Propésito del Programa 0.5 0.5 0.5 0.5
Resultado consolidado 1 1 1 1

Ponderaciéon  |Calificacién parcial
0.02 0.0200
0.02 0.0200
0.04 0.0400

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

La MIR elaborada y estructurada, cuenta con
resimenes narrativos en los niveles de Finy
Propdsito

La MIR describe los objetivos (resumenes narrativos) del
programa, en este caso particular, especificamente para
los niveles de fin y propdsito.

La MIR describe los objetivos de fin y de propdsito

Definido o establecido

Es clara la manera en que a través de las actividades es
posible generar los componentes y a partir de ello lograr
el propdsito, el cual légicamente implica la solucién del
problema, con evidencias contundentes para la
validacidn de los resultados

Los objetivos de fin y de propésito se encuentran definidos

Es claro y estd bien ubicado de acuerdo a la légica
vertical de la MIR

Suficiente - Los objetivos de Fin y, en su caso Propdsito,
muestran claramente congruencia con el nivel de la MIR
a que corresponden, es decir , se encuentran bien
ubicados de acuerdo a la metodologia del Marco Ldgico
(MML) y, con base en ello, mantienen una relacion de
I6gica vertical secuencial.

Deseable - Ademds, el Fin deberd mostrar una
correspondencia logica con un objetivo superior a la
razon del ser del programa, es decir, que conecta el
desempefio particular del programa como wuna
contribucién a un objetivo nacional o institucional
(objetivo estratégico).

Los objetivos de fin y propdsito muestran clara congruencia con el nivel de
la MIR correspondiente y mantienen una relacion de ldégica vertical

secuencial

Cumple con las reglas de sintaxis para el
establecimiento de resimenes narrativos

Los resiumenes narrativos de Fin y, en su caso Propdsito,
cumplen satisfactoriamente las Reglas de Sintaxis de la
MML.

Sintaxis del resumen narrativo del Fin: Contribuir +
mediante + solucidn del problema

Sintaxis del resumen narrativo del Propdsito: Poblacion
objetivo 6 area de enfoque + verbo en presente +
resultado logrado

Los resimenes narrativos de fin y de propdsito cumplen satisfactoriamente
con las reglas de sintaxis de la MML

Nivel de calificacion cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

El programa cuenta con el Fin claramente definido,

El programa cuenta con el Propdsito claramente definido, y

El Fin y el Propdsito estan bien ubicados y cumplen con las reglas de sintaxis para el establecimiento de los resimenes

narrativos.

El programa cuenta con el Fin y el Propdsito; sin embargo,

A uno de los dos, Fin o Propdsito, le falta claridad, y

La falta de claridad en alguno de los dos niveles de la MIR (Fin o Propésito) no proporciona bien las reglas de sintaxis vy,
por tanto, no se establece bien uno de los resimenes narrativos.

El programa cuenta con el Fin y el Propdsito; sin embargo,

A ambos les falta claridad, y

No se proporcionan bien las reglas de sintaxis y no se establecen bien los resumenes narrativos.

El programa no establece el Fin, y

El programa no establece el Propdsito.

El Finy el Propdsito no estan bien ubicados, no cumplen con las reglas de sintaxis y no se establecen los resumenes

narrativos

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EO16

EVALUACION DE DISENO

Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar

el archivo institucion

al

"E" Prestacion de Servicios Publicos

Secretaria Ejecutiva

Evaluacion de Diseno

2016

2. ¢El Fin y el Proposito corresponden a la solucién del problema? - Congruencia de los dos niveles superiores de la MIR con el Arbol de Soluciones: Fin y Propdsito

Variables (seleccionar una o mas opciones)

Nivel obtenido

. El Fin contribuye
El Fin ofrece y
- al logro del
contribuir al logro S o
L La contribucién objetivo
La MIR elaborada| de un objetivo . R
S del Fin se logra institucional o
y estructurada, institucional o : . .
. mediante la superior mediante
cuenta con superior. ., S
. . solucion del la solucion del
e . resumenes El Propésito
Rango de calificacion por variable (0,0.5) . problema. problema.
narrativos en los ofrece una L
. . . El resultado del | El Propésito es
niveles de Finy solucion del L -
. Proposito es una| una solucion del
Propésito problema o
i solucion viable del problema
(0,0.5) mediante un :
problema (0,0.5) mediante el
resultado logrado
(0,0.5) resultado logrado
' (0.0.5)
Fin del Programa 0.5 0.5 0.5 0.5
Propésito del Programa 0.5 0.5 0.5 0.5
Resultado consolidado 1 1 1 1

Ponderaciéon  |Calificacién parcial
0.015 0.015
0.015 0.015
0.03 0.030

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

La MIR elaborada y estructurada, cuenta con
resimenes narrativos en los niveles de Fin 'y

Propdsito

La MIR describe los objetivos (resumenes narrativos) del
programa, en este caso particular, especificamente para
los niveles de fin y propésito.

La MIR describe los objetivos de fin y propdsito

El Fin ofrece contribuir al logro de un objetivo

institucional o superior.

El Propdsito ofrece una solucién del problema

Es clara la manera en que a través de las actividades es
posible generar los componentes y a partir de ello lograr
el propdsito, el cual l6gicamente implica la solucion del

mediante un resultado logrado

problema, con

evidencias

validacion de los resultados

contundentes

para la

A través de las actividades es posible generar los componentes y lograr el
propdsito el cual implica légicamente una solucién al problema

La contribucién del Fin se logra mediante la solucién
del problema. El resultado del Propdsito es una
solucion viable del problema.

Es claro que el objetivo institucional o superior al que el

Fin contribuye,
problema.

se

logra mediante

la solucién del

Es claro que el resultado que logra el propdsito, detona
una solucién practica del problema.

Es claro el objetivo institucional o superior (eje rector) al que contribuye el
fin, mediante la solucion del problema.
Asimismo es claro que se detona una solucion al problema con el resultado

que logra el propésito de manera practica

El Fin contribuye al logro del objetivo institucional o
superior mediante la solucién del problema. El
Propésito es una solucion viable del problema
mediante el resultado logrado.

Suficiente - Es claro que la contribucién del Fin para
lograr el objetivo institucional o superior es mediante el
resultado del propdsito.
Deseable - El Fin corresponde a uno de los fines
considerados en el arbol de soluciones y, de acuerdo a
este mismo, el Propésito es el problema solucionado.

Es claro que la contribuciéon del fin es lograda mediante el resultado del

proposito.

Es deseable que en el arbol de objetivos se considere al objetivo del Fin,
como el mas viable de los fines y al propdsito como la solucién del problema

Nivel de calificacién cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

El Fin del Pp contribuye al logro de un objetivo institucional (o superior), mediante la solucién del problema, y

: El Propésito del Pp contribuye a la solucién del problema mediante el resultado logrado.
3 El Fin del Pp contribuye al logro de un objetivo institucional (o superior), mediante la solucion del problema, y
El Propésito del Pp contribuye en una parte a la solucién del problema mediante el resultado logrado.
5 El Fin del Pp no contribuye al logro de un objetivo institucional (o superior), mediante la solucién del problema, y

El Propésito del Pp contribuye en una parte a la solucién del problema mediante el resultado logrado.

1

El Fin del Pp no contribuye al logro de un objetivo institucional (o superior), y

El Propésito del Pp no contribuye a la solucion del problema mediante el resultado logrado.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).

E.2. Arbol de objetivos del programa

E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
EO016
Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar
el archivo institucional
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva
Evaluacién de Disefio
2016

3. Con base en los objetivos estratégicos de la Comisién Nacional, ¢ el ejercicio de los recursos del programa a qué objetivo u objetivos estratégicos estan vinculados o

contribuye el programa? - Recursos orientados al

cumplimiento de las metas con base en los resultados del ejercicio 2016

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Recursos destinados por lo menos a un objetivo
estratégico y/o eje rector

Variables (seleccionar s6lo una opcién)

Cumplimiento de
metas mayor o
igual a 95% y

@plelgiEiterel= Cumplimiento de

Cumplimiento de e nEVelce| metas entre 90 y

metas menor del

60% (RROLARACTIERC[0 95% vy entre 105 y menor o iaual a Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
@ 1‘; y 60% 110% 1050/3’
(%)) (0,3) (0,4)
0 0 0 0.04 0.0400

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Los recursos del programa estan vinculados a por lo
menos un objetivo estratégico y/o eje rector, y el
cumplimiento de meta es congruente con el ejercicio
presupuestal

Premisa - El programa se presenta claramente en la
estructura programatica y, por tanto, sus recursos estan
relacionados con una actividad institucional, objetivo
estratégico o eje rector.

Suficiente - Considerar el promedio de cumplimiento de
metas, con base en el resultados de los indicadores de la
MIR, para definir el valor de la calificacion.

Deseable - El cumplimiento de metas es totalmente
congruente con el ejercicio del presupuesto.

Cumplimiento de metas fue de 96.9%. Esto representa congruencia con la
planeacion de metas por parte de la unidad responsable

Es deseable que el cumplimiento de metas fuera congruente con el ejercicio
presupuestal (1309.7%)

Nivel de calificacién cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

Los recursos se destinan (por lo menos) a un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y

4 Se obtiene un cumplimiento de metas mayor o igual a 95 y menor o igual a 105

Los recursos se destinan (por lo menos) a un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y
3 - — - - -

Se obtiene un cumplimiento de metas mayor o igual a 90 y menor a 95, o mayor o igual a 105 y menor o igual a 110
5 Los recursos se destinan (por lo menos) un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y

Se obtiene un cumplimiento de metas mayor a 110 o mayor o igual a 60 y menor a 90

1

Los recursos se destinan (por lo menos) un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y

Se obtiene un cumplimiento de metas menor a 60 o cuando no se tenga ningun resultado de avance

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
E.4. Resultados alcanzados en el ejercicio 2016.
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
EO016
Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar
el archivo institucional

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva

Evaluacion de Disefio

2016

4. Con base en lo anterior, analizar y evaluar si existe una alineacién congruente de la aplicacién de los recursos en los programas con los objetivos reflejados en el Programa
Anual de Trabajo de esta Comisién Nacional - Alineacién congruente entre la aplicacién de los recursos con los objetivos reflejados en el Programa Anual de Trabajo.

Rango de calificacién por variable (0,1,2,3,4)

Recursos destinados por lo menos a un objetivo
estratégico y/o eje rector

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Limitada o nula
congruencia
entre los

Sélo hay Sélo hay
congruencia con «elyle[(I=1sleit-Neloly!

Hay plena
congruencia de

. Lok Tale /o=l 6] (=5 los indicadores todos los Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacion parcial
indicadores de la " - o
MIR y el PAT de gestién estratégicos indicadores
0.1) (0,2) (0.3) (0.4)
0 0 0 0.04 0.0400

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Congruencia entre los indicadores de la MIR y los
objetivos del programa, reflejados en el Programa
Anual de Trabajo

Premisa - El programa se presenta claramente en la
estructura programatica y, por tanto, sus recursos estan
relacionados con una actividad institucional, objetivo
estratégico o eje rector.

Suficiente - El programa mide su desempefio a través
de los mismos indicadores previstos en la MIR y en el
Programa Anual de Trabajo.

Deseable - El programa no considera para medir su
desempenio otros indicadores mas que los previstos en
la MIR y en el Programa Anual de Trabajo.

El programa se presenta claramente en la estructura programatica y sus
recursos estan relacionados con la actividad institucional 003 Estudio y
Divulgacion de los Derechos Humanos

Los indicadores que miden el desempeno del programa estan previstos
tanto en la MIR como en el Programa Anual de Trabajo

Nivel de calificacién cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

Es clara la manera en que a través de las actividades es posible generar los componentes y a partir de ello lograr el propdsito, el cual

4 Hay congruencia con todos los indicadores de la MIR relacionados con los objetivos del Pp, reflejado en el PAT 2014 de la CNDH.
Los recursos del Pp estan alineados (por lo menos) a un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y

3 Hay congruencia con los Indicadores estratégicos de la MIR relacionados con los objetivos del Pp, reflejado en el PAT 2014 de la
CNDH.
Los recursos del Pp estan alineados (por lo menos) a un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y

2

Hay congruencia con los Indicadores de gestion la MIR relacionados con los objetivos del Pp, reflejado en el PAT 2014 de la CNDH.

Los recursos del Pp estan alineados (por lo menos) a un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y

No hay congruencia con los Indicadores de la MIR relacionados con los objetivos del Pp, reflejado en el PAT 2014 de la CNDH.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.4. Programa Anual de Trabajo 2016.

E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
EO16
Mantener relaciones de colaboracién internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar
el archivo institucional

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva

Evaluacion de Disefio

2016

5. ¢Los niveles de Fin y Propésito son suficientemente sé6lidos? En caso de no serlo, sera responsabilidad del evaluador realizar una propuesta fundamentada, considerando
los objetivos, estrategias y prioridades contenidas en Programa Anual de Trabajo 2016 de esta Comision Nacional, ademas de contar con las fuentes de informacién

adecuadas para su medicion.

Variables (seleccionar una o mas opciones)
Fuentes de
Informacion informacioén clara Propésito loarado
completa y y detallada para el P g Contribucién del
fundamentada del| calculo de los en poblacion fin a un objetivo
Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) ) . . o .| objetivo o area de ) Nivel obtenido Ponderacién  |Calificacion parcial
fin y propésito del | indicadores del fin superior
o enfoque
programa el propdsito del (0,1)
(0,1)
(0,1) programa
(0,1)
Suficiencia de los niveles de fin y propdsito 1 1 1 1 _ No aplica No aplica

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Informaciéon completa y fundamentada del fin y
proposito del programa

La informacion acerca del fin y el propésito es completa y
estd fundamentada de acuerdo al desempefo del
programa

La informacion del fin y el propésito del
fundamentada en el desempefio del programa

programa es completa vy

Fuentes de informacién claras y detalladas para el
calculo de los indicadores del fin y propodsito del
programa

Las fuentes de verificacion detallan claramente la
informacion relacionada con las variables contenidas en
los indicadores

Las fuentes de verificacion detallan claramente la informacion relacionada
con la variables contenidas en los indicadores

Propésito logrado en poblacion objetivo o area de
enfoque

El propdsito expresa la razén de ser del programa a
través del resultado logrado en la poblacion objetivo o
area de enfoque, considerando los objetivos, estrategias
y prioridades contenidos en el Programa Anual de
Trabajo.

El propdsito expresa la razon de ser del programa a través del resultado
logrado en la poblacién objetivo, considerando los objetivos, estrategias y
prioridades contenidos en el Programa Anual de Trabajo.

Contribucién del fin a un objetivo superior

El fin contribuye a uno de los objetivos institucionales de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos considerado en el Programa Anual de
Trabajo

El fin contribuye a un objetivo institucional, sectorial o
nacional, considerando los objetivos, estrategias vy
prioridades contenidos en el Programa Anual de Trabajo

Nivel de calificacion cualitativa

Criterios de la calificacion cualitativa

No requiere de una calificacién cualitativa y/o
cuantitativa en el caso de cumplir suficientemente,
de acuerdo al criterio

La informacion debera presentar la propuesta completa y debidamente fundamentada, ademas de considerar lo siguiente:

Fin: contribucion a un objetivo institucional, sectorial o nacional, considerando los objetivos, estrategias y prioridades contenidos en el
PAT 2014 de la CNDH.

Propdsito: Razén de ser del programa a través del resultado logrado en la poblacién objetivo o area de enfoque, considerando los
objetivos, estrategias y prioridades contenidos en el PAT 2014 de la CNDH.

Medios de verificacion: Fuentes de informacion clara y detallada para el calculo de los indicadores.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.4. Programa Anual de Trabajo 2016.

E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO

EO16

Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar

el archivo institucional

"E" Prestaciéon de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva

Evaluacion de Disefio

2016

6. ¢Las actividades de los programas son suficientes y necesarias para producir cada uno de los Componentes?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Se presenta

Se presenta . iy
informacion

informacion

Suficiencia de
activadas

los niveles de componentes y

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Existe al menos

Es clara la forma
en que las

acerca de las e una actividad por e
e actividades y P hacen posible Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
actividades del componente
componentes del llevar a cabo los
programa (0,3)
0.1) programa componentes
’ 0,2) (0,4)
0 0 0 0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Se presenta informacion acerca de las actividades
del programa

Se informa de las acciones cotidianas que realiza el
programa

Se presenta informacién acerca de las actividades y
componentes del programa

Se informa acerca de
generados por el programa

los productos y/o servicios

Existe al menos una actividad por componente

Las acciones cotidianas se vinculan con los productos
y/o servicios generados por el programa

Es clara la forma en que las actividades hacen
posible llevar a cabo los componentes

Existe claridad acerca de que la generacion de los|Con la realizacion der las actividades cotidianas se observa claramente la
productos y servicios se realiza a partir de las actividades|vinculacion para la generacion de los productos y servicios

Nivel de calificacién cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

4 Del 85 al 100% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 Del 70 al 84% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 Del 50 al 69% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
1 Del 0 al 49% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
EO016
Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar
el archivo institucional

"E" Prestaciéon de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva

Evaluaciéon de Disefio

2016

7. ¢Los Componentes son necesarios y suficientes para el logro del Proposito?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Suficiencia del nivel de componentes

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Se presenta Es clarala
informacion Existe relacion  [ilelgg R Ne S o)
acercade los entre los componentes
ol elelp =R componentes y el [iEENool 16 EREIN  Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
del propdsito del proposito logro del
programa (0,3) propoésito
(0,4)

Se presenta
informacién
acerca de los
componentes del
programa
(0,1)

(0.2)

0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Se presenta informacion acerca de los componentes
del programa

Se informa acerca de los productos y/o servicios que
genera el programa

Se presenta informacion acerca de los componentes
y del propdsito del programa

Se informa acerca de los productos y/o servicios
generados, asi como del propdsito del programa

Existe relacién entre los componentes y el propdsito

Los productos y/o servicios generados por el programa
estan vinculados al propésito del programa

Es clara la forma en que los componentes hacen
posible el logro del propdsito

Es clara la relacién entre los componentes (productos y/o|Es clara la relacion entre los componentes (productos y/o servicios)
servicios) generados por el programa con el propésito del{generados por el programa con el propésito del programa (solucion del
programa (solucién del problema). Los componentes son|problema). Los componentes son necesarios y suficientes para el logro del
necesarios y suficientes para el logro del proposito. proposito.

Nivel Criterios de la calificacién cuantitativa
4 Del 85 al 100% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 Del 70 al 84% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 Del 50 al 69% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
1 Del 0 al 49% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E016
Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar
Denominacidn: €! archivo institucional

Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Secretaria Ejecutiva
Tipo de evaluacién: Evaluacion de Diseno
Ejercicio que se evalua: 2016

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.
8. ¢Es claro y logico que el logro del Propésito contribuye al logro del Fin?

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Se presenta
informacién

Es claray légica

Es claray logica -~
y 109 Es clara y l6gica [HEN{elgigf-R=Nel0[=!

la informacion

acerca del acerca del la relacion entre el el logro del
Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) proposito de y ron6sito v del proposito y el fin [elfelolelIi{oNF-1of=] Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
del fin del p P y del programa posible el logro
fin del programa .

programa 0,2) (0,3) del fin

(0,1) ’ (0.4)

Suficiencia del propésito 0 0 0 0.03 0.0300
Variables Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Se presenta informacion acerca del propdsito de y

del fin del programa La informacion del fin y el propésito es clara y completa

Es clara y logica la informacion acerca del propdsito|La informacion del fin y el propésito es clara, completa y
y del fin del programa l6gica de acuerdo a los resumenes narrativos

La informacion del fin y el propdsito es clara, completa y
l6gica de acuerdo a los resumenes narrativos e
indicadores

Es clara y légica la relacion entre el propdsito y el fin
del programa

La informacién del fin y el propdsito es clara, completa y
Es clara y l6gica la forma en que el logro del lbgica de acuerdo a los resumenes narrativos e
propésito hace posible el logro del fin indicadores. El propdsito es la soluciéon al problema con
la cual el fin contribuye a un objetivo superior

La informacién de los resumenes narrativos del fin y el propdsito es clara
completa y logica en cuanto a la solucion del problema (propdsito) y la
contribucion a un objetivo superior (fin)

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 El Propésito cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 El Propdsito cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 El Propésito cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
1 El Propésito cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
EO016
Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar
el archivo institucional

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva

Evaluacion de Disefio

2016

9. Considerando el analisis y la evaluacion realizados en este punto, ¢lalogica vertical que muestra la matriz de indicadores de los programas es claray se valida en su

totalidad?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Claridad y validez de la légica vertical

Variables (seleccionar s6lo una opcién)

El propdsito es

logico y
: po§|plemgnte Existe logica entre
No existe valido, sin . . o
; . . las actividades, [S4ECERI6[[RY
claridad l6gica embargo la .
L componentes y el [WYETe ErACT IR ETS
entre las relacion con los . ; o
. proposito, sin actividades, . . L e .
actividades, los | componentes y Nivel obtenido Ponderacion | Calificacion parcial
. embargo no son [Nefelylefe] =Y
componentes y |de éstos a su vez . w
- necesariamente proposito
el proposito con las -
o validos (0,4)
(0,1) actividades no
w : (0,3)
es logica, ni
valida
(0,2)
0 0 0 0.04 0.0400

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

No existe claridad légica entre las actividades, los
componentes y el propoésito

No es clara la manera en que a través de las actividades
es posible generar los componentes y a a partir de ello
lograr el propésito, el cual no implica necesariamente la
solucion del problema

El propdsito es logico y posiblemente valido, sin
embargo la relacion con los componentes y de éstos
a su vez con las actividades no es ldgica, ni valida

No es clara la manera en que a través de las actividades
es posible generar los componentes y a partir de ello
lograr el propdsito, el cual l6gicamente implica la solucién
del problema

Existe l6gica entre las actividades, componentes y el
proposito, sin embargo no son necesariamente
validos

Es clara la manera en que a través de las actividades es
posible generar los componentes y a partir de ello lograr
el propdsito, el cual l6gicamente implica la solucion del
problema, sin posibilidad de verificacion

Existe légica y validez entre las actividades,
componentes y propoésito

Es clara la manera en que a través de las actividades es
posible generar los componentes y a partir de ello lograr
el propdsito, el cual I6gicamente implica la soluciéon del
problema, con evidencias contundentes para la
validacion de los resultados

La logica vertical es clara y es valida para los cuatro niveles de la Matriz de
Indicadores para Resultados

Nivel

Criterios de la calificacion cuantitativa

Las Actividades son claras y se validan en su totalidad,

Los Componentes son claros y se validan en su totalidad,

El Propésito es claro y se valida en su totalidad,

Los tres niveles de la MIR (Actividades, Componentes y Proposito) contribuyen a lograr el Fin (es decir, son suficientes y necesarios), y

La légica vertical de la MIR se valida en su totalidad.

Las Actividades son claras, pero no todas se pueden validar

Los Componentes son claros, pero no todos se pueden validar, y

El Propésito es claro, pero no siempre se puede validar, no siempre se genera como consecuencia de la realizacion de los Componentg

Las Actividades no son claras y no se pueden validar

Los Componentes no son claros y no se pueden validar, y

El Propésito es claro, pero no siempre se puede validar, ni se genera como consecuencia de la realizacion de los Componentes.

Las Actividades no son claras y no se pueden validar

Los Componentes no son claros y no se pueden validar, y

El Propésito no es claro, no se puede validar, ni se genera como consecuencia de la realizaciéon de los Componentes.

La MIR carece de légica vertical.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
E016

Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar

el archivo institucional

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva

Evaluacion de Disefio

2016

10. ¢Lalégica vertical de la MIR es claray vélida en su totalidad? En caso de no serlo, proponer los cambios que deberan hacerse en el disefio y en su l6gica interna. Estos
cambios deberian reflejarse en la matriz de indicadores de los programas.

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Claridad y validez de la légica vertical

La l6gica vertical [Lalogica vertical|pE=Rlele[ler=RV/Tgiler:]
del programa no [del'programa es | ie[=1Nelfele[ eI E-R=x

es clara, ni clara;, pero no es I« RA1 k]
VEUTE VEUTE parcialmente
(0,1) (0,2) (0,3)
0 0 0

Variables (seleccionar sélo una opcion)

La l6gica vertical
del programa es

HETERAVEITGERLIN  Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
su totalidad
(0,4)
No aplica No aplica

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

La légica vertical del programa no es clara, ni valida

Las actividades, los componentes y el propésito no son
claros, ni validos

La logica vertical del programa es clara, pero no es
valida

Las actividades, los componentes y el propdsito son
claros pero no muestran relacién de acuerdo a su logro,
de actividades a componentes y de componentes a
proposito

La légica vertical del programa es clara y valida
parcialmente

Las actividades son suficientes y necesarias para
generan los componentes y éstos a su vez para lograr el
proposito

La légica vertical del programa es clara y valida en su
totalidad

La logica vertical es clara y es valida para los cuatro
niveles de la Matriz de Indicadores para Resultados

Por lo cual, en este caso, no se proponen cambios en el
disefio y en la Idgica interna

La légica vertical es clara y es valida para los cuatro niveles de la Matriz de
Indicadores para Resultados

Por lo cual, en este caso, no se proponen cambios en el disefio y en la
|6gica interna

Nivel de calificaciéon cualitativa

Criterios de la calificacion cualitativa

No requiere de una calificacién cualitativa y/o
cuantitativa en el caso de cumplir suficientemente,
de acuerdo al criterio

La informacion debera presentar la propuesta completa y debidamente fundamentada, ademas de considerar lo siguiente: Las
actividades son suficientes y necesarias para generan los componentes y éstos a su vez para lograr el propdsito, el cual es la solucién
a la que contribuye el fin, para el logro de un objetivo superior en el mediano o largo plazo

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
E016

Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar

el archivo institucional

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva

Evaluacion de Disefio

2016

11. En términos de disefio, ¢existen indicadores para medir el desempefio de los programas a nivel de Fin, Propdsito, Componentes y Actividades e insumos?

Rango de calificacién por variable (0,1,2,3,4)

Existen Existen
indicadores en indicadores en
un nivel de la |dos niveles de |a RiEERIVEIEER CRE!
Matriz de Matriz de Matriz de
Indicadores para [Indicadores para Mlalelle=le[JCEN 1]
Resultados y Resultados y Resultados y
contribuyen a contribuyen a contribuyen a
medir el medir el medir el
cumplimiento de [cumplimiento de [etlelllggll=lglfeXe[=
algunas metas | algunas metas algunas metas

Existen
indicadores en

establecidas establecidas establecidas
(0,1) 0,2 (0,3)
0 0 0

Variables (seleccionar so6lo una opcién)

Existen
indicadores en
los cuatro
niveles de la
Matriz de
Indicadores para

Resultados y Ponderacion

Nivel obtenido Callificacion parcial

contribuyen a
medir el
cumplimiento de
las metas
establecidas
(0,4)

0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Existen indicadores en un nivel de la Matriz de
Indicadores para Resultados y contribuyen a medir el
cumplimiento de algunas metas establecidas

Sdlo los indicadores de un nivel de la MIR permiten medir
el cumplimiento de algunas metas establecidas

Existen indicadores en dos niveles de la Matriz de
Indicadores para Resultados y contribuyen a medir el
cumplimiento de algunas metas establecidas

Sdlo los indicadores de dos niveles de la MIR permiten
medir el cumplimiento de algunas metas establecidas

Existen indicadores en tres niveles de la Matriz de
Indicadores para Resultados y contribuyen a medir el
cumplimiento de algunas metas establecidas

Sdlo los indicadores de tres niveles de la MIR permiten
medir el cumplimiento de algunas metas establecidas

Existen indicadores en los cuatro niveles de la Matriz
de Indicadores para Resultados y contribuyen a
medir el cumplimiento de las metas establecidas

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR permiten
medir el cumplimiento de algunas metas establecidas

Los cuatro niveles de la MIR cuentan con indicadores para medir el
desempefio del programa

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 Existen indicadores en los cuatro niveles de la MIR, y
Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR contribuyen a medir el cumplimiento de las metas establecidas.
3 Existen indicadores en tres niveles de la MIR, y
Los tres indicadores de la MIR contribuyen a medir el cumplimiento de algunas metas establecidas.
2 Existen indicadores en dos niveles de la MIR, y

Los dos indicadores de la MIR contribuyen a medir el cumplimiento de algunas metas establecidas.

Existen indicadores en un nivel de la MIR, y

El indicador de la MIR contribuye a medir el cumplimiento de algunas metas establecidas.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcidon Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.
12. ¢ Todos los indicadores son claros, relevantes

EVALUACION DE DISENO
E016

Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar

el archivo institucional

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva

Evaluacion de Disefio

2016

, econémicos, adecuados y monitoreables?

Rango de calificacién por variable (0,1,2,3,4)

Indicadores de la Matriz de Indicadores para

Resultados (MIR)

Variables (seleccionar s6lo una opcién)

Menos del 49%
de los
indicadores son
claros,

Entre el 50y el
69% de los
indicadores son
claros,
relevantes,

Entre el 70 y el
84% de los
indicadores son
claros, relevantes,

relevantes,

o o econdémicos,
econdémicos, econdmicos, .
: . monitoreables y
monitoreables y [ monitoreables y
adecuados
adecuados adecuados 0,3)
(0,1) 0.2) ’
0 0 0

Entre el 85y el
100% de los
indicadores son
claros,

relevantes, Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacion parcial
econdémicos,
monitoreables y
adecuados
(0,4)
0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Menos del 49% de los indicadores son claros,
relevantes, econdmicos, monitoreables y adecuados

Sdlo los indicadores de un nivel de la MIR son claros,
relevantes, econémicos, monitoreables y adecuados

Entre el 50 y el 69% de los indicadores son claros,
relevantes, econdmicos, monitoreables y adecuados

Sdlo los indicadores de dos niveles de la MIR son claros,
relevantes, econémicos, monitoreables y adecuados

Entre el 70 y el 84% de los indicadores son claros,
relevantes, econémicos, monitoreables y adecuados

Sélo los indicadores de tres niveles de la MIR son claros,
relevantes, econémicos, monitoreables y adecuados

Entre el 85 y el 100% de los indicadores son claros,
relevantes, econdmicos, monitoreables y adecuados

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR son
claros, relevantes, econdmicos, monitoreables y
adecuados

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR son claros, relevantes,
econdmicos, monitoreables y adecuados

Es deseable que los indicadores sean relativos, a fin de comparar los
resultados del programa en términos de variables que verifiquen su

desempefo
Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 Del 85 al 100% de los Indicadores cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, es decir, son claros, relevantes,
econdémicos, adecuados y monitoreables.
3 Del 70 al 84% de los Indicadores cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 Del 50 al 69% de los Indicadores cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
1 Menos del 49% de los Indicadores cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E016
Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar

el archivo institucional
Denominacion:

Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Secretaria Ejecutiva
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Diseno
Ejercicio que se evalua: 2016

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.
13. De no ser el caso, el evaluador en coordinacién con la unidad responsable y el area de planeacion, debera proponer los indicadores faltantes y necesarios para cada
ambito de accion o las modificaciones a los indicadores existentes que sean necesarias.

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR son claros, relevantes,
economicos, monitoreables y adecuados

Por lo cual, en este caso, no se agregan, ni se realizan modificaciones o
adecuaciones a los indicadores de la MIR

No requiere de una calificacion cualitativa y/o|En caso de proponer indicadores, éstos deberan ser
cuantitativa en el caso de cumplir suficientemente,|claros, relevantes, econdmicos, monitoreables y
de acuerdo al criterio adecuados.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E016
Denominaciéon: Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar el
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Secretaria Ejecutiva
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefo
Ejercicio que se evalua: 2016

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.
14. ¢Los indicadores incluidos en la matriz de indicadores tienen identificada su linea de base y temporalidad en la medicion, programacion anual, su posicién en la cadena de
resultados y la dimensidn precisa que miden?

Variables (seleccionar sélo una opcion)

[0) [0)
Menos del 49% (o020 a1 69% de DRRAEEILRTY De! 85al 100%
de los de los

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) indicadores (el lglelTe=lo [l =58 los Indicadores Indicadores Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacion parcial
(0,2) (0,3)

(0.4)

(0.1)

Los Indicadores tienen identificada su linea de base,
frecuencia de mediciébn, metas de ciclo

. _— 0 0 0 0.03 0.0300
presupuestario, posicion en la cadena de resultados
o nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.
Variables Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Sélo los indicadores de un nivel de la MIR cuentan con
linea de base, frecuencia de medicion, metas de ciclo
presupuestario, posicion en la cadena de resultados o
nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.

Menos del 49% de los Indicadores

Sélo los indicadores de dos niveles de la MIR cuentan
con linea de base, frecuencia de mediciéon, metas de
ciclo presupuestario, posicion en la cadena de resultados
o nivel de la MIR y la dimension precisa que miden.

Del 50 al 69% de los Indicadores

Sélo los indicadores de tres niveles de la MIR cuentan
con linea de base, frecuencia de mediciéon, metas de
ciclo presupuestario, posicion en la cadena de resultados
o nivel de la MIR y la dimension precisa que miden.

Del 70 al 84% de los Indicadores

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR cuentan
con linea de base, frecuencia de medicién, metas de
ciclo presupuestario, posicion en la cadena de resultados
o nivel de la MIR y la dimension precisa que miden.

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR cuentan con linea de base,
frecuencia de medicion, metas de ciclo presupuestario, posicion en la
cadena de resultados o nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.

Del 85 al 100% de los Indicadores

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa

Del 85 al 100% de los Indicadores tienen identificada su linea de base, frecuencia de medicién, metas de ciclo presupuestario,

4 posicion en la cadena de resultados o nivel de la MIR y la dimension precisa que miden.

3 Del 70 al 84% de los Indicadores tienen identificada su linea de base, frecuencia de medicion, metas de ciclo presupuestario, posicion
en la cadena de resultados o nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.

5 Del 50 al 69% de los Indicadores tienen identificada su linea de base, frecuencia de medicion, metas de ciclo presupuestario, posicion

en la cadena de resultados o nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.

Menos del 49% de los Indicadores tienen identificada su linea de base, frecuencia de medicion, metas de ciclo presupuestario,
posicion en la cadena de resultados o nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.
15. ¢Las unidades responsables involucradas en

EVALUACION DE DISENO
E016

Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar

el archivo institucional

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva

Evaluacion de Disefio

2016

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Variables (seleccionar sélo una opcion)

el programa han identificado los medios de verificacion para obtener cada uno de los indicadores?

Los medios de

verificacion
responden a

Los medios de
verificacion
responden entre

Los medios de
verificacion
responden entre

Los medios de
verificacion
responden entre

Los medios de verificacion son utilizados para
obtener los indicadores

menos del 49% el 50 al 69% de MPEOEYLNA . o5 .1 100% de Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacién parcial
de los o o .
indicadores los indicadores” e :Rl[le=lo[c]i=-AM |0S indicadores
©.1) (0.2) (0,3) (0.4)
0 0 0 0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Los medios de verificacion responden a menos del
49% de los indicadores

Sélo los indicadores de un nivel de la MIR cuentan con
medios de verificacidon claramente identificados.

Los medios de verificacion responden entre el 50 al
69% de los indicadores

Sélo los indicadores de dos niveles de la MIR cuentan
con medios de verificacion claramente identificados.

Los medios de verificacion responden entre el 70 al
84% de los indicadores

Solo los indicadores de tres niveles de la MIR cuentan
con medios de verificacion claramente identificados.

Los medios de verificacion responden entre el 85 al
100% de los indicadores

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR cuentan|Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR cuentan con medios de

con medios de verificacion claramente identificados. verificacion claramente identificados.

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 Del 85 al 100% de los medios de verificacion son utilizados para obtener los Indicadores del Pp.
3 Del 70 al 84% de los medios de verificacion son utilizados para obtener los Indicadores del Pp.
2 Del 50 al 69% de los medios de verificacion son utilizados para obtener los Indicadores del Pp.
1 Menos del 49% de los medios de verificacion son utilizados para obtener los Indicadores del Pp.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
E016

Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar

el archivo institucional

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva

Evaluacion de Disefio

2016

16. ¢ El programa ha identificado el nivel de cumplimiento de metas 6ptimo de cada indicador, especificando sus estimaciones en el ciclo presupuestario correspondiente?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Variables (seleccionar s6lo una opcion)

Menos del 49%
de los
Indicadores

LRSI REElAN N Del 70 al 84% de
oS Indicadores el lalelle=To[¢](=1S
0,2) (0,3)

(0.1)

El Programa identifica el nivel 6ptimo en la medicion

del cumplimiento de metas del indicador y especifica 0 0 0

sus estimaciones con relacion al ciclo presupuestario

Del 85 al 100%
de los
Indicadores
(0,4)

Nivel obtenido

Ponderacion

Callificacion parcial

0.03

0.0300

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Menos del 49% de los Indicadores

Sélo los indicadores de un nivel de la MIR cuentan con la
identificacion del nivel de cumplimiento de metas optimo
con estimaciones en ciclo presupuestario

Del 50 al 69% de los Indicadores

Sélo los indicadores de dos niveles de la MIR cuentan
con la identificacion del nivel de cumplimiento de metas
optimo con estimaciones en ciclo presupuestario

Del 70 al 84% de los Indicadores

Sdlo los indicadores de tres niveles de la MIR cuentan la
identificacion del nivel de cumplimiento de metas 6ptimo
con estimaciones en ciclo presupuestario. La
identificacion del nivel de cumplimiento de metas éptimo
con estimaciones en ciclo presupuestario

Del 85 al 100% de los Indicadores

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR cuentan
con la identificacién del nivel de cumplimiento de metas
6ptimo con estimaciones para el ciclo presupuestario.

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR cuentan la identificacion del
nivel de cumplimiento de metas O&ptimo con estimaciones en ciclo
presupuestario. La identificacion del nivel de cumplimiento de metas 6ptimo

con estimaciones en ciclo presupuestario

Nivel Criterios de la calificacién cuantitativa
4 El programa ha identificado de 85 a 100% el nivel de cumplimiento de metas éptimo para cada Indicador, y
El programa especifica de 85 a 100% las estimaciones para el ciclo presupuestario correspondiente.
3 El programa ha identificado de 70 a 84% el nivel de cumplimiento de metas 6ptimo para la medicion del Indicador, y
El programa especifica de 70 a 84% las estimaciones para el ciclo presupuestario correspondiente.
> El programa ha identificado de 50 a 69% el nivel de cumplimiento de metas éptimo para la medicion del Indicador, y

El programa especifica de 50 a 69% las estimaciones para el ciclo presupuestario correspondiente.

El programa ha identificado menos del 49% el nivel de cumplimiento de metas éptimo para la medicion del Indicador, y

El programa especifica menos del 49% las estimaciones para el ciclo presupuestario correspondiente.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
E016

Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar

el archivo institucional

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva

Evaluacion de Disefio

2016

17. De qué manera en los programas se valida la veracidad de la informacién obtenida a través de los medios de verificacién?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Variables (seleccionar so6lo una opcién)

En menos del

0 0
49% de los L= RS0l NGELANG S Del 70 al 84% de

Del 85 al 100%
de los

Validacion de la veracidad de la informacion a través
de los medios de verificacion

: los Indicadores | [le N gleller=To[o]{-1 . Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacion parcial
Indicadores 0.2) 0,3) Indicadores
(0,1) ’ ’ (0.4)
0 0 0 0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

En menos del 49% de los Indicadores

Sélo los indicadores de un nivel de la MIR validan la
veracidad de la informacion obtenida a través de los
medios de verificacion

Del 50 al 69% de los Indicadores

Solo los indicadores de dos niveles de la MIR validan la
veracidad de la informaciéon obtenida a través de los
medios de verificacion

Del 70 al 84% de los Indicadores

Sélo los indicadores de tres niveles de la MIR validan la
veracidad de la informaciéon obtenida a través de los
medios de verificacion

Del 85 al 100% de los Indicadores

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR validan la
veracidad de la informacién obtenida a través de los
medios de verificacion

Los indicadores de cuatro niveles de la MIR validan la veracidad de la
informacion obtenida a través de los medios de verificacion

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 El programa puede validar de 85 a 100% la veracidad de la informacién obtenida a través de los medios de verificacion.
3 El programa puede validar de 70 a 84% la veracidad de la informacion obtenida a través de los medios de verificacion.
2 El programa puede validar de 50 a 69% la veracidad de la informacion obtenida a través de los medios de verificacion.
1 El programa puede validar menos del 49% la veracidad de la informacién obtenida a través de los medios de verificacion.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
E016

Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar

el archivo institucional

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva

Evaluacion de Disefio

2016

18. Considerando el andlisis y evaluacion realizado en este punto, ¢Laldgica horizontal de la matriz de indicadores integrada se valida en su totalidad?

Variables (seleccionar s6lo una opcion)

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Un nivel o
menos
contribuye a la
I6gica horizontal
(0.1)

Tres niveles
contribuyen a la
I6gica horizontal

(0,3)

Dos niveles
contribuyen ala

I6gica horizontal
0,2)

Validacion de la légica horizontal de la matriz de
indicadores para resultados

Los cuatro
niveles
contribuyen ala
I6gica horizontal
y sus

. Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
caracteristicas y
estimaciones se
validad en su
totalidad
(0,4)
0.04 0.0400

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Un nivel o menos contribuye a la légica horizontal

Sélo un nivel de la MIR valida la légica horizontal
reflejando congruencia entre el resumen narrativo,
indicadores, fuentes de verificacion y supuestos

Dos niveles contribuyen a la légica horizontal

Solo dos niveles de la MIR validan la légica horizontal
reflejando congruencia entre el resumen narrativo,
indicadores, fuentes de verificacion y supuestos

Tres niveles contribuyen a la légica horizontal

Sdlo tres niveles de la MIR validan la légica horizontal
reflejando congruencia entre el resumen narrativo,
indicadores, fuentes de verificacion y supuestos

Los cuatro niveles contribuyen a la légica horizontal y
sus caracteristicas y estimaciones se validad en su
totalidad

Los cuatro niveles de la MIR integran y validan en su
totalidad la l6gica horizontal reflejando congruencia entre
el resumen narrativo, indicadores, fuentes de verificacion
y supuestos

Los cuatro niveles de la MIR validan la ldgica horizontal reflejando
congruencia entre el resumen narrativo, indicadores, fuentes de verificacion
y supuestos

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 De 85 a 100% de cada uno de los niveles de la MIR contribuye a la ldgica horizontal de la misma, y
Las caracteristicas y estimaciones de cada uno de los niveles de la MIR se pueden validar en su totalidad.
3 De 70 a 84% de cada uno de los niveles de la MIR contribuye a la I6gica horizontal de la misma, y
Las caracteristicas y estimaciones de cada uno de los niveles de la MIR no se pueden validar en su totalidad; falta uno o dos (niveles).
2 De 50 a 69% de cada uno de los niveles de la MIR contribuye a la légica horizontal de la misma, y

Las caracteristicas y estimaciones de cada uno de los niveles de la MIR no se pueden validar en su totalidad; faltan tres (niveles).

Menos del 49% de cada uno de los niveles de la MIR contribuye a la I6gica horizontal de la misma, y

Las caracteristicas y estimaciones de cada uno de los niveles de la MIR no se pueden validar en su totalidad.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
E016

Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar

el archivo institucional

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva

Evaluacion de Disefio

2016

19. Si no es asi, proponer los cambios que deberian hacerse alalégica horizontal de la matriz de indicadores (indicadores, medios de verificacién y supuestos)

No requiere de una calificacion cualitativa y/o
cuantitativa en el caso de cumplir suficientemente,
de acuerdo al criterio

En su caso se propondran indicadores, medios de
verificacion y supuestos que cumplan las caracteristicas
necesarias acordes a los objetivos del programa
presupuestario.

La logica horizontal de la MIR se valida. Sin embargo podran realizarse
propuestas de adecuaciones.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

[ll. Poblacién potencial y objetivo

EVALUACION DE DISENO
EO16
Mantener relaciones de colaboracién internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar
el archivo institucional

"E" Prestaciéon de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva

Evaluaciéon de Disefio

2016

1. ¢En los programas se han cuantificado y caracterizado de la poblacion potencial y la poblacién objetivo, segln los atributos pertinentes?

Variables (seleccionar una o mas opciones)
El programa
El programa Las definiciones cuenta con
. cuenta con de la poblacion definiciones
El programa tiene . . L
- métodos potencial y cuantitativas y
definida su S o
oblacién adecuados para | objetivo cumplen | cualitativas que
Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) potencial cuantificar su |las caracteristicas| especificany Nivel obtenido Ponderacién  |Calificacion parcial
P . y poblacién de acuerdo a caracterizan a su
objetivo . . Iy
potencial y atributos poblacion
(0,1) i . .
objetivo pertinentes potencial y
(0,1) (0,1) objetivo
0,1)
Cuantlf.lcamon. y.caracterlzamon de la poblacion 1 0 0 0 0.02 0.0050
potencial y objetivo
Variables Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

El programa tiene definida su poblacién potencial y
objetivo

La poblacion potencial y objetivo estan definidas en

L L La poblacion potencial y objetivo estan definidas en términos cualitativos
términos cualitativos

El programa cuenta con métodos adecuados para
cuantificar su poblacién potencial y objetivo

La poblacién potencial y objetivo puede ser cuantificada|En el disefio del programa no son considerados métodos adecuados para
periddicamente a través de métodos cuantitativos cuantificar la poblacién potencial y objetivo

Las definiciones de la poblacion potencial y objetivo
cumplen las caracteristicas de acuerdo a atributos
pertinentes

Las definiciones cualitativas permiten conocer los
atributos pertinentes y especificos de la poblacion
potencial y objetivo

El programa cuenta con definiciones cuantitativas y
cualitativas que especifican y caracterizan a su
poblacion potencial y objetivo

Las definiciones cualitativas acerca de los atributos
pertinentes y especificos de la poblacion potencial y
objetivo se relacionan claramente con los métodos que
las cuantifican

Nivel

Criterios de la calificacion cuantitativa

El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

Las definiciones cumplen todas las caracteristicas segun los atributos pertinentes del Pp, y

El programa presenta métodos adecuados para cuantificar las poblaciones.

El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

Las definiciones cumplen todas las caracteristicas segun los atributos pertinentes del Pp, y

El programa no presenta métodos adecuados para cuantificar las poblaciones.

El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

Las definiciones cumplen, por lo menos, con una de las caracteristicas segun los atributos pertinentes del Pp, y

El programa no presenta métodos adecuados para cuantificar las poblaciones.

El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

Las definiciones no cumplen con las caracteristicas establecidas.

El programa no presenta métodos adecuados para cuantificar las poblaciones.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Ill. Poblacién potencial y objetivo

EO16

EVALUACION DE DISENO

Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar
el archivo institucional

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva
Evaluacion de Disefio

2016

2. (Cudl es la justificacion que sustenta que los beneficios que otorgan los programas se dirijan especificamente a dicha poblacidon potencial y objetivo?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Al menos un
nivel de la MIR
justifica
beneficios

Variables (seleccionar sélo una opcion)

MIR justifican
beneficios

Bleksi A\EESTG SR N Tres niveles de la

MIR justifican
beneficios

oLl oIl especificos para

Los cuatro
niveles de la MIR
justifican
beneficios

Beneficios que se otorgan a la poblacion objetivo

especificos para o . CEoEMfileENoEIEN  Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
. la poblacién la poblacion L
la poblacion : . la poblacion
. potencial y potencial y .
potencial y o L potencial y
o objetivo objetivo o
objetivo ©0.2) (0,3) objetivo
(0,1) ’ ’ (0,4)
1 0 0 0.02 0.0050

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Al menos un nivel de la MIR justifica beneficios
especificos para la poblacion potencial y objetivo

Debido a que no existen métodos adecuados para cuantificar la poblacion
potencial y objetivo, no es posible especificar y dimensionar claramente que
los beneficios con los que contribuye el programa se dirigen de manera
especifica a sus potenciales beneficiarios, con criterios y restricciones que
identifiquen las particularidades de su poblacion potencial y objetivo

Saélo un nivel de la MIR propone y/o presenta beneficios
especificos para la poblacion potencial y objetivo

Sdélo dos niveles de la MIR proponen y/o presentan

Dos niveles de la MIR justifican beneficios - o C .
- S , . beneficios especificos para la poblacion potencial y
especificos para la poblacion potencial y objetivo o
objetivo
Tres niveles de la MIR justifican beneficios Sdlo tres niveles de la MIR proponen y/o presentan

especificos para la poblacién potencial y objetivo

beneficios especificos para la poblacion potencial y
objetivo

Los cuatro niveles de la MIR justifican beneficios
especificos para la poblacion potencial y objetivo

Los cuatro niveles de la MIR proponen y/o presentan
beneficios especificos para la poblacion potencial y
objetivo

Nivel Criterios de la calificacién cuantitativa
4 El 100% del Pp propone beneficios que se dirigen especificamente a la poblacion potencial, y
De 85 a 100% del Pp presenta beneficios que se dirigen especificamente a la poblacion objetivo.
3 De 70 a 84% del Pp propone beneficios que se dirigen especificamente a la poblacion potencial, y
De 70 a 84% del Pp presenta beneficios que se dirigen especificamente a la poblacién objetivo.
2 De 50 a 69% del Pp propone beneficios que se dirigen especificamente a la poblacién potencial, y

De 50 a 69% del Pp presenta beneficios que se dirigen especificamente a la poblacion objetivo.

Menos del 49% del Pp propone beneficios que se dirigen especificamente a la poblacion potencial, y

Menos del 49% del Pp presenta beneficios que se dirigen especificamente a la poblacién objetivo.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcidon Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

lll. Poblacion potencial y objetivo
3. ¢Lajustificacion es la adecuada?

EVALUACION DE DISENO
E016

Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar

el archivo institucional

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva

Evaluacion de Disefio

2016

Variables (seleccionar una o mas opciones)
Cuenta con
. mecanismos Especifica el tipo | El beneficio esta
Tiene claramente
. adecuados para de apoyo claramente
definida su . o
oblacién verificar otorgado a la dirigido a la
Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) potencial constantemente la poblacion poblacion Nivel obtenido Ponderacion Callificacion parcial
P . y poblacién potencial y potencial y
objetivo . - L
(0,1) potencial y objetivo objetivo
’ objetivo (0,1) (0,1)
(0,1)
Justificacion adecuada del programa 1 0 0 0 ] 0.02 0.0050

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Tiene claramente definida su poblaciéon potencial y
objetivo

Las definiciones de la poblaciéon potencial y objetivo son
claras

Las definiciones de la poblacion potencial y objetivo son claras

Cuenta con mecanismos adecuados para verificar
constantemente la poblacién potencial y objetivo

Las definiciones de la poblaciéon potencial y objetivo son
claras y cuentan con mecanismos adecuados para su
verificacion

Las definiciones de la poblacién potencial y objetivo no cuentan con soporte
cuantitativo, debido a que no existen mecanismos adecuados que permitan
verificar que el apoyo y beneficio otorgado por el programa esta
especificamente dirigido a sus destinatarios potenciales. No es posible
verificar que la poblacién atendida corresponde especificamente con la
poblacion potencial y objetivo

Especifica el tipo de apoyo otorgado a la poblacién
potencial y objetivo

Las definiciones de la poblaciéon potencial y objetivo son
claras, cuentan con mecanismos adecuados para su
verificacion y especifican los apoyos otorgados por el
programa

El beneficio esta claramente dirigido a la poblacién
potencial y objetivo

Las definiciones de la poblacion potencial y objetivo son
claras, cuentan con mecanismos adecuados para su
verificacion y especifican los apoyos otorgados por el
programa a los beneficiarios o destinatarios

Nivel Criterios de la calificacién cuantitativa
El programa dirige adecuadamente el beneficio del Pp a la poblacion objetivo,
4 El programa especifica el tipo de apoyo otorgado por el mismo, y
El programa cuenta con mecanismos adecuados para verificar constantemente las poblaciones potencial y objetivo.
3 Al programa le falta cumplir con uno de los tres objetivos planteados en el nivel cuatro.
2 Al programa le falta cumplir con dos de los tres objetivos planteados en el nivel cuatro.
El programa no dirige adecuadamente el beneficio del Pp a la poblacién objetivo,
1 El programa no especifica el tipo de apoyo otorgado por el mismo, y

El programa no cuenta con mecanismos adecuados para verificar constantemente la poblacién objetivo.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Ill. Poblacion potencial y objetivo

EVALUACION DE DISENO
E016

Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar

el archivo institucional

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva

Evaluacion de Disefio

2016

4. ¢;Los criterios 0 mecanismos que utilizan los programas son los adecuados? (Sefialar cuéles son)

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Definicion y contribucion aplicable a la poblacién
objetivo y potencial

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Los criterios

Los criterios no No todos los .
. o ) definen los
definen los criterios definen
conceptos,
conceptos y los | los conceptos y
aunque no

los mecanismos
son suficientes

mecanismos no
claramente y los

mecanismos son

son suficientes

en la en la .
. ., . - suficientes en la
contribucion contribucion contribucion
(0.1) 0.2) 0.3)
1 0 0

Los criterios
especifican
claramente los
conceptos y los
mecanismos son
suficientes en la
contribucioén
(0,4)

Nivel obtenido Ponderacién  |Calificacion parcial

0.02 0.0050

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Los criterios no definen los conceptos y los

mecanismos no son suficientes en la contribucion

La poblacién potencial y objetivo no esta definida
claramente y, por tanto, no es posible conocer la
contribucion que el programa realiza de manera
focalizada

En el disefio del programa no son considerados criterios o mecanismos
adecuados que especifiquen claramente la poblaciéon potencial y objetivo y
permitan verificar que la contribuciéon lograda en las personas atendidas
corresponde de manera especifica a sus beneficiarios potenciales

No todos los criterios definen los conceptos y los
mecanismos son suficientes en la contribucién

La poblacion potencial y objetivo esta definida, sin
embargo los criterios para su cuantificacion son
limitados, ademas se presenta informacion que se
relaciona con la contribucién que el programa realiza de
manera focalizada

Los criterios definen los conceptos, aunque no
claramente y los mecanismos son suficientes en la
contribucién

La poblacion potencial y objetivo esta definida, sin
embargo los criterios para su cuantificacion no todos son
claros, ademas se presenta informacién que se relaciona
con la contribuciéon que el programa realiza de manera
focalizada

Los criterios especifican claramente los conceptos y
los mecanismos son suficientes en la contribucion

La poblacién potencial y objetivo esta definida, los
criterios para su cuantificacion son claros y se presenta
informacién suficiente acerca de la contribuciéon que el
programa realiza de manera focalizada

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 Los criterios especifican claramente los conceptos que se manejan en los Pp.
Los mecanismos son suficientes en la contribucion de los Pp.
3 Los criterios definen los conceptos que se manejan en los Pp, pero les falta claridad.
Los mecanismos son suficientes en la contribucion de los Pp.
5 No todos los criterios definen los conceptos que se manejan en los Pp y les falta claridad.

Los mecanismos son suficientes en la contribucion de los Pp.

Los criterios no definen los conceptos que se manejan en

los Pp.

Los mecanismos no son suficientes en la contribucién de los Pp.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Ill. Poblacion potencial y objetivo

EVALUACION DE DISENO
EO016
Mantener relaciones de colaboracién internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar el
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva
Evaluacion de Disefio
2016

5. ¢Existe informacidn sistematizada y actualizada que permita conocer quiénes reciben los beneficios de los programas, cudles son las caracteristicas socio-econdmicas de
la poblacion objetivo y con qué frecuencia se levanta la informacién?

Variables (seleccionar s6lo una opcién)

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

No actualiza la
informacién, no
proporciona

caracteristicas
socio-

Cumple con uno
de los

Cumple dos de los [Nel[ial o] [FHeFSRi=E

Caracteristicas socio-econdémicas de la poblacion
objetivo

econémicas y no (TS planteamientos [Nl ERIEEIERITe)S Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
informa la (0,2) (0.3) (X
frecuencia de
levantamiento
(0,1)
! 0 0 0.02 0.0050

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

No actualiza la informacién, no proporciona
caracteristicas socio-econdmicas y no informa la
frecuencia de levantamiento

1. No actualiza la informacién
2. No proporciona caracteristicas socio-economicas
3. No informa la frecuencia de levantamiento

Es necesario generar informacion especifica y puntual acerca de las
caracteristicas socio-econdémicas de la poblacion potencial y objetivo

Cumple con uno de los planteamientos

Cumple con uno de los tres planteamientos

Cumple dos de los planteamientos

Cumple dos de los tres planteamientos

Cumple los tres planteamientos

Cumple los tres planteamientos

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
El programa proporciona informacion sistematizada y actualizada que permite conocer quiénes reciben los beneficios del Pp.
4 El programa proporciona las caracteristicas socio-econémicas de la poblacion objetivo, y
El programa informa con qué frecuencia se levanta informacion.
3 Al programa le falta cumplir con uno de los tres objetivos planteados en el nivel cuatro.
2 Al programa le falta cumplir con dos de los tres objetivos planteados en el nivel cuatro.

El programa proporciona informacion sistematizada, pero no actualizada que permita conocer quiénes reciben los beneficios del Pp, y
El programa no proporciona adecuadamente las caracteristicas socio-economicas de la poblacién objetivo, y
El programa no informa con qué frecuencia se levanta informacion.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

EVALUACION DE DISENO
EO016
Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar
el archivo institucional

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva

Evaluacion de Disefio

2016

IV. Anédlisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros programas.
1. ¢En el disefio de los programas cuentan con un reglamento, y en su caso existe congruencia de estas con la normatividad aplicable?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Reglamento
Reglamento .
: incompleto con Reglamento Reglamento
incompleto e .
algunas incompleto y completo y

incongruente

Disefo del programa

con la iIncongruencias” e lle[(IhiCXe L NEY | congruente con Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
normatividad con la normatividad la normatividad
0.1) normatividad (0,3) (0,4)
’ 0.2)
0 0 0 4 0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Reglamento la

normatividad

incompleto e incongruente con

El reglamento del programa esta incompleto y no es
congruente con la normatividad aplicable y, por tanto, no
contempla o justifica el disefio de la MIR

Reglamento incompleto con algunas incongruencias
con la normatividad

El reglamento del programa esta incompleto y muestra
incongruencias con la normatividad aplicable y, por tanto,
no contempla o justifica el disefio de la MIR

Reglamento la

normatividad

incompleto y congruente con

El reglamento del programa esta incompleto, pero es
congruente con la normatividad aplicable y contempla o
justifica el disefio de la MIR

Reglamento completo y congruente con la
normatividad

El reglamento del programa esta completo, es
congruente con la normatividad aplicable y contempla o
justifica el disefio de la MIR

Se cuenta con aspectos reglamentarios y normativos que contemplan vy
justifican el disefio de la MIR y el desempefio del programa.

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 El disefio del programa cuenta con un reglamento completo, y
En el programa hay congruencia entre el reglamento establecido y la normatividad aplicable.
3 El disefio del programa cuenta con un reglamento incompleto, y
En el programa hay congruencia entre el reglamento y la normatividad aplicable.
2 El disefio del programa cuenta con un reglamento incompleto, y

En el programa hay algunas incongruencias entre el reglamente establecido y la normatividad aplicable.

El disefio del programa cuenta con un reglamento incompleto, y

En el programa no hay congruencia entre el reglamento establecido y la normatividad aplicable.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

EVALUACION DE DISENO
E016

Mantener relaciones de colaboracién internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar el

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva

Evaluacion de Disefio

2016

IV. Analisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros programas.

2. Como resultado de la evaluacién de disefio de los programas, ¢su disefio es el adecuado para alcanzar el Propésito antes definido y para atender a la poblacién objetivo?

Rango de calificacién por variable (0,1,2,3,4)

Medianamente
adecuado para
alcanzar el alcanzar el
Proposito y con | M elfe]slek]i(eRAele]y
sEilEREER oIl deficiencias para

Inadecuado para
alcanzar el
proposito y

desvinculado de

la atencion ala

Adecuado para

Disefio del programa adecuado para alcanzar el
proposito y atender a la poblacién objetivo

poblacién atender_a la atepder a.la.
bietivo poblacién poblacién objetivo
0 (JO 1 objetivo (0,3)
’ (0,2)
0 0 3

Variables (seleccionar s6lo una opcion)

Adecuado para
alcanzar el
propoésito y

atiende en su

. Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacién parcial
totalidad a la
poblacién
objetivo
(0.4)
0 3 0.04 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Inadecuado para alcanzar el proposito
desvinculado de la atencion a la poblacion objetivo

y

Se detectan deficiencias en algunos niveles de la MIR
que no logran satisfacer el logro del propdsito y la
contribucién en la poblacién objetivo

Medianamente adecuado para alcanzar el proposito
y con deficiencias para atender a la poblacion
objetivo

No son claros los vinculos entre los niveles de la MIR, a
fin de satisfacer el logro del propésito y la contribucién en
la poblacion objetivo

Adecuado para alcanzar el propésito y con
deficiencias para atender a la poblacién objetivo

El disefio de la MIR del programa es adecuado para el
logro del propdsito, sin embargo no es clara la
contribucion en la poblacion objetivo

El disefio de la MIR del programa muestra oportunidades de mejora
relacionadas con la generacion de métodos adecuados para cuantificar la
poblacion potencial y objetivo. Con base en ello, sera posible comprobar a
través del indicador del proposito, que se encuentra definido
cualitativamente, qué proporcion o porcentaje de la poblacién objetivo es
atendida por el programa

Adecuado para alcanzar el propdsito y atiende en su
totalidad a la poblacion objetivo

El disefio de la MIR del programa es adecuado para el
logro del propésito y es clara la contribucion del
programa en la poblacién objetivo

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 El disefio del programa es adecuado para alcanzar el Propdsito, y
El disefio del programa atiende en su totalidad a la poblacion objetivo.
3 El disefio del programa es adecuado para alcanzar el Propésito, y
El disefio del programa presenta deficiencias para atender en su totalidad a la poblacién objetivo.
2 El disefio del programa es medianamente adecuado para alcanzar el Propésito, y

El disefio del programa presenta deficiencias para atender en su totalidad a la poblacion objetivo.

El disefio del programa no es adecuado para alcanzar el Propésito, y

El disefio del programa no atiende a la poblacién objetivo.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

EVALUACION DE DISENO
E016

Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar

el archivo institucional

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva

Evaluacion de Disefio

2016

IV. Andlisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros programas.
3. ¢,Con cuales programas podria existir complementariedad y/o sinergia? Incluir metas y recursos asignados a esos programas.

Programa con el que existe complementariedad
y/o sinergia

Elementos afines o que implican condiciones de

complementariedad y/o sinergia

Metas

Recursos asignados

EO015 Impartir capacitacion en Derechos Humanos y
establecer vinculos de colaboracion interinstitucional

Servicios de promocion en materia de derechos
humanos

Metas especificas por objetivo de
acuerdo a la poblacién del programa

Presupuesto asignado para el
cumplimiento del objetivo de acuerdo
a la poblacién que atiende el
programa

E017 Ejecutar el programa de comunicacién socia

Promocion y divulgacion de los derechos humanos

Metas especificas por objetivo de
acuerdo a la poblacién del programa

Presupuesto asignado para el
cumplimiento del objetivo de acuerdo
a la poblacién que atiende el
programa

E018 Coordinar las publicaciones, realizar
investigaciones, promover la formacion académica y
ofrecer servicios bibliohemerograficos en materia de

Derechos Humanos

Brindar conocimientos especializados en Derechos
Humanos (Promocion y divulgacion)

Metas especificas por objetivo de
acuerdo a la poblacién del programa

Presupuesto asignado para el
cumplimiento del objetivo de acuerdo
a la poblacién que atiende el
programa

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

IV. Andlisis de posibles complementariedades y ¢

EVALUACION DE DISENO
E016

Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar

el archivo institucional

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva

Evaluacion de Disefio

2016

oincidencias con otros programas.

4. ;Con cudles programas podria existir duplicidad? Incluir metas y recursos asignados a esos programas.

Rango de calificacién por variable (0,1,2,3,4)

Duplicidad con otros programas

Duplicidad en o
.. Duplicidad en -
objetivos, metas L Duplicidad en
o objetivos y o
(indicadores) y objetivos 0 metas
metas
recursos 0.2) (0,3)
(0,1) :
0 0 3

Variables (seleccionar sélo una opcion)

No existe
duplicidad Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
(0,4)
0 | 3 0.03 0.0225

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Duplicidad en objetivos,
recursos

metas (indicadores) y

La duplicidad es amplia e incluye los objetivos, metas
(indicadores) y recursos

Duplicidad en objetivos y metas

La duplicidad es parcial e incluye los objetivos y metas
(indicadores)

Duplicidad en objetivos o metas

La duplicidad se limita a los objetivos o las metas
(indicadores)

Debido a que no existen métodos adecuados para cuantificar la poblacion
potencial y objetivo, el universo de atencién no estd acotado, generando
escenarios latentes de duplicidades y/o complementaridades con otros
programas. Es decir, no existen especificaciones o restricciones
metodoldgicas que indiquen los elementos de la poblacion, que por sus
caracterirsticas sociodemograficas sean consistentes para ser el foco de
atencion de este programa

No existe duplicidad

No existe duplicidad en objetivos, metas (indicadores),
recursos u otros elementos relacionados con otros
programas

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 No hay duplicidad en ninguno de los elementos del Pp.
3 Hay duplicidad en objetivos o indicadores de la MIR.
2 Hay duplicidad tanto en objetivos como en indicadores de la MIR.
1 Hay duplicidad en todos los elementos del Pp.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa

Pagina 35 de 48

Direccién General de Planeacion y Analisis
Informe de las Evaluaciones de Disefio 2016




EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E016
Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar

el archivo institucional
Denominacion:

Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Secretaria Ejecutiva
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefo
Ejercicio que se evalua: 2016

IV. Andlisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros programas.
5. ¢Los programas cuentan con informacion en la que se hayan detectado dichas complementariedades y/o posibles duplicidades?

Programa Complementariedades Duplicidades

EO015 Impartir capacitacion en Derechos Humanos y No existen duplicidades debido a la definicién de las poblaciones de cada
. e EO16, EO17 y EO18 o
establecer vinculos de colaboracion interinstitucional programa en especifico

No existen duplicidades debido a la definicion de las poblaciones de cada

EO017 Ejecutar el programa de comunicacién socia EO015, EO16 y E018 o
programa en especifico

E018 Coordinar las publicaciones, realizar
investigaciones, promover la formacion académica y E015. E016 v E017 No existen duplicidades debido a la definicion de las poblaciones de cada
ofrecer servicios bibliohemerograficos en materia de ’ y programa en especifico

Derechos Humanos

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcidon Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario; E016
Denominacién: Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar el arcl
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Secretaria Ejecutiva
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefo
Ejercicio que se evalua: 2016

V. Valoracion del disefio del programa

Variables Ponderacién | Calificacion parcial
Reactivo Apartado Nivel maximo Nivel
V1 V2 V3 V4 : % %
obtenido
.1(1) Justificacion de la creacion y del disefio 4 1 1 1 0 0.15 30% 11.25 26%
1.2 (2) del programa 4 1 1 1 1 0.15 15.00
1.1(3) 4 1 1 1 1 0.04 4.00
1.2 (4) 4 1 1 1 1 0.03 3.00
1.3 (5) 4 0 0 0 4 0.04 4.00
1.3 (6) 4 0 0 0 4 0.04 4.00
1.5 (7) NA 1 1 1 1 NA NA
1.6 (8) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
1.6 (9) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
1.8 (10) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
1.9 (11) 4 0 0 0 4 0.04 4.00
[.10 (12) | Matriz de Indicadores para Resultados NA NA NA NA NA NA 50% NA 50%
.11 (13) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
.12 (14) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
.13 (15) NA NA NA NA NA NA NA
.14 (16) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
.15 (17) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
.16 (18) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
.17 (19) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
1.18 (20) 4 0 0 0 4 0.04 4.00
.19 (21) NA NA NA NA NA NA NA
.1 (22) 4 1 0 0 0 0.02 0.50
.2 (23) 4 1 0 0 0 0.02 0.50
1.3 (24) Poblacion potencial y objetivo 4 1 0 0 0 0.02 10% 0.50 3%
1.4 (25) 4 1 0 0 0 0.02 0.50
1.5 (26) 4 1 0 0 0 0.02 0.50
IV.1(27) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
V.2 (28) Analisis de posibles 4 0 0 3 0 0.04 3.00
IV.3(29) | complementariedades y coincidencias NA NA NA NA NA NA 10% NA 8%
V.4 (30) con otros programas 4 0 0 3 0 0.03 2.25
V.5 (31) NA NA NA NA NA NA NA
Total 100 10 5 11 60 1.00 100% 87.00 87.00%
Evaluacion por reactivo
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
3 3 3
3 -
2 -
1 1 1 1 1
1 .
0 NA NA NA NA NA NA

L1(1) 1.2 (2)1.1 (3)I1.2 (4)11.3 (5)I1.3 (B)I1.5 (7)I1.6 (8)I.6 (9) 1.8 1.9 1.10 111 112 113 114 1115 1116 117 (.18 1119 L1 1.2 1.3 1.4 1.5 IV.1IIV.2IIV.3IIV.4IIV.5I
(10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20) (21) (22) (23) (24) (25) (26) (27) (28) (29) (30) (31)
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EVALUACION DE DISENO

Programa Presupuestario: E016
Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar

. .. el archivo institucional
Denominacion:

Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Secretaria Ejecutiva
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Diseno
Ejercicio que se evalua: 2016

Apartado 1: Descripcién General del Programa

Identificacion del programa

Programa Presupuestario: E016

Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar
Denominacion: €l archivo institucional
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Secretaria Ejecutiva

Ao de inicio de operacion del 1990

programa:

Problema o necesidad que

pretende atender: Desconocimiento del derecho internacional en materia de derechos humanos

Objetivos institucionales o E| programa se vincula en la Estructura Programatica de 2016 con la actividad institucional 003 Estudio y Divulgacion de los Derechos
nacionales alos que se vincula: Humanos

Descripcién de los objetivos del
programa, asi como los servicios
gue ofrece:

A través de este programa se establecen relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales,
a fin de fortalecer en nuestro pais el conocimiento del derecho internacional en materia de derechps humanos

Identificacion y cuantificacion de la | g poblacion objetivo en terminos cualitativos se relaciona con los organismos afines nacionales e internacionales, suceptibles para el
poblacién potencial y objetivo: establecimiento de relaciones de colaboracion internacional para fortalecer en nuestro pais el conocimiento del derecho internacional
en materia de derechos humanos

Presupuesto

Aprobado 2016:  $59,174,764.91
Devengado 2016:  $57,343,920.96

Porcentaje devengado 2016: 96.9%
Promedio 1309.7%
Principales metas Metas
Resumen narrativo Nombre del Indicador Método de célculo Programadas | Realizadas | Cumplimiento

Nivel de acreditacion otorgado a la

CNDH por la Organizacion de las 3 3 100.0%
Naciones Unidas
Contribuir a la consolidacién del Porcentaje de cumplimiento de |— —
derecho internacional en materia de | la CNDH de los principios de | Nivel de acreditacién otorgado por
FIN Derechos Humanos mediante el Paris, acreditado por la la Organizacion de las Naciones
fortalecimiento de su conocimiento en| Organizacion de las Naciones Unidas a los organismos de 3 3 100.0%
México. Unidas proteccién y promocion de los

derechos humanos que cumplen
con los principios de Paris

*100 100% 100% 100.0%
Nudmero de eventos para
intercambio de buenas practicas 79 103 130.4%

Porcentaje de participacion en |internacionales a los que se asistié

El conocimiento de los Derechos . .
los eventos para intercambio de

PROPOSITO Humanos es fortalecido conla ) 0\ ¢ practicas internacionales Numero de eventos para
cooperacion internacional. con relacién a los convocados | intercambio de buenas practicas 79 103 130.4%
internacionales convocados
*100 100% 100% 100.0%
Numero de servicios de
colaboracion y difusién con
A. Servicios de colaboracion, difusién|  Porcentaje de servicios de organismos y organizaciones 338 354 104.7%
con organismos publicos y colaboracion y difusion con afines, y de custodia del acervo
organizaciones no gubernamentales, | organismos y organizaciones documental institucional,
COMPONENTE | sociales o privadas a nivel nacional e | afines, y de custodia del acervo Numero de servicios de
internacional realizados y servicios documental institucional colaboracion y difusion con
para preservar el acervo documental realizados con relacion a los organismos Yy organizaciones 338 354 104.7%
institucional, realizados solicitados afines, y de custodia del acervo
documental institucional solicitados
*100 100% 100% 100.0%
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INUITIerv de adcCloriecs ue
vinculacion y cooperacion con
Acion y cooperacio 1,980 5,930 299.5%
organismos y organizaciones
afinoe raalizadac
Numero de acciones de
vinculacion y cooperacion con
Acion y cooperacio 1,980 5,930 299.5%
organismos y organizaciones
afines programadas

Porcentaje de acciones de
vinculacion y cooperacion con
organismos y organizaciones

afines realizadas, con relacién a
los programadas

*100 100% 100% 100.0%
B.Servicios de atencién por medio de Numero de acciones de
ACTIVIDAD la promOCi(')n Yy difusion administracion del acervo
proporcionados documental de la Comisién 242 14,879 6148.3%
Porcentaje de acciones de Nacional de los Derechos
administracion del acervo Humanos realizadas

documental de la Comision - -
. Numero de acciones de
Nacional de los Derechos - .,
. administracion del acervo
Humanos realizados, con L,
. documental de la Comision 242 242 100.0%
relacion a las programadas. .
Nacional de los Derechos
Humanos programadas
*100 100% 6148% 6148.3%

Valoracion del disefio del L . . . - .
.. El disefio del programa es adecuado para la atencion del problema o necesidad a resolver relacionado con la finalidad de estudiar y
programa respecto ala atencion

. . divulgar los derechos humanos
del problema o necesidad:
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Apartado 2:

EVALUACION DE DISENO

EO16

Mantener relaciones de colaboracién internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar el archivo institucional

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva

Evaluacion de Disefo

2016

Indicadores

Caracteristicas de los indicadores

g [ e g G 5 [ 24 =8 = 2T 5
: - : . ) = & £ 5 o < 5 -8 |6eS| §9 @ S o3
Nivel de Objetivo Nombre del Indicador Método de Calculo < 3 c o = 3 > = T T 5T .2 c © I 2= 0
o = D = S o O g 9 = m e S =
o o} 3 o o © cs |22 - = c 27T
4 w = < =} ) r =2 O E=
Porcentaje de cumplimiento de [(Nivel de acreditacion otorgado a la CNDH por la Organizacion
la CNDH de los principios de |de las Naciones Unidas / Nivel de acreditacion otorgado por la
FIN Paris, acreditado por la Organizacion de las Naciones Unidas a los organismos de Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Organizacion de las Naciones proteccion y promocién de los derechos humanos que
Unidas cumplen con los principios de Paris ) * 100
Porcentaje de participacion en (Numero de eventos para intercambio de buenas practicas
. los eventos para intercambio de | internacionales a los que se asistio / Numero de eventos para : . . : : . . . : : .
PROPOSITO S paral . . ) que se asist . para | g; Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
buenas practicas internacionales |intercambio de buenas practicas internacionales convocados)
con relacién a los convocados 100
Porcentaje de servicios de . - - I
. e (Numero de servicios de colaboracion y difusién con
colaboracion y difusion con . o : .
. o organismos y organizaciones afines, y de custodia del acervo
OrganiSmos y organizaciones |y, e nta| institucional, realizados / Numero de servicios de
COMPONENTES | afines, y de custodia del acervo - e . . . Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
e colaboracion y difusidon con organismos y organizaciones
documental institucional : . e
. . afines, y de custodia del acervo documental institucional
realizados con relacion a los - N
.. solicitados)*100
solicitados
Porcentaje de acciones de . . . . -
. . - (Numero de acciones de vinculacion y cooperacion con
vinculacion y cooperacion con organismos Yy organizaciones afines realizadas / Numero de
organismos y organizaciones gan y organizac © . Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
. . - acciones de vinculacion y cooperacion con organismos y
afines realizadas, con relacién a . . N
organizaciones afines programadas)*100
los programadas
ACTIVIDADES
Porcentaje de acciones de . . - o
. ) - (Numero de acciones de administracion del acervo
administracion del acervo o .
documental de la Comisién documental de la Comision Nacional de los Derechos
. Humanos realizadas / Numero de acciones de administracion Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Nacional de los Derechos o .
. del acervo documental de la Comisién Nacional de los
Humanos realizados, con .
. Derechos Humanos programadas)*100
relacion a las programadas.
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacién:
Ejercicio que se evalua:

Apartado 3:

EO16

EVALUACION DE DISENO

Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar el archivo institucional

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Secretaria Ejecutiva
Evaluacion de Diseno

2016

Metas del programa

Meta Anual Orientada a Propuesta de
Nivel de Objetivo Nombre del Indicador Unidad de Medida Justificacion impulsar el Justificacion Factible Justificacion rop
Programada N Mejora de la Meta
desempefio
Porcentaje de cumplimiento La unidad de medida Factibilidad alta ya
de la CNDH de los principios es adecuada para la Acciones vinculadas que la meta es
FIN de Paris, acreditado por la 100% Porcentaje verificacion de las Si al desempefio del Si calculada con base a No
Organizacién de las metas de las programa desempenfios en
Naciones Unidas variables ejercicios anteriores
Porcentaje de participacion La unidad de medida Factibilidad alta ya
en los eventos para . .
intercambio de buenas es adecuada para la Acciones vinculadas que la meta es
PROPOSITO o . . 100% Porcentaje verificacion de las Si al desemperio del Si calculada con base a No
practicas internacionales -
. metas de las programa desempenios en
con relacion a los . L ,
variables ejercicios anteriores
convocados
Porcentaje de servicios de
colaboracion y difusion con La unidad de medida Factibilidad alta ya
organismos y . .
organizaciones afines. v de es adecuada para la Acciones vinculadas que la meta es
COMPONENTE 9 . Y 100% Porcentaje verificacion de las Si al desemperio del Si calculada con base a No
custodia del acervo -
R metas de las programa desempenios en
documental institucional . L ,
. . variables ejercicios anteriores
realizados con relacion a los
solicitados
Porcentaje de acciones de La unidad de medida Factibilidad alta ya
vinculacion y cooperacion . .
con oraanismos es adecuada para la Acciones vinculadas que la meta es
. g. .y 100% Porcentaje verificacion de las Si al desempefio del Si calculada con base a No
organizaciones afines .
; . metas de las programa desempenos en
realizadas, con relacion a . . .
variables ejercicios anteriores
los programadas
ACTIVIDAD
Porcentaje de acciones de La unidad de medida Factibilidad alta ya
administracion del acervo : :
documental de la Comision es adecuada para la Acciones vinculadas que la meta es
100% Porcentaje verificacion de las Si al desempeiio del Si calculada con base a No

Nacional de los Derechos
Humanos realizados, con
relacion a las programadas.

metas de las
variables

programa

desempenios en
ejercicios anteriores
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Apartado 4:

EO16

EVALUACION DE DISENO

Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar el archivo

institucional

"E" Prestacion de Servicios Publicos

Secretaria Ejecutiva
Evaluacién de Disefio
2016

Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados

Las propuestas de mejora deberan estar reflejadas en la Matriz de Indicadores para Resultados, marcadas en un color diferente.

NIVEL

FIN

PROPOSITO

COMPONENTE

ACTIVIDADES

OBJETIVO / RESUMEN NOMBRE DEL TIPO DE DIMENSION FORMULA O METODO| UNIDAD DE [FRECUENCIA|[FUENTES O MEDIOS SUPUESTOS
NARRATIVO INDICADOR INDICADOR DE CALCULO MEDIDA DE MEDICION| DE VERIFICACION
(Nivel de acreditacion
otorgado a la CNDH por
la Organizacion de las
. . ) 9 ) . Informe anual del Alto .
Contribuir a la Porcentaje de Naciones Unidas / Nivel iy Los estandares
o o o Comisionado de las | . .
consolidacion del cumplimiento de la de acreditacion otorgado . : internacionales en
: . o Naciones Unidas para .
derecho internacional en CNDH de los por la Organizacion de materia de
. L . . . . . . los Derechos
materia de Derechos | principios de Paris, | Estratégico Calidad las Naciones Unidas a Porcentaje Anual Humanos e informes derechos humanos
Humanos mediante el acreditado por la los organismos de de la Oficina del Alto se aplican en el
fortalecimiento de su  [Organizacion de las proteccion y promocion o marco juridico
- " . . Comisionado y del .
conocimiento en México. [ Naciones Unidas de los derechos . mexicano
Secretario General
humanos que cumplen
con los principios de
Paris ) * 100
Informe Anual de
Porcentaje de actividades de la .
. . . L . Los organismos de
organismos y (NUumero de organismos Comisiéon Nacional de proteccion
organizaciones con y organizaciones con los los Derechos L y
- . promocion de los
El conocimiento de los los que se que se mantienen Humanos, en el
. . . . derechos humanos
Derechos Humanos es |mantienen acciones acciones de apartado denominado | .
. ., . . g . . " ., implementan las
fortalecido con la de cooperacion con| Estratégico Eficacia cooperacion / Numero Porcentaje Anual Cooperacion con mejores practicas
cooperacion relacion al total de de organismos que Organismos promovidas en los
internacional. organismos que impulsan acciones de Internacionales" y en el servicios de
impulsan acciones cooperacion apartado denominado e
- . : N " . cooperacion
de cooperacion internacional) * 100 Transparencia y . .
. . internacional
internacional Acceso a la
Informacioén Publica"
. (NUmero de servicios de
Porcentaje de e e o
. . colaboracion y difusion Las organizaciones
A. Servicios de servicios de . .
e e . con organismos y afines y las
colaboracion, difusion colaboracion y 3 i o
. . e . organizaciones afines, y . Instituciones
con organismos publicos difusion con . Informes trimestrales, .
o . de custodia del acervo , . Nacionales de
y organizaciones no organismos y e asi como Archivos de
o documental institucional, i , Derechos Humanos
gubernamentales, organizaciones . . tramite de las areas
. . . . . realizados / Numero de . . . traducen las
sociales o privadas a afines, y de Estratégico Eficacia L Porcentaje Trimestral que integran la .
: . . servicios de L . acciones de
nivel nacional e custodia del acervo L e . Secretaria Ejecutiva, s
. ) X colaboracion y difusion cooperacion en
internacional realizados y documental . que se encuentran en o
.y N con organismos y - actividades
servicios para preservar institucional s ! sus oficinas
. organizaciones afines, y concretas en
el acervo documental realizados con . iy
o : ) de custodia del acervo beneficio de la
institucional, realizados relacion a los S e
. documental institucional poblacion
solicitados .. .
solicitados)*100
A.1 Vinculacion y
cooperacion con los
Sistemas Universal y (Numero de acciones de
Regional de Derechos Porcentaje de vinculacion y .
. . Los organismos del
Humanos; con las acciones de cooperacion con Informes mensuales, .
. e . ) . Sistema de
INDH/Ombudsman y vinculaciéon y organismos y asi como Archivos de Naciones Unidas
agrupaciones cooperacién con organizaciones afines tramite de las areas niaas y
. . . o : . ; . de la Organizacion
Universales o organismos y Gestion Eficacia realizadas / Numero de Porcentaje Mensual que integran la de Estados
Regionales; con organizaciones acciones de vinculacién Secretaria Ejecutiva, .
o . . L Americanos buscan
Organizaciones No afines realizadas, y cooperacion con que se encuentran en
- . - fortalecer lazos de
Gubernamentales y con | con relacion a los organismos y sus oficinas cooDeracion
organismos publicos, programadas organizaciones afines P
sociales o privados programadas)*100
nacionales e
internacionales.
(NUumero de acciones de
Porcentaje de administracion del
acciones de acervo documental de la Archivo de Los usuarios
administracion del Comision Nacional de Concentracion de la respetan las
A.2. Administracién, | acervo documental los Derechos Humanos Comision Nacional de politicas de
guarda y custodia del de la Comision . . realizadas / Numero de . los Derechos administracion del
Gestion Eficacia Porcentaje Mensual

acervo documental
institucional.

Nacional de los
Derechos Humanos
realizados, con
relacion a las
programadas.

acciones de
administracion del
acervo documental de la
Comisién Nacional de
los Derechos Humanos
programadas)*100

Humanos, que se
localiza en las oficinas
de la Secretaria
Ejecutiva

acervo documental
y encuentran util la
informacion
brindada

Observaciones generales:
Dimensionar el tamafio del problema con estadisticas oficiales actualizables que permitan monitorear su evolucion.
Verificar que las metas sean congruentes con la planeacion y el ejercicio del presupuesto del programa
Especificar la poblacion potencial y objetivo con criterios cualitativos y cuantitativos, a fin de mostrar claramente la contribucion y/o impacto del programa.
Considerar la complementariedad con otros programas de la Comision Nacional de los Derechos Humanos que consideren objetivos afines.
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Programa Presupuestario: E016

Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Secretaria Ejecutiva
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Diseno
Ejercicio que se evalua: 2016

EVALUACION DE DISENO

Apartado 5: Complementariedad y coincidencias entre programas

Denominacion: Mantener relaciones de colaboracién internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar el archivo institucional

Nombre del
programa

Modalidad

Unidad
Responsable

Propdsito

Poblacidon Objetivo

Tipo de Apoyo

Cobertura
Geografica

Fuentes de
Informacién

¢&Con cuales
programas
coincide?

¢;Con cuales
programas se
complementa?

Justificaciéon

EO015

"E" Prestacion
de Servicio
Publicos

Secretaria
Técnica del
Consejo
Consultivo

TOS POUETES UE 13
Unidn, los organismos
constitucionales,
congresos locales,
autéonomos, gobiernos
estatales y municipales,
las organizaciones de la
sociedad civil,
instituciones
gubernamentales, los
organismos publicos de
derechos humanos y
las personas en
situacion de
vulnerabilidad reciben
servicios de promocion
en materia de derechos

hiimanne

Los poderes de la
Union, los organismos
constitucionales,
congresos locales,
auténomos, gobiernos
estatales y municipales,
las organizaciones de la
sociedad civil,
instituciones
gubernamentale s, los
organismos publicos de
derechos humanos y
las personas en
situacion de
vulnerabilidad

Servicios de promocion
en materia de derechos
humanos

Nacional

Informe Anual de
Actividades de la
Comisién Nacional

de los Derechos

Humanos, en la
seccion de

capacitacion en
derechos
humanos

Ninguno

E016, E017 y
E018

La poblacién objetivo
implica a los
organismos

involucrados en el tema
principalmente en el
contexto nacional con
servicios de promocion
en materia de derechos
humanos

EO017

"E" Prestacion
de Servicio
Publicos

Direccion
General de
Comunicacion

Las personas en
México conocen como
ejercer sus derechos
humanos

Las personas en
México

Promocién y divulgacion
de los derechos
humanos

Nacional

Estudio de

Opiniodn elaborado

por la Comision

Nacional de los
Derechos
Humanos

Ninguno

EO15, EO16 y
EO18

La poblacién objetivo
considera a las
personas que
desconocen los
derechos humanos a
las que otorga servicios
de promocién y
divulgacion de los
derechos humanos

EO018

"E" Prestacion
de Servicio
Publicos

Centro
Nacional de
Derechos
Humanos

Estudiantes de nivel
medio superior y
servidores publicos que
habitan la Ciudad de
México interesados
reciben conocimientos
especializados en
Derechos Humanos

Los estudiantes de nivel
medio superior y
servidores publicos que
habitan la Ciudad de
México

Brindar conocimientos
especializados en
Derechos Humanos
(Promocioén y
divulgacion)

Nacional

Informe Anual de
Actividades de la

Comisiéon Nacional

de los Derechos
Humanos

Ninguno

EO15, EO16 y
EO17

La poblacién objetivo
advierte a un grupo
interesado en el
conocimiento
especializado de los
derechos humanos a
quienes otorga
servicios de promocion
y divulgacion de los
derechos humanos
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E016
Denominacién: Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar el archi
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Secretaria Ejecutiva
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Diseno

Ejercicio que se evalta: 2016

Apartado 6: Principales fortalezas, retos y recomendaciones

Fortaleza y Oportunidad / Debilidad o
Amenaza

Tema de evaluacién: Disefio Referencia (pregunta) Recomendacion

Debilidad o Amenaza

El arbol de problemas no considera los
aspectos mas actuales conforme a la
normatividad aplicable y no refleja el grado de
incidencia de este tipo de violaciones a los | 1. ;El problema o necesidad prioritaria al que
derechos humanos, es decir, no actualiza la | va dirigido el programa presupuestario esta

Incluir en el arbol de problemas los aspectos
mas actuales conforme a la normatividad
aplicable, asi como el grado de incidencia de

I. Justificaciéon de la creacion y del disefo del violaciones a los derechos humanos (razén

informacion para conocer la evolucion del correctamente identificado y claramente . .
programa . . . de ser del programa) con informacion
problema. definido? - Revision del arbol de problemas - . . -
) . . e actualizada que permita conocer la evolucion
Es deseable que sea considerada informacion Identificacion del Problema

del problema, con base en informacién

estadistica actualizada que de soporte a la estadistica oficial

identificacion del problema, asi como a sus
causas y efectos.(Debilidad)

En el disefio del programa no son 1. ¢ En los programas se han cuantificado y
. . L considerados métodos adecuados para caracterizado de la poblaciéon potencial y la Desarrollar métodos adecuados para
[ll. Poblacion potencial y objetivo . - . L - - . . . - : .
cuantificar la poblacién potencial y objetivo poblacion objetivo, segun los atributos cuantificar la poblacién potencial y objetivo
(Debilidad) pertinentes?

Debido a que no existen métodos adecuados
para cuantificar la poblacion potencial y
objetivo, no es posible especificar y
dimensionar claramente que los beneficios
[ll. Poblacion potencial y objetivo con los que contribuye el programa se dirigen
de manera especifica a sus potenciales
beneficiarios, con criterios y restricciones que
identifiquen las particularidades de su
poblacién potencial y objetivo (Debilidad)

En la medida que sean desarrollados
meétodos adecuados para cuantificar la
poblacién potencial y objetivo sera posible
especificar y dimensionar claramente los
beneficios a los potenciales beneficiarios

2. s Cual es la justificacidon que sustenta que
los beneficios que otorgan los programas se
dirijan especificamente a dicha poblacién
potencial y objetivo?

Las definiciones de la poblacién potencial y
objetivo no cuentan con soporte cuantitativo
debido a que no existen mecanismos
adecuados que permitan verificar que el
apoyo y beneficio otorgado por el programa
esta especificamente dirigido a sus
destinatarios potenciales. No es posible
verificar que la poblacién atendida
corresponde especificamente con la poblacion
potencial y objetivo (Debilidad)

Contar con un soporte cuantitativo de la
3. ¢ La justificacion es la adecuada? poblacién potencial y objetivo permitira
verificar la relacién con la poblacién atendida

[ll. Poblacion potencial y objetivo

En el disefio del programa no son
considerados criterios 0 mecanismos

o Para determinar el impacto de las acciones
adecuados que especifiquen claramente la

- . L . 4. ;Los criterios 0 mecanismos que utilizan del programa en la poblacién potencial y
. . L poblacion potencial y objetivo y permitan - . .
[ll. Poblacion potencial y objetivo e S los programas son los adecuados? (Sefalar | objetivo es fundamental contar con criterios o
verificar que la contribucion lograda en las . . o
cuales son) mecanismos adecuados que verifiquen la

personas atendidas corresponde de manera
especifica a sus beneficiarios potenciales
(Debilidad)

relacion con las personas que son atendidas

5. ¢ Existe informacion sistematizada y
Es necesario generar informacion especificay| actualizada que permita conocer quiénes

lll. Poblacién potencial y objetivo puntual acerca de las caracteristicas socio- reciben los beneficios de los programas, Generar informacién sobre las caracteristicas
' economicas de la poblacion potencial y cuales son las caracteristicas socio- socio-econdémicas de la poblacion objetivo
objetivo (Debilidad) economicas de la poblacion objetivo y con

qué frecuencia se levanta la informacién?
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IV. Analisis de posibles complementariedades y
coincidencias con otros programas.

El disefio de la MIR del programa muestra
oportunidades de mejora relacionadas con la
generacion de métodos adecuados para
cuantificar la poblacién potencial y objetivo.
Con base en ello, sera posible comprobar a
través del indicador del Proposito, que se
encuentra definido cualitativamente, qué
proporcién o porcentaje de la poblacién
objetivo es atendida por el programa
(Debilidad)

2. Como resultado de la evaluacion de disefo
de los programas, ¢ su disefio es el adecuado
para alcanzar el Propésito antes definido y
para atender a la poblacion objetivo?

Fortalecer el disefio del programa mediante la
generacion de métodos adecuados para
cuantificar la poblacién potencial y objetivo
permitiendo mostrar claramente a través del
propdsito la relacion con la poblacion atendida

IV. Andlisis de posibles complementariedades y
coincidencias con otros programas.

Debido a que no existen métodos adecuados
para cuantificar la poblacién potencial y
objetivo, el universo de atencién no esta

acotado, generando escenarios latentes de
duplicidades y/o complementaridades con
otros programas. Es decir, no existen
especificaciones o restricciones
metodoldgicas que indiquen los elementos de
la poblacién, que por sus caracterirsticas
sociodemograficas sean consistentes para ser
el foco de atencion de este programa
(Debilidad)

4. ; Con cuales programas podria existir
duplicidad? Incluir metas y recursos
asignados a esos programas.

La delimitacién clara de la poblacién potencial
y objetivo, a través de la generacion de
métodos adecuados para su cuantificacion,
permitira identificar claramente los criterios y
restricciones para la atencion a la poblacion
por parte de del programa, con énfasis en las
particularidades, para evitar riesgos de
duplicidad y fortalecer las
complementariedades con las aportaciones
especificas de cada programa

Fortaleza y Oportunidad

Todos los demas aspectos considerados en esta
evaluacion de disefio que no fueron detectados con
debilidades 0 amenazas

Los resultados fueron consistentes y/o
satisfactorios de acuerdo a la evaluacién de
las variables consideradas para cada una de

las preguntas (Fortaleza y Oportunidad)

Todas las preguntas que obtuvieron la
maxima calificacion de acuerdo a los criterios
considerados

Mantener y de ser posible realizar
adecuaciones de mejora continua a fin de
satisfacer los requerimientos considerados

por la Metodolégica del Marco Légico (MML)
para la elaboracion de la Matriz de

Indicadores para Resultados (MIR)
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Programa Presupuestario: E016

Mantener relaciones de colaboracién internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar el archivo institucional
"E" Prestacion de Servicios Publicos

Denominacién:
Modalidad:

Unidad Responsabile:
Tipo de evaluacion:

Ejercicio que se evalula:

Apartado 7:

Secretaria Ejecutiva
Evaluacion de Disefio

2016

EVALUACION DE DISENO

Matriz de Indicadores para Resultados

Este apartado debera reflejar la Matriz de Indicadores para Resultados ya mejorada (definitiva) del programa presupuestario.

documental institucional.

Humanos realizados,
con relacioén a las
programadas.

Numero de acciones de
administracion del acervo
documental de la Comision
Nacional de los Derechos
Humanos programadas)*100

OBJETIVO / RESUMEN NOMBRE DEL TIPO DE z FORMULA O METODO DE | UNIDAD DE | FRECUENCIA [FUENTES O MEDIOS DE
NIVEL DIMENSION z 2 SUPUESTOS
NARRATIVO INDICADOR INDICADOR CALCULO MEDIDA | DE MEDICION VERIFICACION
(Nivel de acreditacion
otorgado a la CNDH por la
. o . Organizacion de las Naciones Informe anual del Alto
Contribuir a la consolidacion Porcentaje de . . g .
. . o Unidas / Nivel de Comisionado de las Los estandares
del derecho internacional en| cumplimiento de la . . . . . .
. o acreditacion otorgado por la Naciones Unidas para los |internacionales en materia
materia de Derechos CNDH de los principios L . o . .
FIN . . . Estratégico Calidad [Organizacion de las Naciones| Porcentaje Anual Derechos Humanos e de derechos humanos se
Humanos mediante el de Paris, acreditado por . . . - .
L o Unidas a los organismos de informes de la Oficina del aplican en el marco
fortalecimiento de su la Organizacion de las -, -, L S .
L L : . proteccién y promocion de los Alto Comisionado y del juridico mexicano
conocimiento en México. Naciones Unidas :
derechos humanos que Secretario General
cumplen con los principios de
Paris ) * 100
Porcentaj
o(r) ;iists{gsde Informe Anual de
rgan y , . actividades de la Comisién .
organizaciones con los (Numero de organismos y . Los organismos de
. . Nacional de los Derechos . -
i gue se mantienen organizaciones con los que se proteccion y promocion de
El conocimiento de los : . . Humanos, en el apartado
acciones de mantienen acciones de . " ., los derechos humanos
. Derechos Humanos es . - S . . . denominado "Cooperacion| . .
PROPOSITO . cooperacion con Estratégico Eficacia cooperaciéon / Numero de Porcentaje Anual . implementan las mejores
fortalecido con la . . : con Organismos i .
o . relacion al total de organismos que impulsan . " practicas promovidas en
cooperacion internacional. . . . Internacionales" y en el -
organismos que acciones de cooperacion . los servicios de
. . . . N apartado denominado o .
impulsan acciones de internacional) * 100 " . cooperacion internacional
-, Transparencia y Acceso a
cooperacion U
: . la Informacién Publica
internacional
(Numero de servicios de
A. Servicios de . . colaboracion y difusion con
- e Porcentaje de servicios . o N ,
colaboracion, difusion con -, organismos y organizaciones Las organizaciones afines
. - de colaboracion y ) . . , o
organismos publicos y P . afines, y de custodia del Informes trimestrales, asi y las Instituciones
. difusién con organismos . . .
organizaciones no . . acervo documental como Archivos de tramite | Nacionales de Derechos
. y organizaciones afines, L . . .
gubernamentales, sociales . . L institucional, realizados / . . de las areas que integran Humanos traducen las
. . . y de custodia del Estratégico Eficacia , o Porcentaje Trimestral P ; . -
o privadas a nivel nacional Numero de servicios de la Secretaria Ejecutiva, | acciones de cooperacion
. . . acervo documental .. e . L
e internacional realizadosy | . ... . . colaboracion y difusion con que se encuentran en sus | en actividades concretas
- institucional realizados . o - -
servicios para preservar el . organismos y organizaciones oficinas en beneficio de la
con relacion a los ) . -
acervo documental - afines, y de custodia del poblacion
L . solicitados
institucional, realizados acervo documental
institucional solicitados)*100
COMPONENTES AT Vinculacion y
cooperacion con los
Sistemas Universal y
Regional de Derechos . . (Numero de acciones de .
i Porcentaje de acciones . - - , Los organismos del
Humanos; con las . ., vinculacién y cooperacion con Informes mensuales, asi . .
de vinculacion y . o . . Sistema de Naciones
INDH/Ombudsman y , organismos y organizaciones como Archivos de tramite .
. . cooperacién con ) . . . . Unidas y de la
agrupaciones Universales o . ., L afines realizadas / Numero de . de las areas que integran o
. ) organismos y Gestion Eficacia : . .. Porcentaje Mensual P ; Organizacién de Estados
Regionales; con S . acciones de vinculacion y la Secretaria Ejecutiva, .
o organizaciones afines -, . Americanos buscan
Organizaciones No . . cooperacion con organismos que se encuentran en sus
realizadas, con relacion o . - fortalecer lazos de
Gubernamentales y con y organizaciones afines oficinas -
. s a los programadas . cooperacion
organismos publicos, programadas)*100
sociales o privados
nacionales e
internacionales.
(Numero de acciones de
Porcentaje de acciones administracion del acervo
de administracion del documental de la Comision Archivo de Concentracion .
. L . Los usuarios respetan las
- . acervo documental de Nacional de los Derechos de la Comision Nacional . o -
A.2. Administracion, guarda la Comisién Nacional Humanos realizadas / de los Derechos Humanos politicas de administracion
ACTIVIDADES y custodia del acervo de los Derechos Gestion Eficacia Porcentaje Mensual '| del acervo documental y

que se localiza en las
oficinas de la Secretaria
Ejecutiva

encuentran util la
informacion brindada
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Programa Presupuestario:

EVALUACION DE DISENO

EO16

Denominacion: Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar el archivo i
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Secretaria Ejecutiva

Tipo de evaluacion:

Evaluacion de Diseno

Ejercicio que se evalua: 2016

Apartado 8:

Fuentes de informacion

Nivel de Objetivo

Nombre del Indicador

Método de Calculo

Variable

Medios de verificaciéon

Porcentaje de cumplimiento de la CNDH de los

(Nivel de acreditacion otorgado a la CNDH por
la Organizacion de las Naciones Unidas / Nivel
de acreditacion otorgado por la Organizacion

(Nivel de acreditacion otorgado a la CNDH por
la Organizacion de las Naciones Unidas / Nivel
de acreditacion otorgado por la Organizacion

Informe anual del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos

FIN principios de Paris, acreditado por la de las Naciones Unidas a los organismos de de las Naciones Unidas a los organismos de . - .
L . . . e e . e informes de la Oficina del Alto Comisionado y
Organizacion de las Naciones Unidas proteccion y promocion de los derechos proteccion y promocién de los derechos del Secretario General
humanos que cumplen con los principios de humanos que cumplen con los principios de
Paris ) * 100 Paris ) * 100
. . . . . . Informe Anual de actividades de la Comisién
(NUumero de eventos para intercambio de (Numero de eventos para intercambio de .
. - ., . . . . . . . Nacional de los Derechos Humanos, en el
Porcentaje de participacién en los eventos para| buenas practicas internacionales a los que se | buenas practicas internacionales a los que se . " -
. : . L o . : . L . . : apartado denominado "Cooperacion con
PROPOSITO intercambio de buenas practicas asistio / Numero de eventos para intercambio | asisti6 / Numero de eventos para intercambio . . R
. . -, b . . o . . Organismos Internacionales" y en el apartado
internacionales con relacion a los convocados de buenas practicas internacionales de buenas practicas internacionales . " .
N . denominado "Transparencia y Acceso a la
convocados) * 100 convocados) * 100 s, o
Informacién Publica
(Numero de servicios de colaboracion y (NUumero de servicios de colaboracion y
Porcentaje de servicios de colaboracién y difusién con organismos y organizaciones difusién con organismos y organizaciones
difusién con organismos y organizaciones afines, y de custodia del acervo documental afines, y de custodia del acervo documental Informes trimestrales, asi como Archivos de
COMPONENTE afines, y de custodia del acervo documental | institucional, realizados / Numero de servicios | institucional, realizados / Numero de servicios | tramite de las areas que integran la Secretaria
institucional realizados con relacion a los de colaboracién y difusién con organismos y de colaboracién y difusién con organismos 'y | Ejecutiva, que se encuentran en sus oficinas
solicitados organizaciones afines, y de custodia del acervo|organizaciones afines, y de custodia del acervo
documental institucional solicitados)*100 documental institucional solicitados)*100
. . . . (Numero de acciones de vinculacion y (Numero de acciones de vinculacion y
Porcentaje de acciones de vinculacion y . : . . . o . .
. . . cooperacion con organismos y organizaciones | cooperacion con organismos y organizaciones | Informes mensuales, asi como Archivos de
cooperacién con organismos y organizaciones . . . . . . . . _ . . .
. . It afines realizadas / Numero de acciones de afines realizadas / Numero de acciones de | tramite de las areas que integran la Secretaria
afines realizadas, con relacion a los . e . . . s s . . . .
roaramadas vinculacion y cooperacion con organismos y vinculacion y cooperacion con organismos 'y | Ejecutiva, que se encuentran en sus oficinas
prog organizaciones afines programadas)*100 organizaciones afines programadas)*100
ACTIVIDAD

Porcentaje de acciones de administracion del
acervo documental de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos realizados, con relaciéon

a las programadas.

(NUumero de acciones de administracién del
acervo documental de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos realizadas / Numero
de acciones de administracion del acervo
documental de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos programadas)*100

(Numero de acciones de administracion del
acervo documental de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos realizadas / Numero
de acciones de administracion del acervo
documental de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos programadas)*100

Archivo de Concentracion de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, que se
localiza en las oficinas de la Secretaria
Ejecutiva
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E016
Mantener relaciones de colaboracion internacional con organismos afines nacionales e internacionales, realizar estudios y administrar el
Denominacion: archivo institucional

Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Secretaria Ejecutiva
Tipo de evaluacién: Evaluacion de Disefio

Ejercicio que se evalua: 2016

Apartado 9: Fichatécnica con los datos generales de quien realiza la evaluacién

Nombre de quién realiza la evaluacion: Comision Nacional de los Derechos Humanos

Unidad administrativa responsable de la evaluacion: piraccign General de Planeacion y Andlisis (DGPA)

Nombre del titular de la unidad administrativa
responsable de la evaluacion:

Nombres de los principales colaboradores: Hugo Ramos Espinosa (DGPA)
Miguel Angel Fernandez Dominguez (DGPA)

Adriana Cabrera Pliego (DGPA)
Enrique De la Vega Gonzalez (DGPA)
Nayeli Guadalupe Juarez Garcia (DGPA)

Laura Gurza Jaidar (DGPA)

Unidad admlnlstra.twta responsable de_‘?af Direccion General de Finanzas de la Oficialia Mayor
seguimiento a la evaluacion:

Nombre del titular de la unidad administrativa

. ., Lic. Juan Gustavo Ramos Fuentes (OM)
responsable de dar seguimiento a la evaluacion:
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Informe de las Evaluaciones de Diseino 2016

Programa Presupuestario
EO17

Denominacion
Ejecutar el programa de comunicacion social

Modalidad
"E" Prestacion de Servicios Publicos

Unidad Responsable
Direccion General de Comunicacion

Tipo de evaluacion
Evaluaciéon de Disero

Ejercicio que se evalla
2016



EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E017
Denominacioén: Ejecutar el programa de comunicacion social
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Direccion General de Comunicacion
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Diseno

Ejercicio que se evalua: 2016
Informacién consultada para la realizacion de la evaluacién

Generales

G.1. Normatividad vigente aplicable al programa y/o documentos o informacién que consideren la razén de ser, respecto de la creacion o funcionamiento del Programa.
G.2. Guia para la construccidn de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).

G.3. Marco normativo del Sistema de Evaluacién del Desempefio - CNDH

G.4. Programa Anual de Trabajo 2016 - CNDH

Especificos

E.1. Arbol de problemas del programa.

E.2. Arbol de objetivos del programa.

E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016

E.4. Resultados del programa alcanzados en el ejercicio 2016, considerados en el Apartado 1: Descripcion General del Programa
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E017
Denominacién: Ejecutar el programa de comunicacion social
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Direccion General de Comunicacion
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefio
Ejercicio que se evalta: 2016

Arbol de Problemas

Pregunta analitica: ¢ Por qué las personas en México no denuncian los delitos, ni las violaciones a derechos humanos?

Debilidad del Estado

I

Baja credibilidad por Crecimiento
parte de la ciudadania Un poder judicial endeble exponencial de los
en las instituciones delitos
.V|0Ia’c |.ones . . Deterioro del tejido
sistematicas de Crecimiento de la corrupcion .
social
derechos humanos

I

La poblacion no - . )
. . . Insuficiente promocién y Desconfianza de la
denuncia los delitos, ni e g
. . difusion de los Derechos poblacién en la
violaciones a sus :
humanos autoridad

derechos humanos

T I I

Desconocimiento de la Practicas recurrentes
ley por parte de las Los delitos quedan impunes de violaciones a
personas Derechos Humanos
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalula:

Arbol de Objetivos

EO17

EVALUACION DE DISENO

Ejecutar el programa de comunicacién social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccidon General de Comunicacion

Evaluacion de Disefio
2016

Pregunta analitica: ¢ Cual es la situacion de las personas que son victimas del delito y/o violaciones a los derechos humanos?

Alta credibilidad por
parte de la ciudadania
en las instituciones

Estado fortalecido

I

Un poder judicial sélido

I

Violaciones aisladas de
derechos humanos

!

Decrecimiento de la
corrupcion

Decrecimiento de los
delitos

I

\

R

La poblacion denuncia
los delitos y/o
violaciones a sus
derechos humanos

|

Las personas en México conocen y ejercen sus derechos humanos

I

Suficiente promocion y
difusion de los

Regeneracion del tejido
social

/

|

Conocimiento de la ley
por parte de las
personas

Derechos humanos

1

Los delitos no quedan
impunes

Confianza de la
poblacién en la
autoridad

I
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EVALUACION DE DISENO

Programa Presupuestario: E017
Denominacién: Ejecutar el programa de comunicacion social

Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Direccion General de Comunicacion
Tipo de evaluacién: Evaluacion de Disefio
Ejercicio que se evalua: 2016

Matriz de Indicadores para Resultados 2016
OBJETIVO / RESUMEN NOMBRE DEL TIPO DE FORLIULE © UNIDAD DE FRECUENCIA |FUENTES O MEDIOS DE
NIVEL NARRATIVO INDICADOR INDICADOR DIMENSION MCI:E,;\FI(_)CI:DL?LBE MEDIDA DE MEDICION VERIFICACION SUPUESTOS
(Namero de

personas que opinan
que la Comisién
Nacional de los

Derechos Humanos Estudio de Opinion elaborado
Los derechos humanos en

Porcentaje de la poblacién que
Anual por la Comision Nacional de los -
México son respetados

opina que la Comisién Nacional

Contribuir al respeto de los
FIN derechos humanos mediante la de los Derechos Humanos Estratégico Eficacia cumple con sus Porcentaje
divulgacion de los mismos cumple con sus objetivos en la objetivos en la Derechos Humanos
defensa de sus

defensa sus derechos
derechos / Nimero

de personas
entrevistadas) * 100

(Ndmero de

personas que han
visto o escuchado
los mensajes de la

La poblacion en México que
conoce los mensajes en medios

Porcentaje de la poblacién que
Estudio de Opinion elaborado . L
masivos de comunicacion de la

Las personas en México ha visto o escuchado los
PROPOSITO conocen cOmo ejercer sus mensajes de la Comisién Estratégico Eficacia Comision Nacional Porcentaje Anual por la Comisién Nacional de los . .
) CNDH incorpora en su vida
derechos humanos Nacional de los Derechos de los Derechos Derechos Humanos . o
, cotidiana el ejercicio de sus
Humanos Humanos / Numero
derechos humanos
de personas
entrevistadas) * 100
(Ndmero de servicios
de divulgacion ,
. - o g Reporte trimestral de
Porcentaje de servicios de institucional - . o o o
- . - . e . , actividades de divulgacion La poblacion en México tiene
Servicios de divulgacion divulgacion institucional - . realizados / Numero . . B .
COMPONENTE . . . . Estratégico Eficacia . Porcentaje Trimestral generados por la Coordinacion |interés en conocer y ejercer sus
institucional realizados realizados con relacion a los de servicios de C
. . L General de Comunicacion y derechos
requeridos divulgacion
R Proyectos
institucional
requeridos) * 100
(NUTTICTU UT alLIUTIC S
realizadas para el
. . cumplimiento del
Porcentaje de acciones
o . : - Programa de . o e
Realizacion de acciones parala | realizadas con relacion a las A . Reporte mensual de actividades| La poblacion en México tiene
. . i o Comunicacion Social . . .
ACTIVIDAD divulgacion de los derechos programadas para el Gestion Eficacia I NGmero de Porcentaje Mensual de la Coordinacién General de acceso a los medios de
humanos cumplimiento del Programa de ACCIONeS Comunicacion y Proyectos comunicacion.
Comunicacion Social
programadas para la
gestion del Programa
S L
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluaciéon de Disefio
2016

I. Justificacion de la creacion y del disefio del programa.
1. ¢El problema o necesidad prioritaria al que va dirigido el programa presupuestario esta correctamente identificado y claramente definido? - Revisién del arbol de problemas -

Identificacion del Problema

Variables (seleccionar una o mas opciones)

Actualiza
Se tiene periddicamente la
considerado de Correctamente Claramente informacién para
Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) acuerdo a las identificado definido conocer la Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
atribuciones (0,1) (0,1) evolucion del
(0,1) problema
(1,0)
Problema o necesidad prioritaria a la que se dirige el 1 1 1 0 3 015 01125
programa

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Se tiene considerado de acuerdo a las atribuciones

El programa tiene considerado un problema o una
necesidad prioritaria, de acuerdo a sus atribuciones y/o
facultades normativas.

El programa cuenta con atribuciones y /o facultades de acuerdo a su marco
normativo

Correctamente identificado

Se tiene identificado en el arbol de problemas un
problema o necesidad prioritaria que puede y debe ser
atendido, con base en las atribuciones y facultades
normativas institucionales y/o del programa.

El problema o necesidad prioritaria se encuentra identificado en el arbol de
problemas y puede ser atendido con base en las atribuciones y facultades
normativas del programa.

Claramente definido

El problema o necesidad prioritaria estan definidos
claramente con base en las causas que lo generan y los
efectos que a partir de ello se producen.

El problema esta claramente definido con base en las causas que lo
generan y los efectos que a partir de él se producen

Actualiza periédicamente la informacién para conocer
la evolucion del problema

Es clara la manera en que a través de las actividades es
posible generar los componentes y a partir de ello lograr
el proposito, el cual légicamente implica la solucién del
problema, con evidencias contundentes para la
validacion de los resultados

El arbol de problemas no considera los aspectos mas actuales conforme a la
normatividad aplicable y no refleja el grado de incidencia de este tipo de
violaciones a los derechos humanos, es decir, no actualiza la informacion
para conocer la evolucion del problema.

Es deseable que sea considerada informacion estadistica actualizada que
de soporte a la identificacion del problema, asi como a sus causas y efectos.

Nivel de calificacién cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver,

4 El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y

El programa actualiza periédicamente la informacién para conocer la evolucién del problema.
3 El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y

El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
5 El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y

El problema cumple con al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El programa no tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
El problema no cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.1. Normatividad vigente aplicable al programa y/o documentos o informacidn que consideren la razén de ser, respecto de la creacion o funcionamiento del Programa.
E.1. Arbol de problemas del programa.
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluaciéon de Disefio
2016

I. Justificacion de la creacion y del disefio del programa.

2. ¢Existe un diagnéstico actualizado y adecuado, elaborado por la unidad responsable de la ejecucién del programa, o por el area de planeacion, sobre la probleméatica
detectada que sustente larazén de ser del mismo? - Revision del arbol de objetivos e identificacién de la alternativa de solucién mas viable

Variables (seleccionar una o mas opciones)

Considerado con
base en las Elaborado o Es claro Actualizado
Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) o establecido Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
atribuciones (0,1) (0,1)
0,1)
(0,1)

Diagndstico de’la problematica detectada que 1 1 1 1 015 0.1500
sustente la razén de ser del programa

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Considerado con base en las atribuciones

El programa tiene considerado un diagnéstico de
acuerdo a sus atribuciones y/o facultades normativas.

El programa cuenta con un diagnéstico de acuerdo a sus atribuciones y/o
facultades normativas

Elaborado o establecido

Existe un diagndstico (documentos, informacion y/o
evidencias que le permiten conocer la situacion del
problema que pretende atender) que permita relacionar la
solucion del problema a través de diversas alternativas.

Este programa cuenta con documentos y/o un analisis situacional que
permite relacionar el problema con diversas alternativas de solucién

Es claro y adecuado

El diagnéstico es claro y adecuado, ya que permite
relacionar la solucién del problema mediante Ia
identificacion de medios y la consideracion de fines o
consecuencias deseables.

El programa cuenta con un arbol de objetivos mediante el cual se identifican
claramente tanto al problema con los medios y fines relacionados con su
solucion.

Actualizado

Suficiente - Es posible identificar medios o alternativas
de solucion viables, actuales, compartidas y/o
complementarias con otros programas de la Institucion,
de conformidad con las necesidades prioritarias,
objetivos institucionales, asi como con las atribuciones y
facultades normativas vigentes institucionales y/o del
programa.

Deseable - Ademas, se utiliza informacién estadistica
actualizada que da soporte al diagnéstico.

En el Informe de Actividades 2016 de la CNDH muestra que a través de
este programa, se impulsan acciones de estudio y divulgacién de los
derechos humanos, con el propésito de consolidar una cultura de respeto a
los derechos humanos en la poblacién.

El arbol de objetivos no considera los aspectos mas actuales conforme a la
normatividad aplicable, las acciones de las autoridades competentes y la
contribucion del programa para la solucion del problema, lo cual puede ser
considerado con el citado Informe.

Es deseable que sea considerada informacion estadistica actualizada que
de soporte al diagnéstico y a la evolucion para la soluciéon del problema

Nivel de calificacién cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del problema que pretende

4 atender,

El diagnéstico cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y

El programa actualiza periédicamente el diagnéstico.

El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del problema que pretende
3 atender, y

El diagnéstico cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del problema que pretende
2 atender, y

El diagnéstico cumple con una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del problema que pretende

atender, y

El diagnéstico no cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.1. Normatividad vigente aplicable al programa y/o documentos o informacién que consideren la razén de ser, respecto de la creacién o funcionamiento del Programa.

E.2. Arbol de objetivos del programa.
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

1. ¢éEl Fin y el Propdsito del programa estan claramente definidos? - Revisidn de la definicidn de los dos niveles superiores de la MIR: Fin y Proposito

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccién General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio
2016

Variables (seleccionar una o mas opciones)

Nivel obtenido

La MIR elaborada
, Cumple con las
y estructurada, Es claro y esta ] ]
, ) reglas de sintaxis
cuenta con .. bien ubicado de
resumenes Definido o acuerdo a la para el
Rango de calificacién por variable (0,0.5) ] establecido , . ) establecimiento
narrativos en los logica vertical de )
. . (0,0.5) de resimenes
niveles de Finy la MIR narrativos
Propésito (0,0.5) (0,0.5)
(0,0.5) a
Fin del Programa 0.5 0.5 0.5 0.5
Propdsito del Programa 0.5 0.5 0.5 0.5
Resultado consolidado 1 1 1 1

Ponderaciéon  |Calificacién parcial
0.02 0.0200
0.02 0.0200
0.04 0.0400

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

La MIR elaborada y estructurada, cuenta con
resimenes narrativos en los niveles de Finy
Propésito

La MIR describe los objetivos (resimenes narrativos) del
programa, en este caso particular, especificamente para
los niveles de fin y propdsito.

La MIR describe los objetivos de fin y de propésito

Definido o establecido

Es clara la manera en que a través de las actividades es
posible generar los componentes y a partir de ello lograr
el propdsito, el cual légicamente implica la solucién del
problema, con evidencias contundentes para Ila
validacidn de los resultados

Los objetivos de fin y de propdsito se encuentran definidos

Es claro y estd bien ubicado de acuerdo a la l6gica
vertical de la MIR

Suficiente - Los objetivos de Fin y, en su caso Propdsito,
muestran claramente congruencia con el nivel de la MIR
a que corresponden, es decir , se encuentran bien
ubicados de acuerdo a la metodologia del Marco Ldgico
(MML) y, con base en ello, mantienen una relacion de
|6gica vertical secuencial.

Deseable - Ademds, el Fin deberd mostrar una
correspondencia ldgica con un objetivo superior a la
razon del ser del programa, es decir, que conecta el
desempefio particular del programa como wuna
contribucién a un objetivo nacional o institucional
(objetivo estratégico).

Los objetivos de fin y propdsito muestran clara congruencia con el nivel de
la MIR correspondiente y mantienen una relacion de ldégica vertical

secuencial

Cumple con las reglas de sintaxis para el
establecimiento de resimenes narrativos

Los resimenes narrativos de Fin y, en su caso Proposito,
cumplen satisfactoriamente las Reglas de Sintaxis de la
MML.

Sintaxis del resumen narrativo del Fin: Contribuir +
mediante + solucidén del problema

Sintaxis del resumen narrativo del Propdsito: Poblacion
objetivo 6 drea de enfoque + verbo en presente +
resultado logrado

Los resumenes narrativos de fin y de propdsito cumplen satisfactoriamente
con las reglas de sintaxis de la MML

Nivel de calificacion cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

El programa cuenta con el Fin claramente definido,

El programa cuenta con el Propdsito claramente definido, y

El Fin y el Propdsito estan bien ubicados y cumplen con las reglas de sintaxis para el establecimiento de los resimenes

narrativos.

El programa cuenta con el Fin y el Propdsito; sin embargo,

A uno de los dos, Fin o Propdsito, le falta claridad, y

La falta de claridad en alguno de los dos niveles de la MIR (Fin o Propésito) no proporciona bien las reglas de sintaxis vy,
por tanto, no se establece bien uno de los resimenes narrativos.

El programa cuenta con el Fin y el Propdsito; sin embargo,

A ambos les falta claridad, y

No se proporcionan bien las reglas de sintaxis y no se establecen bien los resumenes narrativos.

El programa no establece el Fin, y

El programa no establece el Propdsito.

El Finy el Propdsito no estan bien ubicados, no cumplen con las reglas de sintaxis y no se establecen los resumenes

narrativos

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
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E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EO17

EVALUACION DE DISENO

Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluaciéon de Disefio

2016

2. ¢El Fin y el Propdsito corresponden a la solucion del problema? - Congruencia de los dos niveles superiores de la MIR con el Arbol de Soluciones: Fin y Propdsito

Variables (seleccionar una o mas opciones)

. El Fin contribuye
El Fin ofrece y
- al logro del
contribuir al logro L o
. La contribucién objetivo
La MIR elaborada| de un objetivo . o
R del Fin se logra institucional o
y estructurada, institucional o . . .
. mediante la superior mediante
cuenta con superior. C .
. L solucién del la solucion del
e , resumenes El Propésito
Rango de calificacion por variable (0,0.5) . problema. problema.
narrativos en los ofrece una L.
. . ., El resultado del | El Propdsito es
niveles de Finy solucion del . -,
. Propdésito es una| una solucioén del
Propésito problema o
: solucion viable del problema
(0,0.5) mediante un :
problema (0,0.5) mediante el
resultado logrado
(0,0.5) resultado logrado
’ (0.0.5)
Fin del Programa 0.5 0.5 0.5 0.5
Propdsito del Programa 0.5 0.5 0.5 0.5
Resultado consolidado 1 1 1 1

Nivel obtenido

Ponderacion  |Calificacion parcial
0.015 0.015
0.015 0.015
0.03 0.030

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

La MIR elaborada y estructurada, cuenta con
resumenes narrativos en los niveles de Fin 'y
Propésito

La MIR describe los objetivos (resumenes narrativos) del
programa, en este caso particular, especificamente para
los niveles de fin y propésito.

La MIR describe los objetivos de fin y propdsito

El Fin ofrece contribuir al logro de un objetivo
institucional o superior.

El Propésito ofrece una solucién del problema
mediante un resultado logrado

Es clara la manera en que a través de las actividades es
posible generar los componentes y a partir de ello lograr
el propdsito, el cual l6gicamente implica la solucion del
problema, con evidencias contundentes para Ila
validacion de los resultados

A través de las actividades es posible generar los componentes y lograr el
proposito el cual implica légicamente una solucién al problema

La contribucién del Fin se logra mediante la solucién
del problema. El resultado del Propdsito es una
solucion viable del problema.

Es claro que el objetivo institucional o superior al que el
Fin contribuye, se logra mediante la solucion del
problema.

Es claro que el resultado que logra el propdsito, detona
una solucion practica del problema.

Es claro el objetivo institucional o superior (eje rector) al que contribuye el

fin, mediante la soluciéon del problema.

Asimismo es claro que se detona una solucién al problema con el resultado

que logra el propésito de manera practica

El Fin contribuye al logro del objetivo institucional o
superior mediante la solucién del problema. El
Propésito es una solucion viable del problema
mediante el resultado logrado.

Suficiente - Es claro que la contribucién del Fin para
lograr el objetivo institucional o superior es mediante el
resultado del proposito.

Deseable - El Fin corresponde a uno de los fines
considerados en el arbol de soluciones y, de acuerdo a
este mismo, el Propésito es el problema solucionado.

Es claro que la contribucién del fin es lograda mediante el resultado del

propasito.

Es deseable que en el arbol de objetivos se considere al objetivo del Fin,
como el mas viable de los fines y al propdsito como la solucién del problema

Nivel de calificacién cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

El Fin del Pp contribuye al logro de un objetivo institucional (o superior), mediante la solucién del problema, y

: El Propdésito del Pp contribuye a la solucion del problema mediante el resultado logrado.
3 El Fin del Pp contribuye al logro de un objetivo institucional (o superior), mediante la solucién del problema, y
El Propésito del Pp contribuye en una parte a la solucion del problema mediante el resultado logrado.
> El Fin del Pp no contribuye al logro de un objetivo institucional (o superior), mediante la solucién del problema, y

El Propésito del Pp contribuye en una parte a la solucién del problema mediante el resultado logrado.

1

El Fin del Pp no contribuye al logro de un objetivo institucional (o superior), y

El Propdsito del Pp no contribuye a la solucion del problema mediante el resultado logrado.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).

E.2. Arbol de objetivos del programa

E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio
2016

3. Con base en los objetivos estratégicos de la Comisién Nacional, ¢el ejercicio de los recursos del programa a qué objetivo u objetivos estratégicos estan vinculados o

contribuye el programa? - Recursos orientados al

cumplimiento de las metas con base en los resultados del ejercicio 2016

Variables (seleccionar so6lo una opcién)

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Cumplimiento de
metas mayor o
igual a 95% y

@ gpleliEitee (=) Cumplimiento de

Cumplimiento de e nEVelcen | metas entre 90 y

metas menor del

Recursos destinados por lo menos a un objetivo
estratégico y/o eje rector

60% LR AR e [0 95% y entre 105 y menor o iqual a Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
i y 60% 110% 10502
() (0,3) (0.4)
0 0 0 0.04 0.0400

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Los recursos del programa estan vinculados a por lo
menos un objetivo estratégico y/o eje rector, y el
cumplimiento de meta es congruente con el ejercicio
presupuestal

Premisa - El programa se presenta claramente en la
estructura programatica y, por tanto, sus recursos estan
relacionados con una actividad institucional, objetivo
estratégico o eje rector.

Suficiente - Considerar el promedio de cumplimiento de
metas, con base en el resultados de los indicadores de la
MIR, para definir el valor de la calificacion.

Deseable - El cumplimiento de metas es totalmente
congruente con el ejercicio del presupuesto.

Cumplimiento de metas fue de 101%. Esto representa congruencia con la
planeacion de metas por parte de la unidad responsable

Es deseable que el cumplimiento de metas fuera congruente con el ejercicio
presupuestal (92.8%)

Nivel de calificacién cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

Los recursos se destinan (por lo menos) a un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y

4 Se obtiene un cumplimiento de metas mayor o igual a 95 y menor o igual a 105
3 Los recursos se destinan (por lo menos) a un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y

Se obtiene un cumplimiento de metas mayor o igual a 90 y menor a 95, o mayor o igual a 105 y menor o igual a 110
5 Los recursos se destinan (por lo menos) un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y

Se obtiene un cumplimiento de metas mayor a 110 o mayor o igual a 60 y menor a 90

1

Los recursos se destinan (por lo menos) un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y

Se obtiene un cumplimiento de metas menor a 60 o cuando no se tenga ningun resultado de avance

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
E.4. Resultados alcanzados en el ejercicio 2016.
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio
2016

4. Con base en lo anterior, analizar y evaluar si existe una alineacién congruente de la aplicacion de los recursos en los programas con los objetivos reflejados en el Programa
Anual de Trabajo de esta Comision Nacional - Alineacién congruente entre la aplicacién de los recursos con los objetivos reflejados en el Programa Anual de Trabajo.

Rango de calificacién por variable (0,1,2,3,4)

Recursos destinados por lo menos a un objetivo
estratégico y/o eje rector

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Limitada o nula
congruencia
entre los

Solo hay Sélo hay
wolale| V[0l congruencia con

Hay plena
congruencia de

o [eksHlplefler=lelo] =5 los indicadores todos los Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacion parcial
indicadores de la L - o
MIR y el PAT de gestion estratégicos indicadores
0 0 0 0.04 0.0400

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Congruencia entre los indicadores de la MIR vy los
objetivos del programa, reflejados en el Programa
Anual de Trabajo

Premisa - El programa se presenta claramente en la
estructura programatica y, por tanto, sus recursos estan
relacionados con una actividad institucional, objetivo
estratégico o eje rector.

Suficiente - El programa mide su desempefio a través
de los mismos indicadores previstos en la MIR y en el
Programa Anual de Trabajo.

Deseable - El programa no considera para medir su
desempenio otros indicadores mas que los previstos en
la MIR y en el Programa Anual de Trabajo.

El programa se presenta claramente en la estructura programatica y sus
recursos estan relacionados con la actividad institucional 003 Estudio y
Divulgacion de los Derechos Humanos

Los indicadores que miden el desempefo del programa estan previstos
tanto en la MIR como en el Programa Anual de Trabajo

Nivel de calificacién cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

Es clara la manera en que a través de las actividades es posible generar los componentes y a partir de ello lograr el propdsito, el cual

. Hay congruencia con todos los indicadores de la MIR relacionados con los objetivos del Pp, reflejado en el PAT 2014 de la CNDH.
Los recursos del Pp estan alineados (por lo menos) a un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y

3 Hay congruencia con los Indicadores estratégicos de la MIR relacionados con los objetivos del Pp, reflejado en el PAT 2014 de la
CNDH.
Los recursos del Pp estan alineados (por lo menos) a un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y

2

Hay congruencia con los Indicadores de gestion la MIR relacionados con los objetivos del Pp, reflejado en el PAT 2014 de la CNDH.

Los recursos del Pp estan alineados (por lo menos) a un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y

No hay congruencia con los Indicadores de la MIR relacionados con los objetivos del Pp, reflejado en el PAT 2014 de la CNDH.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.4. Programa Anual de Trabajo 2016.

E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluaciéon de Disefio
2016

5. ¢Los niveles de Fin y Propésito son suficientemente s6lidos? En caso de no serlo, serd responsabilidad del evaluador realizar una propuesta fundamentada, considerando
los objetivos, estrategias y prioridades contenidas en Programa Anual de Trabajo 2014 de esta Comisidon Nacional, ademas de contar con las fuentes de informacién

adecuadas para su medicién.

Variables (seleccionar una o mas opciones)

Fuentes de
Informacion informacién clara Propésito loarado
completay y detallada para el P g Contribucion del
fundamentada del| calculo de los en poblacion fin a un objetivo
Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) . . i .| objetivo o area de ) Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
fin y propésito del | indicadores del fin enfoque superior
programa el propdsito del 9 (0,1)
0,1)
(0,1) programa
0,1)
Suficiencia de los niveles de fin y proposito 1 1 1 1 _ No aplica No aplica

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Informacion completa y fundamentada del fin
propésito del programa

yesta’l fundamentada de acuerdo al

La informacion acerca del fin y el propésito es completa y
desempefio del
programa

La

informacion del fin y el
fundamentada en el desemperio del programa

proposito del

programa es completa y

Fuentes de informacién claras y detalladas para el
célculo de los indicadores del fin y propdsito del
programa

Las fuentes de verificacion detallan claramente la
informacién relacionada con las variables contenidas en
los indicadores

Las fuentes de verificacion detallan claramente la informaciéon relacionada

con la variables contenidas en los indicadores

Propdsito logrado en poblaciéon objetivo o area de
enfoque

El propdsito expresa la razén de ser del programa a
través del resultado logrado en la poblaciéon objetivo o
area de enfoque, considerando los objetivos, estrategias
y prioridades contenidos en el Programa Anual de
Trabajo.

El propdsito expresa la razéon de ser del programa a través del resultado
logrado en la poblacion objetivo, considerando los objetivos, estrategias y
prioridades contenidos en el Programa Anual de Trabajo.

Contribucién del fin a un objetivo superior

El fin contribuye a un objetivo institucional, sectorial o
nacional, considerando los objetivos, estrategias
prioridades contenidos en el Programa Anual de Trabajo

El fin contribuye a un eje rector de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos considerado en el Programa Anual de Trabajo

Nivel de calificacién cualitativa

Criterios de la calificacion cualitativa

No requiere de una calificacién cualitativa y/o
cuantitativa en el caso de cumplir suficientemente,
de acuerdo al criterio

La informacion debera presentar la propuesta completa y debidamente fundamentada, ademas de considerar lo siguiente:

Fin: contribucién a un objetivo institucional, sectorial o nacional, considerando los objetivos, estrategias y prioridades contenidos en el

PAT 2014 de la CNDH.

Propdsito: Razén de ser del programa a través del resultado logrado en la poblacién objetivo o area de enfoque, considerando los

objetivos, estrategias y prioridades contenidos en el PAT 2014 de la CNDH.

Medios de verificacion: Fuentes de informacion clara y detallada para el calculo de los indicadores.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.4. Programa Anual de Trabajo 2016.

E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO

EO17

Ejecutar el programa de comunicacion social

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio

2016

6. ¢Las actividades de los programas son suficientes y necesarias para producir cada uno de los Componentes?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Se presenta

Se presenta . o
informacién

informacion

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Existe al menos

Es clara la forma
en que las

Suficiencia de
activadas

los niveles de componentes vy

acercade las acercadelas una actividad por actividades
.. actividades y P hacen posible Nivel obtenido Ponderacién  |Calificacion parcial
actividades del componente
componentes del llevar a cabo los
programa (0,3)
0.1) programa componentes
’ (0.2) ()
0 0 0 0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Se presenta informacién acerca de las actividades
del programa

Se informa de las acciones cotidianas que realiza el
programa

Se presenta informacién acerca de las actividades y
componentes del programa

Se informa acerca de los productos y/o servicios
generados por el programa

Existe al menos una actividad por componente

Las acciones cotidianas se vinculan con los productos
y/o servicios generados por el programa

Es clara la forma en que las actividades hacen
posible llevar a cabo los componentes

Con la realizacion der las actividades cotidianas se observa claramente la
vinculacién para la generacion de los productos y servicios

Existe claridad acerca de que la generacién de los
productos y servicios se realiza a partir de las actividades

Nivel de calificaciéon cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

4 Del 85 al 100% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 Del 70 al 84% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 Del 50 al 69% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
1 Del 0 al 49% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio
2016

7. ¢Los Componentes son necesarios y suficientes para el logro del Prop6sito?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Suficiencia del nivel de componentes

Variables (seleccionar so6lo una opcién)

Es clara la
forma en que los
componentes

Se presenta
informacioén
acerca de los

Se presenta
informacion
acercade los

Existe relacion
entre los

el elelp EIpI=IA componentes y el =Nl 16EREIN  Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
componentes del o -
del propdsito del proposito logro del
programa o
(0,1) programa (0,3) proposito
’ 0.2) (0.4)
0 0 0 0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Se presenta informacion acerca de los componentes
del programa

Se informa acerca de los productos y/o servicios que
genera el programa

Se presenta informacion acerca de los componentes
y del propdsito del programa

Se informa acerca de los productos y/o servicios
generados, asi como del propdsito del programa

Existe relacion entre los componentes y el propdsito

Los productos y/o servicios generados por el programa
estan vinculados al propésito del programa

Es clara la forma en que los componentes hacen
posible el logro del propésito

Es clara la relacién entre los componentes (productos y/o
servicios) generados por el programa con el propésito del
programa (solucién del problema). Los componentes son

necesarios y suficientes para el logro del proposito. proposito.

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 Del 85 al 100% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 Del 70 al 84% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 Del 50 al 69% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
1 Del 0 al 49% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).

E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Es clara la relacion entre los componentes (productos y/o servicios)
generados por el programa con el propésito del programa (solucion del
problema). Los componentes son necesarios y suficientes para el logro del




Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio
2016

8. ¢Es claro y l6gico que el logro del Propdsito contribuye al logro del Fin?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Suficiencia del propésito

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Es claray logica

Se presenta

Es claray légica

informacion ) = Es clara y l6gica [HEN{elgafR=1aNe[0[=!
lainformacioén .
acerca del la relacion entre el [SEEIR o]l folo (<]
. acerca del . . . e . . L, e aa .
propadsito dey ron6sito v del proposito y el fin [Salgelole}Ii{oN g F-1ef=] Nivel obtenido Ponderacion Callificacion parcial
del fin del prop y del programa posible el logro
fin del programa .
programa 0.2) (0,3) del fin
(0,1) ’ (0,4)
0 0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Se presenta informacion acerca del propdsito de y
del fin del programa

La informacion del fin y el propésito es clara y completa

Es clara y logica la informacion acerca del proposito
y del fin del programa

La informacién del fin y el propésito es clara, completa y
l6gica de acuerdo a los resumenes narrativos

Es clara y légica la relacion entre el proposito y el fin
del programa

La informacién del fin y el propésito es clara, completa y
l6gica de acuerdo a los resumenes narrativos e
indicadores

Es clara y logica la forma en que el logro del
proposito hace posible el logro del fin

La informacioén del fin y el propdsito es clara, completa y
l6gica de acuerdo a los resumenes narrativos e
indicadores. El propdsito es la solucion al problema con

la cual el fin contribuye a un objetivo superior contribucion a un objetivo superior (fin)

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 El Propésito cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 El Propésito cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 El Propésito cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
1 El Propdsito cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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La informacion de los resumenes narrativos del fin y el propdsito es clara
completa y légica en cuanto a la solucién del problema (propdsito) y la




Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio
2016

9. Considerando el analisis y la evaluacién realizados en este punto, ¢lalégica vertical que muestra la matriz de indicadores de los programas es claray se valida en su

totalidad?

Rango de calificacién por variable (0,1,2,3,4)

Claridad y validez de la légica vertical

Variables (seleccionar s6lo una opcién)

El proposito es

l6gico y
: po%lplemgnte Existe légica entre
No existe valido, sin . : .
: L las actividades, [S4EICRI6[[e=RY
claridad l6gica embargo la .
v componentes y el R [crAIg I =N EE
entre las relacion con los . . o
o proposito, sin actividades, . . - e .
actividades, los | componentes y Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacion parcial
. embargo no son [Nee]yy]elelal=lpi{=8Y
componentes y |de estos a su vez . w
o necesariamente propoésito
el proposito con las .
0 validos (0,4)
(0,1) actividades no
o : (0,3)
es légica, ni
valida
()
0 0 0 0.04 0.0400

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

No existe claridad légica entre las actividades, los
componentes y el propésito

No es clara la manera en que a través de las actividades
es posible generar los componentes y a a partir de ello
lograr el propdsito, el cual no implica necesariamente la
solucion del problema

El propdsito es logico y posiblemente valido, sin
embargo la relaciéon con los componentes y de éstos
a su vez con las actividades no es ldgica, ni valida

No es clara la manera en que a través de las actividades
es posible generar los componentes y a partir de ello
lograr el propdsito, el cual I6gicamente implica la solucién
del problema

Existe légica entre las actividades, componentes y el
propdsito, sin embargo no son necesariamente
validos

Es clara la manera en que a través de las actividades es
posible generar los componentes y a partir de ello lograr
el proposito, el cual légicamente implica la solucién del
problema, sin posibilidad de verificacién

Existe logica y validez entre las actividades,
componentes y propésito

Es clara la manera en que a través de las actividades es
posible generar los componentes y a partir de ello lograr
el propdsito, el cual I6gicamente implica la solucion del
problema, con evidencias contundentes para Ila
validacion de los resultados

La logica vertical es clara y es valida para los cuatro niveles de la Matriz de
Indicadores para Resultados

Nivel

Criterios de la calificacion cuantitativa

Las Actividades son claras y se validan en su totalidad,

Los Componentes son claros y se validan en su totalidad,

El Propésito es claro y se valida en su totalidad,

Los tres niveles de la MIR (Actividades, Componentes y Propdsito) contribuyen a lograr el Fin (es decir, son suficientes y necesarios), y

La légica vertical de la MIR se valida en su totalidad.

Las Actividades son claras, pero no todas se pueden validar

Los Componentes son claros, pero no todos se pueden validar, y

El Propésito es claro, pero no siempre se puede validar, no siempre se genera como consecuencia de la realizacion de los Componentg

Las Actividades no son claras y no se pueden validar

Los Componentes no son claros y no se pueden validar, y

El Propésito es claro, pero no siempre se puede validar, ni se genera como consecuencia de la realizacion de los Componentes.

Las Actividades no son claras y no se pueden validar

Los Componentes no son claros y no se pueden validar, y

El Propésito no es claro, no se puede validar, ni se genera como consecuencia de la realizacién de los Componentes.

La MIR carece de légica vertical.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio
2016

10. ¢Lalégica vertical de la MIR es claray valida en su totalidad? En caso de no serlo, proponer los cambios que deberan hacerse en el disefio y en su ldgica interna. Estos
cambios deberian reflejarse en la matriz de indicadores de los programas.

Variables (seleccionar s6lo una opcién)

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

La logica vertical |[Eallogica vertical mE:Ylole[le=RVNgiler]
del programa no fdel'programa es [e[=INelfele[¢-11-R=5]

Claridad y validez de la l6gica vertical

es clara, ni clara; pero no es | et RAZ1 k!
VEUTE VEUTE parcialmente
() () (0,3)
0 0 0

La l6gica vertical
del programa es

Calificacion parcial

WETERAEILEREN  Nivel obtenido Ponderacion
su totalidad
(0,4)
No aplica

No aplica

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

La légica vertical del programa no es clara, ni valida

Las actividades, los componentes y el propésito no son
claros, ni validos

La légica vertical del programa es clara, pero no es
valida

Las actividades, los componentes y el propdsito son
claros pero no muestran relacién de acuerdo a su logro,
de actividades a componentes y de componentes a
proposito

La légica vertical del programa es clara y valida
parcialmente

Las actividades son suficientes y necesarias para
generan los componentes y éstos a su vez para lograr el
proposito

La légica vertical del programa es clara y valida en su
totalidad

La logica vertical es clara y es valida para los cuatro
niveles de la Matriz de Indicadores para Resultados

Por lo cual, en este caso, no se proponen cambios en el
disefio y en la logica interna

La logica vertical es clara y es valida para los cuatro niveles de la Matriz de

Indicadores para Resultados

Por lo cual, en este caso, no se proponen cambios en el disefio y en la

l6gica interna

Nivel de calificacién cualitativa

Criterios de la calificacion cualitativa

No requiere de una calificacién cualitativa y/o
cuantitativa en el caso de cumplir suficientemente,
de acuerdo al criterio

La informacion debera presentar la propuesta completa y debidamente fundamentada, ademas de considerar lo siguiente: Las
actividades son suficientes y necesarias para generan los componentes y éstos a su vez para lograr el propésito, el cual es la solucién
a la que contribuye el fin, para el logro de un objetivo superior en el mediano o largo plazo

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio
2016

11. En términos de disefio, ¢existen indicadores para medir el desempefio de los programas a nivel de Fin, Propdsito, Componentes y Actividades e insumos?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Existen Existen
indicadores en indicadores en
un nivel de la |dos niveles de |a RIGCERIVEIEEN CRE!
Matriz de Matriz de Matriz de
Indicadores para [Indicadores para Mlsle[le=Te[e](-ENeEI ]
Resultados y Resultados y Resultados y
contribuyen a contribuyen a contribuyen a
medir el medir el medir el
cumplimiento de ‘cumplimiento de WetlaglelllgilTgl(eXe[=]

Existen
indicadores en

algunas metas | algunas metas algunas metas
establecidas establecidas establecidas
(0,1) 0,2) (0,3)
0 0 0

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Existen
indicadores en
los cuatro
niveles de la
Matriz de
Indicadores para

Resultados y Ponderacion

Nivel obtenido Callificacion parcial

contribuyen a
medir el
cumplimiento de
las metas
CHELEWERES
(0,4)

0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Existen indicadores en un nivel de la Matriz de
Indicadores para Resultados y contribuyen a medir el
cumplimiento de algunas metas establecidas

Sdlo los indicadores de un nivel de la MIR permiten medir
el cumplimiento de algunas metas establecidas

Existen indicadores en dos niveles de la Matriz de
Indicadores para Resultados y contribuyen a medir el
cumplimiento de algunas metas establecidas

Sdlo los indicadores de dos niveles de la MIR permiten
medir el cumplimiento de algunas metas establecidas

Existen indicadores en tres niveles de la Matriz de
Indicadores para Resultados y contribuyen a medir el
cumplimiento de algunas metas establecidas

Sdlo los indicadores de tres niveles de la MIR permiten
medir el cumplimiento de algunas metas establecidas

Existen indicadores en los cuatro niveles de la Matriz
de Indicadores para Resultados y contribuyen a
medir el cumplimiento de las metas establecidas

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR permiten
medir el cumplimiento de algunas metas establecidas

Los cuatro niveles de la MIR cuentan con indicadores para medir el
desempefio del programa

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 Existen indicadores en los cuatro niveles de la MIR, y
Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR contribuyen a medir el cumplimiento de las metas establecidas.
3 Existen indicadores en tres niveles de la MIR, y
Los tres indicadores de la MIR contribuyen a medir el cumplimiento de algunas metas establecidas.
2 Existen indicadores en dos niveles de la MIR, y

Los dos indicadores de la MIR contribuyen a medir el cumplimiento de algunas metas establecidas.

Existen indicadores en un nivel de la MIR, y

El indicador de la MIR contribuye a medir el cumplimiento de algunas metas establecidas.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.
12. ;Todos los indicadores son claros, relevantes

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio
2016

, econémicos, adecuados y monitoreables?

Rango de calificacién por variable (0,1,2,3,4)

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Menos del 49%
de los
indicadores son
claros,

Entre el 50y el
69% de los
indicadores son
claros,

Entre el 85y el
100% de los
indicadores son
claros,

Entre el 70 y el
84% de los
indicadores son
claros, relevantes,

Indicadores de la Matriz de Indicadores para

Resultados (MIR)

relevantes, relevantes, CCONGMICOS relevantes, Nivel obtenido Ponderaciéon Callificacion parcial
econémicos, econdmicos, . ’ econdmicos,
: . monitoreables y :
monitoreables y [ monitoreables y monitoreables y
adecuados
adecuados adecuados 0,3) adecuados
(0,1) () ’ (0,4)
0 0 0 0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Menos del 49% de los indicadores son claros,
relevantes, econdémicos, monitoreables y adecuados

Sdlo los indicadores de un nivel de la MIR son claros,
relevantes, econémicos, monitoreables y adecuados

Entre el 50 y el 69% de los indicadores son claros,
relevantes, econdmicos, monitoreables y adecuados

Salo los indicadores de dos niveles de la MIR son claros,
relevantes, econdémicos, monitoreables y adecuados

Entre el 70 y el 84% de los indicadores son claros,
relevantes, econdmicos, monitoreables y adecuados

Sélo los indicadores de tres niveles de la MIR son claros,
relevantes, econémicos, monitoreables y adecuados

Entre el 85 y el 100% de los indicadores son claros,
relevantes, econdmicos, monitoreables y adecuados

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR son
claros, relevantes, econdémicos, monitoreables y
adecuados

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR son claros, relevantes,
econdmicos, monitoreables y adecuados

Es deseable que los indicadores sean relativos, a fin de comparar los
resultados del programa en términos de variables que verifiquen su
desempefio

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 Del 85 al 100% de los Indicadores cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, es decir, son claros, relevantes,
econdémicos, adecuados y monitoreables.
3 Del 70 al 84% de los Indicadores cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 Del 50 al 69% de los Indicadores cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
1 Menos del 49% de los Indicadores cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E017
Denominacion: Ejecutar el programa de comunicacion social
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Direccion General de Comunicacion
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefo
Ejercicio que se evalua: 2016

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.
13. De no ser el caso, el evaluador en coordinacién con la unidad responsable y el area de planeacién, debera proponer los indicadores faltantes y necesarios para cada
ambito de accion o las modificaciones a los indicadores existentes que sean necesarias.

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR son claros, relevantes,
econdmicos, monitoreables y adecuados
Por lo cual, en este caso, no se agregan, ni se realizan modificaciones o
adecuaciones a los indicadores de la MIR

No requiere de una calificacion cualitativa y/o|En caso de proponer indicadores, éstos deberan ser
cuantitativa en el caso de cumplir suficientemente,|claros, relevantes, econdémicos, monitoreables vy
de acuerdo al criterio adecuados.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio
2016

14. ¢Los indicadores incluidos en la matriz de indicadores tienen identificada su linea de base y temporalidad en la medicion, programacion anual, su posicién en la cadena de

resultados y la dimensidn precisa que miden?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Menos del 49%
de los
Indicadores

LRSI G4SN Del 70 al 84% de
Lok lellerzle 0] i  los Indicadores
0,2) (0,3)

(0.1)

Los Indicadores tienen identificada su linea de base,
frecuencia de medicion, metas de ciclo
presupuestario, posicion en la cadena de resultados
o nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.

Del 85 al 100%
de los
Indicadores
(0,4)

Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacién parcial

0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Menos del 49% de los Indicadores

Sélo los indicadores de un nivel de la MIR cuentan con
linea de base, frecuencia de medicion, metas de ciclo
presupuestario, posicion en la cadena de resultados o
nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.

Del 50 al 69% de los Indicadores

Sélo los indicadores de dos niveles de la MIR cuentan
con linea de base, frecuencia de mediciéon, metas de
ciclo presupuestario, posicion en la cadena de resultados
o nivel de la MIR y la dimension precisa que miden.

Del 70 al 84% de los Indicadores

Sélo los indicadores de tres niveles de la MIR cuentan
con linea de base, frecuencia de mediciéon, metas de
ciclo presupuestario, posicion en la cadena de resultados
o nivel de la MIR y la dimension precisa que miden.

Del 85 al 100% de los Indicadores

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR cuentan
con linea de base, frecuencia de medicién, metas de
ciclo presupuestario, posicion en la cadena de resultados
o nivel de la MIR y la dimension precisa que miden.

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR cuentan con linea de base,
frecuencia de medicion, metas de ciclo presupuestario, posicion en la
cadena de resultados o nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.

Nivel Criterios de la calificacién cuantitativa
4 Del 85 al 100% de los Indicadores tienen identificada su linea de base, frecuencia de medicién, metas de ciclo presupuestario,
posicion en la cadena de resultados o nivel de la MIR y la dimension precisa que miden.
3 Del 70 al 84% de los Indicadores tienen identificada su linea de base, frecuencia de medicion, metas de ciclo presupuestario, posicion
en la cadena de resultados o nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.
5 Del 50 al 69% de los Indicadores tienen identificada su linea de base, frecuencia de medicion, metas de ciclo presupuestario, posicion

en la cadena de resultados o nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.

Menos del 49% de los Indicadores tienen identificada su linea de base, frecuencia de medicion, metas de ciclo presupuestario,
posicion en la cadena de resultados o nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.
15. ¢Las unidades responsables involucradas en

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio
2016

el programa han identificado los medios de verificacién para obtener cada uno de los indicadores?

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Los medios de
verificacion
responden a

Los medios de
verificacion
responden entre

Los medios de
verificacion
responden entre

Los medios de
verificacion
responden entre

Los medios de verificacion son utilizados para
obtener los indicadores

menos del 49% el 50 al 69% de MPEOEYORMN . 55 2l 100% de Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
de los o . ...
indicadores loS indicadores” |EMe:Nlo[le=lo[c]i=-AM [0S indicadores
©.1) 02) (0.3) (0.4)
0 0 0 0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Los medios de verificacién responden a menos del
49% de los indicadores

Sélo los indicadores de un nivel de la MIR cuentan con
medios de verificacién claramente identificados.

Los medios de verificacion responden entre el 50 al
69% de los indicadores

Sélo los indicadores de dos niveles de la MIR cuentan
con medios de verificacion claramente identificados.

Los medios de verificacion responden entre el 70 al
84% de los indicadores

Sélo los indicadores de tres niveles de la MIR cuentan
con medios de verificacion claramente identificados.

Los medios de verificacion responden entre el 85 al
100% de los indicadores

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR cuentan con medios de
verificacion claramente identificados.

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR cuentan
con medios de verificacion claramente identificados.

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 Del 85 al 100% de los medios de verificacion son utilizados para obtener los Indicadores del Pp.
3 Del 70 al 84% de los medios de verificacion son utilizados para obtener los Indicadores del Pp.
2 Del 50 al 69% de los medios de verificacion son utilizados para obtener los Indicadores del Pp.
1 Menos del 49% de los medios de verificacion son utilizados para obtener los Indicadores del Pp.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio
2016

16. ¢ El programa ha identificado el nivel de cumplimiento de metas 6ptimo de cada indicador, especificando sus estimaciones en el ciclo presupuestario correspondiente?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Menos del 49%
de los
Indicadores

LRSI e8| Del 70 al 84% de
Lok lellerzlef0)d=50]  los Indicadores
(0,2) (0,3)

(0.1)

El Programa identifica el nivel éptimo en la medicién

del cumplimiento de metas del indicador y especifica 0 0 0

sus estimaciones con relacion al ciclo presupuestario

Del 85 al 100%
de los
Indicadores
(0,4)

Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacién parcial

0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Menos del 49% de los Indicadores

Sdlo los indicadores de un nivel de la MIR cuentan con la
identificacion del nivel de cumplimiento de metas optimo
con estimaciones en ciclo presupuestario

Del 50 al 69% de los Indicadores

Sdlo los indicadores de dos niveles de la MIR cuentan
con la identificacion del nivel de cumplimiento de metas
optimo con estimaciones en ciclo presupuestario

Del 70 al 84% de los Indicadores

Sélo los indicadores de tres niveles de la MIR cuentan la
identificacion del nivel de cumplimiento de metas éptimo
con estimaciones en ciclo presupuestario. La
identificacion del nivel de cumplimiento de metas éptimo
con estimaciones en ciclo presupuestario

Del 85 al 100% de los Indicadores

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR cuentan
con la identificacion del nivel de cumplimiento de metas
6ptimo con estimaciones para el ciclo presupuestario.

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR cuentan con la identificacion
del nivel de cumplimiento de metas 6ptimo con estimaciones para el ciclo
presupuestario.

El nivel de cumplimiento de metas o6ptimo se verifica de acuerdo a los
parametros de semaforizacion

Nivel Criterios de la calificacién cuantitativa
4 El programa ha identificado de 85 a 100% el nivel de cumplimiento de metas éptimo para cada Indicador, y
El programa especifica de 85 a 100% las estimaciones para el ciclo presupuestario correspondiente.
3 El programa ha identificado de 70 a 84% el nivel de cumplimiento de metas éptimo para la medicion del Indicador, vy
El programa especifica de 70 a 84% las estimaciones para el ciclo presupuestario correspondiente.
2 El programa ha identificado de 50 a 69% el nivel de cumplimiento de metas 6ptimo para la medicion del Indicador, y

El programa especifica de 50 a 69% las estimaciones para el ciclo presupuestario correspondiente.

El programa ha identificado menos del 49% el nivel de cumplimiento de metas 6ptimo para la medicion del Indicador, y

El programa especifica menos del 49% las estimaciones para el ciclo presupuestario correspondiente.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcidon Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio
2016

17. De qué manera en los programas se valida la veracidad de la informacién obtenida a través de los medios de verificacién?

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

En menos del
49% de los
Indicadores

LRSI RG4S Del 70 al 84% de
Lok lelferzlefe)ds550|  los Indicadores
0,2) (0,3)

(0.1)

Validacion de la veracidad de la informacion a través
de los medios de verificacion

Del 85 al 100%

(.je o5 Nivel obtenido Ponderacién  |Calificacion parcial
Indicadores
(0,4)
0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

En menos del 49% de los Indicadores

Solo los indicadores de un nivel de la MIR validan la
veracidad de la informaciéon obtenida a través de los
medios de verificacion

Del 50 al 69% de los Indicadores

Sélo los indicadores de dos niveles de la MIR validan la
veracidad de la informacién obtenida a través de los
medios de verificacion

Del 70 al 84% de los Indicadores

Solo los indicadores de tres niveles de la MIR validan la
veracidad de la informaciéon obtenida a través de los
medios de verificacion

Del 85 al 100% de los Indicadores

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR validan la
veracidad de la informacion obtenida a través de los
medios de verificacion

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR validan la veracidad de la
informacioén obtenida a través de los medios de verificacion

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 El programa puede validar de 85 a 100% la veracidad de la informacién obtenida a través de los medios de verificacion.
3 El programa puede validar de 70 a 84% la veracidad de la informacién obtenida a través de los medios de verificacion.
2 El programa puede validar de 50 a 69% la veracidad de la informacion obtenida a través de los medios de verificacion.
1 El programa puede validar menos del 49% la veracidad de la informacién obtenida a través de los medios de verificacion.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio
2016

18. Considerando el andlisis y evaluacion realizado en este punto, ¢Laldgica horizontal de la matriz de indicadores integrada se valida en su totalidad?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Variables (seleccionar so6lo una opcién)

Validacion de la légica horizontal de la matriz de
indicadores para resultados

Los cuatro
niveles
. contribuyen ala
Un nivel o : . o .
menos Dos niveles Tres niveles l6gica horizontal
contribuye a la c,or.nrlbuy(.an ala c’optrlbuye.:n ala y s,us. Nivel obtenido Ponderacion | Calificacion parcial
. : l6gica horizontal WMlele[le=Naleliviesic-1lM Caracteristicas y
I6gica horizontal . .
(0,2) (0,3) estimaciones se
(0,1) :
validad en su
totalidad
(0,4)
0 0 0 0.04 0.0400

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Un nivel o menos contribuye a la légica horizontal

Sélo un nivel de la MIR valida la légica horizontal
reflejando congruencia entre el resumen narrativo,
indicadores, fuentes de verificacion y supuestos

Dos niveles contribuyen a la légica horizontal

Sélo dos niveles de la MIR validan la légica horizontal
reflejando congruencia entre el resumen narrativo,
indicadores, fuentes de verificacion y supuestos

Tres niveles contribuyen a la légica horizontal

Sdlo tres niveles de la MIR validan la légica horizontal
reflejando congruencia entre el resumen narrativo,
indicadores, fuentes de verificacion y supuestos

Los cuatro niveles contribuyen a la logica horizontal y
sus caracteristicas y estimaciones se validad en su
totalidad

Los cuatro niveles de la MIR integran y validan en su
totalidad la légica horizontal reflejando congruencia entre
el resumen narrativo, indicadores, fuentes de verificaciéon
y supuestos

Los cuatro niveles de la MIR integran y validan en su totalidad la légica
horizontal reflejando congruencia entre el resumen narrativo, indicadores,
fuentes de verificacion y supuestos

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 De 85 a 100% de cada uno de los niveles de la MIR contribuye a la légica horizontal de la misma, y
Las caracteristicas y estimaciones de cada uno de los niveles de la MIR se pueden validar en su totalidad.
3 De 70 a 84% de cada uno de los niveles de la MIR contribuye a la légica horizontal de la misma, y
Las caracteristicas y estimaciones de cada uno de los niveles de la MIR no se pueden validar en su totalidad; falta uno o dos (niveles).
2 De 50 a 69% de cada uno de los niveles de la MIR contribuye a la légica horizontal de la misma, y

Las caracteristicas y estimaciones de cada uno de los niveles de la MIR no se pueden validar en su totalidad; faltan tres (niveles).

Menos del 49% de cada uno de los niveles de la MIR contribuye a la légica horizontal de la misma, y

Las caracteristicas y estimaciones de cada uno de los niveles de la MIR no se pueden validar en su totalidad.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicad

ores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).

E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E017
Denominacion: Ejecutar el programa de comunicacion social
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Direccion General de Comunicacion
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefo
Ejercicio que se evalua: 2016

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.
19. Si no es asi, proponer los cambios que deberian hacerse alalégica horizontal de la matriz de indicadores (indicadores, medios de verificacién y supuestos)

En su caso se propondran indicadores, medios de
verificacion y supuestos que cumplan las caracteristicas|La logica horizontal de la MIR se valida. Sin embargo podran realizarse
necesarias acordes a los objetivos del programa|propuestas de adecuaciones.

presupuestario.

No requiere de una calificacion cualitativa y/o
cuantitativa en el caso de cumplir suficientemente,
de acuerdo al criterio

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

[ll. Poblacion potencial y objetivo

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluaciéon de Disefio
2016

1. ¢En los programas se han cuantificado y caracterizado de la poblacion potencial y la poblacién objetivo, segin los atributos pertinentes?

Variables (seleccionar una o mas opciones)

El programa
El programa Las definiciones cuenta con
. cuenta con de la poblacion definiciones
El programa tiene . . .
- métodos potencial y cuantitativas y
definida su o o
oblacién adecuados para | objetivo cumplen | cualitativas que
Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) potencial cuantificar su |las caracteristicas| especificany Nivel obtenido Ponderacion
P .. y poblacién de acuerdo a caracterizan a su
objetivo i . Iy
potencial y atributos poblacion
(0,1) L . :
objetivo pertinentes potencial y
(0,1) (0,1) objetivo
(0,1)
Cuant|f.|ca0|on. y.caracterlzamon de la poblacion 1 0 0 0 0.02
potencial y objetivo

Callificacion parcial

0.0050

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

El programa tiene definida su poblacién potencial y
objetivo

La poblacion potencial y objetivo estan definidas en
términos cualitativos

La poblacion potencial y objetivo estan definidas en términos cualitativos

El programa cuenta con métodos adecuados para
cuantificar su poblacién potencial y objetivo

La poblacion potencial y objetivo puede ser cuantificada
periédicamente a través de métodos cuantitativos

En el disefio del programa no son considerados métodos adecuados para

cuantificar la poblacién potencial y objetivo

Las definiciones de la poblacion potencial y objetivo
cumplen las caracteristicas de acuerdo a atributos
pertinentes

Las definiciones cualitativas permiten conocer los
atributos pertinentes y especificos de la poblacion
potencial y objetivo

El programa cuenta con definiciones cuantitativas y
cualitativas que especifican y caracterizan a su
poblacién potencial y objetivo

Las definiciones cualitativas acerca de los atributos
pertinentes y especificos de la poblacion potencial y
objetivo se relacionan claramente con los métodos que
las cuantifican

Nivel

Criterios de la calificacion cuantitativa

El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

Las definiciones cumplen todas las caracteristicas segun los atributos pertinentes del Pp, y

El programa presenta métodos adecuados para cuantificar las poblaciones.

El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

Las definiciones cumplen todas las caracteristicas segun los atributos pertinentes del Pp, y

El programa no presenta métodos adecuados para cuantificar las poblaciones.

El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

Las definiciones cumplen, por lo menos, con una de las caracteristicas segun los atributos pertinentes del Pp, y

El programa no presenta métodos adecuados para cuantificar las poblaciones.

El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

Las definiciones no cumplen con las caracteristicas establecidas.

El programa no presenta métodos adecuados para cuantificar las poblaciones.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcidon Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Ill. Poblacion potencial y objetivo

EO17

EVALUACION DE DISENO

Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio

2016

2. ¢(Cudl es lajustificacion que sustenta que los beneficios que otorgan los programas se dirijan especificamente a dicha poblacidon potencial y objetivo?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Beneficios que se otorgan a la poblacion objetivo

Al menos un
nivel de la MIR
justifica
beneficios

Variables (seleccionar so6lo una opcién)

MIR justifican
beneficios

Blors NV ES e ER N Tres niveles de la

MIR justifican
beneficios

oLl oIl especificos para

Los cuatro
niveles de la MIR
justifican
beneficios

especificos para o ) CE o lilee s EEY  Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacién parcial
. la poblacion la poblacion L
la poblacion . . la poblacion
; potencial y potencial y :
potencial y o L potencial y
. objetivo objetivo o
objetivo ©.2) 0,3) objetivo
(0,1) ’ ’ (0,4)
1 0 0 0.02 0.0050

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Al menos un nivel de la MIR justifica beneficios
especificos para la poblacion potencial y objetivo

Debido a que no existen métodos adecuados para cuantificar la poblacion
potencial y objetivo, no es posible especificar y dimensionar claramente que
los beneficios con los que contribuye el programa se dirigen de manera
especifica a sus potenciales beneficiarios, con criterios y restricciones que
identifiquen las particularidades de su poblacién potencial y objetivo

Sélo un nivel de la MIR propone y/o presenta beneficios
especificos para la poblacion potencial y objetivo

Solo dos niveles de la MIR proponen y/o presentan

Dos niveles de la MIR justifican beneficios - - C .
- S . . beneficios especificos para la poblacién potencial y
especificos para la poblacion potencial y objetivo s
objetivo
Tres niveles de la MIR justifican beneficios Sdlo tres niveles de la MIR proponen y/o presentan

especificos para la poblacion potencial y objetivo

beneficios especificos para la poblaciéon potencial y
objetivo

Los cuatro niveles de la MIR justifican beneficios
especificos para la poblacion potencial y objetivo

Los cuatro niveles de la MIR proponen y/o presentan
beneficios especificos para la poblaciéon potencial y
objetivo

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 El 100% del Pp propone beneficios que se dirigen especificamente a la poblacion potencial, y
De 85 a 100% del Pp presenta beneficios que se dirigen especificamente a la poblacién objetivo.
3 De 70 a 84% del Pp propone beneficios que se dirigen especificamente a la poblacion potencial, y
De 70 a 84% del Pp presenta beneficios que se dirigen especificamente a la poblacién objetivo.
2 De 50 a 69% del Pp propone beneficios que se dirigen especificamente a la poblacion potencial, y

De 50 a 69% del Pp presenta beneficios que se dirigen especificamente a la poblacion objetivo.

Menos del 49% del Pp propone beneficios que se dirigen especificamente a la poblacion potencial, y

Menos del 49% del Pp presenta beneficios que se dirigen especificamente a la poblacion objetivo.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

[ll. Poblacion potencial y objetivo
3. ¢Lajustificaciéon es la adecuada?

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluaciéon de Disefio
2016

Variables (seleccionar una o mas opciones)

Cuenta con
, mecanismos Especifica el tipo | El beneficio esta
Tiene claramente
- adecuados para de apoyo claramente
definida su . L
oblacién verificar otorgado a la dirigido a la
Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) potencial constantemente la poblacion poblacion Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
P L y poblacion potencial y potencial y
objetivo . - I
(0.1) potencial y objetivo objetivo
’ objetivo (0,1) (0,1)
(0,1)
Justificacion adecuada del programa 1 0 0 0 | ] 0.02 0.0050

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Tiene claramente definida su poblaciéon potencial y
objetivo

Las definiciones de la poblacion potencial y objetivo son
claras

Las definiciones de la poblacion potencial y objetivo son claras

Cuenta con mecanismos adecuados para verificar
constantemente la poblacién potencial y objetivo

Las definiciones de la poblaciéon potencial y objetivo son
claras y cuentan con mecanismos adecuados para su
verificacion

Las definiciones de la poblacion potencial y objetivo no cuentan con soporte
cuantitativo debido a que no existen mecanismos adecuados que permitan

verificar que el

apoyo Yy beneficio otorgado por el

programa esta

especificamente dirigido a sus destinatarios potenciales. No es posible
verificar que la poblacion atendida corresponde especificamente con la
poblacion potencial y objetivo

Especifica el tipo de apoyo otorgado a la poblacién
potencial y objetivo

Las definiciones de la poblaciéon potencial y objetivo son
claras, cuentan con mecanismos adecuados para su
verificacion y especifican los apoyos otorgados por el
programa

El beneficio esta claramente dirigido a la poblacién
potencial y objetivo

Las definiciones de la poblaciéon potencial y objetivo son
claras, cuentan con mecanismos adecuados para su
verificacion y especifican los apoyos otorgados por el
programa a los beneficiarios o destinatarios

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
El programa dirige adecuadamente el beneficio del Pp a la poblacién obijetivo,
4 El programa especifica el tipo de apoyo otorgado por el mismo, y
El programa cuenta con mecanismos adecuados para verificar constantemente las poblaciones potencial y objetivo.
3 Al programa le falta cumplir con uno de los tres objetivos planteados en el nivel cuatro.
2 Al programa le falta cumplir con dos de los tres objetivos planteados en el nivel cuatro.
El programa no dirige adecuadamente el beneficio del Pp a la poblacién objetivo,
1 El programa no especifica el tipo de apoyo otorgado por el mismo, y

El programa no cuenta con mecanismos adecuados para verificar constantemente la poblacion objetivo.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Ill. Poblacion potencial y objetivo

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio
2016

4. ;Los criterios 0 mecanismos que utilizan los programas son los adecuados? (Sefialar cuales son)

Rango de calificacién por variable (0,1,2,3,4)

Definicion y contribucion aplicable a la poblacién
objetivo y potencial

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Los criterios

Los criterios no No todos los

. o ) definen los
definen los criterios definen
conceptos,
conceptos y los | los conceptos y
aunque no

los mecanismos
son suficientes

mecanismos no

claramente y los

son suficientes .
mecanismos son

en la en la .
) ., . - suficientes en la
contribucion contribucion contribucion
1 0 0

Los criterios
especifican
claramente los
conceptos y los

. Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacion parcial
mecanismos son
suficientes en la
contribucién
(0,4)
0.02 0.0050

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Los criterios no definen los conceptos y los

mecanismos no son suficientes en la contribucion

La poblacion potencial y objetivo no esta definida
claramente y, por tanto, no es posible conocer la
contribucion que el programa realiza de manera
focalizada

En el disefio del programa no son considerados criterios 0 mecanismos
adecuados que especifiquen claramente la poblacién potencial y objetivo y
permitan verificar que la contribucién lograda en las personas atendidas
corresponde de manera especifica a sus beneficiarios potenciales

No todos los criterios definen los conceptos y los
mecanismos son suficientes en la contribucion

La poblacion potencial y objetivo esta definida, sin
embargo los criterios para su cuantificacion son
limitados, ademas se presenta informacion que se
relaciona con la contribucién que el programa realiza de
manera focalizada

Los criterios definen los conceptos, aunque no
claramente y los mecanismos son suficientes en la
contribucion

La poblacion potencial y objetivo esta definida, sin
embargo los criterios para su cuantificacion no todos son
claros, ademas se presenta informacién que se relaciona
con la contribuciéon que el programa realiza de manera
focalizada

Los criterios especifican claramente los conceptos y
los mecanismos son suficientes en la contribucion

La poblacion potencial y objetivo esta definida, los
criterios para su cuantificaciéon son claros y se presenta
informacién suficiente acerca de la contribucién que el
programa realiza de manera focalizada

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 Los criterios especifican claramente los conceptos que se manejan en los Pp.
Los mecanismos son suficientes en la contribucion de los Pp.
3 Los criterios definen los conceptos que se manejan en los Pp, pero les falta claridad.
Los mecanismos son suficientes en la contribucion de los Pp.
5 No todos los criterios definen los conceptos que se manejan en los Pp y les falta claridad.

Los mecanismos son suficientes en la contribucion de los Pp.

Los criterios no definen los conceptos que se manejan en

los Pp.

Los mecanismos no son suficientes en la contribucién de los Pp.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Ill. Poblacion potencial y objetivo

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio
2016

5. ¢Existe informacidn sistematizada y actualizada que permita conocer quiénes reciben los beneficios de los programas, cudles son las caracteristicas socio-econdmicas de
la poblacion objetivo y con qué frecuencia se levanta la informacién?

Variables (seleccionar s6lo una opcién)

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

No actualiza la
informacién, no
proporciona

caracteristicas |Cumple con uno

Cumple dos de los [Nel[ial o] [FHeFSRi=E

Caracteristicas socio-econdémicas de la poblacion
objetivo

econésrz(i:cl:(;-syno plantc(iailrlnoisentos planteamientos [Nl ERIEEIERITe)S Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
informa la (0,2) (0.3) (X
frecuencia de
levantamiento
(0,1)
! 0 0 0.02 0.0050

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

No actualiza la informacién, no proporciona
caracteristicas socio-econdmicas y no informa la
frecuencia de levantamiento

1. No actualiza la informacién
2. No proporciona caracteristicas socio-economicas
3. No informa la frecuencia de levantamiento

Es necesario generar informacion especifica y puntual acerca de las
caracteristicas socio-econdémicas de la poblacion potencial y objetivo

Cumple con uno de los planteamientos

Cumple con uno de los tres planteamientos

Cumple dos de los planteamientos

Cumple dos de los tres planteamientos

Cumple los tres planteamientos

Cumple los tres planteamientos

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
El programa proporciona informacion sistematizada y actualizada que permite conocer quiénes reciben los beneficios del Pp.
4 El programa proporciona las caracteristicas socio-econémicas de la poblacion objetivo, y
El programa informa con qué frecuencia se levanta informacion.
3 Al programa le falta cumplir con uno de los tres objetivos planteados en el nivel cuatro.
2 Al programa le falta cumplir con dos de los tres objetivos planteados en el nivel cuatro.

El programa proporciona informacion sistematizada, pero no actualizada que permita conocer quiénes reciben los beneficios del Pp, y
El programa no proporciona adecuadamente las caracteristicas socio-economicas de la poblacién objetivo, y
El programa no informa con qué frecuencia se levanta informacion.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio
2016

IV. Analisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros programas.
1. ¢En el disefio de los programas cuentan con un reglamento, y en su caso existe congruencia de estas con la normatividad aplicable?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Reglamento
Reglamento .
: incompleto con Reglamento Reglamento
incompleto e .
algunas incompleto y completo y

incongruente

Disefo del programa

con la incongruencias " Kelelale[(IENEKIMEY cONngruente con Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
normatividad con la normatividad la normatividad
(0,1) normatividad (0,3) (0,4)
’ (0,2)
0 0 0 4 0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Reglamento la

normatividad

incompleto e incongruente con

El reglamento del programa esta incompleto y no es
congruente con la normatividad aplicable y, por tanto, no
contempla o justifica el disefio de la MIR

Reglamento incompleto con algunas incongruencias
con la normatividad

El reglamento del programa esta incompleto y muestra
incongruencias con la normatividad aplicable y, por tanto,
no contempla o justifica el disefio de la MIR

Reglamento la

normatividad

incompleto y congruente con

El reglamento del programa esta incompleto, pero es
congruente con la normatividad aplicable y contempla o
justifica el disefio de la MIR

Reglamento completo y congruente con la
normatividad

El reglamento del programa estda completo, es
congruente con la normatividad aplicable y contempla o
justifica el disefio de la MIR

Se cuenta con aspectos reglamentarios y normativos que contemplan vy
justifican el disefio de la MIR y el desempeno del programa.

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
El disefio del programa cuenta con un reglamento completo, y
4 - : = :
En el programa hay congruencia entre el reglamento establecido y la normatividad aplicable.
3 El disefio del programa cuenta con un reglamento incompleto, y
En el programa hay congruencia entre el reglamento y la normatividad aplicable.
2 El disefio del programa cuenta con un reglamento incompleto, y

En el programa hay algunas incongruencias entre el reglamente establecido y la normatividad aplicable.

El disefio del programa cuenta con un reglamento incompleto, y

En el programa no hay congruencia entre el reglamento establecido y la normatividad aplicable.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio
2016

IV. Analisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros programas.

2. Como resultado de la evaluacién de disefio de los programas, ¢su disefio es el adecuado para alcanzar el Propésito antes definido y para atender a la poblacién objetivo?

Rango de calificacién por variable (0,1,2,3,4)

Medianamente
adecuado para
alcanzar el alcanzar el
Proposito y con | M elfe]slek]i(eRAele]y
sEilEREER oIl deficiencias para

Inadecuado para
alcanzar el
proposito y

desvinculado de

la atencion ala

Adecuado para

Disefio del programa adecuado para alcanzar el
proposito y atender a la poblacién objetivo

poblacién atender_a la atepder a.la.
bietivo poblacién poblacién objetivo
0 (JO 1 objetivo (0,3)
’ (0,2)
0 0 3

Variables (seleccionar s6lo una opcion)

Adecuado para
alcanzar el
propoésito y

atiende en su

. Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacién parcial
totalidad a la
poblacién
objetivo
(0.4)
0 3 0.04 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Inadecuado para alcanzar el proposito
desvinculado de la atencion a la poblacion objetivo

y

Se detectan deficiencias en algunos niveles de la MIR
que no logran satisfacer el logro del propdsito y la
contribucién en la poblacién objetivo

Medianamente adecuado para alcanzar el proposito
y con deficiencias para atender a la poblacion
objetivo

No son claros los vinculos entre los niveles de la MIR, a
fin de satisfacer el logro del propésito y la contribucién en
la poblacion objetivo

Adecuado para alcanzar el propésito y con
deficiencias para atender a la poblacién objetivo

El disefio de la MIR del programa es adecuado para el
logro del propdsito, sin embargo no es clara la
contribucion en la poblacion objetivo

El disefio de la MIR del programa muestra oportunidades de mejora
relacionadas con la generacion de métodos adecuados para cuantificar la
poblacion potencial y objetivo. Con base en ello, sera posible comprobar a
través del indicador del Proposito, que se encuentra definido
cualitativamente, qué proporcion o porcentaje de la poblacion objetivo es
atendida por el programa

Adecuado para alcanzar el propdsito y atiende en su
totalidad a la poblacion objetivo

El disefio de la MIR del programa es adecuado para el
logro del propésito y es clara la contribucion del
programa en la poblacién objetivo

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 El disefio del programa es adecuado para alcanzar el Propdsito, y
El disefio del programa atiende en su totalidad a la poblacion objetivo.
3 El disefio del programa es adecuado para alcanzar el Propésito, y
El disefio del programa presenta deficiencias para atender en su totalidad a la poblacién objetivo.
2 El disefio del programa es medianamente adecuado para alcanzar el Propésito, y

El disefio del programa presenta deficiencias para atender en su totalidad a la poblacion objetivo.

El disefio del programa no es adecuado para alcanzar el Propésito, y

El disefio del programa no atiende a la poblacién objetivo.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio
2016

IV. Analisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros programas.
3. ¢Con cudles programas podria existir complementariedad y/o sinergia? Incluir metas y recursos asignados a esos programas.

Programa con el que existe complementariedad
y/o sinergia

Elementos afines o que implican condiciones de

complementariedad y/o sinergia

Metas

Recursos asignados

EO015 Impartir capacitacién en Derechos Humanos y
establecer vinculos de colaboracion interinstitucional

Servicios de promocion en materia de derechos
humanos

Metas especificas por objetivo de
acuerdo a la poblacién del programa

Presupuesto asignado para el
cumplimiento del objetivo de acuerdo
a la poblacién que atiende el
programa

E016 Mantener relaciones de colaboracion
internacional con organismos afines nacionales e
internacionales, realizar estudios y administrar el

archivo institucional

Servicios de promocion y vinculacion internacional en

materia de derechos humanos

Metas especificas por objetivo de
acuerdo a la poblacién del programa

Presupuesto asignado para el
cumplimiento del objetivo de acuerdo
a la poblacién que atiende el
programa

E018 Coordinar las publicaciones, realizar
investigaciones, promover la formacién académica y
ofrecer servicios bibliohemerograficos en materia de

Derechos Humanos

Brindar conocimientos especializados en Derechos
Humanos (Promocion y divulgacion)

Metas especificas por objetivo de
acuerdo a la poblacién del programa

Presupuesto asignado para el
cumplimiento del objetivo de acuerdo
a la poblacién que atiende el
programa

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio
2016

IV. Analisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros programas.
4. ;Con cudles programas podria existir duplicidad? Incluir metas y recursos asignados a esos programas.

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Duplicidad con otros programas

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Duplicidad en o
o Duplicidad en -
objetivos, metas o Duplicidad en
o objetivos y o
(indicadores) y objetivos o metas
MEES
recursos 0.2) (0,3)
(0,1) :
3

No existe
duplicidad Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacion parcial
(0,4)
& 0.03 0.0225

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Duplicidad en objetivos,
recursos

metas (indicadores) y

La duplicidad es amplia e incluye los objetivos, metas

(indicadores) y recursos

Duplicidad en objetivos y metas

La duplicidad es parcial e incluye los objetivos y metas

(indicadores)

Duplicidad en objetivos o metas

La duplicidad se limita a los objetivos o las metas

(indicadores)

Debido a que no existen métodos adecuados para cuantificar la poblacion
potencial y objetivo, el universo de atencion no esta acotado, generando
escenarios latentes de duplicidades y/o complementaridades con otros
programas. Es decir, no existen especificaciones o restricciones
metodoldgicas que indiquen los elementos de la poblaciéon, que por sus
caracterirsticas sociodemograficas sean consistentes para ser el foco de
atencién de este programa

No existe duplicidad

No existe duplicidad en objetivos, metas (indicadores),
recursos u otros elementos relacionados con otros

programas

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 No hay duplicidad en ninguno de los elementos del Pp.
3 Hay duplicidad en objetivos o indicadores de la MIR.
2 Hay duplicidad tanto en objetivos como en indicadores de la MIR.
1 Hay duplicidad en todos los elementos del Pp.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

EVALUACION DE DISENO
EO017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio
2016

IV. Analisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros programas.
5. ¢Los programas cuentan con informacion en la que se hayan detectado dichas complementariedades y/o posibles duplicidades?

Programa

Complementariedades

Duplicidades

EO015 Impartir capacitacion en Derechos Humanos y
establecer vinculos de colaboracion interinstitucional

EO16, EO17 y EO18

No existen duplicidades debido a la definicion de las poblaciones de cada
programa en especifico

E016 Mantener relaciones de colaboracién
internacional con organismos afines nacionales e
internacionales, realizar estudios y administrar el

archivo institucional

EO15, EO17 y EO18

No existen duplicidades debido a la definiciéon de las poblaciones de cada
programa en especifico

E018 Coordinar las publicaciones, realizar
investigaciones, promover la formacion académica y
ofrecer servicios bibliohemerograficos en materia de

Derechos Humanos

E015, EO16 y EO17

No existen duplicidades debido a la definicion de las poblaciones de cada
programa en especifico

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcidon Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario; E017
Denominacion: Ejecutar el programa de comunicacion social
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Direccion General de Comunicacion
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefo
Ejercicio que se evalua: 2016

V. Valoracion del disefio del programa

Variables Ponderacién | Calificacion parcial
Reactivo Apartado Nivel maximo Nivel
V1 V2 V3 V4 : % %
obtenido
.1(1) Justificacion de la creacion y del disefio 4 1 1 1 0 0.15 30% 11.25 26%
1.2 (2) del programa 4 1 1 1 1 0.15 15.00
1.1(3) 4 1 1 1 1 0.04 4.00
1.2 (4) 4 1 1 1 1 0.03 3.00
1.3 (5) 4 0 0 0 4 0.04 4.00
1.3 (6) 4 0 0 0 4 0.04 4.00
1.5 (7) NA 1 1 1 1 NA NA
1.6 (8) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
1.6 (9) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
1.8 (10) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
1.9 (11) 4 0 0 0 4 0.04 4.00
[.10 (12) | Matriz de Indicadores para Resultados NA NA NA NA NA NA 50% NA 50%
.11 (13) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
.12 (14) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
.13 (15) NA NA NA NA NA NA NA
.14 (16) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
.15 (17) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
.16 (18) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
.17 (19) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
1.18 (20) 4 0 0 0 4 0.04 4.00
.19 (21) NA NA NA NA NA NA NA
.1 (22) 4 1 0 0 0 0.02 0.50
.2 (23) 4 1 0 0 0 0.02 0.50
1.3 (24) Poblacion potencial y objetivo 4 1 0 0 0 0.02 10% 0.50 3%
1.4 (25) 4 1 0 0 0 0.02 0.50
1.5 (26) 4 1 0 0 0 0.02 0.50
IV.1(27) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
V.2 (28) Analisis de posibles 4 0 0 3 0 0.04 3.00
IV.3(29) | complementariedades y coincidencias NA NA NA NA NA NA 10% NA 8%
V.4 (30) con otros programas 4 0 0 3 0 0.03 2.25
V.5 (31) NA NA NA NA NA NA NA
Total 100 10 5 11 60 1.00 100% 87.00 87.00%
Evaluacion por reactivo
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
3 3 3
3 -
2 -
1 1 1 1 1
1 .
0 NA NA NA NA NA NA

L1(1) 1.2 (2)1.1 (3)I1.2 (4)11.3 (5)I1.3 (B)I1.5 (7)I1.6 (8)I.6 (9) 1.8 1.9 1.10 111 112 113 114 1115 1116 117 (.18 1119 L1 1.2 1.3 1.4 1.5 IV.1IIV.2IIV.3IIV.4IIV.5I
(10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20) (21) (22) (23) (24) (25) (26) (27) (28) (29) (30) (31)
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E017
Denominacion: Ejecutar el programa de comunicacion social
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Direccion General de Comunicacion
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefio
Ejercicio que se evalta: 2016

Apartado 1: Descripcion General del Programa

Identificacion del programa
Programa Presupuestario: E017
Denominacion: Ejecutar el programa de comunicacién social
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Direccion General de Comunicacion
Afo de inicio de operacion de! 1990
programa:

Problema o necesidad que

pretende atender: Las personas en México desconocen y no ejercen sus derechos humanos

Objetivos institucionales o E| programa se vincula en la Estructura Programatica de 2016 con la actividad institucional 003 Estudio y Divulgacion de los
nacionales a los que se vincula: Derechos Humanos

Descripcion de los objetivos del
programa, asi como los servicios
gque ofrece:

A través de este programa se realizan las acciones de comunicaciéon con la sociedad, a fin de dar a conocer el desempefio
institucional y sobre el ejercicio de los derechos humanos

Identificacién y cuantificacion de la L, - .
L . . .. La poblacion objetivo son las personas que desconocen y no ejercen sus derechos humanos
poblacién potencial y objetivo:
Presupuesto

Aprobado 2016: $62,905,162.49
Devengado 2016: $58,358,820.84

Porcentaje devengado 2016:| 92.8% |
Promedio
Principales metas Metas
Resumen narrativo Nombre del Indicador Método de célculo Programadas | Realizadas | Cumplimiento

Numero de personas que
opinan que la Comision
Porcentaje de la poblacion que | Nacional de los Derechos

Contribuir al respeto de los derechos | opina que la Comision Nacional | Humanos cumple con sus 1,120 1,137 104.5%
FIN humanos mediante la divulgacién de de los Derechos Humanos objetivos en la defensa de
los mismos cumple con sus objetivos en la sus derechos
defensa sus derechos Ndmero dg personas 1,800 1.800 TGS
entrevistadas
*100 62.2% 63.2% 101.5%

Numero de personas que

) » han visto o escuchado los
Porcentaje de la poblacion que

ha viet hado | mensajes de la Comision 670 689 102.8%
. Las personas en México conocen a visto o escuchado 10s Nacional de los Derechos
PROPOSITO . . mensajes de la Comision H
como ejercer sus derechos humanos . umanos
Nacional de los Derechos T d
Humanos Hmero de personas 1,800 1,800 100.0%
entrevistadas
*100 37.2% 38.3% 102.8%
Numero de servicios de
. o divulgacion institucional 8,390 11,299 134.7%
Porcentaje de servicios de realizados
Servicios de divulgacion institucional divulgacion institucional
COMPONENTE 9 vug ° Ntmero de servicios de
realizados realizados con relacion a los divulaacion institucional 8.390 11.299 .
requeridos ivulgacion |r?s ituciona , , 134.7%
requeridos
* 100 100.0% 100.0% 100.0%
Numero de acciones
lizad I
. . realzadas para © 8,390 11,308 134.8%
Porcentaje de acciones cumplimiento del Programa
N . realizadas con relacién a las de Comunicacion Social
ACTIVIDAD Realizacion de acciones para la roaramadas para el - _
divulgacion de los derechos humanos prog P Numero de acciones
cumpllmlento del Programa de programadas para la gesnén )
Comunicacién Social del Programa de 8,390 11,308 154.8%

Comunicacién Social
*100 100.0% 100.0% 100.0%

Valoracion del disefio del
programa respecto a la atencion
del problema o necesidad:

El disefio del programa es adecuado para la atencién del problema o necesidad a resolver relacionado con la finalidad acerca de
la divulgacién de los derechos humanos
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:

EVALUACION DE DISENO

EO017

Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccién General de Comunicacién
Evaluacion de Diseno

Ejercicio que se evalua: 2016
Apartado 2: Indicadores
Caracteristicas de los indicadores
@ o © o = ) = S T =
= = 0] ] X T © 2 & £ 5 O
o c £ = © = e c 0 ) %) 5° 5
. . . . . bt S g = o @ o
Nivel de Objetivo Nombre del Indicador Método de Calculo © 3 e o 2 % = g s S 5o 2 2 8 {% 225
L c ) = S o O g @ - e S =
© 3] 3 o o] @ c > ©Ce| 40 = c 27T
x i = < o -} r = OEE
Porcentaje de la poblacion que opina (NUumero de personas que opinan que la Comisién
FIN que la Comision Nacional de los Ngcpnal de los Derechos Humanos cumple’ con sus Si Si Si S; Si S Si Si Si S S
Derechos Humanos cumple con sus | objetivos en la defensa de sus derechos / Numero de
objetivos en la defensa sus derechos personas entrevistadas) * 100
Porge;;i{jecsae dli E) osbrlsglri)sr;.c;use dI;aI;nsto (Numero de personas que han visto o escuchado los
PROPOSITO o : J mensajes de la Comision Nacional de los Derechos Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Comisién Nacional de los Derechos . . N
Humanos / Numero de personas entrevistadas) * 100
Humanos
Porcentaje de servicios de divulgacion (Numero de servicios de divulgacion institucional
COMPONENTES |[institucional realizados con relacién a los realizados / Numero de servicios de divulgacion Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
requeridos institucional requeridos) * 100
Porcentaje de acciones realizadas con | (NUmero de acciones realizadas para el cumplimiento
ACTIVIDAD reIaC|on.a !as programadas para el dell Programa de Comunicacion So.crlal / Numero de S| Si Si S; S S Si Si S; S; S
cumplimiento del Programa de acciones programadas para la gestién del Programa
Comunicacién Social de Comunicacién Social) * 100
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacién:
Ejercicio que se evalua:

Apartado 3:

EVALUACION DE DISENO

E017

Ejecutar el programa de comunicacién social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio

2016

Metas del programa

Meta Anual Orientada a Propuesta de
Nivel de Objetivo Nombre del Indicador Unidad de Medida Justificacion impulsar el Justificacion Factible Justificacion rop
Programada N Mejora de la Meta
desempefio
Porcentaje de la poblacion La unidad de medida Factibilidad alta ya
que opina que la Comision ) )
Nacional de los Derechos es adecuada para la Acciones vinculadas que la meta es
FIN 62.2% Porcentaje verificacion de las Si al desempenio del Si calculada con base a No
Humanos cumple con sus -
i metas de las programa desempenios en
objetivos en la defensa sus . L .
variables ejercicios anteriores
derechos
Porcentaje de la poblacion La unidad de medida Factibilidad alta ya
que ha visto o escuchado es adecuada para la Acciones vinculadas que la meta es
PROPOSITO |los mensajes de la Comision 37.2% Porcentaje verificacion de las Si al desemperio del Si calculada con base a No
Nacional de los Derechos metas de las programa desempenios en
Humanos variables ejercicios anteriores
. .. La unidad de medida Factibilidad alta ya
Porcentaje de servicios de . .
divulaacion institucional es adecuada para la Acciones vinculadas que la meta es
COMPONENTE . 9 -, 100.0% Porcentaje verificacion de las Si al desempenio del Si calculada con base a No
realizados con relacion a los -
. metas de las programa desempenos en
requeridos . L .
variables ejercicios anteriores
Porcentaje de acciones La unidad de medida Factibilidad alta ya
realizadas con relacion a las es adecuada para la Acciones vinculadas que la meta es
ACTIVIDAD programadas para el 100.0% Porcentaje verificacion de las Si al desemperio del Si calculada con base a No
cumplimiento del Programa metas de las programa desempenos en
de Comunicacion Social variables ejercicios anteriores
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Apartado 4:

EO17

EVALUACION DE DISENO

Ejecutar el programa de comunicacion social

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion

Evaluaciéon de Disefio

2016

Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados

Las propuestas de mejora deberan estar reflejadas en la Matriz de Indicadores para Resultados, marcadas en un color diferente.

OBJETIVO / RESUMEN NOMBRE DEL TIPO DE ... |FORMULA O METODO| UNIDAD DE |FRECUENCIA|FUENTES O MEDIOS
NIVEL NARRATIVO INDICADOR INDICADOR DIMENSION DE CALCULO MEDIDA DE MEDICION| DE VERIFICACION SUPUESTOS
Porcentaje de la (Numero de personas
poblacién que opina que opinan que la
. que la Comisién Comision Nacional de Estudio de Opinién
Contribuir al respeto de .
Nacional de los los Derechos Humanos elaborado por la Los derechos
los derechos humanos - N . o . s
FIN . . .. |Derechos Humanos| Estratégico Eficacia cumple con sus Porcentaje Anual Comisién Nacional de [humanos en México
mediante la divulgacion -
. cumple con sus objetivos en la defensa los Derechos son respetados
de los mismos o
objetivos en la de sus derechos / Humanos
defensa sus Numero de personas
derechos entrevistadas) * 100
, La poblacion en
. (Numero de personas s
Porcentaje de la . México que conoce
. que han visto o . L ;
poblacién que ha . Estudio de Opinion los mensajes en
o . escuchado los mensajes . .
Las personas en México | visto o escuchado L, . elaborado por la medios masivos de
- ) : : o N de la Comisién Nacional . o . L
PROPOSITO conocen como ejercer | los mensajes de la | Estratégico Eficacia Porcentaje Anual Comision Nacional de | comunicacion de la
e . de los Derechos )
sus derechos humanos | Comisién Nacional . los Derechos CNDH incorpora en
Humanos / Numero de . o
de los Derechos . Humanos su vida cotidiana el
personas entrevistadas) L
Humanos . ejercicio de sus
100
derechos humanos
Porcentaje de , . Reporte trimestral de
L (Numero de servicios de e L
servicios de . e actividades de La poblacién en
. e divulgacion institucional . . i . .
Servicios de divulaacion divulgacion realizados / Numero de divulgacion generados [México tiene interés
COMPONENTE P 9 institucional Estratégico Eficacia - . . Porcentaje Trimestral por la Coordinacion en conocer y
institucional realizados i servicios de divulgacion )
realizados con o . General de ejercer sus
o institucional requeridos) o
relacion a los * 100 Comunicacioén y derechos
requeridos Proyectos
(Numero de acciones
Porcentaje de realizadas para el
acciones realizadas cumplimiento del .
e Reporte mensual de La poblacién en
o . con relacion a las Programa de - R
Realizacion de acciones roaramadas para Comunicacién Social / actividades de la México tiene
ACTIVIDAD para la divulgacién de los programacas p Gestion Eficacia . . Porcentaje Mensual Coordinacion General acceso a los
el cumplimiento del Numero de acciones L .
derechos humanos de Comunicacioén y medios de
Programa de programadas para la o
o S Proyectos comunicacion.
Comunicacion gestion del Programa de
Social Comunicacioén Social) *
100

Observaciones generales:
Dimensionar el tamafio del problema con estadisticas oficiales actualizables que permitan monitorear su evolucion.
Verificar que las metas sean congruentes con la planeacion y el ejercicio del presupuesto del programa
Especificar la poblacion potencial y objetivo con criterios cualitativos y cuantitativos, a fin de mostrar claramente la contribucion y/o impacto del programa.
Considerar la complementariedad con otros programas de la Comision Nacional de los Derechos Humanos que consideren objetivos afines.
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Programa Presupuestario:

Denominacién:
Modalidad:
Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

EO017

EVALUACION DE DISENO

Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Disefio

2016

Apartado 5: Complementariedad y coincidencias entre programas
. ;, Con cuales ;, Con cuales
Nombre del . Unidad - L, o . Cobertura Fuentes de ¢ < e
Modalidad Proposito Poblacion Objetivo Tipo de Apoyo e L, programas programas se Justificacion
programa Responsable Geografica Informacién S
coincide? complementa?
Los poderes de la
Union, los organismos
. _g Los poderes de la
constitucionales, - .
Union, los organismos
congresos locales, .
. . constitucionales,
auténomos, gobiernos
congresos locales, e I
estatales y ] : La poblacion objetivo
. auténomos, gobiernos Informe Anual de S
municipales, las . implica a los
o estatales y Actividades de la .
, organizaciones de la . S, : organismos
e ., Secretaria . . municipales, las .. ., Comisién Nacional .
E" Prestacion .. sociedad civil, . Servicios de promocién involucrados en el tema
- Técnica del N organizaciones de la . . de los Derechos . EO016, E0O17 y .
EO015 de Servicio : instituciones . o en materia de derechos Nacional Ninguno principalmente en el
e Consejo sociedad civil, Humanos, en la EO018 .
Publicos . gubernamentales, los o humanos . contexto nacional con
Consultivo . o instituciones seccion de L g
organismos publicos de o servicios de promocion
gubernamentale s, los capacitacion en :
derechos humanos y . o en materia de derechos
organismos publicos de derechos humanos
las personas en humanos
. e derechos humanos y
situacion de las personas en
vulnerabilidad reciben .p e
g - situacion de
servicios de promocion o
: vulnerabilidad
en materia de
derechos humanos
. ) Informe Anual de
Organismos afines -
. actividades de la
nacionales e S :
. . Comision Nacional . I
internacionales, La poblacion objetivo
. de los Derechos S
suceptibles para el implica a los
o Humanos, en el .
o establecimiento de organismos
El conocimiento de los . - . apartado .
e ., relaciones de Servicios de promocion y . involucrados en el tema
E" Prestacion , Derechos Humanos es - . L . denominado .
- Secretaria . colaboracion vinculacién internacional . " L . EO015, EO17 y principalmente en el
EO16 de Servicio . . fortalecido con la . . . Internacional| "Cooperacion con Ninguno : :
- Ejecutiva - internacional para en materia de derechos . E018 contexto internacional
Publicos cooperacion Organismos .
. . fortalecer en nuestro humanos . " con servicios de
internacional. , o Internacionales" y en . . -
pais el conocimiento promocién y vinculacioén
el apartado . . .
del derecho . internacional en materia
. . denominado
internacional en " . de derechos humanos
. Transparencia y
materia de derechos
Acceso a la
humanos -, e
Informacion Publica
La poblacion objetivo
Estudiantes de nivel advierte a un grupo
medio superior . . I interesado en el
. p rory Los estudiantes de Brindar conocimientos Informe Anual de L
e ., Centro servidores publicos que| . . : . . conocimiento
E" Prestacion : : . nivel medio superior y especializados en Actividades de la e
Iy Nacional de | habitan la Ciudad de . o : S : . EO015, EO16y especializado de los
E018 de Servicio e servidores publicos que Derechos Humanos Nacional Comisién Nacional Ninguno
. Derechos México interesados . . -, EO017 derechos humanos a
Publicos . L habitan la Ciudad de (Promocion y de los Derechos . .
Humanos reciben conocimientos quienes otorga servicios

especializados en
Derechos Humanos

México

divulgacion)

Humanos

de promocién y
divulgacion de los
derechos humanos
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EVALUACION DE DISENO

Programa Presupuestario: E017
Denominacioén: Ejecutar el programa de comunicacion social
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Direccién General de Comunicacion
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Diseno

Ejercicio que se evalua: 2016

Apartado 6: Principales fortalezas, retos y recomendaciones

Tema de evaluacioén: Disefio

Fortaleza y Oportunidad / Debilidad o
Amenaza

Referencia (pregunta)

Recomendacion

Debilidad o Amenaza

I. Justificacion de la creacion y del disefio del
programa

El arbol de problemas no considera los
aspectos mas actuales conforme a la
normatividad aplicable y no refleja el grado de
incidencia de este tipo de violaciones a los
derechos humanos, es decir, no actualiza la
informacién para conocer la evolucion del
problema.

Es deseable que sea considerada informacion
estadistica actualizada que de soporte a la
identificacion del problema, asi como a sus
causas y efectos.(Debilidad)

1. ¢ El problema o necesidad prioritaria al que
va dirigido el programa presupuestario esta
correctamente identificado y claramente
definido? - Revision del arbol de problemas -
Identificacion del Problema

Incluir en el arbol de problemas los aspectos
mas actuales conforme a la normatividad
aplicable, asi como el grado de incidencia de
violaciones a los derechos humanos (razén
de ser del programa) con informacion
actualizada que permita conocer la evolucién
del problema, con base en informacion
estadistica oficial

[ll. Poblacion potencial y objetivo

En el disefio del programa no son
considerados métodos adecuados para
cuantificar la poblacién potencial y objetivo
(Debilidad)

1. ¢ En los programas se han cuantificado y
caracterizado de la poblacion potencial y la
poblacion objetivo, segun los atributos
pertinentes?

Desarrollar métodos adecuados para
cuantificar la poblacién potencial y objetivo

lll. Poblacion potencial y objetivo

Debido a que no existen métodos adecuados
para cuantificar la poblacién potencial y
objetivo, no es posible especificar y
dimensionar claramente que los beneficios
con los que contribuye el programa se dirigen
de manera especifica a sus potenciales
beneficiarios, con criterios y restricciones que
identifiquen las particularidades de su
poblacién potencial y objetivo (Debilidad)

2. ¢ Cual es la justificacion que sustenta que
los beneficios que otorgan los programas se
dirijan especificamente a dicha poblacién
potencial y objetivo?

En la medida que sean desarrollados
meétodos adecuados para cuantificar la
poblacién potencial y objetivo sera posible
especificar y dimensionar claramente los
beneficios a los potenciales beneficiarios

lll. Poblacion potencial y objetivo

Las definiciones de la poblacién potencial y
objetivo no cuentan con soporte cuantitativo
debido a que no existen mecanismos
adecuados que permitan verificar que el
apoyo y beneficio otorgado por el programa
esta especificamente dirigido a sus
destinatarios potenciales. No es posible
verificar que la poblacién atendida
corresponde especificamente con la poblacién
potencial y objetivo (Debilidad)

3. ¢ La justificacion es la adecuada?

Contar con un soporte cuantitativo de la
poblacion potencial y objetivo permitira
verificar la relacion con la poblacion atendida

[ll. Poblacion potencial y objetivo

En el disefo del programa no son
considerados criterios 0 mecanismos
adecuados que especifiquen claramente la
poblacion potencial y objetivo y permitan
verificar que la contribucion lograda en las
personas atendidas corresponde de manera
especifica a sus beneficiarios potenciales
(Debilidad)

4. ;Los criterios 0 mecanismos que utilizan
los programas son los adecuados? (Sefalar
cuales son)

Para determinar el impacto de las acciones
del programa en la poblacion potencial y
objetivo es fundamental contar con criterios o
mecanismos adecuados que verifiquen la
relacion con las personas que son atendidas

lll. Poblacion potencial y objetivo

Es necesario generar informacion especifica y
puntual acerca de las caracteristicas socio-
econdmicas de la poblacion potencial y
objetivo (Debilidad)

5. ¢ Existe informacién sistematizada y
actualizada que permita conocer quiénes
reciben los beneficios de los programas,

cuales son las caracteristicas socio-
economicas de la poblacién objetivo y con
qué frecuencia se levanta la informacién?

Generar informacién sobre las caracteristicas
socio-econémicas de la poblacion objetivo
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IV. Analisis de posibles complementariedades y
coincidencias con otros programas.

El disefio de la MIR del programa muestra
oportunidades de mejora relacionadas con la
generacion de métodos adecuados para
cuantificar la poblacién potencial y objetivo.
Con base en ello, sera posible comprobar a
través del indicador del Proposito, que se
encuentra definido cualitativamente, qué
proporcién o porcentaje de la poblacién
objetivo es atendida por el programa
(Debilidad)

2. Como resultado de la evaluacion de disefo
de los programas, ¢ su disefio es el adecuado
para alcanzar el Propésito antes definido y
para atender a la poblacion objetivo?

Fortalecer el disefio del programa mediante la
generacion de métodos adecuados para
cuantificar la poblacién potencial y objetivo
permitiendo mostrar claramente a través del
proposito la relacion con la poblacion atendida

IV. Andlisis de posibles complementariedades y
coincidencias con otros programas.

Debido a que no existen métodos adecuados
para cuantificar la poblacién potencial y
objetivo, el universo de atencién no esta

acotado, generando escenarios latentes de
duplicidades y/o complementaridades con
otros programas. Es decir, no existen
especificaciones o restricciones
metodoldgicas que indiquen los elementos de
la poblacién, que por sus caracterirsticas
sociodemograficas sean consistentes para ser
el foco de atencion de este programa
(Debilidad)

4. ; Con cuales programas podria existir
duplicidad? Incluir metas y recursos
asignados a esos programas.

La delimitacién clara de la poblacién potencial
y objetivo, a través de la generacion de
meétodos adecuados para su cuantificacion,
permitira identificar claramente los criterios y
restricciones para la atencion a la poblaciéon
por parte de del programa, con énfasis en las
particularidades, para evitar riesgos de
duplicidad y fortalecer las
complementariedades con las aportaciones
especificas de cada programa

Fortaleza y Oportunidad

Todos los demas aspectos considerados en esta
evaluacion de disefio que no fueron detectados con
debilidades o amenazas

Los resultados fueron consistentes y/o
satisfactorios de acuerdo a la evaluacion de
las variables consideradas para cada una de

las preguntas (Fortaleza y Oportunidad)

Todas las preguntas que obtuvieron la
maxima calificacion de acuerdo a los criterios
considerados

Mantener y de ser posible realizar
adecuaciones de mejora continua a fin de
satisfacer los requerimientos considerados

por la Metodoldgica del Marco Légico (MML)
para la elaboracion de la Matriz de

Indicadores para Resultados (MIR)
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Programa Presupuestario: E017
Denominacién: Ejecutar el programa de comunicacion social

Modalidad:
Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:

Ejercicio que se evalla:

Apartado 7:

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacion
Evaluacion de Diseino

2016

Matriz de Indicadores para Resultados

EVALUACION DE DISENO

Este apartado debera reflejar la Matriz de Indicadores para Resultados ya mejorada (definitiva) del programa presupuestario.

NIVEL

OBJETIVO / RESUMEN
NARRATIVO

NOMBRE DEL
INDICADOR

TIPO DE
INDICADOR

DIMENSION

FORMULA O METODO DE
CALCULO

UNIDAD DE
MEDIDA

FRECUENCIA
DE MEDICION

FUENTES O MEDIOS DE
VERIFICACION

SUPUESTOS

FIN

Contribuir al respeto de los
derechos humanos
mediante la divulgacién de
los mismos

Porcentaje de la

poblacién que opina que
la Comision Nacional de
los Derechos Humanos

cumple con sus

objetivos en la defensa

sus derechos

Estratégico

Eficacia

(NUumero de personas que
opinan que la Comision
Nacional de los Derechos
Humanos cumple con sus
objetivos en la defensa de sus
derechos / Numero de
personas entrevistadas) * 100

Porcentaje

Anual

Estudio de Opinion
elaborado por la Comision
Nacional de los Derechos
Humanos

Los derechos humanos en
México son respetados

PROPOSITO

Las personas en México
conocen cOmo ejercer sus
derechos humanos

Porcentaje de la

poblacion que ha visto o
escuchado los mensajes
de la Comision Nacional

de los Derechos
Humanos

Estratégico

Eficacia

(Numero de personas que han
visto o escuchado los
mensajes de la Comision
Nacional de los Derechos
Humanos / Numero de
personas entrevistadas) * 100

Porcentaje

Anual

Estudio de Opinion
elaborado por la Comisién
Nacional de los Derechos
Humanos

La poblacién en México
que conoce los mensajes
en medios masivos de
comunicacion de la CNDH
incorpora en su vida
cotidiana el ejercicio de sus
derechos humanos

COMPONENTES

Servicios de divulgacion
institucional realizados

Porcentaje de servicios

de divulgacién

institucional realizados

con relacion a los
requeridos

Estratégico

Eficacia

(Numero de servicios de
divulgacion institucional
realizados / Numero de
servicios de divulgacion
institucional requeridos) * 100

Porcentaje

Trimestral

Reporte trimestral de
actividades de divulgacién
generados por la
Coordinacion General de
Comunicacion y Proyectos

La poblacién en México
tiene interés en conocer y
ejercer sus derechos

ACTIVIDADES

Realizacion de acciones
para la divulgacion de los
derechos humanos

Porcentaje de acciones
realizadas con relacion a
las programadas para el

cumplimiento del
Programa de

Comunicacion Social

Gestién

Eficacia

(Numero de acciones
realizadas para el
cumplimiento del Programa de
Comunicacién Social /
Numero de acciones
programadas para la gestion
del Programa de
Comunicacién Social) * 100

Porcentaje

Mensual

Reporte mensual de
actividades de la
Coordinacion General de
Comunicacioén y Proyectos

La poblacién en México
tiene acceso a los medios
de comunicacion.

Nota: No se realiza una propuesta cualitativa para el disefio de la MIR. Sin embargo, se destaca la necesidad de contar con mecamismos cuantitativos de la poblacién potencial y objetivo, a fin de verificar la relacién con la

poblacion atendida y de esta manera determinar el impacto de las acciones del programa en dichas poblaciones.
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:

Ejercicio que se evalua:

Apartado 8:

EVALUACION DE DISENO

E017

Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccion General de Comunicacién
Evaluacién de Disefio

2016

Fuentes de informacion

Nivel de Objetivo

Nombre del Indicador

Método de Calculo

Variable

Medios de verificaciéon

FIN

Porcentaje de la poblacion que opina que la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos
cumple con sus objetivos en la defensa sus
derechos

(NUumero de personas que opinan que la
Comision Nacional de los Derechos Humanos
cumple con sus objetivos en la defensa de sus
derechos / Numero de personas entrevistadas)

*100

(Numero de personas que opinan que la
Comision Nacional de los Derechos Humanos
cumple con sus objetivos en la defensa de sus
derechos / Numero de personas entrevistadas)

*100

Estudio de Opinion elaborado porla Comisién
Nacional de los Derechos Humanos

PROPOSITO

Porcentaje de la poblacion que ha visto o
escuchado los mensajes de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos

(Numero de personas que han visto o
escuchado los mensajes de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos / Numero
de personas entrevistadas) * 100

(Numero de personas que han visto o
escuchado los mensajes de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos / Numero
de personas entrevistadas) * 100

Estudio de Opinion elaborado por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos

COMPONENTE

Porcentaje de servicios de divulgacion
institucional realizados con relacion a los
requeridos

(Numero de servicios de divulgacion
institucional realizados / Numero de servicios
de divulgacion institucional requeridos) * 100

(Numero de servicios de divulgacion
institucional realizados / Numero de servicios
de divulgacion institucional requeridos) * 100

Reporte trimestral de actividades de
divulgacion generados por la Coordinacion
General de Comunicacion y Proyectos

ACTIVIDAD

Porcentaje de acciones realizadas con relacion
a las programadas para el cumplimiento del
Programa de Comunicacién Social

(Numero de acciones realizadas para el
cumplimiento del Programa de Comunicacion
Social / NUumero de acciones programadas
para la gestion del Programa de Comunicacién
Social) * 100

(Numero de acciones realizadas para el
cumplimiento del Programa de Comunicacion
Social / Numero de acciones programadas
para la gestion del Programa de Comunicacién
Social) * 100

Reporte mensual de actividades de la
Coordinacion General de Comunicacion y
Proyectos
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:

Ejercicio que se evalua:

Apartado 9:

Nombre de quién realiza la evaluacion:
Unidad administrativa responsable de la evaluacion:

Nombre del titular de la unidad administrativa
responsable de la evaluacion:

Nombres de los principales colaboradores:

EVALUACION DE DISENO
E017
Ejecutar el programa de comunicacion social
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Direccién General de Comunicacion
Evaluacion de Disefo

2016

Ficha técnica con los datos generales de quien realiza la evaluacion

Comision Nacional de los Derechos Humanos
Direccion General de Planeaciéon y Analisis (DGPA)

Laura Gurza Jaidar (DGPA)

Hugo Ramos Espinosa (DGPA)

Miguel Angel Fernandez Dominguez (DGPA)
Adriana Cabrera Pliego (DGPA)

Enrique De la Vega Gonzalez (DGPA)

Nayeli Guadalupe Juarez Garcia (DGPA)

Unidad administrativa responsable de dar .o cisn General de Finanzas de la Oficialia Mayor

seguimiento a la evaluacion:

Nombre del titular de la unidad administrativa
responsable de dar seguimiento a la evaluacion:

Lic. Juan Gustavo Ramos Fuentes (OM)
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Informe de las Evaluaciones de Diseino 2016

Programa Presupuestario
EO018

Denominacion

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion
académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en materia de Derechos Humanos

Modalidad
"E" Prestacion de Servicios Publicos

Unidad Responsable
Centro Nacional de Derechos Humanos

Tipo de evaluacion
Evaluacion de Disefio

Ejercicio que se evalla
2016



EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E018
Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacidén académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en materia
Denominacion: de Derechos Humanos

Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Centro Nacional de Derechos Humanos
Tipo de evaluacién: Evaluacion de Disefio

Ejercicio que se evalua: 2016
Informacién consultada para la realizacion de la evaluacion

Generales

G.1. Normatividad vigente aplicable al programa y/o documentos o informacion que consideren la razén de ser, respecto de la creacion o funcionamiento del Programa.
G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Pablica (SFP).

G.3. Marco normativo del Sistema de Evaluacién del Desempeiio - CNDH

G.4. Programa Anual de Trabajo 2016 - CNDH

Especificos

E.1. Arbol de problemas del programa.

E.2. Arbol de objetivos del programa.

E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016

E.4. Resultados del programa alcanzados en el ejercicio 2016, considerados en el Apartado 1: Descripcion General del Programa
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E018
Denominacion: Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en materia de Derechos Humanos
Modalidad: "E" Prestacién de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Centro Nacional de Derechos Humanos
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefio
Ejercicio que se evalua: 2016

Arbol de Problemas

Pregunta analitica: ¢ Cual es la situacién actual de los derechos humanos?

Deficiente cultura de los Derechos Humanos

|

Insuficiente
capacitacion de los
servidores publicos en
materia de derechos
humanos

I

La poblacion no conoce Ineficaz proteccion y
sobre el trabajo de los defensa de los
organismos de derechos humanos y
protecciéon de derechos dificultad para su
humanos exigibilidad

I 1 I

Insuficientes medios
para que la poblacién

Deficientes politicas
publicas en D.H.'s

acceda al conocimiento Esca_so_ conocimientq Fallta de Iegisla_cién
de los D.H especializadoen D.H.’s nacional armonizada

que impacte la toma de con los estandares
decisiones y el disefio internacionales para la

de politicas publicas. proteccién de D.H.

I

El estudio de los
derechos humanos es Escasas
insuficiente en los investigaciones y de Deficiente difusion de
programas académicos baja calidad en materia los derechos humanos.
de las instituciones de derechos humanos.
educativas.

I I I

Pocos programas
académicos para la

Los D.H.’s no son un Pocos materiales de

tema prioritario en la . divulgacion
olitica educativa del formacion de especializados en
P ais especialistas en P
p derechos humanos derechos humanos.

I

Dificil acceso al estudio
de material
especializado en
derechos humanos
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E018
Denominacién: Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en materia de Derechos Humanos
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Centro Nacional de Derechos Humanos
Tipo de evaluacién: Evaluacion de Disefio
Ejercicio que se evalua: 2016

Arbol de Objetivos

Pregunta analitica: ¢ Cual es la situacion actual de los derechos humanos?

Cultura de los Derechos Humanos fortalecida

La poblacién conoce
sobre el trabajo de los
organismos de
proteccion de derechos
humanos

I

Diversidad de medios
para que la poblacion
acceda al conocimiento
delos D.H

I

Suficiente capacitacion
de los servidores
publicos en materia de
derechos humanos

I

Politicas publicas
integrales en D.H.’s

I

Suficiente conocimiento

especializado en D.H.’s

que impacte la toma de
decisiones y el disefio
de politicas publicas.

|

Eficaz proteccion y
defensa de los
derechos humanos y
mayor facilidad para su
exigibilidad

1

Legislacion nacional
armonizada con los
estandares
internacionales para la
proteccion de D.H.

Amplio conocimiento especializado en materia en derechos

El estudio de los
derechos humanos
forma parte de los

programas académicos
de las instituciones
educativas

I

Los D.H."s son un tema
prioritario en la politica
educativa del pais

I

Numerosas
investigaciones y de
alta calidad en materia
de derechos humanos.

I

Suficientes programas
académicos para la
formacion de
especialistas en
derechos humanos

!

Amplio acceso al
estudio de material
especializado en
derechos humanos
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Suficiente difusion de
los derechos humanos.

I

Numerosos materiales
de divulgacion
especializados en
derechos humanos.




Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

EO018

EVALUACION DE DISENO

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacién académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en materia de Derechos Humanos
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos

Evaluacion de Disefo
2016

Matriz de Indicadores para Resultados 2016

OBJETIVO / RESUMEN NOMBRE DEL TIPO DE - FORMULA O METODO DE UNIDAD DE FRECUENCIA [FUENTES O MEDIOS DE
NIVEL NARRATIVO INDICADOR INDICADOR DIMENSION CALCULO MEDIDA DE MEDICION VERIFICACION SUPUESTOS
(Numero de estudios
especializados en Derechos
Contribuir al fortalecimiento| Porcentaje de estudios Humanos por el CENADEH
S . - Informe Anual de .
de la cultura de los especializados en realizados en el presente afio / . . Existe una cultura de los
L S , . . Actividades de la Comision
FIN Derechos Humanos Derechos Humanos en el | Estratégico Eficacia Numero de estudios Porcentaje Anual . derechos humanos
. . - L Nacional de los Derechos .
mediantesu estudio, afio actual con respecto al especializados en Derechos Humanos consolidada
promocion y difusion anterior Humanos por el CENADEH
realizados en el afio anterior) *
100
(Numero de estudiantes de nivel
Estudiantes de nivel medio Porcgntaje dg estud@ntes rne.d|o guperlor y serwdorels.
. . de nivel medio superior y publicos interesados en recibir
superior y servidores : s L o .
o . servidores publicos conocimientos especializados Los estudiantes y
publicos que habitan la . . - Informe Anual de . .
. o interesados en recibir en Derechos Humanos del afo . s servidores publicos que
. Ciudad de México o . . . . . Actividades de la Comision . -
PROPOSITO . . conocimientos Estratégico Eficacia actual / Numero de estudiantes Porcentaje Anual : reciben los servicios
interesados reciben o . . . Nacional de los Derechos
. especializados en de nivel medio superior y promueven los derechos
conocimientos . - Humanos
. Derechos Humanos servidores publicos que humanos
especializados en . - . .
atendidos en el afio actual recibieron los conocimientos
Derechos Humanos . o -
con respecto al anterior especializados en el afio
anterior ) * 100
Servicios y bienes para la . Informes mensuales del .
. o Ind. 1. Porcentaje de , . . . Las personas interesadas
formacion especializada en . o, (Numero de materiales Consejo Consultivo en el
materiales de publicacion - L o . . . en derrechos humanos
Derechos Humanosypara| ,. .. . Estratégico Eficacia distribuidos / Numero de Porcentaje Cuatrimestral apartado de Programa .
P . distribuidos con respecto a . . N . consultan el material
la difusion de los mismos, . materiales impresos) * 100 Editorial y de .
los impresos . publicado
entregados Publicaciones
COMPONENTES [as escuelas de 1a
. (Numero de servicios de Informes Mensuales del | periferia se interesan por
Ind. 2. Porcentaje de P L . .
- . difusion y de formacion Consejo Consultivo en el los temas de derechos
servicios de difusion y de . . .
o . L . académica realizados / Numero . Apartado de Eventos y humanos tratados en los
formacién académica Estratégico Eficacia . P Porcentaje Mensual o e
. de servicios de difusion y de Programas de Formacion | eventos de difusion y por
realizados con respecto a . . . . . .
los organizados formacion académica Académica organizados | las materias impartidas en
9 organizados) * 100 por el CENADEH los Programas
Acaddmicne
Ind. 1. Porcentaje de titulos (Titulos impresos del Programa Inform.es mensugles del Las Unidades
: X . . Consejo Consultivo en el .
impresos previstos en el . . Anual de Publicaciones / Titulos : . Responsables mantienen
Gestion Eficacia . . . Porcentaje Trimestral apartado de Programa .
Programa Anual de solicitados para ser impresos) o actualizado su Programa
L Editorial y de LS
Publicaciones 100 o Anual de Publicaciones
S . Publicaciones
Coordinacion y elaboracion
de materiales de
ACTIVIDADES | publicacion, organizacion o
. Las instituciones
de programas académicos . . Informes Mensuales del o
e . . (Actividades de formacién . . académicas cercanas al
y actividades de difusion Ind. 2. Porcentaje de . . Consejo Consultivo en el
actividades de formacion académica y de difusion Apartado de Eventos y CENADEH muestran
Gestion Eficacia realizadas / Actividades de Porcentaje Mensual interés por los contenidos

académica y de difusién
realizadas

formacion y de difusion
disefiadas) * 100

Programas de Formacion
Académica organizados
por el CENADEH

abordados en los eventos
de difusion y en los
programas académicos.
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

EVALUACION DE DISENO
E018

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en

materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Disefio

2016

I. Justificacion de la creacion y del disefio del programa.
1. ¢El problema o necesidad prioritaria al que va dirigido el programa presupuestario esta correctamente identificado y claramente definido? - Revisién del arbol de problemas -

Identificaciéon del Problema

Variables (seleccionar una o mas opciones)

Actualiza
Se tiene periddicamente la
considerado de Correctamente Claramente informacién para
Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) acuerdo a las identificado definido conocer la Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
atribuciones (0,1) (0,1) evolucion del
(0,1) problema
(1,0)
Problema o necesidad prioritaria a la que se dirige el 1 1 1 0 3 015 0.1125
programa

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Se tiene considerado de acuerdo a las atribuciones

El programa tiene considerado un problema o una
necesidad prioritaria, de acuerdo a sus atribuciones y/o
facultades normativas.

El programa cuenta con atribuciones y /o facultades de acuerdo a su marco
normativo

Correctamente identificado

Se tiene identificado en el arbol de problemas un
problema o necesidad prioritaria que puede y debe ser
atendido, con base en las atribuciones y facultades
normativas institucionales y/o del programa.

El problema o necesidad prioritaria se encuentra identificado en el arbol de
problemas y puede ser atendido con base en las atribuciones y facultades
normativas del programa.

Claramente definido

El problema o necesidad prioritaria estan definidos
claramente con base en las causas que lo generan y los
efectos que a partir de ello se producen.

El problema esta claramente definido con base en las causas que lo
generan y los efectos que a partir de él se producen

Actualiza periddicamente la informacion para conocer
la evolucion del problema

Es clara la manera en que a través de las actividades es
posible generar los componentes y a partir de ello lograr
el propdsito, el cual l6gicamente implica la solucion del
problema, con evidencias contundentes para la
validacion de los resultados

El arbol de problemas no considera los aspectos mas actuales conforme a la
normatividad aplicable y no refleja el grado de incidencia de este tipo de
violaciones a los derechos humanos, es decir, no actualiza la informacion
para conocer la evolucion del problema.

Es deseable que sea considerada informacion estadistica actualizada que
de soporte a la identificacioén del problema, asi como a sus causas y efectos.

Nivel de calificacién cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver,

4 El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y

El programa actualiza periodicamente la informacion para conocer la evolucion del problema.
3 El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y

El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
5 El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y

El problema cumple con al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El programa no tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
El problema no cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.1. Normatividad vigente aplicable al programa y/o documentos o informacidn que consideren la razén de ser, respecto de la creacion o funcionamiento del Programa.
E.1. Arbol de problemas del programa.
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

EVALUACION DE DISENO
E018

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en

materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Disefio

2016

I. Justificacion de la creacion y del disefio del programa.

2. ¢Existe un diagnéstico actualizado y adecuado, elaborado por la unidad responsable de la ejecucién del programa, o por el area de planeacioén, sobre la problematica
detectada que sustente larazén de ser del mismo? - Revision del arbol de objetivos e identificacidén de la alternativa de solucién mas viable

Variables (seleccionar una o mas opciones)

Considerado con
base en las Elaborado o Es claro Actualizado
Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) o establecido Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
atribuciones (0,1) (0,1)
(0,1)
(0,1)

Diagndstico de,la problematica detectada que 1 1 1 1 015 0.1500
sustente la razén de ser del programa

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Considerado con base en las atribuciones

El programa tiene considerado un diagnéstico de
acuerdo a sus atribuciones y/o facultades normativas.

El programa cuenta con un diagnéstico de acuerdo a sus atribuciones y/o
facultades normativas

Elaborado o establecido

Existe un diagndstico (documentos, informacion y/o
evidencias que le permiten conocer la situacion del
problema que pretende atender) que permita relacionar la
solucion del problema a través de diversas alternativas.

Este programa cuenta con documentos y/o un andlisis situacional que
permite relacionar el problema con diversas alternativas de solucion

Es claro y adecuado

El diagnéstico es claro y adecuado, ya que permite
relacionar la solucion del problema mediante la
identificacion de medios y la consideracién de fines o
consecuencias deseables.

El programa cuenta con un arbol de objetivos mediante el cual se identifican
claramente tanto al problema con los medios y fines relacionados con su
solucion.

Actualizado

Suficiente - Es posible identificar medios o alternativas
de solucion viables, actuales, compartidas y/o
complementarias con otros programas de la Institucion,
de conformidad con las necesidades prioritarias,
objetivos institucionales, asi como con las atribuciones y
facultades normativas vigentes institucionales y/o del
programa.

Deseable - Ademas, se utiliza informacién estadistica
actualizada que da soporte al diagnéstico.

En el Informe de Actividades 2016 de la CNDH muestra que a través de
este programa, se impulsan acciones de estudio y divulgacién de los
derechos humanos, con el propoésito de consolidar una cultura de respeto a
los derechos humanos en la poblacion.

El arbol de objetivos no considera los aspectos mas actuales conforme a la
normatividad aplicable, las acciones de las autoridades competentes vy la
contribucion del programa para la solucion del problema, lo cual puede ser
considerado con el citado Informe.

Es deseable que sea considerada informacion estadistica actualizada que
de soporte al diagnéstico y a la evolucion para la soluciéon del problema

Nivel de calificacién cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del problema que pretende

4 atender,

El diagnéstico cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y

El programa actualiza periédicamente el diagnéstico.

El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del problema que pretende
3 atender, y

El diagnéstico cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del problema que pretende
2 atender, y

El diagnéstico cumple con una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del problema que pretende

atender, y

El diagnéstico no cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.1. Normatividad vigente aplicable al programa y/o documentos o informacidn que consideren la razén de ser, respecto de la creacion o funcionamiento del Programa.

E.2. Arbol de objetivos del programa.

Pagina 7 de 48

Direccion General de Planeacién y Analisis
Informe de las Evaluaciones de Diseno 2016




Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
EO018

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacién académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en

materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Disefio

2016

1. ¢El Fin y el Propdsito del programa estdn claramente definidos? - Revisidn de la definicidn de los dos niveles superiores de la MIR: Fin y Propésito

Variables (seleccionar una o mas opciones)

La MIR elaborada
, Cumple con las
y estructurada, Es claro y esta ] ]
, ) reglas de sintaxis
cuenta con .. bien ubicado de
resumenes Definido o acuerdoala para el
Rango de calificacidn por variable (0,0.5) ] establecido , . ] establecimiento Nivel obtenido Ponderacion |Calificacion parcial
narrativos en los logica vertical de ,
. . (0,0.5) de resimenes
niveles de Finy la MIR narrativos
Propésito (0,0.5) (0,0.5)
(0,0.5) a
Fin del Programa 0.5 0.5 0.5 0.5 0.02 0.0200
Propésito del Programa 0.5 0.5 0.5 0.5 0.02 0.0200
Resultado consolidado 1 1 1 1 0.04 0.0400

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

La MIR elaborada y estructurada, cuenta con
resimenes narrativos en los niveles de Finy
Propdsito

La MIR describe los objetivos (resumenes narrativos) del
programa, en este caso particular, especificamente para
los niveles de fin y propdsito.

La MIR describe los objetivos de fin y de propdsito

Definido o establecido

Es clara la manera en que a través de las actividades es
posible generar los componentes y a partir de ello lograr
el propdsito, el cual légicamente implica la solucion del
problema, con evidencias contundentes para Ia
validacidn de los resultados

Los objetivos de fin y de propdsito se encuentran definidos

Es claro y esta bien ubicado de acuerdo a la logica
vertical de la MIR

Suficiente - Los objetivos de Fin y, en su caso Propdsito,
muestran claramente congruencia con el nivel de la MIR
a que corresponden, es decir , se encuentran bien
ubicados de acuerdo a la metodologia del Marco Ldgico
(MML) vy, con base en ello, mantienen una relaciéon de
|6gica vertical secuencial.

Deseable - Ademas, el Fin debera mostrar una
correspondencia ldogica con un objetivo superior a la
razén del ser del programa, es decir, que conecta el
desempefio particular del programa como una
contribucién a un objetivo nacional o institucional
(objetivo estratégico).

Los objetivos de fin y propdsito muestran clara congruencia con el nivel de
la MIR correspondiente y mantienen una relacion de ldogica vertical

secuencial

Cumple con las reglas de sintaxis para el
establecimiento de resimenes narrativos

Los resimenes narrativos de Fin y, en su caso Proposito,
cumplen satisfactoriamente las Reglas de Sintaxis de la
MML.

Sintaxis del resumen narrativo del Fin: Contribuir +
mediante + solucion del problema

Sintaxis del resumen narrativo del Propdsito: Poblacion
objetivo 6 drea de enfoque + verbo en presente +

resultado logrado

Los resimenes narrativos de fin y de propdsito cumplen satisfactoriamente

con las reglas de sintaxis de la MML

Nivel de calificacion cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

El programa cuenta con el Fin claramente definido,

El programa cuenta con el Propdsito claramente definido, y

El Fin y el Propésito estan bien ubicados y cumplen con las reglas de sintaxis para el establecimiento de los resumenes

narrativos.

El programa cuenta con el Fin y el Propdsito; sin embargo,

A uno de los dos, Fin o Propdsito, le falta claridad, y

La falta de claridad en alguno de los dos niveles de la MIR (Fin o Propdsito) no proporciona bien las reglas de sintaxis vy,
por tanto, no se establece bien uno de los resimenes narrativos.

El programa cuenta con el Fin y el Propadsito; sin embargo,

A ambos les falta claridad, y

No se proporcionan bien las reglas de sintaxis y no se establecen bien los resumenes narrativos.

El programa no establece el Fin, y

El programa no establece el Proposito.

El Fin y el Propésito no estan bien ubicados, no cumplen con las reglas de sintaxis y no se establecen los resumenes

narrativos

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.
2. ¢El Fin y el Proposito corresponden a la solucién del problema? - Congruencia de los dos niveles superiores de la MIR con el Arbol de Soluciones: Fin y Propdsito

EO18

EVALUACION DE DISENO

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en
materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacién de Disefio

2016

Variables (seleccionar una o mas opciones)
. El Fin contribuye
El Fin ofrece y
I al logro del
contribuir al logro Lo s
L La contribucion objetivo
La MIR elaborada| de un objetivo . P
S del Fin se logra institucional o
y estructurada, institucional o . . )
, mediante la superior mediante
cuenta con superior. - o
restmenes El Pronosito solucién del la solucion del
Rango de calificacion por variable (0,0.5) . P problema. problema. Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacion parcial
narrativos en los ofrece una L
. . . El resultado del | El Propésito es
niveles de Finy solucion del L .
. Propdsito es una| una solucion del
Propésito problema L
: solucion viable del problema
(0,0.5) mediante un .
problema (0,0.5) mediante el
resultado logrado
(0,0.5) resultado logrado
’ (0.0.5)
Fin del Programa 0.5 0.5 0.5 0.5 0.015 0.015
Propésito del Programa 0.5 0.5 0.5 0.5 0.015 0.015
Resultado consolidado 1 1 1 1 0.03 0.030

Variables Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

La MIR elaborada y estructurada, cuenta con
resimenes narrativos en los niveles de Fin 'y
Propésito

La MIR describe los objetivos (resumenes narrativos) del
programa, en este caso particular, especificamente para
los niveles de fin y propdsito.

La MIR describe los objetivos de fin y propésito

El Fin ofrece contribuir al logro de un objetivo
institucional o superior.

El Propésito ofrece una solucién del problema
mediante un resultado logrado

Es clara la manera en que a través de las actividades es
posible generar los componentes y a partir de ello lograr
el proposito, el cual légicamente implica la solucién del
problema, con evidencias contundentes para la
validacion de los resultados

A través de las actividades es posible generar los componentes y lograr el
propésito el cual implica légicamente una solucién al problema

La contribucién del Fin se logra mediante la solucién
del problema. El resultado del Propdsito es una
solucién viable del problema.

Es claro que el objetivo institucional o superior al que el
Fin contribuye, se logra mediante la soluciéon del
problema.

Es claro que el resultado que logra el propdsito, detona
una solucion practica del problema.

Es claro el objetivo institucional o superior (eje rector) al que contribuye el
fin, mediante la solucién del problema.
Asimismo es claro que se detona una solucién al problema con el resultado

que logra el propésito de manera practica

El Fin contribuye al logro del objetivo institucional o
superior mediante la solucion del problema. El
Propésito es una solucion viable del problema
mediante el resultado logrado.

Suficiente - Es claro que la contribucién del Fin para
lograr el objetivo institucional o superior es mediante el
resultado del propdsito.

Deseable - El Fin corresponde a uno de los fines
considerados en el arbol de soluciones y, de acuerdo a
este mismo, el Propdésito es el problema solucionado.

Es claro que la contribucién del fin es lograda mediante el resultado del

proposito.

Es deseable que en el arbol de objetivos se considere al objetivo del Fin,
como el mas viable de los fines y al propdsito como la solucién del problema

Nivel de calificacién cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

El Fin del Pp contribuye al logro de un objetivo institucional (o superior), mediante la solucién del problema, y

4 El Propésito del Pp contribuye a la solucién del problema mediante el resultado logrado.
3 El Fin del Pp contribuye al logro de un objetivo institucional (o superior), mediante la solucién del problema, y
El Propdsito del Pp contribuye en una parte a la solucién del problema mediante el resultado logrado.
2 El Fin del Pp no contribuye al logro de un objetivo institucional (o superior), mediante la solucién del problema, y

El Propésito del Pp contribuye en una parte a la solucion del problema mediante el resultado logrado.

1

El Fin del Pp no contribuye al logro de un objetivo institucional (o superior), y

El Propésito del Pp no contribuye a la solucion del problema mediante el resultado logrado.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).

E.2. Arbol de objetivos del programa

E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
E018

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en

materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Disefio

2016

3. Con base en los objetivos estratégicos de la Comisién Nacional, ¢el ejercicio de los recursos del programa a qué objetivo u objetivos estratégicos estan vinculados o
contribuye el programa? - Recursos orientados al cumplimiento de las metas con base en los resultados del ejercicio 2016

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

©Lle laiElitere s Cumplimiento de
pleEER Vel metas entre 90 y
(ROl 95% y entre 105 y

Cumplimiento de
metas menor del
60%

Recursos destinados por lo menos a un objetivo
estratégico y/o eje rector

y 60% 110%
©.1) (0,2) (0,3)
0 0 3

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacién parcial

0.04 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Los recursos del programa estan vinculados a por lo
menos un objetivo estratégico y/o eje rector, y el
cumplimiento de meta es congruente con el ejercicio
presupuestal

Premisa - El programa se presenta claramente en la
estructura programatica y, por tanto, sus recursos estan
relacionados con una actividad institucional, objetivo
estratégico o eje rector.

Suficiente - Considerar el promedio de cumplimiento de
metas, con base en el resultados de los indicadores de la
MIR, para definir el valor de la calificacion.

Deseable - El cumplimiento de metas es totalmente
congruente con el ejercicio del presupuesto.

Cumplimiento de metas fue de 108.2%. Esto representa una moderada
congruencia con la planeacién de metas por parte de la unidad responsable,
lo cual es positivo.

Resulta éptimo que para ejercicios posteriores se pudiera lograr una mayor
precision en la planeacion de las metas.

Nivel de calificacién cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

Los recursos se destinan (por lo menos) a un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y

4 Se obtiene un cumplimiento de metas mayor o igual a 95 y menor o igual a 105

Los recursos se destinan (por lo menos) a un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y
3 - — - - -

Se obtiene un cumplimiento de metas mayor o igual a 90 y menor a 95, o mayor o igual a 105 y menor o igual a 110
2 Los recursos se destinan (por lo menos) un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y

Se obtiene un cumplimiento de metas mayor a 110 o mayor o igual a 60 y menor a 90

1

Los recursos se destinan (por lo menos) un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y

Se obtiene un cumplimiento de metas menor a 60 o cuando no se tenga ningun resultado de avance

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
E.4. Resultados alcanzados en el ejercicio 2016.
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
EO018
Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en
materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Disefio

2016

4. Con base en lo anterior, analizar y evaluar si existe una alineacién congruente de la aplicacion de los recursos en los programas con los objetivos reflejados en el Programa
Anual de Trabajo de esta Comision Nacional - Alineacién congruente entre la aplicacién de los recursos con los objetivos reflejados en el Programa Anual de Trabajo.

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Variables (seleccionar so6lo una opcién)

Limitada o nula

. Solo hay Sélo hay
congruencia

Hay plena

congruencia con |[elelgle| (SNl E-Reloly!

congruencia de

Recursos destinados por lo menos a un objetivo
estratégico y/o eje rector

. entre los Lok lalelle=lel60] =1 |os indicadores todos los Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacién parcial
indicadores de la n - .
MIR y el PAT de gestién estratégicos indicadores
0 0 0 0.04 0.0400

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Congruencia entre los indicadores de la MIR y los
objetivos del programa, reflejados en el Programa
Anual de Trabajo

Premisa - El programa se presenta claramente en la
estructura programatica y, por tanto, sus recursos estan
relacionados con una actividad institucional, objetivo
estratégico o eje rector.

Suficiente - El programa mide su desempefio a través
de los mismos indicadores previstos en la MIR y en el
Programa Anual de Trabajo.

Deseable - El programa no considera para medir su
desempefio otros indicadores mas que los previstos en
la MIR y en el Programa Anual de Trabajo.

El programa se presenta claramente en la estructura programatica y sus
recursos estan relacionados con la actividad institucional 003 Estudio y
Divulgacion de los Derechos Humanos

Los indicadores que miden el desempefo del programa estan previstos
tanto en la MIR como en el Programa Anual de Trabajo

Nivel de calificacién cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

Es clara la manera en que a través de las actividades es posible generar los componentes y a partir de ello lograr el propdsito, el cual

. Hay congruencia con todos los indicadores de la MIR relacionados con los objetivos del Pp, reflejado en el PAT 2014 de la CNDH.
Los recursos del Pp estan alineados (por lo menos) a un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y

3 Hay congruencia con los Indicadores estratégicos de la MIR relacionados con los objetivos del Pp, reflejado en el PAT 2014 de la
CNDH.
Los recursos del Pp estan alineados (por lo menos) a un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y

2

Hay congruencia con los Indicadores de gestion la MIR relacionados con los objetivos del Pp, reflejado en el PAT 2014 de la CNDH.

Los recursos del Pp estan alineados (por lo menos) a un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y

No hay congruencia con los Indicadores de la MIR relacionados con los objetivos del Pp, reflejado en el PAT 2014 de la CNDH.

Insumos para la realizacién de la Evaluacion:
G.4. Programa Anual de Trabajo 2016.

E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EO18

EVALUACION DE DISENO

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en
materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluaciéon de Disefio

2016

5. ¢Los niveles de Fin y Propésito son suficientemente s6lidos? En caso de no serlo, sera responsabilidad del evaluador realizar una propuesta fundamentada, considerando
los objetivos, estrategias y prioridades contenidas en Programa Anual de Trabajo 2014 de esta Comisidén Nacional, ademas de contar con las fuentes de informacién

adecuadas para su medicion.

Variables (seleccionar una o mas opciones)

Fuentes de

Informacion informacién clara Propésito loarado

completay y detallada para el P g Contribucion del
fundamentada del| calculo de los en poblacion fin a un objetivo

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) . .. i .| objetivo o area de . Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacién parcial
fin y propésito del | indicadores del fin superior
. enfoque
programa el propdsito del (0,1)
(0,1)
(0,1) programa
0,1)
Suficiencia de los niveles de fin y proposito 1 1 1 1 _ No aplica No aplica

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Informacion completa y fundamentada del fin y
propésito del programa

La informacién acerca del fin y el propésito es completa y
estd fundamentada de acuerdo al

programa

desempefo del

La informacién del fin y el propésito del
fundamentada en el desempefio del programa

programa es completa y

Fuentes de informacion claras y detalladas para el
célculo de los indicadores del fin y propdsito del
programa

Las fuentes de verificacion detallan claramente
informacién relacionada con las variables contenidas en

los indicadores

la

Las fuentes de verificacion consideran la informacién relacionada con la
variables contenidas en los indicadores

Propdsito logrado en poblacion objetivo o area de
enfoque

El propdsito expresa la razén de ser del programa a
través del resultado logrado en la poblaciéon objetivo o
area de enfoque, considerando los objetivos, estrategias
y prioridades contenidos en el Programa Anual de

Trabajo.

El propdsito expresa la razéon de ser del programa a través del resultado
logrado en la poblacion objetivo, considerando los objetivos, estrategias y
prioridades contenidos en el Programa Anual de Trabajo.

Contribucién del fin a un objetivo superior

El fin contribuye a un objetivo institucional, sectorial o
los objetivos,

nacional,

considerando

prioridades contenidos en el Programa Anual de Trabajo

estrategias vy

El fin contribuye a uno de los objetivos institucionales de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos considerado en el Programa Anual de
Trabajo

Nivel de calificacién cualitativa

Criterios de la calificacion cualitativa

No requiere de una calificacién cualitativa y/o
cuantitativa en el caso de cumplir suficientemente,
de acuerdo al criterio

La informacion debera presentar la propuesta completa y debidamente fundamentada, ademas de considerar lo siguiente:

Fin: contribucién a un objetivo institucional, sectorial o nacional, considerando los objetivos, estrategias y prioridades contenidos en el
PAT 2014 de la CNDH.

Propdsito: Razén de ser del programa a través del resultado logrado en la poblacién objetivo o area de enfoque, considerando los
objetivos, estrategias y prioridades contenidos en el PAT 2014 de la CNDH.

Medios de verificacion: Fuentes de informacion clara y detallada para el calculo de los indicadores.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.4. Programa Anual de Trabajo 2016.

E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

EVALUACION DE DISENO

EO18

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en

materia de Derechos Humanos

Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Disefio

2016

6. ¢Las actividades de los programas son suficientes y necesarias para producir cada uno de los Componentes?

Rango de calificacién por variable (0,1,2,3,4)

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Se presenta

informacioén

acerca de las
actividades y

Se presenta
informacion
acerca de las

Existe al menos

una actividad por

Es clarala forma
en que las
actividades

hacen posible Ponderacion

Nivel obtenido Callificacion parcial

Suficiencia de
activadas

los niveles de componentes y

actividades del componente
componentes del llevar a cabo los
programa (0,3)
(0.1) programa componentes
’ (0,2) (0,4)
0 0 0 0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Se presenta informacion acerca de las actividades
del programa

Se informa de las acciones cotidianas que realiza el
programa

Se presenta informacién acerca de las actividades y
componentes del programa

Se informa acerca de
generados por el programa

los productos y/o servicios

Existe al menos una actividad por componente

Las acciones cotidianas se vinculan con los productos
y/o servicios generados por el programa

Es clara la forma en que las actividades hacen
posible llevar a cabo los componentes

Con la realizacion der las actividades cotidianas se observa claramente la
vinculacién para la generacién de los productos y servicios

Existe claridad acerca de que la generacion de los
productos y servicios se realiza a partir de las actividades

Nivel de calificacién cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

4 Del 85 al 100% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 Del 70 al 84% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 Del 50 al 69% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
1 Del 0 al 49% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcidn Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
E018

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en

materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Disefio

2016

7. ¢,Los Componentes son necesarios y suficientes para el logro del Propésito?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Suficiencia del nivel de componentes

Se presenta
informacioén Existe relacion
acercade los entre los

el pnlolelp=Nii=iSiAA componentes y el

Se presenta

informacién

acercade los
componentes del

roarama del propdsito del proposito
P (81) programa (0,3)
’ 0.2)
0 0 0

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Es clarala
forma en que los
componentes
hacen posible el Ponderacion

Nivel obtenido Callificacion parcial

logro del
proposito
(0,4)

0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Se presenta informacion acerca de los componentes
del programa

Se informa acerca de los productos y/o servicios que
genera el programa

Se presenta informacion acerca de los componentes
y del propdsito del programa

Se informa acerca de los productos y/o servicios
generados, asi como del propdsito del programa

Existe relacion entre los componentes y el propdsito

Los productos y/o servicios generados por el programa
estan vinculados al propdsito del programa

Es clara la forma en que los componentes hacen
posible el logro del propésito

Es clara la relacion entre los componentes (productos y/o
servicios) generados por el programa con el propésito del
programa (solucion del problema). Los componentes son
necesarios y suficientes para el logro del proposito.

Es clara la relacion entre los componentes (productos y/o servicios)
generados por el programa con el propésito del programa (solucion del
problema). Los componentes son necesarios y suficientes para el logro del
proposito.

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 Del 85 al 100% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 Del 70 al 84% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 Del 50 al 69% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
1 Del 0 al 49% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E018
Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en

Denominacion: materia de Derechos Humanos

Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Centro Nacional de Derechos Humanos
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefo
Ejercicio que se evalua: 2016

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.
8. ¢Es claro y logico que el logro del Propésito contribuye al logro del Fin?

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Es claray légica
Es clara y l6gica [HEN{elgigfR=qNel0[=!

Se presenta

: - Es claray logica
informacion

la informacion

acerca del acerca del la relacion entre el el logro del
Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) proposito de y ron6sito v del proposito y el fin [SelgelolelIi{oNF-1ef=] Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
del fin del p P y del programa posible el logro
fin del programa :

programa (0.2) (0,3) del fin

(0,1) ’ (0.4)

Suficiencia del propésito 0 0 0 0.03 0.0300
Variables Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Se presenta informacion acerca del propdsito de y

del fin del programa La informacion del fin y el propésito es clara y completa

Es clara y logica la informacion acerca del propdsito|La informacion del fin y el propésito es clara, completa y
y del fin del programa l6gica de acuerdo a los resumenes narrativos

La informacién del fin y el propdsito es clara, completa y

Es clara y légica la relacion entre el propdsito y el fin| . . .
l6gica de acuerdo a los resumenes narrativos e

del programa

indicadores
La informacién del fin y el proposito es clara, completa y . - . ) L
- . . . La informacién de los resumenes narrativos del fin y el propdsito es clara
Es clara y logica la forma en que el logro del l6gica de acuerdo a los resumenes narrativos e L L .
. . ! L -~ . completa y légica en cuanto a la solucion del problema (propdsito) y la
proposito hace posible el logro del fin indicadores. El propdsito es la solucion al problema con

la cual el fin contribuye a un objetivo superior contribucion & un objetivo superior (fin)

Nivel Criterios de la calificacién cuantitativa
4 El Propésito cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 El Propésito cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 El Propésito cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
1 El Propdsito cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
EO018
Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en
materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Disefio

2016

9. Considerando el analisis y la evaluacién realizados en este punto, ¢lalégica vertical que muestra la matriz de indicadores de los programas es claray se valida en su

totalidad?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Variables (seleccionar sélo una opcion)

El propésito es

Claridad y validez de la l6gica vertical

l6gico y
No existe p?/zlﬁézm;?]te SAHE S Ot
claridad I6gica embar' ola las actividades, [SAEENGs[(=RY
entre Iag relacion gon los componentes y el WEIle ErACTg =R ETS
actividades, los | com PETROS, Sl CENEET LS, Nivel obtenid Pond o Callificacic6 ial
, ponentes y embar ivel obtenido onderacion alificacion parcia
. Kl cOmponentes y
componentes y |de éstos a su vez . .
- necesariamente propésito
el propdsito con las validos (0,4)
(0,1) actividades no 0,3) ’
es logica, ni ’
valida
0,2)
0 0 0 0.04 0.0400

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

No existe claridad légica entre las actividades, los
componentes y el proposito

No es clara la manera en que a través de las actividades
es posible generar los componentes y a a partir de ello
lograr el propésito, el cual no implica necesariamente la
solucion del problema

El propdsito es logico y posiblemente valido, sin
embargo la relacién con los componentes y de éstos
a su vez con las actividades no es ldgica, ni valida

No es clara la manera en que a través de las actividades
es posible generar los componentes y a partir de ello
lograr el propdsito, el cual Idgicamente implica la solucién
del problema

Existe logica entre las actividades, componentes y el
propésito, sin embargo no son necesariamente
validos

Es clara la manera en que a través de las actividades es
posible generar los componentes y a partir de ello lograr
el propdsito, el cual I6gicamente implica la solucion del
problema, sin posibilidad de verificaciéon

Existe l6gica y validez entre las actividades,
componentes y propoésito

Es clara la manera en que a través de las actividades es
posible generar los componentes y a partir de ello lograr
el propdsito, el cual l6gicamente implica la solucion del
problema, con evidencias contundentes para |la
validacion de los resultados

La légica vertical es clara y es valida para los cuatro niveles de la Matriz de
Indicadores para Resultados

Nivel

Criterios de la calificacion cuantitativa

Las Actividades son claras y se validan en su totalidad,

Los Componentes son claros y se validan en su totalidad,

El Propésito es claro y se valida en su totalidad,

Los tres niveles de la MIR (Actividades, Componentes y Propdsito) contribuyen a lograr el Fin (es decir, son suficientes y necesarios), y

La ldgica vertical de la MIR se valida en su totalidad.

Las Actividades son claras, pero no todas se pueden validar

Los Componentes son claros, pero no todos se pueden validar, y

El Propésito es claro, pero no siempre se puede validar, no siempre se genera como consecuencia de la realizacion de los Componentg

Las Actividades no son claras y no se pueden validar

Los Componentes no son claros y no se pueden validar, y

El Propésito es claro, pero no siempre se puede validar, ni se genera como consecuencia de la realizacion de los Componentes.

Las Actividades no son claras y no se pueden validar

Los Componentes no son claros y no se pueden validar, y

El Propésito no es claro, no se puede validar, ni se genera como consecuencia de la realizacion de los Componentes.

La MIR carece de légica vertical.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcidon Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
E018

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en

materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Disefio

2016

10. ¢Lalégica vertical de la MIR es claray vélida en su totalidad? En caso de no serlo, proponer los cambios que deberan hacerse en el disefio y en su l6gica interna. Estos
cambios deberian reflejarse en la matriz de indicadores de los programas.

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

La l6gica vertical [Lalogica vertical|pE=Rlele[ler=RV/Tgiler:]
del programa no [del'programa es | ie[=1Nelfele[ R

Claridad y validez de la l6gica vertical

es clara, ni clara;, pero no es I« RA ]
VEUTE valida parcialmente
(0,1) () (0,3)
0 0 0

La l6gica vertical
del programa es

Callificacion parcial

HETERAVEITGERN  Nivel obtenido Ponderacion
su totalidad
(0,4)
No aplica

No aplica

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

La légica vertical del programa no es clara, ni valida

Las actividades, los componentes y el propésito no son
claros, ni validos

La logica vertical del programa es clara, pero no es
valida

Las actividades, los componentes y el propdsito son
claros pero no muestran relacién de acuerdo a su logro,
de actividades a componentes y de componentes a
proposito

La légica vertical del programa es clara y valida
parcialmente

Las actividades son suficientes y necesarias para
generan los componentes y éstos a su vez para lograr el
proposito

La légica vertical del programa es clara y valida en su
totalidad

La logica vertical es clara y es valida para los cuatro
niveles de la Matriz de Indicadores para Resultados

Por lo cual, en este caso, no se proponen cambios en el
disefio y en la logica interna

La légica vertical es clara y es valida para los cuatro niveles de la Matriz de

Indicadores para Resultados

Por lo cual, en este caso, no se proponen cambios en el disefio y en la

l6gica interna

Nivel de calificacion cualitativa

Criterios de la calificacion cualitativa

No requiere de una calificacién cualitativa y/o
cuantitativa en el caso de cumplir suficientemente,
de acuerdo al criterio

La informacion debera presentar la propuesta completa y debidamente fundamentada, ademas de considerar lo siguiente: Las
actividades son suficientes y necesarias para generan los componentes y éstos a su vez para lograr el propdsito, el cual es la solucién
a la que contribuye el fin, para el logro de un objetivo superior en el mediano o largo plazo

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
E018

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en

materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Disefio

2016

11. En términos de disefio, ¢existen indicadores para medir el desempefio de los programas a nivel de Fin, Propdsito, Componentes y Actividades e insumos?

Rango de calificacién por variable (0,1,2,3,4)

Existen Existen
indicadores en indicadores en
un nivel de la |dos niveles de |a RiEERIVEIEER CRE!
Matriz de Matriz de Matriz de
Indicadores para [Indicadores para Mlalelle=le[JCEN 1]
Resultados y Resultados y Resultados y
contribuyen a contribuyen a contribuyen a
medir el medir el medir el
cumplimiento de [cumplimiento de [etlelllggll=lglfeXe[=
algunas metas | algunas metas algunas metas

Existen
indicadores en

establecidas establecidas establecidas
(0,1) 0,2 (0,3)
0 0 0

Variables (seleccionar so6lo una opcién)

Existen
indicadores en
los cuatro
niveles de la
Matriz de
Indicadores para

Resultados y Ponderacion

Nivel obtenido Callificacion parcial

contribuyen a
medir el
cumplimiento de
las metas
establecidas
(0,4)

0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Existen indicadores en un nivel de la Matriz de
Indicadores para Resultados y contribuyen a medir el
cumplimiento de algunas metas establecidas

Sdlo los indicadores de un nivel de la MIR permiten medir
el cumplimiento de algunas metas establecidas

Existen indicadores en dos niveles de la Matriz de
Indicadores para Resultados y contribuyen a medir el
cumplimiento de algunas metas establecidas

Sdlo los indicadores de dos niveles de la MIR permiten
medir el cumplimiento de algunas metas establecidas

Existen indicadores en tres niveles de la Matriz de
Indicadores para Resultados y contribuyen a medir el
cumplimiento de algunas metas establecidas

Sdlo los indicadores de tres niveles de la MIR permiten
medir el cumplimiento de algunas metas establecidas

Existen indicadores en los cuatro niveles de la Matriz
de Indicadores para Resultados y contribuyen a
medir el cumplimiento de las metas establecidas

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR permiten
medir el cumplimiento de algunas metas establecidas

Los cuatro niveles de la MIR cuentan con indicadores para medir el
desempefio del programa

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 Existen indicadores en los cuatro niveles de la MIR, y
Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR contribuyen a medir el cumplimiento de las metas establecidas.
3 Existen indicadores en tres niveles de la MIR, y
Los tres indicadores de la MIR contribuyen a medir el cumplimiento de algunas metas establecidas.
2 Existen indicadores en dos niveles de la MIR, y

Los dos indicadores de la MIR contribuyen a medir el cumplimiento de algunas metas establecidas.

Existen indicadores en un nivel de la MIR, y

El indicador de la MIR contribuye a medir el cumplimiento de algunas metas establecidas.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcidon Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.
12. ; Todos los indicadores son claros, relevantes

EVALUACION DE DISENO
E018

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en

materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Disefio

2016

, econémicos, adecuados y monitoreables?

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Menos del 49%
de los
indicadores son
claros,
relevantes,

Entre el 50y el
69% de los
indicadores son
claros,
relevantes,

Entre el 70 y el
84% de los
indicadores son
claros, relevantes,

Indicadores de la Matriz de

Resultados (MIR)

Indicadores para

. o econdémicos,
econdémicos, econémicos, .
: . monitoreables y
monitoreables y | monitoreables y
adecuados
adecuados adecuados 0,3)
(0,1) () ’
0 0 0

Entre el 85y el
100% de los
indicadores son
claros,

Callificacion parcial

relevantes, Nivel obtenido Ponderacién
econdémicos,
monitoreables y
adecuados
(0,4)
0.03

0.0300

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Menos del 49% de los indicadores son claros,
relevantes, econdmicos, monitoreables y adecuados

Sadlo los indicadores de un nivel de la MIR son claros,
relevantes, econdémicos, monitoreables y adecuados

Entre el 50 y el 69% de los indicadores son claros,
relevantes, econémicos, monitoreables y adecuados

Sélo los indicadores de dos niveles de la MIR son claros,
relevantes, econémicos, monitoreables y adecuados

Entre el 70 y el 84% de los indicadores son claros,
relevantes, econdmicos, monitoreables y adecuados

Sdlo los indicadores de tres niveles de la MIR son claros,
relevantes, econémicos, monitoreables y adecuados

Entre el 85 y el 100% de los indicadores son claros,
relevantes, econémicos, monitoreables y adecuados

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR son
claros, relevantes, econdmicos, monitoreables vy
adecuados

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR son claros, relevantes,
economicos, monitoreables y adecuados

Es deseable que los indicadores sean relativos, a fin de comparar los
resultados del programa en términos de variables que verifiquen su

desempefio
Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 Del 85 al 100% de los Indicadores cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, es decir, son claros, relevantes,
econdmicos, adecuados y monitoreables.
3 Del 70 al 84% de los Indicadores cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 Del 50 al 69% de los Indicadores cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
1 Menos del 49% de los Indicadores cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcidon Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E018
Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en
materia de Derechos Humanos
Denominacion:
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Centro Nacional de Derechos Humanos
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefo
Ejercicio que se evalua: 2016

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.
13. De no ser el caso, el evaluador en coordinacién con la unidad responsable y el area de planeacién, debera proponer los indicadores faltantes y necesarios para cada
ambito de accidn o las modificaciones a los indicadores existentes que sean necesarias.

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR son claros, relevantes,
econdmicos, monitoreables y adecuados

Por lo cual, en este caso, no se agregan, ni se realizan modificaciones o
adecuaciones a los indicadores de la MIR

No requiere de una calificacion cualitativa y/o|En caso de proponer indicadores, éstos deberan ser
cuantitativa en el caso de cumplir suficientemente,|claros, relevantes, econdémicos, monitoreables vy
de acuerdo al criterio adecuados.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E018
Denominacién: Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacién académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en mate
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Centro Nacional de Derechos Humanos
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefo
Ejercicio que se evalua: 2016

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.
14. ¢Los indicadores incluidos en la matriz de indicadores tienen identificada su linea de base y temporalidad en la medicion, programacion anual, su posicién en la cadena de
resultados y la dimensidn precisa que miden?

Variables (seleccionar sélo una opcion)

[0) [0)
Menos del 49% (o020 a1 69% de DRRAEEILRTY De! 85al 100%
de los de los

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) indicadores (el lglelTe=lo [l =58 los Indicadores Indicadores Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacion parcial
(0,2) (0,3)

(0.4)

(0.1)

Los Indicadores tienen identificada su linea de base,
frecuencia de mediciébn, metas de ciclo

. _— 0 0 0 0.03 0.0300
presupuestario, posicion en la cadena de resultados
o nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.
Variables Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Sélo los indicadores de un nivel de la MIR cuentan con
linea de base, frecuencia de medicion, metas de ciclo
presupuestario, posicion en la cadena de resultados o
nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.

Menos del 49% de los Indicadores

Sélo los indicadores de dos niveles de la MIR cuentan
con linea de base, frecuencia de mediciéon, metas de
ciclo presupuestario, posicion en la cadena de resultados
o nivel de la MIR y la dimension precisa que miden.

Del 50 al 69% de los Indicadores

Sélo los indicadores de tres niveles de la MIR cuentan
con linea de base, frecuencia de mediciéon, metas de
ciclo presupuestario, posicion en la cadena de resultados
o nivel de la MIR y la dimension precisa que miden.

Del 70 al 84% de los Indicadores

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR cuentan
con linea de base, frecuencia de medicién, metas de
ciclo presupuestario, posicion en la cadena de resultados
o nivel de la MIR y la dimension precisa que miden.

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR cuentan con linea de base,
frecuencia de medicion, metas de ciclo presupuestario, posicion en la
cadena de resultados o nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.

Del 85 al 100% de los Indicadores

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa

Del 85 al 100% de los Indicadores tienen identificada su linea de base, frecuencia de medicién, metas de ciclo presupuestario,

4 posicion en la cadena de resultados o nivel de la MIR y la dimension precisa que miden.

3 Del 70 al 84% de los Indicadores tienen identificada su linea de base, frecuencia de medicion, metas de ciclo presupuestario, posicion
en la cadena de resultados o nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.

5 Del 50 al 69% de los Indicadores tienen identificada su linea de base, frecuencia de medicion, metas de ciclo presupuestario, posicion

en la cadena de resultados o nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.

Menos del 49% de los Indicadores tienen identificada su linea de base, frecuencia de medicion, metas de ciclo presupuestario,
posicion en la cadena de resultados o nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.
15. ¢Las unidades responsables involucradas en

EVALUACION DE DISENO
E018

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en

materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Disefio

2016

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Variables (seleccionar sélo una opcion)

el programa han identificado los medios de verificacién para obtener cada uno de los indicadores?

Los medios de
verificacion
responden a

Los medios de
verificacion

Los medios de
verificacion

Los medios de
verificacion

responden entre

responden entre

responden entre

Los medios de verificacion son utilizados para
obtener los indicadores

menos del 49% el 50 al 69% de MPEOEYORMN . 55 a1 100% de Nivel obtenido Ponderacién  |Calificacion parcial
de los o o .
indicadores los indicadores | LRl l]-=-M |0S indicadores
0 0 3 0 3 0.03 0.0225

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Los medios de verificacion responden a menos del
49% de los indicadores

Sélo los indicadores de un nivel de la MIR cuentan con
medios de verificacion claramente identificados.

Los medios de verificacion responden entre el 50 al
69% de los indicadores

Sélo los indicadores de dos niveles de la MIR cuentan
con medios de verificacion claramente identificados.

Los medios de verificacion responden entre el 70 al
84% de los indicadores

Sélo los indicadores de tres niveles de la MIR cuentan
con medios de verificacion claramente identificados.

En general los indicadores cuentan con medios de verificacion identificados
pero algunos requieren mayor detalle en su definicion.

Para un disefio mas 6ptimo de la MIR, se requiere una mayor especificidad
en los medios de verificacion de cada uno de los indicadores

Los medios de verificacion responden entre el 85 al
100% de los indicadores

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR cuentan
con medios de verificacion claramente identificados.

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 Del 85 al 100% de los medios de verificacién son utilizados para obtener los Indicadores del Pp.
3 Del 70 al 84% de los medios de verificacion son utilizados para obtener los Indicadores del Pp.
2 Del 50 al 69% de los medios de verificacion son utilizados para obtener los Indicadores del Pp.
1 Menos del 49% de los medios de verificacion son utilizados para obtener los Indicadores del Pp.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
E018

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en

materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Disefio

2016

16. ¢ El programa ha identificado el nivel de cumplimiento de metas 6ptimo de cada indicador, especificando sus estimaciones en el ciclo presupuestario correspondiente?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

El Programa identifica el nivel 6ptimo en la medicion
del cumplimiento de metas del indicador y especifica
sus estimaciones con relacién al ciclo presupuestario

Variables (seleccionar so6lo una opcién)

Menos del 49%
de los
Indicadores

DRI REATG EH Del 70 al 84% de
oS Indicadores” BElel glelle=Te[o](=}]
0,2) (0,3)

(0.1)

Del 85 al 100%
de los
Indicadores
(0,4)

Nivel obtenido Ponderacién  |Calificacion parcial

0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Menos del 49% de los Indicadores

Salo los indicadores de un nivel de la MIR cuentan con la
identificacion del nivel de cumplimiento de metas optimo
con estimaciones en ciclo presupuestario

Del 50 al 69% de los Indicadores

Sdlo los indicadores de dos niveles de la MIR cuentan
con la identificacion del nivel de cumplimiento de metas
optimo con estimaciones en ciclo presupuestario

Del 70 al 84% de los Indicadores

Sdlo los indicadores de tres niveles de la MIR cuentan la
identificacion del nivel de cumplimiento de metas éptimo
con estimaciones en ciclo presupuestario. La
identificacion del nivel de cumplimiento de metas éptimo
con estimaciones en ciclo presupuestario

Del 85 al 100% de los Indicadores

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR cuentan
con la identificacion del nivel de cumplimiento de metas
6ptimo con estimaciones para el ciclo presupuestario.

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR cuentan con la identificacion
del nivel de cumplimiento de metas 6ptimo con estimaciones para el ciclo
presupuestario.

El nivel de cumplimiento de metas o6ptimo se verifica de acuerdo a los
parametros de semaforizacion

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 El programa ha identificado de 85 a 100% el nivel de cumplimiento de metas éptimo para cada Indicador, y
El programa especifica de 85 a 100% las estimaciones para el ciclo presupuestario correspondiente.
3 El programa ha identificado de 70 a 84% el nivel de cumplimiento de metas éptimo para la medicion del Indicador, y
El programa especifica de 70 a 84% las estimaciones para el ciclo presupuestario correspondiente.
2 El programa ha identificado de 50 a 69% el nivel de cumplimiento de metas éptimo para la medicion del Indicador, y

El programa especifica de 50 a 69% las estimaciones para el ciclo presupuestario correspondiente.

El programa ha identificado menos del 49% el nivel de cumplimiento de metas éptimo para la medicion del Indicador, y

El programa especifica menos del 49% las estimaciones para el ciclo presupuestario correspondiente.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
E018

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en

materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Disefio

2016

17. ¢De qué manera en los programas se valida la veracidad de la informacion obtenida a través de los medios de verificacion?

Variables (seleccionar so6lo una opcion)

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

En menos del
49% de los
Indicadores

LRSI e8| Del 70 al 84% de
Lok lellerzlef0)ds50]  los Indicadores
0,2) (0,3)

(0.1)

Validacion de la veracidad de la informacioén a través
de los medios de verificacion

Del 85 al 100%
de los

) Ponderacion
Indicadores

Nivel obtenido Callificacion parcial

(0.4)

0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

En menos del 49% de los Indicadores

Sélo los indicadores de un nivel de la MIR validan la
veracidad de la informacién obtenida a través de los
medios de verificacion

Del 50 al 69% de los Indicadores

Sdlo los indicadores de dos niveles de la MIR validan la
veracidad de la informaciéon obtenida a través de los
medios de verificacion

Del 70 al 84% de los Indicadores

Solo los indicadores de tres niveles de la MIR validan la
veracidad de la informacion obtenida a través de los
medios de verificacion

Del 85 al 100% de los Indicadores

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR validan la
veracidad de la informaciéon obtenida a través de los
medios de verificacion

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR validan la veracidad de la
informacion obtenida a través de los medios de verificacion

Nivel Criterios de la calificacién cuantitativa
4 El programa puede validar de 85 a 100% la veracidad de la informacién obtenida a través de los medios de verificacion.
3 El programa puede validar de 70 a 84% la veracidad de la informacién obtenida a través de los medios de verificacion.
2 El programa puede validar de 50 a 69% la veracidad de la informacion obtenida a través de los medios de verificacion.
1 El programa puede validar menos del 49% la veracidad de la informacién obtenida a través de los medios de verificacion.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
E018

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en

materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Disefio

2016

18. Considerando el analisis y evaluacion realizado en este punto, ¢La légica horizontal de la matriz de indicadores integrada se valida en su totalidad?

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Los cuatro
IVEES

. contribuyen a la
Un nivel o 4

menos
contribuye a la

I6gica horizontal

Dos niveles
contribuyen ala
I6gica horizontal

0.2)

Tres niveles
contribuyen a la
I6gica horizontal

(0,3)

(0.1)

Validaciéon de la légica horizontal de la matriz
indicadores para resultados

de

l6gica horizontal
y sus

. Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
caracteristicas y
estimaciones se
validad en su
totalidad
(0,4)
0.04 0.0400

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Un nivel o menos contribuye a la légica horizontal

Sélo un nivel de la MIR valida la légica horizontal
reflejando congruencia entre el resumen narrativo,
indicadores, fuentes de verificacion y supuestos

Dos niveles contribuyen a la légica horizontal

Sélo dos niveles de la MIR validan la Iégica horizontal
reflejando congruencia entre el resumen narrativo,
indicadores, fuentes de verificacion y supuestos

Tres niveles contribuyen a la légica horizontal

Solo tres niveles de la MIR validan la légica horizontal
reflejando congruencia entre el resumen narrativo,
indicadores, fuentes de verificacion y supuestos

Los cuatro niveles contribuyen a la légica horizontal y
sus caracteristicas y estimaciones se validad en su
totalidad

Los cuatro niveles de la MIR integran y validan en su
totalidad la l6gica horizontal reflejando congruencia entre
el resumen narrativo, indicadores, fuentes de verificacion
y supuestos

Los cuatro niveles de la MIR integran y validan en su totalidad la l6gica
horizontal reflejando congruencia entre el resumen narrativo, indicadores,
fuentes de verificacion y supuestos

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 De 85 a 100% de cada uno de los niveles de la MIR contribuye a la ldgica horizontal de la misma, y
Las caracteristicas y estimaciones de cada uno de los niveles de la MIR se pueden validar en su totalidad.
3 De 70 a 84% de cada uno de los niveles de la MIR contribuye a la légica horizontal de la misma, y
Las caracteristicas y estimaciones de cada uno de los niveles de la MIR no se pueden validar en su totalidad; falta uno o dos (niveles).
2 De 50 a 69% de cada uno de los niveles de la MIR contribuye a la légica horizontal de la misma, y

Las caracteristicas y estimaciones de cada uno de los niveles de la MIR no se pueden validar en su totalidad; faltan tres (niveles).

Menos del 49% de cada uno de los niveles de la MIR contribuye a la légica horizontal de la misma, y

Las caracteristicas y estimaciones de cada uno de los niveles de la MIR no se pueden validar en su totalidad.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcidon Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E018
Denominacién: Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacién académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en mate
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Centro Nacional de Derechos Humanos
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefo
Ejercicio que se evalua: 2016

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.
19. Si no es asi, proponer los cambios que deberian hacerse alalégica horizontal de la matriz de indicadores (indicadores, medios de verificacién y supuestos)

En su caso se propondran indicadores, medios de
verificacion y supuestos que cumplan las caracteristicas|La logica horizontal de la MIR se valida. Sin embargo podran realizarse
necesarias acordes a los objetivos del programa|propuestas de adecuaciones.

presupuestario.

No requiere de una calificacion cualitativa y/o
cuantitativa en el caso de cumplir suficientemente,
de acuerdo al criterio

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

[ll. Poblacion potencial y objetivo

EVALUACION DE DISENO
E018

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en

materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Disefio

2016

1. ¢En los programas se han cuantificado y caracterizado de la poblacion potencial y la poblacién objetivo, segln los atributos pertinentes?

Variables (seleccionar una o mas opciones)
El programa
El programa Las definiciones cuenta con
. cuenta con de la poblacién definiciones
El programa tiene ) . -
o métodos potencial y cuantitativas y
definida su o -
oblacién adecuados para | objetivo cumplen | cualitativas que
Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) potencial cuantificar su |las caracteristicas| especificany Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
P . y poblacién de acuerdo a caracterizan a su
objetivo . . Iy
potencial y atributos poblacion
(0,1) L . :
objetivo pertinentes potencial y
(0,1) (0,1) objetivo
(0,1)
Cuantlf.lcamon. y.caracterlzamon de la poblacion 1 1 1 0 3 0.02 0.0150
potencial y objetivo

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

El programa tiene definida su poblacién potencial y
objetivo

La poblacion potencial y objetivo estan definidas en
términos cualitativos

El programa cuenta con métodos adecuados para
cuantificar su poblacién potencial y objetivo

La poblacion potencial y objetivo puede ser cuantificada
periddicamente a través de métodos cuantitativos

Las definiciones de la poblacién potencial y objetivo
cumplen las caracteristicas de acuerdo a atributos
pertinentes

objetivo
Las definiciones cualitativas permiten conocer los
atributos pertinentes y especificos de
potencial y objetivo

Existe informacién que permite conocer atributos de la poblaciéon potencial y

la poblacion|Es recomendable desarrollar un método de cuantificacion de la poblacion
potencial y objetivo, para hacerlos de conocimiento publico a través de los
documentos institucionales de planeacién (Matrices de Indicadores para
Resultados, Programa Anual de Trabajo, Informe de Actividades, etc.)

El programa cuenta con definiciones cuantitativas y
cualitativas que especifican y caracterizan a su
poblacién potencial y objetivo

Las definiciones cualitativas acerca de los atributos
pertinentes y especificos de la poblacion potencial y
objetivo se relacionan claramente con los métodos que
las cuantifican

Nivel

Criterios de la calificacion cuantitativa

El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

Las definiciones cumplen todas las caracteristicas segun los atributos pertinentes del Pp, y

El programa presenta métodos adecuados para cuantificar las poblaciones.

El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

Las definiciones cumplen todas las caracteristicas segun los atributos pertinentes del Pp, y

El programa no presenta métodos adecuados para cuantificar las poblaciones.

El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

Las definiciones cumplen, por lo menos, con una de las caracteristicas segun los atributos pertinentes del Pp, y

El programa no presenta métodos adecuados para cuantificar las poblaciones.

El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

Las definiciones no cumplen con las caracteristicas establecidas.

El programa no presenta métodos adecuados para cuantificar las poblaciones.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Ill. Poblacion potencial y objetivo

EVALUACION DE DISENO
EO018
Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en mate
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Disefio
2016

2. ¢(Cudl es lajustificacion que sustenta que los beneficios que otorgan los programas se dirijan especificamente a dicha poblacidon potencial y objetivo?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Beneficios que se otorgan a la poblacion objetivo

Variables (seleccionar so6lo una opcién)

Los cuatro
niveles de la MIR
justifican
beneficios

Al menos un
nivel de la MIR
justifica
beneficios

Bl NS SR Y Tres niveles de la
MIR justifican MIR justifican
beneficios beneficios
oLl oIl especificos para

especificos para o ) CE o lilee s EEY  Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacién parcial
. la poblacion la poblacion L
la poblacion . . la poblacion
; potencial y potencial y :
potencial y o L potencial y
. objetivo objetivo o
objetivo ©.2) 0,3) objetivo
(0,1) ’ ’ (0,4)
0 0 3 3 0.02 0.0150

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Al menos un nivel de la MIR justifica beneficios
especificos para la poblacion potencial y objetivo

Sdlo un nivel de la MIR propone y/o presenta beneficios
especificos para la poblaciéon potencial y objetivo

Dos niveles de la MIR justifican beneficios
especificos para la poblacion potencial y objetivo

Sdélo dos niveles de la MIR proponen y/o presentan
beneficios especificos para la poblaciéon potencial y
objetivo

Tres niveles de la MIR justifican beneficios
especificos para la poblacion potencial y objetivo

En al menos tres niveles de la MIR se identifican aspectos que relacionan

Sélo tres niveles de la MIR proponen ylo presentan beneficios para la poblacién potencial y objetivo.

beneficios especificos para la poblacion potencial y

objetivo A fin de mostrar con mayor claridad la eficacia del programa, se requieren

mecanismos que permitan comprobar con mayor precision que los
beneficios son recibidos por la poblacién potencial y objetivo.

Los cuatro niveles de la MIR justifican beneficios
especificos para la poblacion potencial y objetivo

Los cuatro niveles de la MIR proponen y/o presentan
beneficios especificos para la poblacion potencial y
objetivo

Nivel Criterios de la calificacién cuantitativa
4 El 100% del Pp propone beneficios que se dirigen especificamente a la poblacion potencial, y
De 85 a 100% del Pp presenta beneficios que se dirigen especificamente a la poblacion objetivo.
3 De 70 a 84% del Pp propone beneficios que se dirigen especificamente a la poblacion potencial, y
De 70 a 84% del Pp presenta beneficios que se dirigen especificamente a la poblacién objetivo.
2 De 50 a 69% del Pp propone beneficios que se dirigen especificamente a la poblacion potencial, y

De 50 a 69% del Pp presenta beneficios que se dirigen especificamente a la poblacion objetivo.

Menos del 49% del Pp propone beneficios que se dirigen especificamente a la poblacion potencial, y

Menos del 49% del Pp presenta beneficios que se dirigen especificamente a la poblacién objetivo.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcidon Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa

Pagina 28 de 48
Direccién General de Planeacion y Analisis
Informe de las Evaluaciones de Disefio 2016



Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Ill. Poblacion potencial y objetivo
3. ¢Lajustificacion es la adecuada?

EVALUACION DE DISENO
E018

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en

materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Disefio

2016

Variables (seleccionar una o mas opciones)
Cuenta con
. mecanismos Especifica el tipo | El beneficio esta
Tiene claramente
. adecuados para de apoyo claramente
definida su . L
oblacién verificar otorgado a la dirigido a la
Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) potencial constantemente la poblacion poblacién Nivel obtenido Ponderacién  |Calificacion parcial
P .. y poblacion potencial y potencial y
objetivo : . o
(0,1) potencial y objetivo objetivo
’ objetivo (0,1) (0,1)
(0,1)
Justificacion adecuada del programa 1 1 1 0 3 0.02 0.0150

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Tiene claramente definida su poblaciéon potencial y
objetivo

Las definiciones de la poblaciéon potencial y objetivo son
claras

Cuenta con mecanismos adecuados para verificar
constantemente la poblacién potencial y objetivo

Las definiciones de la poblaciéon potencial y objetivo son
claras y cuentan con mecanismos adecuados para su
verificacion

Especifica el tipo de apoyo otorgado a la poblacién
potencial y objetivo

Las definiciones de la poblacion potencial y objetivo son
claras, cuentan con mecanismos adecuados para su
verificacion y especifican los apoyos otorgados por el
programa

Las definiciones de la poblaciéon potencial y objetivo son claras y cuentan
con informacion cualitativa y cuantitativa.

En términos de resultados optimos, se requiere la comprobacién mas
evidente de que los apoyos otorgados por el programa son recibidos
precisamente por los beneficiarios o destinatarios, los cuales forman parte
de la poblacién potencial y objetivo.

El beneficio esta claramente dirigido a la poblacién
potencial y objetivo

Las definiciones de la poblaciéon potencial y objetivo son
claras, cuentan con mecanismos adecuados para su
verificacion y especifican los apoyos otorgados por el
programa a los beneficiarios o destinatarios

Nivel Criterios de la calificacién cuantitativa
El programa dirige adecuadamente el beneficio del Pp a la poblacién objetivo,
4 El programa especifica el tipo de apoyo otorgado por el mismo, y
El programa cuenta con mecanismos adecuados para verificar constantemente las poblaciones potencial y objetivo.
3 Al programa le falta cumplir con uno de los tres objetivos planteados en el nivel cuatro.
2 Al programa le falta cumplir con dos de los tres objetivos planteados en el nivel cuatro.
El programa no dirige adecuadamente el beneficio del Pp a la poblacién objetivo,
1 El programa no especifica el tipo de apoyo otorgado por el mismo, y

El programa no cuenta con mecanismos adecuados para verificar constantemente la poblacion objetivo.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Ill. Poblacién potencial y objetivo

EVALUACION DE DISENO
E018

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en

materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Disefio

2016

4. ¢;Los criterios 0 mecanismos que utilizan los programas son los adecuados? (Sefialar cuéles son)

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Definicion y contribucion aplicable a la poblacién
objetivo y potencial

Variables (seleccionar so6lo una opcién)

Los criterios

Los criterios no No todos los

. L . definen los
definen los criterios definen
conceptos,
conceptos y los | los conceptos y
aunque no

los mecanismos
son suficientes
en la
contribucion

mecanismos no
claramente y los

mecanismos son
suficientes en la

son suficientes

en la
contribucion

contribucion
(0.1 0.2) 0.3)
0 0 3

Nivel obtenido Ponderacién

Callificacion parcial

0.02

0.0150

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Los criterios no definen los conceptos y los
mecanismos no son suficientes en la contribucién

La poblacion potencial y objetivo no esta definida
claramente y, por tanto, no es posible conocer la
contribucion que el programa realiza de manera
focalizada

No todos los criterios definen los conceptos y los
mecanismos son suficientes en la contribucion

La poblacion potencial y objetivo esta definida, sin
embargo los criterios para su cuantificacion son
limitados, ademas se presenta informacion que se
relaciona con la contribucién que el programa realiza de
manera focalizada

Los criterios definen los conceptos, aunque no
claramente y los mecanismos son suficientes en la
contribucién

La poblacién potencial y objetivo esta definida, sin|objetivo.

embargo los criterios para su cuantificacion no todos son

Existe informacién relacionada con la definicion de la poblacion potencial y

claros, ademas se presenta informacién que se relacionalEs fundamental destacar la precision en el impacto de las acciones del
con la contribucién que el programa realiza de maneralprograma, con base en los criterios de cuantificacion de la poblacion

focalizada

potencial y objetivo y su relacion con la contribucion que se realiza de
manera focalizada

Los criterios especifican claramente los conceptos y
los mecanismos son suficientes en la contribucién

La poblacion potencial y objetivo esta definida, los
criterios para su cuantificacion son claros y se presenta
informacioén suficiente acerca de la contribucién que el
programa realiza de manera focalizada

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 Los criterios especifican claramente los conceptos que se manejan en los Pp.
Los mecanismos son suficientes en la contribucion de los Pp.
3 Los criterios definen los conceptos que se manejan en los Pp, pero les falta claridad.
Los mecanismos son suficientes en la contribucion de los Pp.
2 No todos los criterios definen los conceptos que se manejan en los Pp y les falta claridad.

Los mecanismos son suficientes en la contribucion de los Pp.

Los criterios no definen los conceptos que se manejan en los Pp.

Los mecanismos no son suficientes en la contribucion de los Pp.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Ill. Poblacion potencial y objetivo

EVALUACION DE DISENO
EO018
Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en
materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Disefio

2016

5. ¢Existe informacidn sistematizada y actualizada que permita conocer quiénes reciben los beneficios de los programas, cudles son las caracteristicas socio-econdmicas de
la poblacién objetivo y con qué frecuencia se levanta la informacién?

Variables (seleccionar s6lo una opcion)

No actualiza la
informacioén, no
proporciona

caracteristicas

Cumple con uno

Cumple dos de los [Ne]gy] ] ERIERITE]

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Caracteristicas socio-econémicas de la poblacion
objetivo

,S 0€lo- el IO.S planteamientos [Nl ERIEEIERITe)S Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacién parcial
econdmicas y no | planteamientos 0.,3) (0.4)
informa la (03] ’ ‘
frecuencia de
levantamiento
(0,1)
0 0 3 0 3 0.02 0.0150

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

No actualiza la informacién, no proporciona
caracteristicas socio-econdmicas y no informa la
frecuencia de levantamiento

1. No actualiza la informacién
2. No proporciona caracteristicas socio-economicas
3. No informa la frecuencia de levantamiento

Cumple con uno de los planteamientos

Cumple con uno de los tres planteamientos

Cumple dos de los planteamientos

El programa actualiza informacion y realiza levantamientos de manera

periodica de la informacién acerca de su poblacion objetivo.

Cumple dos de los tres planteamientos . . . .
Es recomendable contar con informacion relacionada con las caracteristicas

socio-econémicas de la poblacion objetivo, que se refleje con mayor claridad

en los documentos institucionales de planeacion

Cumple los tres planteamientos

Cumple los tres planteamientos

Nivel Criterios de la calificacién cuantitativa
El programa proporciona informacion sistematizada y actualizada que permite conocer quiénes reciben los beneficios del Pp.
4 El programa proporciona las caracteristicas socio-econémicas de la poblacién objetivo, y
El programa informa con qué frecuencia se levanta informacion.
3 Al programa le falta cumplir con uno de los tres objetivos planteados en el nivel cuatro.
2 Al programa le falta cumplir con dos de los tres objetivos planteados en el nivel cuatro.

El programa proporciona informacion sistematizada, pero no actualizada que permita conocer quiénes reciben los beneficios del Pp, y

El programa no proporciona adecuadamente las caracteristicas socio-econémicas de la poblacion objetivo, y

El programa no informa con qué frecuencia se levanta informacion.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

EVALUACION DE DISENO
E018

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en

materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Disefio

2016

IV. Analisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros programas.
1. ¢En el disefio de los programas cuentan con un reglamento, y en su caso existe congruencia de estas con la normatividad aplicable?

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Reglamento
Reglamento .
: incompleto con Reglamento Reglamento
incompleto e .
algunas incompleto y completo y

incongruente
con la

incongruencias " Kelelale[(IENNEK I MEY cONgruente con

normatividad con la normatividad la normatividad
(0,1) normatividad (0,3) (0,4)
’ 0,2)
Disefio del programa 0 0 0 4

Nivel obtenido

Ponderacién

Callificacion parcial

0.03

0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Reglamento
normatividad

incompleto e incongruente con la

El reglamento del programa esta incompleto y no es
congruente con la normatividad aplicable y, por tanto, no
contempla o justifica el disefio de la MIR

Reglamento incompleto con algunas incongruencias
con la normatividad

El reglamento del programa esta incompleto y muestra
incongruencias con la normatividad aplicable y, por tanto,
no contempla o justifica el disefio de la MIR

Reglamento
normatividad

incompleto y congruente con la

El reglamento del programa esta incompleto, pero es
congruente con la normatividad aplicable y contempla o
justifica el disefio de la MIR

Reglamento completo y congruente con la
normatividad

El reglamento del programa estd completo, es
congruente con la normatividad aplicable y contempla o
justifica el disefio de la MIR

Se cuenta con aspectos reglamentarios y normativos que contemplan vy
justifican el disefio de la MIR y el desempeno del programa.

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 El disefio del programa cuenta con un reglamento completo, y
En el programa hay congruencia entre el reglamento establecido y la normatividad aplicable.
3 El disefio del programa cuenta con un reglamento incompleto, y
En el programa hay congruencia entre el reglamento y la normatividad aplicable.
5 El disefio del programa cuenta con un reglamento incompleto, y

En el programa hay algunas incongruencias entre el reglamente establecido y la normatividad aplicable.

El disefio del programa cuenta con un reglamento incompleto, y

En el programa no hay congruencia entre el reglamento establecido y la normatividad aplicable.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

IV. Andlisis de posibles complementariedades y ¢

EVALUACION DE DISENO
E018

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en

materia de Derechos Humanos

"E" Prestaciéon de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Disefio

2016

oincidencias con otros programas.

2. Como resultado de la evaluacién de disefio de los programas, ¢su disefio es el adecuado para alcanzar el Prop6sito antes definido y para atender a la poblacién objetivo?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Medianamente
adecuado para
alcanzar el alcanzar el
Proposito y con | M elfe]elel]i(eRAele]y
elSiildlE e oElEY  deficiencias para

Inadecuado para
alcanzar el
proposito y

desvinculado de

la atencion ala

Adecuado para

Disefio del programa adecuado para alcanzar el
proposito y atender a la poblacion objetivo

poblacién atender.a} la atepder alla.
objetivo pob_laglon poblacién objetivo
0.1) objetivo (0,3)
’ 0,2)
0 0 3

Variables (seleccionar so6lo una opcion)

Adecuado para
alcanzar el
propoésito y

atiende en su

. Nivel obtenido Ponderacién  |Calificacion parcial
totalidad a la
poblacién
objetivo
(0.4)
0 3 0.04 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Inadecuado para alcanzar el propdsito
desvinculado de la atencién a la poblacién objetivo

y

Se detectan deficiencias en algunos niveles de la MIR
que no logran satisfacer el logro del propdsito y la
contribucién en la poblacion objetivo

Medianamente adecuado para alcanzar el propdsito
y con deficiencias para atender a la poblacion
objetivo

No son claros los vinculos entre los niveles de la MIR, a
fin de satisfacer el logro del propésito y la contribucién en
la poblacion objetivo

Adecuado para alcanzar el propdsito y con
deficiencias para atender a la poblacién objetivo

El disefio de la MIR del programa es adecuado para el
logro del propésito, sin embargo no es clara la
contribucion en la poblacién objetivo

El disefio de la MIR del programa muestra oportunidades de mejora
relacionadas con la generacion de métodos adecuados para cuantificar la
poblacion potencial y objetivo. Con base en ello, sera posible comprobar a
través del indicador del proposito, que se encuentra definido
cualitativamente, qué proporcion o porcentaje de la poblacién objetivo es
atendida por el programa

Adecuado para alcanzar el propésito y atiende en su
totalidad a la poblacion objetivo

El disefio de la MIR del programa es adecuado para el
logro del proposito y es clara la contribuciéon del
programa en la poblacién objetivo

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 El disefio del programa es adecuado para alcanzar el Propésito, y
El disefio del programa atiende en su totalidad a la poblacién objetivo.
3 El disefio del programa es adecuado para alcanzar el Propésito, y
El disefio del programa presenta deficiencias para atender en su totalidad a la poblacion objetivo.
5 El disefio del programa es medianamente adecuado para alcanzar el Propésito, y

El disefio del programa presenta deficiencias para atender en su totalidad a la poblacién objetivo.

El disefio del programa no es adecuado para alcanzar el Propdésito, y

El disefio del programa no atiende a la poblacion objetivo.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

EVALUACION DE DISENO
E018

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en

materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Disefio

2016

IV. Anédlisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros programas.
3. (,Con cuales programas podria existir complementariedad y/o sinergia? Incluir metas y recursos asignados a esos programas.

Programa con el que existe complementariedad
y/o sinergia

Elementos afines o que implican condiciones de

complementariedad y/o sinergia

Metas

Recursos asignados

EO015 Impartir capacitacion en Derechos Humanos y
establecer vinculos de colaboracion interinstitucional

Servicios de promocion en materia de derechos
humanos

Metas especificas por objetivo de
acuerdo a la poblacion del programa

Presupuesto asignado para el
cumplimiento del objetivo de acuerdo
a la poblacién que atiende el
programa

E016 Mantener relaciones de colaboracién
internacional con organismos afines nacionales e
internacionales, realizar estudios y administrar el

archivo institucional

Servicios de promocion y vinculacién internacional en

materia de derechos humanos

Metas especificas por objetivo de
acuerdo a la poblacion del programa

Presupuesto asignado para el
cumplimiento del objetivo de acuerdo
a la poblacién que atiende el
programa

E017 Ejecutar el programa de comunicacién social

Promocién y divulgacion de los derechos humanos

Metas especificas por objetivo de
acuerdo a la poblacion del programa

Presupuesto asignado para el
cumplimiento del objetivo de acuerdo
a la poblacion que atiende el
programa

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E018
Denominacién: Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacién académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en mate
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Centro Nacional de Derechos Humanos
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefo
Ejercicio que se evalua: 2016

IV. Analisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros programas.
4. ;Con cudles programas podria existir duplicidad? Incluir metas y recursos asignados a esos programas.

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Duplicidad en o

o Duplicidad en - .

objetivos, metas obietivos Duplicidad en No existe
Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) (indicadores) y Jmetas y objetivos o metas duplicidad Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacién parcial

recursos 0.2) (0,3) (0,4)

(0,1) ’
Duplicidad con otros programas 3 3 0.03 0.0225
Variables Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Duplicidad en objetivos, metas (indicadores) y|La duplicidad es amplia e incluye los objetivos, metas
recursos (indicadores) y recursos

La duplicidad es parcial e incluye los objetivos y metas

Duplicidad en objetivos y metas (indicadores)

Como parte de las acciones de mejora relacionadas con una mejor
cuantificacion de las poblaciones potencial y objetivo, es importante senalar
que se acota el universo de atencién pero le falta mayor claridad, por lo que
La duplicidad se limita a los objetivos o las metas|pudieran interpretarse determinadas duplicidades con otros programas. Por
(indicadores) lo anterior, para una mayor optimizacién, resulta adecuado contar con
especificaciones metodolégicas que faciliten la identificacion de los
elementos de la poblacién, que por sus caracterirsticas sociodemograficas
son consistentes para ser el foco de atencion de este programa.

Duplicidad en objetivos o metas

No existe duplicidad en objetivos, metas (indicadores),

No existe duplicidad recursos u otros elementos relacionados con otros
programas
Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 No hay duplicidad en ninguno de los elementos del Pp.
3 Hay duplicidad en objetivos o indicadores de la MIR.
2 Hay duplicidad tanto en objetivos como en indicadores de la MIR.
1 Hay duplicidad en todos los elementos del Pp.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E018
Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en

... materia de Derechos Humanos
Denominacion:

Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Centro Nacional de Derechos Humanos
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefo
Ejercicio que se evalua: 2016

IV. Analisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros programas.
5. ¢Los programas cuentan con informacion en la que se hayan detectado dichas complementariedades y/o posibles duplicidades?

Programa Complementariedades Duplicidades

EO015 Impartir capacitacién en Derechos Humanos y No existen duplicidades debido a la definicién de las poblaciones de cada
. e EO16, EO17 y EO18 o
establecer vinculos de colaboracion interinstitucional programa en especifico

E016 Mantener relaciones de colaboracion
internacional con organismos afines nacionales e E015, E017 y EO18 No existen duplicidades debido a la definicién de las poblaciones de cada
internacionales, realizar estudios y administrar el ’ programa en especifico

archivo institucional

No existen duplicidades debido a la definicion de las poblaciones de cada

EQ17 Ejecutar el programa de comunicacion social EO015, EO16 y EO018 o
programa en especifico

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Programa
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E018
Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en materia

... de Derechos Humanos
Denominacion:

Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Centro Nacional de Derechos Humanos
Tipo de evaluacién: Evaluacion de Disefo
Ejercicio que se evalta: 2016

V. Valoracion del disefio del programa

Variables Ponderacion | Calificacion parcial
Reactivo Apartado Nivel maximo Nivel
Vi V2 V3 V4 . % %
obtenido
I.1 (1) | Justificacion de la creacion y del disefio 4 1 1 1 0 3 . o 11.25 o
1.2 (2) del programa 4 1 1 1 1 30% 15.00 26%
1.1 (3) 4 1 1 1 1 4.00
1.2 (4) 4 1 1 1 1 3.00
1.3 (5) 4 0 0 3 0 3.00
1.3 (6) 4 0 0 0 4 4.00
1.5 (7) NA 1 1 1 1 NA
1.6 (8) 4 0 0 0 4 3.00
1.6 (9) 4 0 0 0 4 3.00
1.8 (10) 4 0 0 0 4 3.00
1.9 (11) 4 0 0 0 4 4.00
I.10 (12) | Matriz de Indicadores para Resultados NA NA NA NA NA 50% NA 48%
.11 (13) 4 0 0 0 4 3.00
.12 (14) 4 0 0 0 4 3.00
.13 (15) NA NA NA NA NA NA
.14 (16) 4 0 0 0 4 3.00
.15 (17) 4 0 0 3 0 2.25
.16 (18) 4 0 0 0 4 3.00
.17 (19) 4 0 0 0 4 3.00
1.18 (20) 4 0 0 0 4 4.00
.19 (21) NA NA NA NA NA NA
.1 (22) 4 1 1 1 0 3 0.02 1.50
.2 (23) 4 0 0 3 0 3 0.02 1.50
1.3 (24) Poblacion potencial y objetivo 4 1 1 1 0 3 0.02 10% 1.50 8%
1.4 (25) 4 0 0 3 0 3 0.02 1.50
1.5 (26) 4 0 0 3 0 3 0.02 1.50
IV.1(27) 4 0 0 0 4 P 0.03 | 3.00
V.2 (28) Analisis de posibles 4 0 0 3 0 3 0.04 3.00
V.3 (29) | complementariedades y coincidencias NA NA NA NA NA NA NA 10% NA 8%
IV.4 (30) con otros programas 4 0 0 3 0 3 0.03 2.25
V.5 (31) NA NA NA NA NA NA NA NA
Total 100 7 7 28 52 90 1.00 100% 90.25 90.25%
Eval uaC|on por reactlvo
4

4 -
3 3 3 3 3 3
3
2
1
NA NA
O_ T T T T T T T T 1

11(1) 1.2 (2) ||1(3)||2(4)||3(5)||3 6)II5 7)II6(8)II6(9) 8 19 010 011 142 143 144 145 1146 1147 1118 1149 M1 M2 W3 W4 W5 VA V2 V3 V4 IV5
(10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20) (21) (22) (23) (24) (25) (26) (27) (28) (29) (30) (31)
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EVALUACION DE DISENO
E018
Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacién académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos ¢
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Disefio
2016

Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Apartado 1: Descripcion General del Programa

Identificacion del programa
Programa Presupuestario: E018

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacién académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos

en materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos

Centro Nacional de Derechos Humanos

2002

Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Afo de inicio de operacion del
programa:

Problema o necesidad que

pretende atender: Desconocimiento especializado en materia en derechos

Objetivos institucionales o El programa se vincula en la Estructura Programatica de 2016 con la actividad institucional 003 Estudio y Divulgacion de los
nacionales a los que se vincula: Derechos Humanos

Descripcion de los objetivos del
programa, asi como los servicios
que ofrece:

A través de este programa son coordinadas las publicaciones, se realizan investigaciones, se promueve la formacion
académica y se ofrecen servicios bibliohemerograficos en materia de derechos humanos

Identificacion y cuantificacion de la La poblacion objetivo son los estudiantes de nivel medio superior y servidores publicos que habitan en la Ciudad de México con
poblacion potencial y objetivo: interés en el conocimiento especializado de los derechos humanos

Presupuesto

Aprobado 2016: $73,182,270.82
Devengado 2016: $68,075,271.77

Porcentaje devengado 2016: | 93.0% |
Promedio | 108.2%
Principales metas Metas
Resumen narrativo Nombre del Indicador Método de calculo Programadas | Realizadas | Cumplimiento
Numero de estudios
especializados en Derechos )
o o ] ] Humanos por el CENADEH 20 21 105.0%
Contribuir al fortalecimiento de la Por.ce.ntaje de estudios realizados en el presente afio
FIN cultura de los Derechos Humanos especializados en Derechos - .
mediantesu estudio, promociény | Humanos en el afio actual con Ngn:erc:j de eSt[L;d'OSh
difusion respecto al anterior éspecializados en Derecnos )
P Humanos por el CENADEH 20 20 100.0%
realizados en el ano anterior
* 100 100% 105% 105.0%
Numero de estudiantes de
nivel medio superior y
servidores publicos
. . interesados en recibir 5,407,162 5,635,229 104.2%
Porcentaje de estudiantes de o
. . . . . . . . conocimientos
Estudiantes de nivel medio superior y |nivel medio superior y servidores .
. . ; - . . .| especializados en Derechos
servidores publicos que habitan la publicos interesados en recibir Humanos del afio actual
PROPOSITO Ciudad de México interesados conocimientos especializados en - -
: . . . Numero de estudiantes de
reciben conocimientos especializados| Derechos Humanos atendidos . . .
. nivel medio superior y
en Derechos Humanos en el afo actual con respecto al servidores publicos que
anterior el ptiblicos g 5,407,162 | 5,407,162 100.0%
recibieron los conocimientos
especializados en el afio
anterior
* 100 100% 104% 104.2%
Numero de materiales
o 4,681,000 4,983,942 106.5%
Ind. 1. Porcentaje de materiales distribuidos
de publicacién distribuidos con NUmero de materiales
respecto a los impresos impresos 4,681,000 4,681,000 100.0%
Servicios y bienes para la formacion * 100 100% 106% 106.5%
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especializada en Derechos Humanos Numero de servicios de

y para la difusion de los mismos, ) . difusién y de formacién 82 93 113.4%
Ind. 2. Porcentaje de servicios

COMPONENTES

entregados oo » académica realizados
de difusién y de formacién N . o5 d
académica realizados con d}:cmgro edse“}rvmlosl X € .
respecto a los organizados i us[on.y e ormamon 82 82 100.0%
académica organizados
* 100 100% 113% 113.4%
Actividades de formacion
Ind. 1. Porcentaje de titulos academlca.y de difusioén 4,681,000 4,983,942 106.5%
. X realizadas
impresos previstos en el

Programa Anual de Activi f i6
F?ublicaciones Cgv'zgfde.s,de d.o”':'ag'on Y'| 4,681,000 | 4,681,000 100.0%

Coordinacién y elaboracion de e difusion disenadas

ACTIVIDADES mate.rlalels, de publicacion, ' * 100 100% 106%

organizacion de programas Titulos impresos del

académicos y actividades de difusion Programa Anual de 82 93 113.4%
Ind. 2. Porcentaje de actividades Publicaciones
de formacion académica y de Titulos solicitados para ser
difusion realizadas . P 82 82 100.0%
impresos

* 100 100% 113% 113.4%

Valoracion del disefio del
programa respecto a la atencion
del problema o necesidad:

El disefio del programa es adecuado para la atencion del problema o necesidad a resolver relacionado con la finalidad de
estudiar y divulgar los derechos humanos
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Programa Presupuestario:

Denominacién:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Apartado 2:

EVALUACION DE DISENO

EO18

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en materia de

Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos

Centro Nacional de Derechos Humanos

Evaluacion de Disefio
2016

Indicadores

Caracteristicas de los indicadore

2 2 8 '8 ‘g % ®© S = g o E
o c S = I = o =T © o 0 5 =0 3
. .. . . , = © R} = ] =4 —
Nivel de Objetivo Nombre del Indicador Método de Calculo « > 2o 22 a LEJ 3?3 So 8 S 2 % 250 g
@) <@ o c ° (7} Hrey S o O g O T m s c = © .3
o 3 S o © c= |22 o E
04 L > < [a)] =) LL O =
(Numero de estudios
especializados en Derechos
Porcentaje de estudios Humanos por el CENADEH
FIN especializados en Derechos realizados en el presente afio / Si S S S Si Si S| Si S; S S
Humanos en el afo actual con [NUumero de estudios especializados
respecto al anterior en Derechos Humanos por el
CENADEH realizados en el afio
anterior) * 100
(Numero de estudiantes de nivel
Porcentaje de estudiantes de r’ne-dlo §uperlor y serwdore-s.
nivel medio superior publicos interesados en recibir
. o p y conocimientos especializados en
servidores publicos interesados Derechos Humanos del afio actual /
PROPOSITO en recibir conocimientos . . . Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
especializados en Derechos Numero de estudiantes de nivel
Humanos atendidos en el afio mgdip superior yIS(.ervidores
actual con respecto al anterior pL.JbI.ICOS que reC|.b|(.eron los
conocimientos especializados en el
afio anterior ) * 100
Ind.. 1. Porcentaj-e d(a.', Numero de materiales distribuidos
materiales de publicacion
distribuidos con rr()aspecto a los / Numero de materiales impresos) * Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
impresos 100
COMPONENTES Ind. 2. Porcentaie de servicios (Numero de servicios de difusion y
d'e cjifusién cjie formacion de formacién académica realizados
académica ?’lealizados con / Numero de servicios de difusiéon y Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
. de formacion académica
respecto a los organizados organizados) * 100
Inicrjﬁ 1@':2;06:;3:;:5:;:[1;8 (Titulos impresos del Programa
Flgro ranF:a Anual de Anual de Publicaciones / Titulos Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
F?ublicaciones solicitados para ser impresos) * 100
ACTIVIDADES
Ind. 2. Porcentaje de (Actividades de formacion
actividades de formacion académica y de difusion realizadas . . . . . . . . . . .
académica y de difusion / Actividades de formacion y de S S S S S S S S S S S
realizadas difusion disefiadas) * 100
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Apartado 3:

EO18

EVALUACION DE DISENO

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos

Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacién de Disefno

2016

Metas del programa

Nivel de Objetivo

Nombre del Indicador

Meta Anual
Programada

Unidad de Medida

Justificacion

Orientada a
impulsar el
desempefio

Justificacion

Factible

Justificacion

Propuesta de
Mejora de la Meta

FIN

Porcentaje de estudios
especializados en Derechos
Humanos en el afio actual
con respecto al anterior

100%

Porcentaje

La unidad de medida
es adecuada para la
verificacion de las
metas de las
variables

Si

Acciones vinculadas
al desempeno del
programa

Si

Factibilidad alta ya
que la meta es
calculada con base
al desempefio en
ejercicios anteriores

No

PROPOSITO

Porcentaje de estudiantes
de nivel medio superior y
servidores publicos
interesados en recibir
conocimientos
especializados en Derechos
Humanos atendidos en el
afo actual con respecto al
anterior

100%

Porcentaje

La unidad de medida
es adecuada para la
verificacion de las
metas de las
variables

Si

Acciones vinculadas
al desempeno del
programa

Si

Factibilidad alta ya
que la meta es
calculada con base
al desempefio en
ejercicios anteriores

No

COMPONENTES

Ind. 1. Porcentaje de
materiales de publicacién
distribuidos con respecto a
los impresos

100%

Porcentaje

La unidad de medida
es adecuada para la
verificacion de las
metas de las
variables

Si

Acciones vinculadas
al desempeno del
programa

Si

Factibilidad alta ya
que la meta es
calculada con base
al desempefo en
ejercicios anteriores

No

Ind. 2. Porcentaje de
servicios de difusion y de
formacion académica
realizados con respecto a
los organizados

100%

Porcentaje

La unidad de medida
es adecuada para la
verificacion de las
metas de las
variables

Si

Acciones vinculadas
al desempefio del
programa

Si

Factibilidad alta ya
que la meta es
calculada con base
al desempenfio en
ejercicios anteriores

No

ACTIVIDADES

Ind. 1. Porcentaje de titulos
impresos previstos en el
Programa Anual de
Publicaciones

100%

Porcentaje

La unidad de medida
es adecuada para la
verificacion de las
metas de las
variables

Si

Acciones vinculadas
al desempefio del
programa

Si

Factibilidad alta ya
que la meta es
calculada con base
al desempefio en
ejercicios anteriores

No

Ind. 2. Porcentaje de
actividades de formacién
académica y de difusion

realizadas

100%

Porcentaje

La unidad de medida
es adecuada para la
verificacion de las
metas de las
variables

Si

Acciones vinculadas
al desempeno del
programa

Si

Factibilidad alta ya
que la meta es
calculada con base
al desempefio en
ejercicios anteriores

No
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Programa Presupuestario:

Denominacién:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

Apartado 4:

E018

EVALUACION DE DISENO

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacioén académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos

Centro Nacional de Derechos Humanos

Evaluacion de Diseino
2016

Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados

Las propuestas de mejora deberan estar reflejadas en la Matriz de Indicadores para Resultados, marcadas en un color diferente.

OBJETIVO / RESUMEN NOMBRE DEL TIPO DE - FORMULA O METODO DE UNIDAD DE |FRECUENCIA| FUENTES O MEDIOS DE
NIVEL NARRATIVO INDICADOR INDICADOR DIMENSION CALCULO MEDIDA DE MEDICION VERIFICACION SUPUESTOS
(Numero de estudios
Contribuir al especializados en Derechos
. Porcentaje de estudios Humanos por el CENADEH
fortalecimiento de la D . - . .
especializados en realizados en el presente afio / Informe Anual de Actividades| Existe una cultura de los
cultura de los Derechos - L ., . . o .
FIN ) Derechos Humanos en | Estratégico Eficacia Numero de estudios Porcentaje Anual de la Comision Nacional de derechos humanos
Humanos mediantesu - o .
. - el afio actual con especializados en Derechos los Derechos Humanos consolidada
estudio, promocién y .
i respecto al anterior Humanos por el CENADEH
difusion , . -
realizados en el afio anterior)
100
Porcentaje de
Estudiantes de nivel estudiantes de nivel
medio superior y medio superior y (Numero de estudiantes de nivel
servidores publicos que servidores publicos medio superior y servidores . Los estudiantes y servidores
. . . - - . . Informe Anual de Actividades L .
. habitan la Ciudad de interesados en recibir . L publicos atendidos / Numero de . o . publicos que reciben los
PROPOSITO e . Estratégico Eficacia : . . Porcentaje Anual de la Comision Nacional de .
México interesados conocimientos estudiantes de nivel medio servicios promueven los
. - . ) . - los Derechos Humanos
reciben conocimientos especializados en superior y servidores publicos derechos humanos
especializados en Derechos Humanos interesados) * 100
Derechos Humanos | atendidos con relacion al
total de interesados
SerVICIO.S, y bleneg pgra la Ind. 1. Porcentaje de . . Informes mensuales del Las personas interesadas en
formacion especializada . o (Numero de materiales . )
materiales de publicacién - L C . . . Consejo Consultivo en el derrechos humanos
en Derechos Humanosy| .. . . Estratégico Eficacia distribuidos / Numero de Porcentaje Cuatrimestral .
e distribuidos con respecto . . . apartado de Programa consultan el material
para la difusién de los . materiales impresos) * 100 . SO .
. a los impresos Editorial y de Publicaciones publicado
mismos, entregados
COMPONENTES . ' N o Informes Mensuales del qu escuelas de la periferia
Ind. 2. Porcentaje de (Numero de servicios de difusion . . se interesan por los temas de
- . l . Consejo Consultivo en el
servicios de difusion y de y de formacién académica derechos humanos tratados
- - - . . . - . Apartado de Eventos y v
formacion académica Estratégico Eficacia realizados / Numero de servicios| Porcentaje Mensual o en los eventos de difusién y
. e . Programas de Formacion o .
realizados con respecto de difusion y de formacion _ ) por las materias impartidas
. - . . Académica organizados por
a los organizados académica organizados) * 100 en los Programas
el CENADEH L
Académicos
Coordinacion y
elaboracion de materiales| Ind. 1. Porcentaje de (Titulos impresos del Programa Informes mensuales del Las Unidades Responsables
de publicacion, titulos impresos previstos - . Anual de Publicaciones / Titulos . . Consejo Consultivo en el mantienen actualizado su
o Gestion Eficacia L : N Porcentaje Trimestral
organizacion de en el Programa Anual solicitados para ser impresos) apartado de Programa Programa Anual de
programas académicos y de Publicaciones 100 Editorial y de Publicaciones Publicaciones
actividades de difusion
ACTIVIDADES
(Actividades de formacion Informes Mensuales del Las instituciones académicas
Ind. 2. Porcentaje de . . Consejo Consultivo en el cercanas al CENADEH
L - académica y de difusién . X
actividades de formacion - L : o . Apartado de Eventos y muestran interés por los
. o Gestién Eficacia realizadas / Actividades de Porcentaje Mensual 2 )
académica y de difusion . s Programas de Formacion | contenidos abordados en los
. formacion y de difusion . : .
realizadas disefiadas) * 100 Académica organizados por | eventos de difusién y en los
el CENADEH programas académicos.

Observaciones generales:
Dimensionar el tamafo del problema con estadisticas oficiales actualizables que permitan monitorear su evolucion.
Verificar que las metas sean congruentes con la planeacion y el ejercicio del presupuesto del programa

Especificar la poblacién potencial y objetivo con criterios cualitativos y cuantitativos, a fin de mostrar claramente la contribucién y/o impacto del programa.

Considerar la complementariedad con otros programas de la Comision Nacional de los Derechos Humanos que consideren objetivos afines.
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Programa Presupuestario: E018
Denominacion: Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en materia de Derechos Humanos

Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Centro Nacional de Derechos Humanos

Ejercicio que se evalua: 2016

Tipo de evaluacién: Evaluacion de Disefo

EVALUACION DE DISENO

Apartado 5: Complementariedad y coincidencias entre programas

Nombre del
programa

Modalidad

Unidad
Responsable

Propésito

Poblacion Objetivo

Tipo de Apoyo

Cobertura
Geogréfica

Fuentes de
Informacioén

¢;Con cuales
programas
coincide?

¢;Con cuales
programas se
complementa?

Justificacion

EO015

"E" Prestacion
de Servicio
Publicos

Secretaria
Técnica del
Consejo
Consultivo

Los poderes de la
Union, los organismos
constitucionales,
congresos locales,
auténomos, gobiernos
estatales y municipales,
las organizaciones de la
sociedad civil,
instituciones
gubernamentales, los
organismos publicos de
derechos humanos y
las personas en
situacion de
vulnerabilidad reciben
servicios de promocion
en materia de derechos
humanos

Los poderes de la
Unidn, los organismos
constitucionales,
congresos locales,
auténomos, gobiernos
estatales y municipales,
las organizaciones de la
sociedad civil,
instituciones
gubernamentale s, los
organismos publicos de
derechos humanos y
las personas en
situacion de
vulnerabilidad

Servicios de promocion
en materia de derechos

humanos

Nacional

Informe Anual de
Actividades de la

Comision Nacional de

los Derechos
Humanos, en la
seccion de
capacitacion en

derechos humanos

Ninguno

E016, EO17 y
E018

La poblacion objetivo
implica a los
organismos

involucrados en el tema
principalmente en el
contexto nacional con
servicios de promocion
en materia de derechos
humanos

EO16

"E" Prestacion
de Servicio
Publicos

Secretaria
Ejecutiva

El conocimiento de los
Derechos Humanos es
fortalecido con la
cooperacion
internacional.

Organismos afines
nacionales e
internacionales,
suceptibles para el
establecimiento de
relaciones de
colaboracién
internacional para
fortalecer en nuestro
pais el conocimiento del
derecho internacional
en materia de derechos
humanos

Servicios de promociéon y
vinculacion internacional
en materia de derechos

humanos

Internacional

Informe Anual de

actividades de la

Comision Nacional de

los Derechos
Humanos, en el

apartado denominado
"Cooperacion con

Organismos

Internacionales" y en el
apartado denominado
"Transparencia y

Acceso a la

Informacion Publica"

Ninguno

EO15, EO17 y
EO018

La poblacioén objetivo
implica a los
organismos

involucrados en el tema
principalmente en el
contexto internacional
con servicios de
promocion y vinculacién
internacional en materia
de derechos humanos

EO17

"E" Prestacion
de Servicio
Publicos

Direccion
General de
Comunicacion

Las personas en México
conocen como ejercer
sus derechos humanos

Las personas en México

Promocién y divulgacion
de los derechos humanos

Nacional

Estudio de Opinion

elaborado por la

Comision Nacional de
los Derechos Humanos

Ninguno

EO015, E0O16y
E018

La poblacion objetivo
considera a las
personas que
desconocen los
derechos humanos a las
que otorga servicios de
promocién y divulgacion
de los derechos
humanos
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:

Ejercicio que se evalua:

EVALUACION DE DISENO

E018

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en materia

de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos
Evaluacion de Diseno

2016

Apartado 6: Principales fortalezas, retos y recomendaciones

Tema de evaluacioén: Disefio

Fortaleza y Oportunidad / Debilidad o
Amenaza

Referencia (pregunta)

Recomendacion

Debilidad o Amenaza

I. Justificacion de la creacion y del disefio del
programa

El arbol de problemas no considera los
aspectos mas actuales conforme a la
normatividad aplicable y no refleja el grado de
incidencia de este tipo de violaciones a los
derechos humanos, es decir, no actualiza la
informacién para conocer la evolucion del
problema.

Es deseable que sea considerada informacion
estadistica actualizada que de soporte a la
identificacion del problema, asi como a sus
causas Y efectos.

(Debilidad)

1. ¢ El problema o necesidad prioritaria al que
va dirigido el programa presupuestario esta
correctamente identificado y claramente
definido? - Revision del arbol de problemas -
Identificacion del Problema

Incluir en el arbol de problemas los aspectos
mas actuales conforme a la normatividad
aplicable, asi como el grado de incidencia de
violaciones a los derechos humanos (razén
de ser del programa) con informacion
actualizada que permita conocer la evolucién
del problema, con base en informacion
estadistica oficial

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

Cumplimiento de metas fue de 108.2%. Esto
representa una moderada congruencia con la
planeacién de metas por parte de la unidad
responsable, lo cual es positivo.
Resulta 6ptimo que para ejercicios posteriores
se pudiera lograr una mayor precision en la
planeacioén de las metas
(Debilidad)

3. Con base en los objetivos estratégicos de
la Comision Nacional, ¢ el ejercicio de los
recursos del programa a qué objetivo u
objetivos estratégicos estan vinculados o
contribuye el programa? - Recursos
orientados al cumplimiento de las metas con
base en los resultados del ejercicio 2016

Realizar un mejor planteamiento de las metas
a fin de mostrar un desempefio del programa
aproximado a niveles 6ptimos (100%)

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

En general los indicadores cuentan con
medios de verificacion identificados pero
algunos requieren mayor detalle en su
definicion.

Para un disefio mas optimo de la MIR, se
requiere una mayor especificidad en los
medios de verificacion de cada uno de los
indicadores
(Debilidad)

15. ¢ Las unidades responsables involucradas
en el programa han identificado los medios de
verificaciéon para obtener cada uno de los
indicadores?

Procurar que los medios de verificacion sean
adecuados y detallados, para permitir un
mejor acceso a quien requiera la informacion

Ill. Poblacion potencial y objetivo

Existe informacion que permite conocer
atributos de la poblacion potencial y objetivo
Es recomendable desarrollar un método de

cuantificacion de la poblacién potencial y

objetivo, para hacerlos de conocimiento

publico a través de los documentos
institucionales de planeacion (Matrices de
Indicadores para Resultados, Programa Anual
de Trabajo, Informe de Actividades, etc.)
(Debilidad)

1. ¢, En los programas se han cuantificado y
caracterizado de la poblacién potencial y la
poblacion objetivo, segun los atributos
pertinentes?

Desarrollar métodos adecuados para
cuantificar la poblacién potencial y objetivo y
hacerlos de conocimiento publico

[ll. Poblacion potencial y objetivo

En al menos tres niveles de la MIR se
identifican aspectos que relacionan beneficios
para la poblacion potencial y objetivo.

A fin de mostrar con mayor claridad la eficacia
del programa, se requieren mecanismos que
permitan comprobar con mayor precision que
los beneficios son recibidos por la poblacién
potencial y objetivo
(Debilidad)

2. s Cual es la justificacion que sustenta que
los beneficios que otorgan los programas se
dirijan especificamente a dicha poblacion
potencial y objetivo?

Desarrollar mecanismos que permitan
comprobar con mayor precision que los
beneficios son recibidos por la poblacion

potencial y objetivo

lll. Poblacion potencial y objetivo

Las definiciones de la poblacién potencial y
objetivo son claras y cuentan con informacion
cualitativa y cuantitativa.

En términos de resultados 6ptimos, se
requiere la comprobacién mas evidente de
que los apoyos otorgados por el programa
son recibidos precisamente por los
beneficiarios o destinatarios, los cuales
forman parte de la poblacién potencial y
objetivo
(Debilidad)

3. ¢La justificacion es la adecuada?

Contar con un soporte cuantitativo a través
del cual sea posible verificar la relacién entre
la poblacién atendida y la poblacién potencial

y objetivo

[ll. Poblacion potencial y objetivo

Existe informacion relacionada con la
definicion de la poblacién potencial y objetivo.
Es fundamental destacar la precision en el
impacto de las acciones del programa, con
base en los criterios de cuantificacion de la
poblacién potencial y objetivo y su relacion
con la contribucién que se realiza de manera
focalizada
(Debilidad)

4. ;Los criterios 0 mecanismos que utilizan
los programas son los adecuados? (Senalar
cuales son)

Para determinar el impacto de las acciones
del programa en la poblacién potencial y
objetivo, es fundamental contar con criterios o
mecanismos adecuados que verifiquen la
relacion con las personas que son atendidas
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El programa actualiza informacién y realiza
levantamientos de manera periodica de la

. L g o 5. ¢ Existe informacion sistematizada y
informacién acerca de su poblacién objetivo. . . - . - .
\ . actualizada que permita conocer quiénes | Generar informacion sobre las caracteristicas
Es recomendable contar con informacion . - . . - -
- . L . o ) reciben los beneficios de los programas, socio-econémicas de la poblacion objetivo y
Ill. Poblacion potencial y objetivo relacionada con las caracteristicas socio- X o . . ., N
. s L cuales son las caracteristicas socio- su inclusion en los documentos institucionales
econdémicas de la poblacion objetivo, que se L -, L -
. , econdémicas de la poblacion objetivo y con de planeacién
refleje con mayor claridad en los documentos

S L, qué frecuencia se levanta la informacién?
institucionales de planeacion

(Debilidad)

El disefio de la MIR del programa muestra

oportunidades de mejora relacionadas con la

generacion de metodos adecuados para Fortalecer el disefio del programa mediante la
cuantificar la poblacién potencial y objetivo. |2. Como resultado de la evaluacion de disefio

IV. Analisis de posibles complementariedades y Con base en ello, sera posible comprobar a | de los programas, ¢ su disefio es el adecuado gene.r.amon de metpldos adecyados pa.ra
o . B . . . . cuantificar la poblacién potencial y objetivo
coincidencias con otros programas. través del indicador del proposito, que se para alcanzar el Propésito antes definido y " .
- o . s, . permitiendo mostrar claramente a través del
encuentra definido cualitativamente, qué para atender a la poblacion objetivo? . . - - :
L . o propadsito la relacién con la poblacién atendida
proporcion o porcentaje de la poblacion
objetivo es atendida por el programa
(Debilidad)

Como parte de las acciones de mejora
relacionadas con una mejor cuantificacién de
las poblaciones potencial y objetivo, es

. - ; La delimitacién clara de la poblacion potencial
importante sefalar que se acota el universo - . s
., , y objetivo, a través de la generacion de
de atencion pero le falta mayor claridad, por lo . e
. . . métodos adecuados para su cuantificacion,
que pudieran interpretarse determinadas P o o
. . . _ permitira identificar claramente los criterios y
A . . duplicidades con otros programas. Por lo 4. ;Con cuales programas podria existir . - -
IV. Analisis de posibles complementariedades y i AT . . restricciones para la atencion a la poblacion
o . anterior, para una mayor optimizacion, resulta duplicidad? Incluir metas y recursos . .
coincidencias con otros programas. . . por parte de del programa, con énfasis en las
adecuado contar con especificaciones asignados a esos programas. . . .
. . . P particularidades, para evitar riesgos de
metodoldgicas que faciliten la identificacion de -
. duplicidad y fortalecer las
los elementos de la poblacién, que por sus . .
_ . . complementariedades con las aportaciones
caracterirsticas sociodemograficas son e
. g especificas de cada programa
consistentes para ser el foco de atencién de
este programa
(Debilidad)

Fortaleza y Oportunidad

. Mantener y de ser posible realizar
Los resultados fueron consistentes y/o . . . )
. . . . o . adecuaciones de mejora continua a fin de
Todos los demas aspectos considerados en esta satisfactorios de acuerdo a la evaluacion de Todas las preguntas que obtuvieron la . o .
L o . . . e o satisfacer los requerimientos considerados
evaluacion de disefio que no fueron detectados con | las variables consideradas para cada una de | maxima calificacion de acuerdo a los criterios . .
. . por la Metodolégica de Marco Légico (MML)
debilidades o amenazas las preguntas considerados . .
. para la elaboracion de la Matriz de
(Fortalezas y Oportunidades)

Indicadores para Resultados (MIR)
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Programa Presupuestario:

Denominacioén:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:

Ejercicio que se evalua:

Apartado 7:

EO018

EVALUACION DE DISENO

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacién académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en materia de Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Centro Nacional de Derechos Humanos

Evaluacion de Diseino
2016

Matriz de Indicadores para Resultados

Este apartado debera reflejar la Matriz de Indicadores para Resultados ya mejorada (definitiva) del programa presupuestario.

OBJETIVO / RESUMEN NOMBRE DEL TIPO DE . FORMULA O METODO DE UNIDAD DE | FRECUENCIA | FUENTES O MEDIOS DE
NIVEL DIMENSION - = SUPUESTOS
NARRATIVO INDICADOR INDICADOR CALCULO MEDIDA | DE MEDICION VERIFICACION
(Numero de estudios
Contribuir al fortalecimiento | Porcentaje de estudios especializados en Derechos
S Humanos por el CENADEH Informe Anual de .
de la cultura de los especializados en . - - L Existe una cultura de los
.. . realizados en el presente afio / . Actividades de la Comision
FIN Derechos Humanos Derechos Humanos en el | Estratégico Eficacia , . . Porcentaje Anual . derechos humanos
: . - Numero de estudios especializados Nacional de los Derechos ,
mediantesu estudio, afo actual con respecto al consolidada
romocién v difusion anterior en Derechos Humanos por el Humanos
P y CENADEH realizados en el afio
anterior) * 100
. . .| Porcentaje de estudiantes
Estudiantes de nivel medio . J . .
. . de nivel medio superior y . . .
superior y servidores . o (Numero de estudiantes de nivel .
o . servidores publicos . . . Los estudiantes y
publicos que habitan la . . medio superior y servidores Informe Anual de . -
. " interesados en recibir . . . . . servidores publicos que
" Ciudad de México o L N publicos atendidos / Numero de . Actividades de la Comision . .
PROPOSITO . . conocimientos Estratégico Eficacia . . . . Porcentaje Anual . reciben los servicios
interesados reciben o estudiantes de nivel medio superior Nacional de los Derechos
. especializados en . - . , promueven los derechos
conocimientos y servidores publicos interesados) Humanos
. Derechos Humanos humanos
especializados en Derechos . . 100
atendidos con relacion al
Humanos .
total de interesados
SerV|c.|c')s y b|en<.as.para la Ind. 1. Porcentaje de . : o Informes mensuales del | Las personas interesadas
formacion especializada en . o (Numero de materiales distribuidos . .
materiales de publicacion . . . . . . N . . Consejo Consultivo en el en derrechos humanos
Derechos Humanosypara |,. .. . Estratégico Eficacia |/ NUmero de materiales impresos) *| Porcentaje | Cuatrimestral .
P : distribuidos con respecto a apartado de Programa consultan el material
la difusién de los mismos, . 100 L SO .
los impresos Editorial y de Publicaciones publicado
entregados
COMPONENTES . . - v Informes Mensuales del Las.escuelas de la periferia
Ind. 2. Porcentaje de (Numero de servicios de difusion y . . se interesan por los temas
. o . L Consejo Consultivo en el
servicios de difusion y de de formacién académica de derechos humanos
. . s . . . . . Apartado de Eventos y
formacién académica Estratégico Eficacia realizados / Numero de servicios | Porcentaje Mensual . | tratados en los eventos de
. e . Programas de Formacion e .
realizados con respecto a de difusion y de formacion . . difusion y por las materias
. o . ; Académica organizados . .
los organizados académica organizados) * 100 impartidas en los
por el CENADEH L
Programas Académicos
Coordinacion yelaboramon Ind. 1. Porcentaje de (Titulos impresos del Programa Informes mensuales del Las Unidades
de materiales de , . . . . . . .
o o titulos impresos previstos . . Anual de Publicaciones / Titulos . . Consejo Consultivo en el | Responsables mantienen
publicacién, organizacion de Gestion Eficacia . . N Porcentaje Trimestral .
. en el Programa Anual de solicitados para ser impresos) apartado de Programa actualizado su Programa
programas académicos y . L S L
L . Publicaciones 100 Editorial y de Publicaciones| Anual de Publicaciones
actividades de difusion
Las instituciones
ACTIVIDADES Informes Mensuales del académicas cercanas al
Ind. 2. Porcentaje de (Actividades de formacion Consejo Consultivo en el
. - - . . CENADEH muestran
actividades de formacion . — académica y de difusién realizadas . Apartado de Eventos y . ) .
.y . Gestion Eficacia . . Porcentaje Mensual o interés por los contenidos
académica y de difusiéon / Actividades de formacion y de Programas de Formacién
. e o B .. . abordados en los eventos
realizadas difusion disefiadas) * 100 Académica organizados e
de difusién y en los
por el CENADEH A
programas académicos.
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Programa Presupuestario:

Denominacion:

EVALUACION DE DISENO

EO018

Derechos Humanos

Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Centro Nacional de Derechos Humanos
Tipo de evaluacién: Evaluacion de Disefo

Ejercicio que se evalua: 2016

Apartado 8: Fuentes de informacion

Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en materia de

Nivel de Objetivo

Nombre del Indicador

Método de Calculo

Variable

Medios de verificacion

FIN

Porcentaje de estudios especializados en
Derechos Humanos en el afio actual con
respecto al anterior

(NUumero de estudios especializados en
Derechos Humanos por el CENADEH realizados
en el presente ano / Numero de estudios
especializados en Derechos Humanos por el
CENADEH realizados en el ano anterior) * 100

(Numero de estudios especializados en
Derechos Humanos por el CENADEH realizados
en el presente afo / Numero de estudios
especializados en Derechos Humanos por el
CENADEH realizados en el afo anterior) * 100

Informe Anual de Actividades de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos

PROPOSITO

Porcentaje de estudiantes de nivel medio
superior y servidores publicos interesados en
recibir conocimientos especializados en
Derechos Humanos atendidos en el afio actual
con respecto al anterior

(Numero de estudiantes de nivel medio superior
y servidores publicos interesados en recibir
conocimientos especializados en Derechos

Humanos del afio actual / Numero de
estudiantes de nivel medio superior y servidores
publicos que recibieron los conocimientos
especializados en el afio anterior ) * 100

(Numero de estudiantes de nivel medio superior
y servidores publicos interesados en recibir
conocimientos especializados en Derechos

Humanos del afio actual / Numero de
estudiantes de nivel medio superior y servidores
publicos que recibieron los conocimientos
especializados en el afio anterior ) * 100

Informe Anual de Actividades de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos

COMPONENTES

Ind. 1. Porcentaje de materiales de publicacién
distribuidos con respecto a los impresos

(NUmero de materiales distribuidos / Numero de
materiales impresos) * 100

(Numero de materiales distribuidos / Numero de
materiales impresos) * 100

Informes mensuales del Consejo Consultivo en
el apartado de Programa Editorial y de
Publicaciones

Ind. 2. Porcentaje de servicios de difusion y de
formacién académica realizados con respecto a
los organizados

(Numero de servicios de difusién y de formacion

académica realizados / Numero de servicios de

difusion y de formacién académica organizados)
*100

(Numero de servicios de difusion y de formacion

académica realizados / Numero de servicios de

difusion y de formacién académica organizados)
*100

Informes Mensuales del Consejo Consultivo en
el Apartado de Eventos y Programas de
Formacion Académica organizados por el
CENADEH

ACTIVIDADES

Ind. 1. Porcentaje de titulos impresos previstos
en el Programa Anual de Publicaciones

(Titulos impresos del Programa Anual de
Publicaciones / Titulos solicitados para ser
impresos) * 100

(Titulos impresos del Programa Anual de
Publicaciones / Titulos solicitados para ser
impresos) * 100

Informes mensuales del Consejo Consultivo en
el apartado de Programa Editorial y de
Publicaciones

Ind. 2. Porcentaje de actividades de formacion
académica y de difusion realizadas

(Actividades de formacién académica y de
difusion realizadas / Actividades de formacion y
de difusion disefiadas) * 100

(Actividades de formacion académica y de
difusién realizadas / Actividades de formacion y
de difusion disefiadas) * 100

Informes Mensuales del Consejo Consultivo en
el Apartado de Eventos y Programas de
Formacion Académica organizados por el
CENADEH
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E018
Denominacién: Coordinar las publicaciones, realizar investigaciones, promover la formacion académica y ofrecer servicios bibliohemerograficos en materia di
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Unidad Responsable: Centro Nacional de Derechos Humanos
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefo

Ejercicio que se evalua: 2016
Apartado 9: Fichatécnica con los datos generales de quien realiza la evaluacion

Nombre de quién realiza la evaluacion: Comision Nacional de los Derechos Humanos
Unidad administrativa responsable de la evaluacién: Direccién General de Planeacion y Analisis (DGPA)
Nombre del titular de la unidad administrativa
responsable de la evaluacion:
Nombres de los principales colaboradores: Hugo Ramos Espinosa (DGPA)
Miguel Angel Fernandez Dominguez (DGPA)
Adriana Cabrera Pliego (DGPA)
Enrigue De la Vega Gonzalez (DGPA)
Nayeli Guadalupe Juarez Garcia (DGPA)

Laura Gurza Jaidar (DGPA)

Unidad administrativa responsable de dar p;;occign General de Finanzas de la Oficialia Mayor
seguimiento a la evaluacion:

Nombre del titular de la unidad administrativa

o ., Lic. Juan Gustavo Ramos Fuentes (OM)
responsable de dar seguimiento a la evaluacion:
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Informe de Evaluaciones de Disefio Comision Nacional de los Derechos

Humanos 2016

CONCLUSIONES

La valoracion de los programas presupuestarios incorporando metodologias claras
permite el analisis critico de los resultados e impacto, permitiendo orientar
acciones preventivas y correctivas que se traduzcan en la mejora del desarrollo
institucional. La oportunidad de mejora continua es un principio de la Comision
Nacional de Derechos Humanos con la sociedad en el sentido de realizar
procesos que generen resultados acordes a la realidad que enfrenta el pais en
derechos humanos.

En las evaluaciones llevadas a cabo a los tres programas presupuestarios: E016,
E017 y E018 se refleja un promedio general de 88.08. El analisis determin6
factores de debilidad en los medios de cuantificacion de la poblacién potencial y
objetivo. Finalmente, la incorporacion de indicadores relativos con el objetivo de
suministrar informacion estadistica que permita evaluar las tendencias de una
manera mas clara y transparente.

Por otra parte, respecto a las MIR se establecié de acuerdo a la valoracién del
disefio realizada, que los programas presupuestarios cumplen de manera
congruente con la logica vertical y horizontal. No obstante, se detectaron
oportunidades de mejora en especifico concernientes a la generacion de medios
de verificacién cuantitativos que permitan un mejor conocimiento acerca de la
poblacién potencial y/u objetivo.

Con relacién a lo expuesto, se sugiere tomar acciones que faciliten identificar la
poblacién potencial y/u objetivo, con el fin de lograr un adecuado seguimiento en
los impactos efectuados por los programas a sus beneficiarios.

Asimismo, se propone que todos los programas cuenten con indicadores relativos
con el fin de generar mayor veracidad y eficacia en las mediciones estratégicas.
En este sentido, la consideracion de mediciones relativas resulta favorable en la
medida que permite un seguimiento mas claro y transparente, relacionado con los
impactos y productos generados.

A continuacion, se presentan las observaciones generales que se desprenden de
la evaluacion a los tres programas presupuestarios.



Informe de Evaluaciones de Disefio Comision Nacional de los Derechos

Humanos 2016

El diagndstico realizado a los programas presupuestarios evaluados contribuye al
esfuerzo de la Comisidn Nacional, con base en el analisis de la estructura y
estrategia de cada programa. En este aspecto, la autoevaluacién en forma critica
fomenta la transparencia de este organismo frente a la sociedad.

Los resultados obtenidos nos incentivan a elevar las acciones estratégicas que
conlleven a un mejor desempefio de los programas presupuestarios de la
Comisién Nacional. Para tal fin, se continuara la evaluacion de los programas
presupuestarios para identificar las oportunidades de mejora y establecer el
suministro de servicios y productos con los mas altos estandares de calidad.
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