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GLOSARIO DE TERMINOS

El siguiente glosario de términos esta basado en las definiciones de la Guia para
la Construccion de Indicadores para Resultados de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, en su edicion de 2010. !

Actividades: Son las principales acciones emprendidas mediante las cuales se
movilizan los insumos para generar los bienes y/o servicios que produce o entrega
el programa. Son las principales acciones o recursos asignados para producir
cada uno de los Componentes.

Analisis del problema: Es el ordenamiento de las causas y efectos detectados en
un esquema tipo “arbol”, donde el problema definido es el punto de partida, el
tronco, las causas son las raices y los efectos la copa. Deben relacionarse entre si
estableciendo causas directas e indirectas. El analisis del problema se realiza con
base en los hallazgos de un diagnostico previo, que contenga evidencia
cuantitativa y cualitativa sobre el problema y sus origenes y consecuencias.

Componentes: Son los bienes y servicios publicos que produce o entrega el
programa para cumplir con su propésito; deben establecerse como productos
terminados o servicios proporcionados.

Definicion del problema: Consiste en identificar de entre las demandas sociales
u oportunidades de desarrollo, la prioritaria, que tiene posibilidades de ser resuelta
a través de la accién gubernamental, y que esta alineada con los objetivos del
PND y sus programas derivados.

Eficacia: Dimension del indicador que mide el nivel de cumplimiento de los
objetivos.

Eficiencia: Dimension del indicador que mide qué tan bien se han utilizado los
recursos en la produccién de los resultados.

Enfoque transversal: Convergencia o corresponsabilidad de varios programas,
politicas e instituciones para lograr objetivos y resultados respecto de grupos de
poblacion (indigenas, mujeres, jovenes, personas con discapacidad) o areas de
enfoque (desarrollo rural sustentable o desarrollo cientifico) que enfrentan retos
comunes y especificos para su desarrollo.

1Disponible en:
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Documentos%20Recientes/guia_construccion_mir_imp20100823_20.pdf
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Fin: Descripcién de como el programa contribuye, en el mediano o largo plazo, a
la solucion de un problema de desarrollo o a la consecucion de los objetivos del
PND y sus programas derivados.

Gestion para Resultados (GpR): es un modelo de cultura organizacional,
directiva y de desempefio institucional que pone mas énfasis en los resultados que
en los procedimientos. Aunque también interesa como se hacen las cosas, cobra
mayor relevancia qué se hace, qué se logra y cual es su impacto en el bienestar
de la poblacion; es decir, la creacion de valor publico.

Indicador: Es un instrumento para medir el logro de los objetivos de los
programas y un referente para el seguimiento de los avances y para la evaluacion
de los resultados alcanzados.

Indicador estratégico: Un indicador es estratégico cuando:

+ Mide el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas y de
los Pp.

+ Contribuye a corregir o fortalecer las estrategias y la orientacion de los
recursos.

* Incluye a los indicadores de Fin, Propdsito y aquellos de Componentes que
consideran apoyos, bienes y/o servicios que impactan directamente a la
poblacion o area de enfoque.

* Impacta de manera directa en la poblacién o area de enfoque.

Indicador de gestién: Un indicador es de gestion cuando:

* Miden el avance y logro en procesos y actividades, es decir, sobre la forma en
gue los bienes y/o servicios publicos son generados y entregados.

* Incluye los indicadores de Actividades y aquéllos de Componentes que
entregan bienes y/o servicios para ser utilizados por otras instancias.

Linea base: Un indicador puede adoptar diversos valores a lo largo del tiempo. El
valor inicial del indicador que se toma como referencia para comparar el avance
del objetivo se llama Linea Base. Si la programacion se establece para una
administracion sexenal, la linea base recomendada es el valor del indicador al final
de la administracion anterior.

Logica vertical: permite verificar la relacion causa-efecto directa que existe entre
los diferentes niveles de la matriz (resumen narrativo). Se analiza de abajo hacia
arriba.
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Logica horizontal: establece como se controlara y medira el logro de cada nivel
de la matriz y de donde se obtendra la informacion necesaria para ello. Constituye
la base para el seguimiento, el control y la evaluacién del programa.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): Herramienta de planeacion
estratégica que en forma resumida, sencilla y armonica establece con claridad los
objetivos del Pp y su alineacion con aquellos de la planeacién nacional y sectorial;
incorpora los indicadores que miden los objetivos y resultados esperados;
identifica los medios para obtener y verificar la informacién de los indicadores;
describe los bienes y servicios a la sociedad, asi como las actividades e insumos
para producirlos; e incluye supuestos sobre los riesgos y contingencias que
pueden afectar el desempefio del programa.

Medios de Verificacion: Indican las fuentes de informacion que se utilizardn para
medir los indicadores y para verificar que los objetivos del programa (resumen
narrativo) se lograron.

Meta: Permite establecer limites o niveles maximos de logro, comunica el nivel de
desempefio esperado por la organizacion, y permite enfocarla hacia la mejora.

Método de calculo: Determina la forma en que se relacionan las variables
establecidas para el indicador.

Metodologia de Marco Légico (MML): Herramienta de planeacion estratégica
basada en la estructuracion y solucion de problemas, que permite organizar de
manera sistematica y logica los objetivos de un programa y sus relaciones de
causalidad; identificar y definir los factores externos al programa que pueden influir
en el cumplimiento de los objetivos; evaluar el avance en la consecucion de los
mismos, asi como examinar el desempefio del programa en todas sus etapas. La
MML facilita el proceso de conceptualizacién y disefio de programas. Permite
fortalecer la vinculacion de la planeacion con la programacion.

Parametros de semaforizacién: Son los parametros que sirven para poder dar
seguimiento, realizar la evaluacién adecuada y contar con elementos para la toma
de decisiones, asi como para identificar si el cumplimiento del indicador fue el
adecuado o esperado.

Plan Nacional de Desarrollo: Documento que establece los ejes de politica
publica, a partir de los cuales se determinan los objetivos nacionales, las metas y
las estrategias que rigen la accidon del gobierno.

Poblacion objetivo o area de enfoque: La poblacion o area que presenta el
problema, necesidad u oportunidad que justifica al programa y por ende se ha
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elegido o pudiera ser elegible para ser beneficiaria del mismo. Se distingue de la
manera siguiente:

* Poblacion o area de enfoque potencial, cuando se trata del universo global de
la poblacion o area referida.

+ Poblacion o area de enfoque objetivo, cuando se trata de la poblacion o éarea
que el programa pretende atender en un periodo dado de tiempo, pudiendo
corresponder a la totalidad de la poblacién o area potencial o a una parte de
ella.

+ Poblacion o area de enfoque atendida, se refiere a la poblacion o area objetivo
que ya fue atendida por el Pp.

Presupuesto basado en Resultados (PbR): Es el proceso que integra de forma
sistematica, en las decisiones correspondientes, consideraciones sobre los
resultados y el impacto de la ejecucion de los programas presupuestarios y de la
aplicacion de los recursos asignados a éstos. Lo anterior con el objeto de entregar
mejores bienes y servicios publicos a la poblacion, elevar la calidad del gasto
publico y promover una mas adecuada rendicion de cuentas y transparencia.

Principios de la GPR: La Gestidon para Resultados se fundamenta en:

» Centrar el didlogo en los resultados.

» Alinear la planeacién, programacion, presupuesto, monitoreo y evaluacioén con
los resultados.

* Promover y mantener procesos sencillos de medicion e informacion.

+ Gestionar para, no por, resultados.

* Usar la informacién sobre resultados para aprender, apoyar la forma de
decisiones y rendir cuentas.

Propdsito: Resultado directo a ser logrado en la poblacién objetivo como
consecuencia de la utilizaciébn de los componentes (bienes y servicios publicos)
producidos o entregados por el programa.

Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED): Es un componente clave del
PbR y se encuentra fundamentado en la Fraccion 51, del Articulo 2 de la Ley
Federal de Presupuesto. Permite la valoracion objetiva del desempefio de los
programas y las politicas publicas a través de la verificacion del cumplimiento de
metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestion para:

» Conocer los resultados del ejercicio de los recursos y el impacto social de los
programas.

* ldentificar la eficacia, eficiencia, economia calidad del gasto.

* Mejorar la calidad del gasto mediante una mayor productividad y eficiencia de
los procesos gubernamentales.
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Supuestos: Son los factores externos, cuya ocurrencia es importante corroborar
para el logro de los objetivos del programa y, en caso de no cumplirse, implican
riesgos y contingencias que se deben solventar.

Unidad de medida: Es la determinacion concreta de la forma en que se quiere
expresar el resultado de la medicion al aplicar el indicador.
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RESUMEN EJECUTIVO

El presente documento aborda el andlisis de los resultados de la evaluacion
realizada al programa EO002 en la vigencia 2017, definidas en el Programa Anual
de Evaluaciéon (PAE). En este sentido, encontramos los siguientes resultados en el
disefio del programa. (Ver cuadro 1).

En este cuadro se muestran los resultados obtenidos por el programa de acuerdo
a los criterios:

l. Justificacion de la creacién y del disefio del programa,;

Il. Matriz de indicadores para resultados;

Il Poblacién potencial y objetivo; y

IV.  Andlisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros
programas.

Asimismo, se presentan los resultados de las calificaciones para cada uno de los
reactivos que forman integralmente la evaluacion. Dichas -calificaciones son
presentadas con la logica de un seméaforoz: verde para aquellos puntos que se
logran satisfactoriamente, debido a que cumplen la totalidad de criterios; en
amarillo, se resaltan aquellos elementos que requieren ser fortalecidos, pero que
cumplen parcialmente o suficientemente en términos de disefio; en anaranjado, los
que representan una debilidad que requiere ser atendida y/o solventada vy;
finalmente, en rojo los reactivos que no se cumplen o cuya debilidad es una
amenaza al disefio del Programa.

La calificacion promedio del programa presupuestario fue 83.25. En general, en la
CNDH se ha logrado optimizar el disefio de los programas contribuyendo de forma
adecuada a la razon de ser de cada uno de ellos.

Este programa fue evaluado teniendo como soporte la Guia de Evaluacion de
Disefio, contenida en el PAE 2017 de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos.

A continuacion, se presenta los resultados de la evaluacion de disefio realizada al
programa presupuestario E002, de conformidad con el Programa Anual de
Evaluacion 2017.

2 En los parametros de semaforizacién considerados para verificar el cumplimiento de metas en el Apartado
1 de la presente evaluacion, ademas de los colores verde, amarillo, anaranjado y rojo, se considera en azul el
sobrecumplimiento de las metas, de conformidad al umbral dptimo de cumplimiento que en esa seccién se
presenta.
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Cuadro 1:Valoracién del disefio del programa

Variables Ponderacién Calificacién parcial
Reactivo Apartado Nivel maximo ) B
Vi V2 V3 \Z Nivel obtenido % %
1.1 (1) |Justificacién de la creacion y del disefio del 4 1 1 1 0 0.15 30% 11.25 23%
1.2(2) programa 4 1 1 1 0 0.15 11.25
1.1 (3) 4 1 1 1 1 0.04 4.00
11.2 (4) 4 1 1 1 1 0.03 3.00
1.3 (5 4 0 0 0 4 0.04 4.00
1.3 (6) 4 0 0 0 4 0.04 4.00
1.5 (7) NA 1 1 1 1 NA NA
11.6 (8) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
11.6 (9) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
11.8 (10) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
1.9 (11) 4 0 (] 0 4 0.04 4.00
11.10 (12) | Matriz de Indicadores para Resultados NA NA NA NA NA NA 50% NA 50%
11.11 (13) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
11.12 (14) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
11.13 (15) NA NA NA NA NA NA NA
11.14 (16) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
1115 (17) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
11.16 (18) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
11.17 (19; 4 0 0 0 4 0.03 3.00
11.18 (20) 4 0 0 0 4 0.04 4.00
11.19 (21) NA NA NA NA NA NA NA
1.1 (22) 4 1 0 0 0 0.02 0.50
111.2 (23) 4 1 0 0 0 0.02 0.50
111.3 (24) Poblacién potencial y objetivo 4 1 0 0 0 0.02 10% 0.50 3%
1.4 (25) 4 1 0 0 0 0.02 0.50
111.5 (26) 4 1 0 0 0 0.02 0.50
V.1 (27) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
V.2 (28) | o ,r: v . 4 0 0 3 0 0.04 3.00
V.3 (29) Anallsls. dgdpos!bles comtplementanedades NA NA NA NA NA NA 10% NA 8%
V.4 (30) y coincidencias con otros programas 2 0 ) 3 0 0.03 225
V.5 (31) NA NA NA NA NA NA NA
Total 100 10 5 11 59 1.00 100% 83.25 83.25%

En el cuadro anterior, se muestra que el programa presupuestario cuenta con una
Matriz de Indicadores para Resultados acorde a la Metodologia Marco Ldogico
(MML) y es coherente con su objetivo o actividad institucional, en la medida que
cumple con los elementos de la l6gica vertical y horizontal. Sin embargo, derivado
del analisis, se estableci6 que se deben establecer mejoras en la poblaciéon
potencial y objetivo del mismo para un adecuado seguimiento y monitoreo.

Este informe de evaluacion expone en forma detallada el estado del programa de
acuerdo a su disefio, en la busqueda de una planeacion basada en la optimizacién
y simplificacién de procesos. Lo anterior, con el firme proposito de impulsar la
eficiencia, eficacia y la transparencia en el fortalecimiento del desempefio
institucional, y de esta manera, generar procesos Yy procedimientos acordes a los
requerimientos y retos institucionales actuales.

INTRODUCCION

Con base en el Programa Anual de Evaluacion (PAE 2017) de la CNDH, una
evaluacion de disefio se define como el analisis o justificacion de la razon de ser
del programa presupuestario a través de la implementacion de la Metodologia de
Marco Légico (MML), reflejada en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).
Asimismo, se entiende como la vinculacion con los ejes rectores institucionales de
esta Comision Nacional de Derechos Humanos, el andlisis de la consistencia entre
el disefio y la normatividad aplicable e identificacion de las posibles
complementariedades con otros programas.
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El presente Informe considera la elaboracion de la evaluacién de disefio del
programa presupuestario, definido en el PAE 2017 de esta Comision Nacional:

EO002- Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como

solucionar expedientes de presuntas violaciones a los Derechos Humanos.
Para la elaboracién de la evaluaciéon de disefio del programa presupuestario
descrito anteriormente, fue considerada como punto de partida los objetivos de
esta Comisién Nacional, asi como los diagnosticos o analisis situacionales
reflejados en el Informe Anual de Actividades 2017.

De la misma manera, se identifica a la poblacién objetivo o potencial para verificar
el grado de incidencia y el impacto en el tejido social. Para dicho andlisis, se
consultd el material elaborado para la conformacién de las MIR, asi como
informacion relacionada con la operacion de dicho programa.

Este analisis se basé en los cuatro niveles de la MIR, en donde se considera en
primer lugar el FIN, el cual es la contribucion del programa a un objetivo
institucional o nacional, que coadyuve al respeto de los derechos humanos en
México, en segundo lugar, el PROPOSITO, que es la razén de ser del programa,
en tercer lugar, los COMPONENTES, que son los productos o servicios que
genera el programa y, por ultimo, las ACTIVIDADES, mencionadas como las
acciones para necesarias para la generacion de los componentes.

En dichas estructuras se refleja el objetivo principal del programa, asimismo es
importante resaltar la importancia de la l6gica vertical y horizontal contenidas en la
MIR.

Dicha evaluacion considera una serie de reactivos, en donde se calificaron los
aspectos de medicién del desempefio de programa presupuestario. Después de
haber realizado la valoracion de los aspectos anteriormente descritos, se
identificaron las principales debilidades, fortalezas y oportunidades.

Con respecto a lo anterior, en este informe se presentan acciones de mejora con
la finalidad de fortalecer al programa presupuestario que fue evaluado. La
implementacion de las acciones de mejora contribuird al fortalecimiento de las
politicas publicas para dar mejores resultados institucionales.
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Programa Presupuestario
E002

Denominacioéon

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar
expedientes de presuntas violaciones a los Derechos Humanos

Modalidad
"E" Prestacion de Servicios Publicos

Unidad Responsable
Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacién y Transparencia
(DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos
Juridicos (CGSRAJ)

Tipo de evaluacion
Evaluacion de Disefio

Ejercicio que se evallua
2017



EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E002
Atender al publico en general en oficinas centrales y fordneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los Derechos
Humanos
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacién General de Seguimiento de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)
Tipo de evaluaciéon: Evaluacion de Disefo

Ejercicio que se evalta: 2017

Denominacion:

Unidad Responsable:

Informacién consultada para la realizacion de la evaluacién

Generales

G.1. Normatividad vigente aplicable al programa y/o documentos o informacién que consideren la razén de ser, respecto de la creacion o funcionamiento del Programa.
G.2. Guia para la construccidn de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).

G.3. Marco normativo del Sistema de Evaluacion del Desempefio - CNDH

G.4. Programa Anual de Trabajo 2017 - CNDH

Especificos

E.1. Arbol de problemas del programa.

E.2. Arbol de objetivos del programa.

E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017

E.4. Resultados del programa alcanzados en el ejercicio 2017, considerados en el Apartado 1: Descripcion General del Programa
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E002

Denominacion: Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los Derechos Humanos
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos

. Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacién General de Seguimiento de
Unidad Responsabile: . -
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefio
Ejercicio que se evalta: 2017

Arbol de Problemas

Pregunta analitica: ¢ Cual es la situacion de las personas que sufren violaciones a los derechos humanos en nuestro pais?

Debilidad en el Estado
de Derecho

Baja credibilidad en las
instituciones
protectoras de los
derechos humanos

Alta repeticion de
violaciones a los
derechos humanos

Desarmonizacion
legislativa en materia
de derechos humanos

Alta impunidad Legislacion contraria a

relacionada con los Muy alta percepcion de los principios
servidores publicos que indefension ante los constitucionales de
violan los derechos abusos del poder proteccioén a los

humanos derechos humanos
La generacién y/o
Insuficientes sanciones Insuficientes acciones reforma de leyes no
a los servidores de proteccidn para las reinvidican la
publicos responsables victimas de violaciones proteccién de las Efectos
de las violaciones a los a los derechos victimas de violaciones
derechos humanos humanos alos derechos
humanos
+
Las personas que
sufren violaciones a los
derechos humanos por
acciones u omisiones
por parte de las
autoridades no reciben
atencion parala
solucidn de sus casos
Limitada coordinacion . . Bajo cumplimiento de
. Baja denuncia de
de las instituciones de . . los derechos humanos
., violaciones a los Causas
proteccién a los por parte de los
derechos humanos ) L
derechos humanos servidores publicos
Escaso conocimiento Baja sensibilidad de los
de las condiciones en . servidores publicos con .,
Incipiente cultura de L Alta corrupcion de los
las que se generan las victimas de ) .
. . derechos humanos . . servidores publicos
violaciones a los violaciones a los
derechos humanos derechos humanos
. . Insuficiente i
Insuficientes estudios o, Escasas consecuencias
. L . . . capacitacion de los ] T
acerca de la situacion Baja promocién de los i . del incumplimiento de
servidores publicos en
de los derechos derechos humanos . los DH por parte de los
, materia de derechos ) o
humanos en el pais servidores publicos
humanos
Intereses contrarios al
Baja prioridaddelos | | Insuficiente cumplimiento de los
derechos humanos en conocimiento de los derechos humanos por
la agenda publica derechos humanos parte de los servidores
publicos

Poblemas relacionados
con el programa

Pagina 3de 76
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E002
Denominacion: Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los Derechos Humanos
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacién y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos

Unidad Responsabile:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

Arbol de Objetivos

Pregunta analitica: ¢ Cual es la situacion de las personas que sufren violaciones a los derechos humanos en nuestro pais?

Juridicos (CGSRAJ)
Evaluacién de Disefio
2017

Estado de Derecho
fortalecido

Baja repeticion de
violaciones a los
derechos humanos

Alta credibilidad en las
instituciones protectoras
de los derechos humanos

Baja impunidad
relacionada con los
servidores publicos que
violan los derechos
humanos

Armonizacién
legislativa en materia
de derechos humanos

Baja percepcion de
indefension ante los
abusos del poder

Suficientes sanciones a
los servidores publicos
responsables de las
violaciones a los
derechos humanos

Legislacion congruente
a los principios
constitucionales de
proteccién a los
derechos humanos

Suficientes acciones de
proteccién para las
victimas de violaciones a
los derechos humanos

La generacién y/o
reforma de leyes
reinvidican la
proteccién de las
victimas de violaciones
alos derechos
humanos

Las personas que sufren
violaciones a los derechos
humanos por acciones u
omisiones por parte de las
autoridades reciben
atencién para la solucidn
de sus casos

Amplia coordinacién
de las instituciones de
proteccién a los
derechos humanos

Alta denuncia de
violaciones a los derechos
humanos

Amplio conocimiento
de las condiciones en
las que se generan
violaciones a los
derechos humanos

Alto cumplimiento de
los derechos humanos
por parte de los
servidores publicos

Creciente cultura de
derechos humanos

Suficientes estudios
acerca de la situacion
de los derechos
humanos en el pais

Alta sensibilidad de los
servidores publicos con
las victimas de
violaciones a los
derechos humanos

Fines

Medios

Objetivos relacionados
con el programa

Alta promocion de los
derechos humanos

Baja corrupcién de los
servidores publicos

Suficiente capacitacion
de los servidores
publicos en materia de
derechos humanos

Alta prioridad de los
derechos humanos en la
agenda publica

Suficierntes
consecuencias del
incumplimiento de los
DH por parte de los
servidores publicos
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Programa Presupuestario: E002
Denominacion: Atender al publico en general en oficinas centrales y fordneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los Derechos Humanos

Modalidad:

"E" Prestacion de Servicios Publicos

EVALUACION DE DISENO

Unidad Responsable: Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefio
Ejercicio que se evalia: 2017

Matriz de Indicadores para Resultados 2017

TIPO DE . FORMULA O METODO DE UNIDAD DE | FRECUENCIA FUENTES O MEDIOS DE
NIVEL OBJETIVO / RESUMEN NARRATIVO NOMBRE DEL INDICADOR INDICADOR | PMENSION AL vEsn | R VRGN Y SUPUESTOS
Contribuir a la proteccion de los
derechos humanos mediante la Porcentaje de puntos (NUmero de puntos recomendatorios Informe de Actividades de la Las autoridades respetan los
atencion de las personas que sufren | recomendatorios aceptados por las - . en tramite aceptados por las . ., . derechos humanos y combaten
FIN . : ., Estratégico Eficacia . . Porcentaje Anual Comision Nacional de los Derechos .
violaciones a los derechos humanos autoridades con relacion a los autoridades / NUmero de puntos Humanos las conductas reincidentes de los
por acciones u omisiones por parte de | puntos recomendatorios en tramite recomendatorios en tramite) * 100 servidores publicos
las autoridades
: , NUmero de ocasiones en que las
L Ind. 1. Porcentaje de autoridades ( : d
Las personas que sufren violaciones a - autoridades aceptaron dar
. que aceptaron dar cumplimiento a . - . .
los derechos humanos por acciones u las recomendaciones con respecto cumplimiento a las Informe Anual de Actividades de la Las autoridades evitan la
PROPOSITO |[omisiones por parte de las autoridades al total de las autorida des Estratégico Eficacia recomendaciones / Nimero Porcentaje Anual Comision Nacional de los Derechos | reincidencia de violaciones a los
reciben atencion para la solucién de . : ocasiones en que las autoridades Humanos derechos humanos
destinatarias de las , .
Sus casos . fueron destinatarias de las
recomendaciones . .
recomendaciones) * 100
Ind. 2. Porcentaje de autoridades (Numero de ocasiones en que las
ue aceptaron dar cumplimiento a autoridades aceptaron dar o , :
a p ; P . P I Informe Anual de Actividades de la Las autoridades evitan la
las conciliaciones con respecto al L . cumplimiento a las conciliaciones / : - . L o
. Estratégico Eficacia . . Porcentaje Anual Comisién Nacional de los Derechos | reincidencia de violaciones a los
total de las autoridades Numero de ocasiones en que las
: . : : . . Humanos derechos humanos
destinatarias de dichas autoridades fueron destinatarias de
conciliaciones las conciliaciones) * 100
(NUmero de presuntos agraviados
Ind. 3. Porcentaje de presuntos reportados en los expedientes . Existen expedientes que se
: ) P P ; ~p Informe Anual de Actividades de la P d .
agraviados reportados en los - . registrados en el afio actual / : . . concluyen por recomendacion o
; ; . | Estratégico Eficacia . : Porcentaje Anual Comision Nacional de los Derechos L .
expedientes registrados en el afio NUmero de presuntos agraviados Humanos conciliacion y la autoridad acepta
actual con relacion al afio anterior reportados en los expedientes su cumplimiento
registrados en el afio anterior) * 100
(NUmero de ocasiones en que las o
: - ) : . Las pruebas de cumplimiento
Ind. 1. Porcentaje de seguimientos autoridades fueron destinatarias de : :
: , : : o o , g .., | informadas por las autoridades
A. Expedientes de queja, concluidos a las autoridades las conciliaciones con seguimiento Sistema de Gestion de la Comisién Ue son obieto de Ia conclusin
COMPONENTE inconformidades, orientaciones destinatarias de las conciliaciones | Estratégico | Eficacia |concluido / Numero de ocasiones en| Porcentaje Anual Nacional de los Derechos Humanos | IeX .
: . . 9 , I de los seguimientos solucionan
directas y remisiones, concluidos con relacion a los que se que las autoridades fueron en el apartado de conciliaciones S .
- . . o las quejas e inconformidades
encuentran en tramite destinatarias de las conciliaciones . .
. o tramitadas por el Organismo
con seguimiento en tramite) * 100
(Numero de expedientes de queja,
Ind. 2. Porcentaje de expedientes inconformidades, orientaciones , g .
L : ) . : Sistema de Gestion de la Comisién , : :
de queja, inconformidades, directas y remisiones concluidos / . Existen quejas concluidas por
: : : . . . . Nacional de los Derechos Humanos L N
orientaciones directas y remisiones - . Numero de expedientes de queja, : . recomendacion o conciliacion e
: Estratégico Eficacia : : . : Porcentaje Semestral en los apartados de quejas, ) : .
concluidos respecto a los inconformidades, orientaciones , , . . inconformidades concluidas por
. ) . . . inconformidades, orientaciones .
expedientes registrados y en directas y remisiones registrados en ) . recomendacion
o o - o directas y remisiones
tramite el ejercicio y en tramite de ejercicios
anteriores) * 100
. . Pagina web de la Comisidn Las sociedad consulta y
. . (NUmero de actualizaciones del : : e :
, : Porcentaje de actualizaciones del ) : Nacional de los Derechos Humanos|  monitorea la incidencia de
B. Sistema Nacional de Alerta de . . Sistema Nacional de Alerta . o
. Sistema Nacional de Alerta - . o . . en el apartado de Aplicaciones presuntas violaciones a los
Violaciones a los Derechos Humanos . ., Estratégico | Eficacia difundidas / Numero de Porcentaje Mensual . iy .
: . difundidas con relacion a las . . Informativas en la secccion de | Derechos Humanos en la pagina
actualizado y difundido . actualizaciones del Sistema L - .,
realizadas Nacional de Alerta realizadas) * 100 Derechos Humanos con la direccion|  electrénica de la Comision
http://200.33.14.34:1001/inicio.asp Nacional
g - . Oficinas centrales en el Informe : .
A.1 Atencion personal y telefénica, , (NUmero de encuestas contestadas ) : Los usuarios de los servcios de
) , Ind. 1. Porcentaje de encuestas L ) mensual al Consejo Consultivo de la g )
registro de documentos en las areas : en oficinas centrales y foraneas . . las oficinas centrales y foraneas
. . contestadas por los usuarios en o Comision Nacional de los Derechos ) )
de Oficialia de Partes, registro de . . g : calificadas como excelentes y : : . . se sienten satisfechos y
ACTIVIDAD . . L . oficinas centrales y foraneas Gestion Calidad . Porcentaje Trimestral | Humanos. Oficinas foraneas en el , .
solicitudes de informacion y envio de . buenas / Numero de encuestas . : recomiendan los servicios de la
. iy . calificadas como excelentes y . informe mensual de la Primera 'y . .
oficios de gestion, en oficinas centrales contestadas en oficinas centrales y . . ) Comision Nacional de los
. buenas ) . Quinta Visitadurias Generales en el
y foréneas foraneas) * 100 ., ., Derechos Humanos
apartado de atencién a la poblacién
(Sumatoria de atenciones .
. ) Oficinas centrales en el Informe
: . personales, telefénicas y registro de . :
Ind. 2. Porcentaje de atenciones . mensual al Consejo Consultivo de la
. : documentos en oficinas centrales y - )
personales, telefénicas y registro . : : Comisién Nacional de los Derechos
- ., . foraneas realizados /Sumatoria de : g .
de documentos en oficinas Gestidn Eficacia Porcentaje Mensual Humanos. Oficinas foraneas en el

centrales y foraneas realizados con
respecto a los solicitados

atenciones personales, telefénicas y
registro de documentos en oficinas
centrales y foraneas solicitados) *

100

informe mensual de la Primera 'y
Quinta Visitadurias Generales en el
apartado de atencion a la poblacion
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Programa Presupuestario: E002
Denominacion: Atender al publico en general en oficinas centrales y fordneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los Derechos Humanos

Modalidad: '

'E" Prestacion de Servicios PuUblicos

EVALUACION DE DISENO

Unidad Responsable: Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefio
Ejercicio que se evalia: 2017

Matriz de Indicadores para Resultados 2017

NIVEL

OBJETIVO / RESUMEN NARRATIVO

NOMBRE DEL INDICADOR

TIPO DE
INDICADOR

DIMENSION

FORMULA O METODO DE
CALCULO

UNIDAD DE
MEDIDA

FRECUENCIA
DE MEDICION

FUENTES O MEDIOS DE
VERIFICACION

SUPUESTOS

Ind. 3. Porcentaje de oficios de
gestion enviados con relacion a los
oficios de gestion tramitados

Gestion

Eficacia

(NUmero de oficios de gestién
enviados / Nimero de oficios de
gestion tramitados) * 100

Porcentaje

Mensual

Base de datos de control de oficios
de la Direccion General de Quejas y
Orientacion, en el apartado de
oficios de gestion

Los interesados reciben los
oficios de gestion

Ind. 4 Porcentaje de registro
solicitudes de informacidn con
respecto a las solicitudes
concluidas

Gestion

Eficacia

(NUmero de solicitudes de
informacién concluidas / Numero de
solicitudes de informacion
registradas en el ejercicio y en
tramite del ejercicio anterior) * 100

Porcentaje

Trimestral

Sistema de Transparencia de la
Comision Nacional de los Derechos
Humanos

La sociedad se interesa en la
informacién publica de la
Comisién Nacional de los

Derechos Humanos

B.1 Realizacidn del analisis estadistico
por autoridades presuntamente
violatorias, entidades federativas,
sector, programa institucional y
seguimiento a recomendaciones y
conciliaciones

Porcentaje de analisis estadisticos
por autoridades presuntamente
violatorias , entidades federativas,
sector, programa institucional y
seguimiento a recomendaciones y
conciliaciones realizados con
respecto a los programados

Gestion

Eficacia

(NUmero analisis estadisticos por
autoridades presuntamente
violatorias, entidades federativas,
sector, programa institucional y
seguimiento a recomendaciones y
conciliaciones realizados / Nimero
de analisis estadisticos por
autoridades presuntamente
violatorias, entidades federativas,
sector, programa institucional y
seguimiento a recomendaciones y
conciliaciones programados) *100

Porcentaje

Mensual

Base de datos del sistema de
gestion en el filtro de autoridades,
entidades federativas, sector y
programa
http://200.33.14.34:1001/INICIO.AS
P

Los quejosos proporcionan
informacion suficiente para
clasificar puntulamente la
incidencia de presuntas
violaciones a los derechos
humanos
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalia:

EVALUACION DE DISENO
E002
Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los
Derechos Humanos
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Visitadurias Generales, Direccidon General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacién General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)
Evaluacion de Disefio
2017

I. Justificacion de la creacion y del disefio del programa.
1. ¢El problema o necesidad prioritaria al que va dirigido el programa presupuestario esta correctamente identificado y claramente definido? - Revisién del arbol de problemas -

Identificacion del Problema

Variables (seleccionar una o mas opciones)
Actualiza
Se tiene peridédicamente la
considerado de Correctamente Claramente informacién para
Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) acuerdo a las identificado definido conocer la Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacién parcial
atribuciones (0,2) (0,2) evolucion del
0,2) problema
(1,0
Problema o necesidad prioritaria a la que se dirige el 1 1 1 0 3 015 0.1125
programa
Variables Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Se tiene considerado de acuerdo a las atribuciones

El programa tiene considerado un problema o una
necesidad prioritaria, de acuerdo a sus atribuciones y/o
facultades normativas.

El programa cuenta con atribuciones y /o facultades de acuerdo a su marco
normativo

Correctamente identificado

Se tiene identificado en el éarbol de problemas un
problema o necesidad prioritaria que puede y debe ser
atendido, con base en las atribuciones y facultades
normativas institucionales y/o del programa.

El problema o necesidad prioritaria se encuentra identificado en el arbol de
problemas y puede ser atendido con base en las atribuciones y facultades
normativas del programa.

Claramente definido

El problema o necesidad prioritaria estdn definidos
claramente con base en las causas que lo generan y los
efectos que a partir de ello se producen.

El problema esta claramente definido con base en las causas que lo
generan y los efectos que a partir de él se producen

Actualiza periédicamente la informacién para conocer
la evolucién del problema

El &rbol de problemas no considera los aspectos méas actuales conforme a la
normatividad aplicable y no refleja el grado de incidencia de violaciones a los
derechos humanos, es decir, no actualiza la informacién para conocer la
evolucion del problema.

Es deseable que sea considerada informacién estadistica actualizada que
de soporte a la identificacion del problema, asi como a sus causas Yy efectos.
Ademas para la elaboracién del arbol del problemas, es deseable considerar
un diagndstico que identifique a la poblacion objetivo en términos cualitativos
y cuantitativos, asi como la dimensién cuantitativa del problema y su
comportamiento cualitativo.

El problema o necesidad prioritaria estan definidos
claramente con base en las causas que lo generan y los
efectos que a partir de ello se producen y se identifican
como caracteristicas establecidas en la pregunta
analitica. Ademas se incluye informacién que se
actualiza periddicamente para conocer la evolucién del
problema

Nivel de calificacién cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver,

4 El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y
El programa actualiza periédicamente la informacion para conocer la evolucién del problema.
3 El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
5 El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
El problema cumple con al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
1 El programa no tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y

El problema no cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.1. Normatividad vigente aplicable al programa y/o documentos o informacién que consideren la razén de ser, respecto de la creacion o funcionamiento del Programa

E.1. Arbol de problemas del programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:
Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

EVALUACION DE DISENO
E002

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los

Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccidon General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacién General de Seguimiento

de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)
Evaluacion de Disefio
2017

I. Justificacion de la creacion y del disefio del programa

2. ¢Existe un diagndstico actualizado y adecuado, elaborado por la unidad responsable de la ejecucidn del programa, o por el area de planeacién, sobre la problematica
detectada que sustente larazén de ser del mismo? - Revision del arbol de objetivos e identificacién de la alternativa de solucién mas viable

Variables (seleccionar una o mas opciones)

Considerado con
base en las Elaborado o Es claro Actualizado
Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) S establecido Nivel obtenido Ponderacion |Calificacion parcial
atribuciones ©0.1) (0,1) (0,1)
(0,1) ’
Diagnostico de,la problemética detectada que 1 1 1 0 3 015 0.1125
sustente la razoén de ser del programa

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Considerado con base en las atribuciones

El programa tiene considerado un diagnéstico de
acuerdo a sus atribuciones y/o facultades normativas.

El programa cuenta con un diagnostico de acuerdo a sus atribuciones y/o
facultades normativas

Elaborado o establecido

Existe un diagnostico (documentos, informacién y/o
evidencias que le permiten conocer la situaciéon del
problema que pretende atender) que permita relacionar la
solucién del problema a través de diversas alternativas.

Este programa cuenta con documentos y/o un andlisis situacional que
permite relacionar el problema con diversas alternativas de solucion

Es claro y adecuado

El diagnoéstico es claro y adecuado, ya que permite
relacionar la soluciébn del problema mediante la
identificacion de medios y la consideracion de fines o
consecuencias deseables.

El programa cuenta con un arbol de objetivos mediante el cual se identifican
claramente tanto al problema con los medios y fines relacionados con su
solucion.

Actualizado

Suficiente - Es posible identificar medios o alternativas
de solucién viables, actuales, compartidas y/o
complementarias con otros programas de la Institucion,
de conformidad con las necesidades prioritarias,
objetivos institucionales, asi como con las atribuciones y
facultades normativas vigentes institucionales y/o del
programa.

Deseable - Ademés, se utiliza informacion estadistica
actualizada que da soporte al diagndstico.

El arbol de objetivos no considera los aspectos mas actuales conforme a la
normatividad aplicable, las acciones de las autoridades competentes y la
contribucién del programa para la solucién del problema, lo cual puede ser
considerado con el citado Informe.

Es deseable que sea considerada informacion estadistica actualizada, que
de respuesta al diagnostico y a la evolucion del problema, verificando la
pertinencia de los medios y resultados aportados por el programa para
contribuir en su solucion.

Nivel de calificacién cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del problema que pretende

atender,

El diagnéstico cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y

El programa actualiza periédicamente el diagnéstico.

El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del problema que pretende

atender, y

El diagnostico cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del problema que pretende

atender, y

El diagnostico cumple con una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la situacion del problema que pretende

atender, y

El diagnostico no cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.1. Normatividad vigente aplicable al programa y/o documentos o informacion que consideren la razén de ser, respecto de la creacién o funcionamiento del Programa

E.2. Arbol de objetivos del programa
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E002

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los

. .. Derechos Humanos
Denominacion:

Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos

Unidad Responsable: de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefio
Ejercicio que se evalla: 2017

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.
1. ¢éEl Fin y el Propdsito del programa estdn claramente definidos? - Revisidn de la definicidn de los dos niveles superiores de la MIR: Fin y Propésito

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento

Variables (seleccionar una o mas opciones)
La MIR elaborada
, Cumple con las
y estructurada, Es claro y esta ] .
] ) reglas de sintaxis
cuenta con .. bien ubicado de
, Definido o para el
e . resimenes . acuerdoala . . ) ., L, )
Rango de calificacién por variable (0,0.5) ] establecido , . ) establecimiento Nivel obtenido Ponderacién |Calificacion parcial
narrativos en los légica vertical de )
. . (0,0.5) de resimenes
niveles de Finy la MIR narrativos
Propésito (0,0.5) (0,0.5)
(0,0.5) an
Fin del Programa 0.5 0.5 0.5 0.5 0.02 0.0200
Propésito del Programa 0.5 0.5 0.5 0.5 0.02 0.0200
Resultado consolidado 1 1 1 1 0.04 0.0400
Variables Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables
La MIR elaborada y estructurada, cuenta con La MIR describe los objetivos (resiumenes narrativos) del
resimenes narrativos en los niveles de Finy programa, en este caso particular, especificamente paralLa MIR describe los objetivos de Fin'y de Propdsito
Proposito los niveles de fin y propdésito.
Es clara la manera en que a través de las actividades es
posible generar los componentes y a partir de ello lograr
Definido o establecido el propésito, el cual légicamente implica la solucién del[Los objetivos de Fin y de Propodsito se encuentran definidos

problema, con evidencias contundentes para la
validacién de los resultados

Suficiente - Los objetivos de Fin y , en su caso
Propésito, muestran claramente congruencia con el nivel
de la MIR a que corresponden, es decir , se encuentran
bien ubicados de acuerdo a la metodologia del Marco
Légico (MML) y, con base en ello, mantienen una
Es claro y esta bien ubicado de acuerdo a la légica |relacion de l6gica vertical secuencial.

vertical de la MIR Deseable - Ademas, el Fin debera mostrar una
correspondencia légica con un objetivo superior a la
razon del ser del programa, es decir, que conecta el
desempefio particular del programa como una
contribucion a un objetivo nacional o institucional
(objetivo estratégico).

secuencial

Los objetivos de Fin y Propdsito muestran clara congruencia con el nivel de
la MIR correspondiente y mantienen una relacion de logica vertical

Los resumenes narrativos de Fin y, en su caso
Propésito, cumplen satisfactoriamente las Reglas de
Sintaxis de la MML.

Cumple con las reglas de sintaxis para el Sintaxis del resumen narrativo del Fin: Contribuir +|Los resimenes narrativos de Fin y de Propoésito cumplen satisfactoriamente

establecimiento de resimenes narrativos mediante + solucion del problema con las reglas de sintaxis de la MML
Sintaxis del resumen narrativo del Proposito: Poblacion
objetivo 6 area de enfoque + verbo en presente +
resultado logrado

Nivel de calificaciéon cuantitativa Criterios de la calificacion cuantitativa

El programa cuenta con el Fin claramente definido,

El programa cuenta con el Propdésito claramente definido, y

4 El Finy el Propésito estan bien ubicados y cumplen con las reglas de sintaxis para el establecimiento de los resimenes
narrativos.
El programa cuenta con el Fin y el Propésito; sin embargo,

3 A uno de los dos, Fin o Propdésito, le falta claridad, y

por tanto, no se establece bien uno de los resimenes narrativos.

La falta de claridad en alguno de los dos niveles de la MIR (Fin o Propésito) no proporciona bien las reglas de sintaxis y,

El programa cuenta con el Fin y el Propdsito; sin embargo,

2 A ambos les falta claridad, y

No se proporcionan bien las reglas de sintaxis y no se establecen bien los resimenes narrativos.

El programa no establece el Fin, y

El programa no establece el Propésito.

narrativos

El Fin y el Propoésito no estan bien ubicados, no cumplen con las reglas de sintaxis y no se establecen los resimenes

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalia:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

E002

EVALUACION DE DISENO

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los

Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)
Evaluacién de Disefio

2017

2. ¢El Fin y el Proposito corresponden a la solucién del problema? - Congruencia de los dos niveles superiores de la MIR con el Arbol de Soluciones: Fin y Propdsito

Variables (seleccionar una o mas opciones)

. El Fin contribuye
El Fin ofrece Y
- al logro del
contribuir al logro G ey
. La contribucién objetivo
La MIR elaborada| de un objetivo . N
S del Fin se logra institucional o
y estructurada, institucional o . . )
. mediante la superior mediante
cuenta con superior. L -
resmenes El Pronosito solucion del la solucion del
Rango de calificacion por variable (0,0.5) . P problema. problema. Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacion parcial
narrativos en los ofrece una L
: . - El resultado del | El Propésito es
niveles de Finy solucion del . L,
. Proposito es una| una solucién del
Proposito problema o
. solucién viable del problema
(0,0.5) mediante un :
problema (0,0.5) mediante el
resultado logrado
(0,0.5) resultado logrado
' (0.0.5)
Fin del Programa 0.5 0.5 0.5 0.5 0.015 0.015
Propdésito del Programa 0.5 0.5 0.5 0.5 0.015 0.015
Resultado consolidado 1 1 1 1 0.03 0.030

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

La MIR elaborada y estructurada, cuenta con
resimenes narrativos en los niveles de Finy
Propésito

La MIR describe los objetivos (resimenes narrativos) del
programa, en este caso particular, especificamente para
los niveles de Fin y Propésito.

La MIR describe los objetivos de Fin y Propésito

El Fin ofrece contribuir al logro de un objetivo
institucional o superior.

El Propésito ofrece una solucién del problema
mediante un resultado logrado

Es clara la manera en que a través de las actividades es
posible generar los componentes y a partir de ello lograr
el Propdsito, el cual l6gicamente implica la solucion del
problema, con evidencias contundentes para la
validacion de los resultados

A través de las actividades es posible generar los componentes y lograr el
Propdsito el cual implica l6gicamente una solucién al problema

La contribucion del Fin se logra mediante la solucién
del problema. EIl resultado del Propdsito es una
solucion viable del problema.

Es claro que el objetivo institucional o superior al que el
Fin contribuye, se logra mediante la solucion del
problema.

Es claro que el resultado que logra el Propésito, detona
una solucion préactica del problema.

Es claro el objetivo institucional o superior (eje rector) al que contribuye el

Fin, mediante la solucién del problema.

Asimismo es claro que se detona una solucién al problema con el resultado

gue logra el Prop6sito de manera practica

El Fin contribuye al logro del objetivo institucional o
superior mediante la soluciébn del problema. El
Propoésito es una solucion viable del problema
mediante el resultado logrado.

Suficiente - Es claro que la contribucion del Fin para
lograr el objetivo institucional o superior es mediante el
resultado del Propdsito.

Deseable - El Fin corresponde a uno de los Fines
considerados en el arbol de soluciones y, de acuerdo a
este mismo, el Propdsito es el problema solucionado.

Es claro que la contribucion del Fin es lograda mediante el resultado del

Propésito.

Es deseable que en el arbol de objetivos se considere al objetivo del Fin,
como el mas viable de los Fines y al Propésito como la solucion del

problema

Nivel de calificacién cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

El Fin del Pp contribuye al logro de un objetivo institucional (o superior), mediante la solucion del problema, y

4 El Propésito del Pp contribuye a la solucién del problema mediante el resultado logrado.

3 El Fin del Pp contribuye al logro de un obijetivo institucional (o superior), mediante la solucion del problema, y
El Propésito del Pp contribuye en una parte a la solucién del problema mediante el resultado logrado.

5 El Fin del Pp no contribuye al logro de un objetivo institucional (o superior), mediante la solucién del problema, y
El Proposito del Pp contribuye en una parte a la solucién del problema mediante el resultado logrado.

1 El Fin del Pp no contribuye al logro de un objetivo institucional (o superior), y

El Propésito del Pp no contribuye a la solucion del problema mediante el resultado logrado.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).

E.2. Arbol de objetivos del programa

E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:
Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
E002
Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los
Derechos Humanos
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)
Evaluacion de Disefio
2017

3. Con base en los objetivos estratégicos de la Comisién Nacional, ¢el ejercicio de los recursos del programa a qué objetivo u objetivos estratégicos estan vinculados o

contribuye el programa? - Recursos orientados al

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Recursos destinados por lo menos a un objetivo
estratégico y/o eje rector

cumplimiento de las metas con base en los resultados del ejercicio 2017

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Cumplimiento de
metas mayor o
igual a 95% y

©L il laiElitere s Cumplimiento de

Cumplimiento de
P e EVelces | metas entre 90 y

metas menor del

60 (REOLZARVACTIERE[0N] 95% vy entre 105 y menor o iaual a Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
o 1‘)’ y 60% 110% 1050/‘9’
’ 0,2) (0,3) .
(0,4)
0 0 0 0.04 0.0400

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Los recursos del programa estan vinculados a por lo
menos un objetivo estratégico y/o eje rector, y el
cumplimiento de meta es congruente con el ejercicio
presupuestal

Premisa - El programa se presenta claramente en la
estructura programatica y, por tanto, sus recursos estan
relacionados con una actividad institucional, objetivo
estratégico o eje rector.

Suficiente - Considerar el promedio de cumplimiento de
metas, con base en el resultados de los indicadores de la
MIR, para definir el valor de la calificacion.

Deseable - El cumplimiento de metas es totalmente
congruente con el ejercicio del presupuesto.

El cumplimiento de metas institucional fue de 103.9%. Esto representa
congruencia con la planeacion de metas por parte de la unidades
responsables participantes

Ademas, el cumplimiento de metas (103.9%) es congruente con el ejercicio
presupuestal (99.0%)

Nivel de calificacién cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

Los recursos se destinan (por lo menos) a un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y

4 Se obtiene un cumplimiento de metas mayor o igual a 95 y menor o igual a 105
Los recursos se destinan (por lo menos) a un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y
3 - — - - -
Se obtiene un cumplimiento de metas mayor o igual a 90 y menor a 95, o mayor o igual a 105 y menor o igual a 110
5 Los recursos se destinan (por lo menos) un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y
Se obtiene un cumplimiento de metas mayor a 110 o mayor o igual a 60 y menor a 90
1 Los recursos se destinan (por lo menos) un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y

Se obtiene un cumplimiento de metas menor a 60 o cuando no se tenga ningun resultado de avance

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
E.4. Resultados alcanzados en el ejercicio 2017
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalia:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
E002
Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los
Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Evaluacién de Disefio

2017

4. Con base en lo anterior, analizar y evaluar si existe una alineacién congruente de la aplicacion de los recursos en los programas con los objetivos reflejados en el Programa
Anual de Trabajo de esta Comisidon Nacional - Alineacién congruente entre la aplicacién de los recursos con los objetivos reflejados en el Programa Anual de Trabajo.

Rango de calificacién por variable (0,1,2,3,4)

Recursos destinados por lo menos a un objetivo
estratégico y/o eje rector

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Limitada o nula
congruencia
entre los

Sélo hay Sélo hay
congruencia con eelgle| (1=l [e-Nelo]y!

Hay plena
congruencia de

. Lok lale/Te=le 6] =51 |os indicadores todos los Nivel obtenido Ponderacion |Calificacion parcial
indicadores de la ) .. o
MIR y el PAT de gestién estratégicos indicadores
0 0 0 0.04 0.0400

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Congruencia entre los indicadores de la MIR vy los
objetivos del programa, reflejados en el Programa
Anual de Trabajo

Premisa - El programa se presenta claramente en la
estructura programatica y, por tanto, sus recursos estan
relacionados con una actividad institucional, objetivo
estratégico o eje rector.

Suficiente - El programa mide su desempefio a través
de los mismos indicadores previstos en la MIR y en el
Programa Anual de Trabajo.

Deseable - El programa no considera para medir su
desempefio otros indicadores mas que los previstos en
la MIR y en el Programa Anual de Trabajo.

El programa se presenta claramente en la estructura programatica y sus
recursos estan relacionados con la actividad institucional 001 Proteccion y
Defensa de los Derechos Humanos

Los indicadores que miden el desempefio del programa estan previstos
tanto en la MIR como en el Programa Anual de Trabajo.

Nivel de calificacién cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

Es clara la manera en que a través de las actividades es posible generar los componentes y a partir de ello lograr el propésito, el cual

4 I6gicamente implica la solucién del problema, con evidencias contundentes para la validacion de los resultados
Hay congruencia con todos los indicadores de la MIR relacionados con los objetivos del Pp, reflejado en el PAT de la CNDH.
3 Los recursos del Pp estan alineados (por lo menos) a un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y
Hay congruencia con los Indicadores estratégicos de la MIR relacionados con los objetivos del Pp, reflejado en el PAT de la CNDH.
5 Los recursos del Pp estan alineados (por lo menos) a un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y
Hay congruencia con los Indicadores de gestion la MIR relacionados con los objetivos del Pp, reflejado en el PAT de la CNDH.
1 Los recursos del Pp estan alineados (por lo menos) a un objetivo estratégico o eje rector de la CNDH, y

No hay congruencia con los Indicadores de la MIR relacionados con los objetivos del Pp, reflejado en el PAT de la CNDH.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.4. Programa Anual de Trabajo 2017

E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalia:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
E002
Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los
Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direcciéon General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Evaluacion de Disefio

2017

5. ¢Los niveles de Fin y Propésito son suficientemente s6lidos? En caso de no serlo, sera responsabilidad del evaluador realizar una propuesta fundamentada, considerando
los objetivos, estrategias y prioridades contenidas en Programa Anual de Trabajo 2017 de esta Comisidn Nacional, ademas de contar con las fuentes de informacién

adecuadas para su medicion.

Variables (seleccionar una o mas opciones)

Fuentes de
informacién clara
y detallada para el
calculo de los

Informacion
completa 'y
fundamentada del

Propésito logrado

-, Contribucién del
en poblacion

fin a un objetivo

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) . L i .| objetivo o area de . Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
fin y propdsito del | indicadores del fin enfoque superior
programa el propdsito del ©0.1) (0,2)
(0,2) programa ’
(0,1)
Suficiencia de los niveles de fin y proposito 1 1 1 1 _ No aplica No aplica

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Informacion completa y fundamentada del fin
proposito del programa

yestél fundamentada de acuerdo al

La informacion acerca del fin y el propoésito es completa y

desempefio del La informacion del fin y el proposito del

fundamentada en el desempefio del programa

programa es completa y

programa

Fuentes de informacion claras y detalladas para el
célculo de los indicadores del fin y propésito del
programa

Las fuentes de verificacion detallan claramente la
informacioén relacionada con las variables contenidas en
los indicadores

Las fuentes de verificacion detallan claramente la informacion relacionada
con la variables contenidas en los indicadores

Propésito logrado en poblacion objetivo o area de
enfoque

El propésito expresa la razén de ser del programa a
través del resultado logrado en la poblacion objetivo o
area de enfoque, considerando los objetivos, estrategias
y prioridades contenidos en el Programa Anual de
Trabajo.

El propésito expresa la razon de ser del programa a través del resultado
logrado en la poblaciéon objetivo, considerando los objetivos, estrategias y
prioridades contenidos en el Programa Anual de Trabajo.

Contribucion del fin a un objetivo superior

El fin contribuye a uno de los objetivos institucionales de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos considerado en el Programa Anual de
Trabajo

El fin contribuye a un objetivo institucional, sectorial o
nacional, considerando los objetivos, estrategias vy
prioridades contenidos en el Programa Anual de Trabajo

Nivel de calificacién cualitativa

Criterios de la calificacion cualitativa

No requiere de una calificacién cualitativa y/o
cuantitativa en el caso de cumplir suficientemente,
de acuerdo al criterio

La informacion debera presentar la propuesta completa y debidamente fundamentada, ademas de considerar lo siguiente:

Fin: contribucién a un objetivo institucional, sectorial o nacional, considerando los objetivos, estrategias y prioridades contenidos en el
PAT de la CNDH.

Propésito: Razon de ser del programa a través del resultado logrado en la poblacién objetivo o area de enfoque, considerando los
objetivos, estrategias y prioridades contenidos en el PAT de la CNDH.

Medios de verificacion: Fuentes de informacioén clara y detallada para el calculo de los indicadores.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.4. Programa Anual de Trabajo 2017

E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:
Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.
6. ¢Las actividades de los programas son suficie

EVALUACION DE DISENO
E002
Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los
Derechos Humanos
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)
Evaluacién de Disefio
2017

ntes y necesarias para producir cada uno de los Componentes?

Variables (seleccionar s6lo una opcion)

Se presenta
informacion
acerca de las

Se presenta
informacion

acerca de las

Es clara la forma
en que las

Existe al menos )
actividades

una actividad por

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) . actividades y hacen posible Nivel obtenido Ponderacién Calificacion parcial
actividades del componente
componentes del llevar a cabo los
programa (0,3)
©0.1) programa componentes
’ (0,2) (0,4)
Suficiencia de los niveles de componentes Yy 0 0 0 0.03 0.0300

activadas

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Se presenta informacién acerca de las actividades
del programa

Se informa de las acciones cotidianas que realiza el
programa

Se presenta informacién acerca de las actividades y
componentes del programa

Se informa acerca de
generados por el programa

los productos y/o servicios

Existe al menos una actividad por componente

Las acciones cotidianas se vinculan con los productos
y/o servicios generados por el programa

Es clara la forma en que las actividades hacen
posible llevar a cabo los componentes

Con la realizacion der las actividades se observa claramente la vinculaciéon
para la generacion de los productos y servicios (componentes)

Existe claridad acerca de que la generacion de los
productos y servicios se realiza a partir de las actividades

Nivel de calificacién cuantitativa

Criterios de la calificacion cuantitativa

4 Del 85 al 100% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 Del 70 al 84% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 Del 50 al 69% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
1 Del 0 al 49% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
E002

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los

Derechos Humanos
"E" Prestacion de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento

de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Evaluaciéon de Disefio
2017

7. ¢,Los Componentes son necesarios y suficientes para el logro del Propésito?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Suficiencia del nivel de componentes

Se presenta

informacioén Existe relacion

acercade los entre los
componentes y |KeeolnloJe i Clo CERYAC]

Se presenta

informacién

acerca de los
componentes del

roarama del propdsito del proposito
P (g 1) programa (0,3)
’ 0,2)
0 0 0

Variables (seleccionar s6lo una opcion)

Es clarala
forma en que los
componentes
hacen posible el Ponderacion

Nivel obtenido Calificacion parcial

logro del
propésito
(0,4)

0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Se presenta informacién acerca de los componentes
del programa

Se informa acerca de los productos y/o servicios que
genera el programa

Se presenta informacién acerca de los componentes
y del propésito del programa

Se informa acerca de los productos y/o servicios
generados, asi como del proposito del programa

Existe relacién entre los componentes y el proposito

Los productos y/o servicios generados por el programa
estan vinculados al propésito del programa

Es clara la forma en que los componentes hacen
posible el logro del propésito

Es clara la relacion entre los componentes (productos y/o
servicios) generados por el programa con el propésito del
programa (solucién del problema). Los componentes son
necesarios y suficientes para el logro del propdésito.

Es clara la relacién entre los componentes (productos y/o servicios)
generados por el programa con el propésito del programa (solucion del
problema). Los componentes son necesarios y suficientes para el logro del
propésito.

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 Del 85 al 100% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 Del 70 al 84% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 Del 50 al 69% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
1 Del 0 al 49% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
E002
Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los
Derechos Humanos

"E" Prestaciéon de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento

de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)
Evaluacion de Disefio
2017

8. ¢Es claro y I6gico que el logro del Propésito contribuye al logro del Fin?

Rango de calificacién por variable (0,1,2,3,4)

Suficiencia del propésito

Variables (seleccionar s6lo una opcién)

Se presenta

Es claray logica

Es claray logica

informacién ’ o Es clara y l6gica [HEN{elgiR=qNe[0[E
la informacidon L
acerca del la relacion entre el el logro del
o acerca del L : e . . . e .
propdsito dey ron6sito v del o](e] ol RYA-IRI1MI pProposito hace Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacién parcial
del fin del p P y del programa posible el logro
fin del programa .
programa ©0.2) (0,3) del fin
(0,1) ’ (0,4)
0 0 0 0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Se presenta informacion acerca del propdsito de y
del fin del programa

La informacion del fin y el propésito es clara y completa

Es clara y logica la informacion acerca del proposito
y del fin del programa

La informacién del fin y el propésito es clara, completa y
l6gica de acuerdo a los resimenes narrativos

Es clara y légica la relacion entre el propésito y el fin
del programa

La informacién del fin y el propésito es clara, completa y
logica de acuerdo a los resimenes narrativos e
indicadores

Es clara y l6gica la forma en que el logro del
proposito hace posible el logro del fin

La informacién del fin y el propésito es clara, completa y
logica de acuerdo a los resimenes narrativos e
indicadores. El propésito es la solucién al problema con

: : e . contribucién a un objetivo superior (fin
la cual el fin contribuye a un objetivo superior ) P (fin)

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 El Propésito cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 El Propdsito cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 El Propdsito cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
1 El Propésito cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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completa y légica en cuanto a la solucién del problema (propdsito) y la




Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:
Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
E002
Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los
Derechos Humanos
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)
Evaluacion de Disefio
2017

9. Considerando el analisis y la evaluacion realizados en este punto, ¢lalogica vertical que muestra la matriz de indicadores de los programas es claray se valida en su

totalidad?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Claridad y validez de la l6gica vertical

Variables (seleccionar s6lo una opcion)

El propdsito es

logico y
. posgpleme_nte Existe l6gica entre
No existe valido, sin . . o
; - las actividades, [=S4EEN6ls[[=RY
claridad l6gica embargo la .
L componentes y el [T [crA =N EE
entre las relacion con los o . o
. propdésito, sin actividades, . . - e .
actividades, los | componentes y Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacion parcial
. embargo no son [Nelelilefelg =R
componentes y de éstos a su vez : w
o necesariamente propésito
el proposito con las .
o validos (0,4)
(0,1) actividades no 0.3)
es légica, ni '
valida
0,2)
0 0 0 0.04 0.0400

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

No existe claridad légica entre las actividades, los
componentes y el propésito

No es clara la manera en que a través de las actividades
es posible generar los componentes y a a partir de ello
lograr el propdésito, el cual no implica necesariamente la
solucion del problema

El propdsito es l6gico y posiblemente valido, sin
embargo la relacién con los componentes y de éstos
a su vez con las actividades no es légica, ni valida

No es clara la manera en que a través de las actividades
es posible generar los componentes y a partir de ello
lograr el propésito, el cual lbgicamente implica la solucion
del problema

Existe logica entre las actividades, componentes y el
propésito, sin embargo no son necesariamente
validos

Es clara la manera en que a través de las actividades es
posible generar los componentes y a partir de ello lograr
el propdsito, el cual l6gicamente implica la solucion del
problema, sin posibilidad de verificacién

Existe l6gica y validez entre las actividades,
componentes y propésito

Es clara la manera en que a través de las actividades es
posible generar los componentes y a partir de ello lograr
el proposito, el cual légicamente implica la solucion del
problema, con evidencias contundentes para la
validacion de los resultados

La l6gica vertical es clara y es valida para los cuatro niveles de la Matriz de
Indicadores para Resultados

Nivel

Criterios de la calificacion cuantitativa

Las Actividades son claras y se validan en su totalidad,

Los Componentes son claros y se validan en su totalidad,

El Proposito es claro y se valida en su totalidad,

Los tres niveles de la MIR (Actividades, Componentes y Proposito) contribuyen a lograr el Fin (es decir, son suficientes y necesarios), y

La légica vertical de la MIR se valida en su totalidad.

Las Actividades son claras, pero no todas se pueden validar

Los Componentes son claros, pero no todos se pueden validar, y

El Propésito es claro, pero no siempre se puede validar, no siempre se genera como consecuencia de la realizacion de los Componentg

Las Actividades no son claras y no se pueden validar

Los Componentes no son claros y no se pueden validar, y

El Propésito es claro, pero no siempre se puede validar, ni se genera como consecuencia de la realizacion de los Componentes.

Las Actividades no son claras y no se pueden validar

Los Componentes no son claros y no se pueden validar, y

El Propésito no es claro, no se puede validar, ni se genera como consecuencia de la realizacién de los Componentes.

La MIR carece de logica vertical.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:

EVALUACION DE DISENO
E002
Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los

" Derechos Humanos

Modalidad:
Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

"E" Prestacion de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Evaluacion de Disefio

2017

10. ¢Lalégica vertical de la MIR es claray vélida en su totalidad? En caso de no serlo, proponer los cambios que deberan hacerse en el disefio y en su l4gica interna. Estos
cambios deberian reflejarse en la matriz de indicadores de los programas.

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Claridad y validez de la I6gica vertical

Variables (seleccionar sélo una opcion)

La l6gica vertical [La l6gica vertical E:Ns[[e==RY:1gile=-1M | a |6gica vertical
del programa no | del programa es WeElNdele[clntR=E del programa es
es clara, ni wlelEEielcs|  clarayvalida [EEERAEUGEREGN  Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacién parcial
valida valida parcialmente su totalidad

(0,1) 0,2) (0,3) (0,4)

No aplica No aplica

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

La ldgica vertical del programa no es clara, ni valida

Las actividades, los componentes y el propdsito no son
claros, ni vélidos

La logica vertical del programa es clara, pero no es
valida

Las actividades, los componentes y el propésito son
claros pero no muestran relacién de acuerdo a su logro,
de actividades a componentes y de componentes a
proposito

La logica vertical del programa es clara y valida
parcialmente

Las actividades son suficientes y necesarias para
generan los componentes y éstos a su vez para lograr el
propoésito

La logica vertical del programa es clara y valida en su
totalidad

La légica vertical es clara y es valida para los cuatro|La logica vertical es clara y es valida para los cuatro niveles de la Matriz de

niveles de la Matriz de Indicadores para Resultados Indicadores para Resultados
Por lo cual, en este caso, no se proponen cambios en elfPor lo cual, en este caso, no se proponen cambios en el disefio y en la
disefio y en la logica interna I6gica interna

Nivel de calificacién cualitativa

Criterios de la calificacion cualitativa

No requiere de una calificacion cualitativa y/o
cuantitativa en el caso de cumplir suficientemente,
de acuerdo al criterio

La informacion debera presentar la propuesta completa y debidamente fundamentada, ademas de considerar lo siguiente: Las
actividades son suficientes y necesarias para generan los componentes y éstos a su vez para lograr el propésito, el cual es la solucién
a la que contribuye el fin, para el logro de un objetivo superior en el mediano o largo plazo

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
E002

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los

Derechos Humanos
"E" Prestacion de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento

de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)
Evaluacion de Disefio
2017

11. En términos de disefio, ¢existen indicadores para medir el desempefio de los programas a nivel de Fin, Propdsito, Componentes y Actividades e insumos?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Existen Existen
indicadores en indicadores en
un nivel de la |dos niveles de |a RiENlE RN SN Y
Matriz de Matriz de Matriz de
Indicadores para [Indicadores para|Jileller=le[o] CEH 1]
Resultados y Resultados y Resultados y
contribuyen a contribuyen a contribuyen a
medir el medir el medir el
cumplimiento de ‘cumplimiento de WetlaglelllllgileXo[=]
algunas metas | algunas metas algunas metas
CHELEWERES CHELEWERES establecidas
0,2) (0,3)

Existen
indicadores en

0.1)

0

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Existen
indicadores en
los cuatro
niveles de la
Matriz de
Indicadores para

Resultados y Ponderacion

Nivel obtenido Calificacion parcial

contribuyen a
medir el
cumplimiento de
las metas
CRHELEWERES
(0,4)

0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Existen indicadores en un nivel de la Matriz de
Indicadores para Resultados y contribuyen a medir el
cumplimiento de algunas metas establecidas

Sdlo los indicadores de un nivel de la MIR permiten medir
el cumplimiento de algunas metas establecidas

Existen indicadores en dos niveles de la Matriz de
Indicadores para Resultados y contribuyen a medir el
cumplimiento de algunas metas establecidas

Solo los indicadores de dos niveles de la MIR permiten
medir el cumplimiento de algunas metas establecidas

Existen indicadores en tres niveles de la Matriz de
Indicadores para Resultados y contribuyen a medir el
cumplimiento de algunas metas establecidas

Solo los indicadores de tres niveles de la MIR permiten
medir el cumplimiento de algunas metas establecidas

Existen indicadores en los cuatro niveles de la Matriz
de Indicadores para Resultados y contribuyen a
medir el cumplimiento de las metas establecidas

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR permiten
medir el cumplimiento de algunas metas establecidas

Los cuatro niveles de la MIR cuentan con indicadores para medir el
desempefio del programa

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 Existen indicadores en los cuatro niveles de la MIR, y
Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR contribuyen a medir el cumplimiento de las metas establecidas.
3 Existen indicadores en tres niveles de la MIR, y
Los tres indicadores de la MIR contribuyen a medir el cumplimiento de algunas metas establecidas.
5 Existen indicadores en dos niveles de la MIR, y
Los dos indicadores de la MIR contribuyen a medir el cumplimiento de algunas metas establecidas.
1 Existen indicadores en un nivel de la MIR, y

El indicador de la MIR contribuye a medir el cumplimiento de algunas metas establecidas.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.
12. ; Todos los indicadores son claros, relevantes

EVALUACION DE DISENO
E002

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los

Derechos Humanos
"E" Prestacion de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento

de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Evaluaciéon de Disefio
2017

, econémicos, adecuados y monitoreables?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Menos del 49%
de los
indicadores son
claros,

Entreel 50y el
69% de los
indicadores son
claros,

Entre el 70 y el
84% de los
indicadores son
claros, relevantes,

Entre el 85y el
100% de los
indicadores son
claros,

Indicadores de

la Matriz de

Indicadores para
Resultados (MIR)

relevantes, relevantes, eCONGMICoS relevantes, Nivel obtenido Ponderacién Calificacion parcial
economicos, econdémicos, . ’ econdémicos,
: . monitoreables y :
monitoreables y | monitoreables y monitoreables y
adecuados
adecuados adecuados 0,3) adecuados
(0,1) 0,2) ’ (0,4)
0 0 0 0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Menos del 49% de los indicadores son claros,
relevantes, econdmicos, monitoreables y adecuados

Sdlo los indicadores de un nivel de la MIR son claros,
relevantes, econémicos, monitoreables y adecuados

Entre el 50 y el 69% de los indicadores son claros,
relevantes, econdémicos, monitoreables y adecuados

Solo los indicadores de dos niveles de la MIR son claros,
relevantes, econdmicos, monitoreables y adecuados

Entre el 70 y el 84% de los indicadores son claros,
relevantes, econdémicos, monitoreables y adecuados

Sdlo los indicadores de tres niveles de la MIR son claros,
relevantes, econémicos, monitoreables y adecuados

Entre el 85 y el 100% de los indicadores son claros,
relevantes, econdémicos, monitoreables y adecuados

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR son
claros, relevantes, econémicos, monitoreables
adecuados

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR son claros, relevantes,
econoémicos, monitoreables y adecuados

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 Del 85 al 100% de los Indicadores cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, es decir, son claros, relevantes,
econdmicos, adecuados y monitoreables.
3 Del 70 al 84% de los Indicadores cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 Del 50 al 69% de los Indicadores cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
1 Menos del 49% de los Indicadores cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E002
Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los

Denominacion: Derechos Humanos

Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefio
Ejercicio que se evaltua: 2017

Unidad Responsable:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.
13. De no ser el caso, el evaluador en coordinacién con la unidad responsable y el area de planeacién, debera proponer los indicadores faltantes y necesarios para cada
ambito de accion o las modificaciones a los indicadores existentes que sean necesarias.

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR son claros, relevantes,
economicos, monitoreables y adecuados
Por lo cual, en este caso, no se agregan, ni se realizan modificaciones o
adecuaciones a los indicadores de la MIR

No requiere de una calificaciéon cualitativa y/o|En caso de proponer indicadores, éstos deberan ser
cuantitativa en el caso de cumplir suficientemente,|claros, relevantes, econémicos, monitoreables vy
de acuerdo al criterio adecuados.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
E002

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los
" Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento

de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)
Evaluacién de Disefio
2017

14. ¢Los indicadores incluidos en la matriz de indicadores tienen identificada su linea de base y temporalidad en la medicién, programacion anual, su posicién en la cadena de

resultados y la dimensidn precisa que miden?

Rango de calificacién por variable (0,1,2,3,4)

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Menos del 49%

LRSI G4 N Del 70 al 84% de
de los

Del 85 al 100%
de los

Los Indicadores tienen identificada su linea de base,
frecuencia de medicion, metas de ciclo
presupuestario, posicién en la cadena de resultados
o nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.

: los Indicadores |l Hlgle[ler- o] . Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
Indicadores ©0.2) ©0,3) Indicadores
(0,1) ’ ’ (0,4)
0 0 0 0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Menos del 49% de los Indicadores

Sélo los indicadores de un nivel de la MIR cuentan con
linea de base, frecuencia de medicion, metas de ciclo
presupuestario, posicion en la cadena de resultados o
nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.

Del 50 al 69% de los Indicadores

Sélo los indicadores de dos niveles de la MIR cuentan
con linea de base, frecuencia de medicion, metas de
ciclo presupuestario, posicion en la cadena de resultados
o nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.

Del 70 al 84% de los Indicadores

Sélo los indicadores de tres niveles de la MIR cuentan
con linea de base, frecuencia de medicién, metas de
ciclo presupuestario, posicion en la cadena de resultados
o nivel de la MIR y la dimension precisa que miden.

Del 85 al 100% de los Indicadores

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR cuentan
con linea de base, frecuencia de medicion, metas de
ciclo presupuestario, posicion en la cadena de resultados
o nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR cuentan con linea de base,
frecuencia de medicion, metas de ciclo presupuestario, posicion en la
cadena de resultados o nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa

4 Del 85 al 100% de los Indicadores tienen identificada su linea de base, frecuencia de medicion, metas de ciclo presupuestario,
posicion en la cadena de resultados o nivel de la MIR y la dimension precisa que miden.

3 Del 70 al 84% de los Indicadores tienen identificada su linea de base, frecuencia de medicion, metas de ciclo presupuestario, posicion
en la cadena de resultados o nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.

5 Del 50 al 69% de los Indicadores tienen identificada su linea de base, frecuencia de medicion, metas de ciclo presupuestario, posicion
en la cadena de resultados o nivel de la MIR y la dimension precisa que miden.

1 Menos del 49% de los Indicadores tienen identificada su linea de base, frecuencia de medicion, metas de ciclo presupuestario,

posicién en la cadena de resultados o nivel de la MIR y la dimensién precisa que miden.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO

E002

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los

Derechos Humanos
"E" Prestacion de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Evaluaciéon de Disefio
2017

15. ¢Las unidades responsables involucradas en el programa han identificado los medios de verificacion para obtener cada uno de los indicadores?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Los medios de
verificacion
responden a

Los medios de
verificacion
responden entre

Variables (seleccionar s6lo una opcién)

Los medios de
verificacion
responden entre

Los medios de
verificacion
responden entre

Los medios de verificacion son utilizados para
obtener los indicadores

menos del 49% el 50 al 69% de MPELETYONMN . o5 a1 100% de Nivel obtenido Ponderacion | Calificacion parcial
de los o o .
indicadores los indicadores  EleLNile[lot-Ts[s](=3 [0S indicadores
0 0 0 0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Los medios de verificacion responden a menos del
49% de los indicadores

Sélo los indicadores de un nivel de la MIR cuentan con
medios de verificacion claramente identificados.

Los medios de verificacién responden entre el 50 al
69% de los indicadores

Sélo los indicadores de dos niveles de la MIR cuentan
con medios de verificacion claramente identificados.

Los medios de verificacién responden entre el 70 al
84% de los indicadores

Sélo los indicadores de tres niveles de la MIR cuentan
con medios de verificacion claramente identificados.

Los medios de verificacion responden entre el 85 al
100% de los indicadores

o . verificacion claramente identificados.
Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR cuentan

con medios de verificacion claramente identificados.

verificarse su resultado

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR cuentan con medios de

Para los casos de los indicadore de Fin y Propésito se propone especificar
la seccion del Informe de Actividades de la CNDH, en la que puede

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 Del 85 al 100% de los medios de verificacion son utilizados para obtener los Indicadores del Pp.
3 Del 70 al 84% de los medios de verificacion son utilizados para obtener los Indicadores del Pp.
2 Del 50 al 69% de los medios de verificacion son utilizados para obtener los Indicadores del Pp.
1 Menos del 49% de los medios de verificacion son utilizados para obtener los Indicadores del Pp.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
E002

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los
* Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento

de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)
Evaluacién de Disefio
2017

16. ¢ El programa ha identificado el nivel de cumplimiento de metas 6ptimo de cada indicador, especificando sus estimaciones en el ciclo presupuestario correspondiente?

Rango de calificacién por variable (0,1,2,3,4)

El Programa identifica el nivel 6ptimo en la medicion
del cumplimiento de metas del indicador y especifica
sus estimaciones con relacion al ciclo presupuestario

Variables (seleccionar s6lo una opcién)

Menos del 49%
de los
Indicadores

LRSI RGNS Del 70 al 84% de
oS Indicadores” BEeIAIle[lef=Te[o]{=1S
0,2 0,3)

0.1

Del 85 al 100%

Indicadores

el o8 Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial

0.4)

0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Menos del 49% de los Indicadores

Solo los indicadores de un nivel de la MIR cuentan con la
identificacion del nivel de cumplimiento de metas optimo
con estimaciones en ciclo presupuestario

Del 50 al 69% de los Indicadores

Solo los indicadores de dos niveles de la MIR cuentan
con la identificacién del nivel de cumplimiento de metas
optimo con estimaciones en ciclo presupuestario

Del 70 al 84% de los Indicadores

Solo los indicadores de tres niveles de la MIR cuentan la
identificacion del nivel de cumplimiento de metas éptimo
con estimaciones en ciclo presupuestario. La
identificacion del nivel de cumplimiento de metas éptimo
con estimaciones en ciclo presupuestario

Del 85 al 100% de los Indicadores

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR cuentan
con la identificacién del nivel de cumplimiento de metas
optimo con estimaciones para el ciclo presupuestario.

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR cuentan la identificacién del

nivel

de cumplimiento de metas O6ptimo con estimaciones en ciclo

presupuestario, con rangos semaforizados. El umbral verde-amarillo va de
95.1 - 105 %, mientras que el umbral amarillo-rojo va de 90.1 - 95 % ¢
105.1 - 110 %, verificable en las Fichas Técnicas.

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 El programa ha identificado de 85 a 100% el nivel de cumplimiento de metas 6ptimo para cada Indicador, y
El programa especifica de 85 a 100% las estimaciones para el ciclo presupuestario correspondiente.
3 El programa ha identificado de 70 a 84% el nivel de cumplimiento de metas 6ptimo para la medicién del Indicador, y
El programa especifica de 70 a 84% las estimaciones para el ciclo presupuestario correspondiente.
5 El programa ha identificado de 50 a 69% el nivel de cumplimiento de metas 6ptimo para la medicién del Indicador, y
El programa especifica de 50 a 69% las estimaciones para el ciclo presupuestario correspondiente.
1 El programa ha identificado menos del 49% el nivel de cumplimiento de metas éptimo para la medicién del Indicador, y

El programa especifica menos del 49% las estimaciones para el ciclo presupuestario correspondiente.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO
E002

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los

Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orie
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)
Evaluacién de Disefio

2017

ntaciéon y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento

17. De qué manera en los programas se valida la veracidad de la informacién obtenida a través de los medios de verificacion?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Validacion de la veracidad de la informacion a través
de los medios de verificaciéon

Variables (seleccionar sélo una opcion)

En menos del

9 0
49% de los RSl IRGEl6 =N Del 70 al 84% de

[ofsi lellerzlef0)d=5]  los Indicadores

Indicadores
©,1) (0,2) 0,3)
0 0 0

Del 85 al 100%
de los

. Ponderaciéon
Indicadores

Nivel obtenido Calificacion parcial

0.4)

0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

En menos del 49% de los Indicadores

Sélo los indicadores de un nivel de la MIR validan la
veracidad de la informacion obtenida a través de los
medios de verificacion

Del 50 al 69% de los Indicadores

Sélo los indicadores de dos niveles de la MIR validan la
veracidad de la informacion obtenida a través de los
medios de verificacién

Del 70 al 84% de los Indicadores

Sélo los indicadores de tres niveles de la MIR validan la
veracidad de la informaciéon obtenida a través de los
medios de verificaciéon

Del 85 al 100% de los Indicadores

Los indicadores de los cuatro niveles de la MIR validan la
veracidad de la informacion obtenida a través de los
medios de verificacién

Los indicadores de cuatro niveles de la MIR validan la veracidad de la
informacién obtenida a través de los medios de verificacién

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 El programa puede validar de 85 a 100% la veracidad de la informacién obtenida a través de los medios de verificacion.
3 El programa puede validar de 70 a 84% la veracidad de la informacién obtenida a través de los medios de verificacion.
2 El programa puede validar de 50 a 69% la veracidad de la informacién obtenida a través de los medios de verificacion.
1 El programa puede validar menos del 49% la veracidad de la informacién obtenida a través de los medios de verificacion.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:
Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.

EVALUACION DE DISENO

E002

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los

Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Evaluaciéon de Disefio
2017

18. Considerando el andlisis y evaluacion realizado en este punto, ¢Laldgica horizontal de la matriz de indicadores integrada se valida en su totalidad?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Validacion de la légica horizontal de la matriz de
indicadores para resultados

Calificacion parcial

Los cuatro
niveles
. contribuyen ala
Un nivel o . . o ;
Dos niveles Tres niveles I6gica horizontal
MENos olghiglel B =gl R contribuyen a la y sus
contribuyeala |, . : . ; o Nivel obtenido Ponderacion
. : l6gica horizontal|Mels[l=WalelirielsiIM I Caracteristicas y
l6gica horizontal . .
0,2) (0,3) estimaciones se
(0,1) :
validad en su
totalidad
(0,4)
0 0 0 0.04

0.0400

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Un nivel o menos contribuye a la légica horizontal

Solo un nivel de la MIR valida la légica horizontal
reflejando congruencia entre el resumen narrativo,
indicadores, fuentes de verificacion y supuestos

Dos niveles contribuyen a la légica horizontal

Solo dos niveles de la MIR validan la loégica horizontal
reflejando congruencia entre el resumen narrativo,
indicadores, fuentes de verificacion y supuestos

Tres niveles contribuyen a la légica horizontal

Solo tres niveles de la MIR validan la légica horizontal
reflejando congruencia entre el resumen narrativo,
indicadores, fuentes de verificacion y supuestos

Los cuatro niveles contribuyen a la légica horizontal y
sus caracteristicas y estimaciones se validad en su
totalidad

y supuestos

Los cuatro niveles de la MIR integran y validan en su
totalidad la l6gica horizontal reflejando congruencia entre

el resumen narrativo, indicadores, fuentes de verificaciéon
y supuestos

Los cuatro niveles de la MIR validan la ldgica horizontal reflejando
congruencia entre el resumen narrativo, indicadores, fuentes de verificacion

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 De 85 a 100% de cada uno de los niveles de la MIR contribuye a la légica horizontal de la misma, y
Las caracteristicas y estimaciones de cada uno de los niveles de la MIR se pueden validar en su totalidad.
3 De 70 a 84% de cada uno de los niveles de la MIR contribuye a la légica horizontal de la misma, y
Las caracteristicas y estimaciones de cada uno de los niveles de la MIR no se pueden validar en su totalidad; falta uno o dos (niveles).
5 De 50 a 69% de cada uno de los niveles de la MIR contribuye a la I6gica horizontal de la misma, y
Las caracteristicas y estimaciones de cada uno de los niveles de la MIR no se pueden validar en su totalidad; faltan tres (niveles).
1 Menos del 49% de cada uno de los niveles de la MIR contribuye a la I6gica horizontal de la misma, y

Las caracteristicas y estimaciones de cada uno de los niveles de la MIR no se pueden validar en su totalidad.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E002
Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los

Denominacion: Derechos Humanos

Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)
Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefio
Ejercicio que se evaltua: 2017

Unidad Responsable:

Il. Matriz de Indicadores para Resultados.
19. Si no es asi, proponer los cambios que deberian hacerse alalégica horizontal de la matriz de indicadores (indicadores, medios de verificacién y supuestos)

En su caso se propondran indicadores, medios de
verificacién y supuestos que cumplan las caracteristicas|La logica horizontal de la MIR se valida. Sin embargo podran realizarse
necesarias acordes a los objetivos del programa|propuestas de adecuaciones.

presupuestario.

No requiere de una calificacion cualitativa y/o
cuantitativa en el caso de cumplir suficientemente,
de acuerdo al criterio

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:
G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcidon Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:
Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalia:

[ll. Poblacion potencial y objetivo

EVALUACION DE DISENO
E002

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los

Derechos Humanos
"E" Prestaciéon de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento

de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)
Evaluacion de Disefio
2017

1. ¢En los programas se han cuantificado y caracterizado de la poblacién potencial y la poblacién objetivo, seglin los atributos pertinentes?

Variables (seleccionar una o mas opciones)

El programa
El programa Las definiciones cuenta con
. cuenta con de la poblacién definiciones
El programa tiene . . -
. métodos potencial y cuantitativas y
definida su L o
oblacion adecuados para | objetivo cumplen | cualitativas que
Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) potencial cuantificar su [las caracteristicas| especificany Nivel obtenido Ponderacion
porencialy poblacion de acuerdo a | caracterizan a su
objetivo . . Iy
potencial y atributos poblacion
0,1) - . .
objetivo pertinentes potencial y
(0,2) 0,2) objetivo
(0,1)
Cuant|f-|caC|on. y-caracterlzamon de la poblacion 1 0 0 0 0.02
potencial y objetivo

Calificacion parcial

0.0050

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

El programa tiene definida su poblacion potencial y
objetivo

La poblacién potencial y objetivo estan definidas en
términos cualitativos

La poblacién potencial y objetivo estan definidas en términos cualitativos

El programa cuenta con métodos adecuados para
cuantificar su poblacién potencial y objetivo

La poblacion potencial y objetivo puede ser cuantificada
periddicamente a través de métodos cuantitativos

En el disefio del programa no son considerados métodos adecuados para

cuantificar la poblacién potencial y objetivo.

Es deseable generar informacion relativa a la cuantificacion y caracterizacion

de la poblacién potencial y objetivo.

Las definiciones de la poblacion potencial y objetivo
cumplen las caracteristicas de acuerdo a atributos
pertinentes

Las definiciones cualitativas permiten conocer los
atributos pertinentes y especificos de la poblacion
potencial y objetivo

El programa cuenta con definiciones cuantitativas y
cualitativas que especifican y caracterizan a su
poblacién potencial y objetivo

Las definiciones cualitativas acerca de los atributos
pertinentes y especificos de la poblacion potencial y
objetivo se relacionan claramente con los métodos que
las cuantifican

Nivel

Criterios de la calificacion cuantitativa

El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

Las definiciones cumplen todas las caracteristicas segun los atributos pertinentes del Pp, y

El programa presenta métodos adecuados para cuantificar las poblaciones.

El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

Las definiciones cumplen todas las caracteristicas segun los atributos pertinentes del Pp, y

El programa no presenta métodos adecuados para cuantificar las poblaciones.

El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

Las definiciones cumplen, por lo menos, con una de las caracteristicas segun los atributos pertinentes del Pp, y

El programa no presenta métodos adecuados para cuantificar las poblaciones.

El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

Las definiciones no cumplen con las caracteristicas establecidas.

El programa no presenta métodos adecuados para cuantificar las poblaciones.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalia:

Ill. Poblacion potencial y objetivo

EVALUACION DE DISENO
E002

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los

Derechos Humanos
"E" Prestaciéon de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento

de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)
Evaluacion de Disefio
2017

2. ¢(Cudl es lajustificacion que sustenta que los beneficios que otorgan los programas se dirijan especificamente a dicha poblacidon potencial y objetivo?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Al menos un

. DLk IV ES N EN Tres niveles de la
nivel de la MIR

Variables (seleccionar s6lo una opcién)

Los cuatro
niveles de la MIR

justifica
beneficios

MIR justifican
beneficios

MIR justifican
beneficios

oLl oIl especificos para

justifican
beneficios

Beneficios que se otorgan a la poblacion objetivo

especificos para 0 iy CE oo EEY  Nivel obtenido Ponderacion |Calificacion parcial
. la poblacion la poblacion L
la poblacion . . la poblacion
. potencial y potencial y .
potencial y o L potencial y
o objetivo objetivo .
objetivo ©0.2) ©0.3) objetivo
(0,1) ’ ’ (0,4)
1 0 0 0.02 0.0050

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Al menos un nivel de la MIR justifica beneficios
especificos para la poblacion potencial y objetivo

Debido a que no existen métodos adecuados para cuantificar la poblacion
potencial y objetivo, no es posible especificar y dimensionar claramente que
los beneficios con los que contribuye el programa se dirigen de manera
especifica a sus potenciales beneficiarios, con criterios y restricciones que
identifiquen las particularidades de su poblacion potencial y objetivo

Sélo un nivel de la MIR propone y/o presenta beneficios
especificos para la poblacion potencial y objetivo

Dos niveles de la MIR justifican beneficios
especificos para la poblacion potencial y objetivo

Solo dos niveles de la MIR proponen y/o presentan
beneficios especificos para la poblacién potencial y
objetivo

Tres niveles de la MIR justifican beneficios
especificos para la poblaciéon potencial y objetivo

Solo tres niveles de la MIR proponen y/o presentan
beneficios especificos para la poblacién potencial y
objetivo

Los cuatro niveles de la MIR justifican beneficios
especificos para la poblacion potencial y objetivo

Los cuatro niveles de la MIR proponen y/o presentan
beneficios especificos para la poblacién potencial y
objetivo

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa

4 El 100% del Pp propone beneficios que se dirigen especificamente a la poblacion potencial, y
De 85 a 100% del Pp presenta beneficios que se dirigen especificamente a la poblacion objetivo.

3 De 70 a 84% del Pp propone beneficios que se dirigen especificamente a la poblacion potencial, y
De 70 a 84% del Pp presenta beneficios que se dirigen especificamente a la poblacion objetivo.

5 De 50 a 69% del Pp propone beneficios que se dirigen especificamente a la poblacion potencial, y
De 50 a 69% del Pp presenta beneficios que se dirigen especificamente a la poblacién objetivo.

1 Menos del 49% del Pp propone beneficios que se dirigen especificamente a la poblacién potencial, y

Menos del 49% del Pp presenta beneficios que se dirigen especificamente a la poblacion objetivo.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

lll. Poblacion potencial y objetivo
3. ¢Lajustificacion es la adecuada?

EVALUACION DE DISENO
E002
Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los
Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Evaluacion de Disefio

2017

Variables (seleccionar una o mas opciones)
Cuenta con
. mecanismos Especifica el tipo | El beneficio esta
Tiene claramente
o adecuados para de apoyo claramente
definida su o .
oblacién verificar otorgado a la dirigido a la
Rango de calificacién por variable (0,1,2,3,4) potencial constantemente la poblacion poblacion Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
potencialy poblacion potencial y potencial y
objetivo . o .
©0.1) potencial y objetivo objetivo
' objetivo 0,2) 0,2)
(0,1)
Justificacion adecuada del programa 1 0 0 0 _ 0.02 0.0050
Variables Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables
l’gg:i:vglaramente definida su poblacion potencial y t;sra(ieflnlcmnes de la poblacién potencial y objetivo son Las definiciones de la poblacién potencial y objetivo son claras

Cuenta con mecanismos adecuados para verificar
constantemente la poblacién potencial y objetivo

Las definiciones de la poblacion potencial y objetivo no cuentan con soporte
cuantitativo, debido a que no existen mecanismos adecuados que permitan
verificar que el apoyo y beneficio otorgado por el programa esta
especificamente dirigido a sus destinatarios potenciales. No es posible
verificar que la poblacién atendida corresponde especificamente con la
poblacion potencial y objetivo

Las definiciones de la poblacion potencial y objetivo son
claras y cuentan con mecanismos adecuados para su
verificacién

Especifica el tipo de apoyo otorgado a la poblacién
potencial y objetivo

Las definiciones de la poblacién potencial y objetivo son
claras, cuentan con mecanismos adecuados para su
verificacién y especifican los apoyos otorgados por el
programa

El beneficio esta claramente dirigido a la poblacién
potencial y objetivo

Las definiciones de la poblacién potencial y objetivo son
claras, cuentan con mecanismos adecuados para su
verificacién y especifican los apoyos otorgados por el
programa a los beneficiarios o destinatarios

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
El programa dirige adecuadamente el beneficio del Pp a la poblacion objetivo,
4 El programa especifica el tipo de apoyo otorgado por el mismo, y
El programa cuenta con mecanismos adecuados para verificar constantemente las poblaciones potencial y objetivo.
3 Al programa le falta cumplir con uno de los tres objetivos planteados en el nivel cuatro.
2 Al programa le falta cumplir con dos de los tres objetivos planteados en el nivel cuatro.
El programa no dirige adecuadamente el beneficio del Pp a la poblacién objetivo,
1 El programa no especifica el tipo de apoyo otorgado por el mismo, y

El programa no cuenta con mecanismos adecuados para verificar constantemente la poblacién objetivo.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:
Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

Ill. Poblacion potencial y objetivo

EVALUACION DE DISENO
E002
Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los
Derechos Humanos
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)
Evaluacion de Disefio
2017

4. ¢;Los criterios 0 mecanismos que utilizan los programas son los adecuados? (Sefialar cuéles son)

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Los criterios

Definicion y contribucion aplicable a la poblacién
objetivo y potencial

Los criterios no No todos los . Los criterios
. o ) definen los e
definen los criterios definen especifican
conceptos,
conceptos y los | los conceptos y AUNGUE No claramente los
mecanismos no | l0os mecanismos q conceptos y los . . L, e .
. o claramente y los . Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacion parcial
son suficientes | son suficientes . mecanismos son
mecanismos son o
en la en la . suficientes en la
. ., . - suficientes en la . .,
contribucion contribucion contribucion contribucion
0,1 2 0,4
(0,1) (0,2) 0,3) (0,4
1 0 0 0.02 0.0050

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Los criterios no definen los conceptos y los

mecanismos no son suficientes en la contribucion

La poblacién potencial y objetivo no esta definida
claramente y, por tanto, no es posible conocer la
contribucion que el programa realiza de manera
focalizada

En el disefio del programa no son considerados criterios 0 mecanismos
adecuados que especifiquen claramente la poblacion potencial y objetivo y
permitan verificar que la contribucion lograda en las personas atendidas
corresponde de manera especifica a sus beneficiarios potenciales

No todos los criterios definen los conceptos y los
mecanismos son suficientes en la contribucion

La poblaciébn potencial y objetivo esta definida, sin
embargo los criterios para su cuantificacion son
limitados, ademéas se presenta informacion que se
relaciona con la contribucidon que el programa realiza de
manera focalizada

Los criterios definen los conceptos, aunque ho
claramente y los mecanismos son suficientes en la
contribucién

La poblacién potencial y objetivo esta definida, sin
embargo los criterios para su cuantificaciéon no todos son
claros, ademas se presenta informacion que se relaciona
con la contribucién que el programa realiza de manera
focalizada

Los criterios especifican claramente los conceptos y
los mecanismos son suficientes en la contribucién

La poblacién potencial y objetivo esta definida, los
criterios para su cuantificacion son claros y se presenta
informacioén suficiente acerca de la contribucion que el
programa realiza de manera focalizada

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa

4 Los criterios especifican claramente los conceptos que se manejan en los Pp.
Los mecanismos son suficientes en la contribucion de los Pp.

3 Los criterios definen los conceptos que se manejan en los Pp, pero les falta claridad.
Los mecanismos son suficientes en la contribucién de los Pp.

5 No todos los criterios definen los conceptos que se manejan en los Pp y les falta claridad.
Los mecanismos son suficientes en la contribucién de los Pp.

1 Los criterios no definen los conceptos que se manejan en los Pp.

Los mecanismos no son suficientes en la contribucién de los Pp.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

Ill. Poblacion potencial y objetivo

EVALUACION DE DISENO
E002
Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los
Derechos Humanos
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)
Evaluacion de Disefio
2017

5. ¢ Existe informacién sistematizada y actualizada que permita conocer quiénes reciben los beneficios de los programas, cuéles son las caracteristicas socio-econémicas de
la poblacion objetivo y con qué frecuencia se levanta la informacién?

Variables (seleccionar sélo una opcion)

No actualiza la
informacién, no
proporciona

caracteristicas

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4) socio-

Cumple con uno

de los Cumple dos de los [Nelipls] EHERIE

Caracteristicas socio-econémicas de la poblacion
objetivo

econémicas y no | planteamientos planteamientos [WAEGIEEINIERICEN  Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacion parcial
informa la (0,2) 0.3) (0,4)
frecuencia de
levantamiento
0,1)
! 0 0 0.02 0.0050

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

No actualiza la informacion, no proporciona
caracteristicas socio-econémicas y no informa la
frecuencia de levantamiento

1. No actualiza la informacion
2. No proporciona caracteristicas socio-econémicas

Es necesario generar informacién especifica y puntual acerca de las

: ; . caracteristicas socio-economicas de la poblacion potencial y objetivo
3. No informa la frecuencia de levantamiento

Cumple con uno de los planteamientos

Cumple con uno de los tres planteamientos

Cumple dos de los planteamientos

Cumple dos de los tres planteamientos

Cumple los tres planteamientos

Cumple los tres planteamientos

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
El programa proporciona informacion sistematizada y actualizada que permite conocer quiénes reciben los beneficios del Pp.
4 El programa proporciona las caracteristicas socio-econémicas de la poblacion objetivo, y
El programa informa con qué frecuencia se levanta informacion.
3 Al programa le falta cumplir con uno de los tres objetivos planteados en el nivel cuatro.
2 Al programa le falta cumplir con dos de los tres objetivos planteados en el nivel cuatro.
El programa proporciona informacion sistematizada, pero no actualizada que permita conocer quiénes reciben los beneficios del Pp, y
1 El programa no proporciona adecuadamente las caracteristicas socio-econémicas de la poblacién objetivo, y

El programa no informa con qué frecuencia se levanta informacion.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcion Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:

EVALUACION DE DISENO
E002
Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los

" Derechos Humanos

Modalidad:
Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

"E" Prestacion de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Evaluacién de Disefio

2017

IV. Anédlisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros programas.
1. (En el disefio de los programas cuentan con un reglamento, y en su caso existe congruencia de estas con la normatividad aplicable?

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Disefo del programa

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Reglamento
Reglamento .
. incompleto con Reglamento Reglamento
incompleto e .
algunas incompleto y completo y

incongruente

con la incongruencias  [elale[(VEI R ) lEY congruente con Nivel obtenido Ponderaciéon  |Calificacién parcial
normatividad con la normatividad la normatividad
©.1) normatividad (0,3) (0,4)
’ 0,2)
0 0 0 4 0.03 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Reglamento la

normatividad

incompleto e incongruente con

El reglamento del programa estd incompleto y no es
congruente con la normatividad aplicable y, por tanto, no
contempla o justifica el disefio de la MIR

Reglamento incompleto con algunas incongruencias
con la normatividad

El reglamento del programa esta incompleto y muestra
incongruencias con la normatividad aplicable y, por tanto,
no contempla o justifica el disefio de la MIR

Reglamento con la

normatividad

incompleto y congruente

El reglamento del programa estd incompleto, pero es
congruente con la normatividad aplicable y contempla o
justifica el disefio de la MIR

Reglamento completo y congruente con la
normatividad

El reglamento del programa esta completo, es
congruente con la normatividad aplicable y contempla o
justifica el disefio de la MIR

Se cuenta con aspectos reglamentarios y normativos que contemplan y
justifican el disefio de la MIR y el desempefio del programa.

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 El disefio del programa cuenta con un reglamento completo, y
En el programa hay congruencia entre el reglamento establecido y la normatividad aplicable.
3 El disefio del programa cuenta con un reglamento incompleto, y
En el programa hay congruencia entre el reglamento y la normatividad aplicable.
5 El disefio del programa cuenta con un reglamento incompleto, y
En el programa hay algunas incongruencias entre el reglamente establecido y la normatividad aplicable.
1 El disefio del programa cuenta con un reglamento incompleto, y

En el programa no hay congruencia entre el reglamento establecido y la normatividad aplicable.

Insumos para la realizacién de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcidon Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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Programa Presupuestario
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalia:

EVALUACION DE DISENO
: E002
Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los

Derechos Humanos
"E" Prestaciéon de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento

* de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Evaluacion de Disefio
2017

IV. Analisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros programas.

2. Como resultado de la evaluacion de disefio de los programas, ¢su disefio es el adecuado para alcanzar el Propdsito antes definido y para atender a la poblacién objetivo?

Rango de calificacién por variable (0,1,2,3,4)

Disefilo del programa adecuado para alcanzar el
proposito y atender a la poblacién objetivo

Variables (seleccionar s6lo una opcion)

Medianamente
adecuado para
alcanzar el alcanzar el
Proposito y con | M el(e]sleISi (e RYAee]y
sl ol deficiencias para

Inadecuado para
alcanzar el
propésito y

desvinculado de

la atencion ala

Adecuado para

Adecuado para
alcanzar el
propoésito y

atiende en su

poblacién atender.a la atepder alla.
objetivo poblacién poblacién objetivo
©0.1) objetivo (0,3)
’ 0.2)
0 0 3

. Nivel obtenido Ponderacion  |Calificacion parcial
totalidad a la
poblacién
objetivo
(0,4)
0 3 0.04 0.0300

Variables

Criterios de la calificacion de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Inadecuado para alcanzar el proposito
desvinculado de la atencion a la poblacién objetivo

y

Se detectan deficiencias en algunos niveles de la MIR
gue no logran satisfacer el logro del propdésito y la
contribucion en la poblacion objetivo

Medianamente adecuado para alcanzar el proposito
y con deficiencias para atender a la poblacion
objetivo

No son claros los vinculos entre los niveles de la MIR, a
fin de satisfacer el logro del propésito y la contribucion en
la poblacion objetivo

Adecuado para alcanzar el propésito y con
deficiencias para atender a la poblacion objetivo

El disefio de la MIR del programa es adecuado para el
logro del propésito, sin embargo no es clara la
contribucion en la poblacion objetivo

El disefio de la MIR del programa muestra oportunidades de mejora
relacionadas con la generacion de métodos adecuados para cuantificar la
poblacion potencial y objetivo. Con base en ello, sera posible comprobar a
través del indicador del proposito, que se encuentra definido
cualitativamente, qué proporcién o porcentaje de la poblacion objetivo es
atendida por el programa en términos de cobertura.

Adecuado para alcanzar el propésito y atiende en su
totalidad a la poblacion objetivo

El disefio de la MIR del programa es adecuado para el
logro del propésito y es clara la contribucion del
programa en la poblacién objetivo

Nivel Criterios de la calificacion cuantitativa
4 El disefio del programa es adecuado para alcanzar el Propésito, y
El disefio del programa atiende en su totalidad a la poblacién objetivo.
3 El disefio del programa es adecuado para alcanzar el Propésito, y
El disefio del programa presenta deficiencias para atender en su totalidad a la poblacion objetivo.
5 El disefio del programa es medianamente adecuado para alcanzar el Propésito, y
El disefio del programa presenta deficiencias para atender en su totalidad a la poblacion objetivo.
1 El disefio del programa no es adecuado para alcanzar el Propoésito, y

El disefio del programa no atiende a la poblacién objetivo.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:
Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

EVALUACION DE DISENO
E002

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los

Derechos Humanos
"E" Prestaciéon de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento

de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)
Evaluacién de Disefio
2017

IV. Anédlisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros programas.
3. ¢,Con cuales programas podria existir complementariedad y/o sinergia? Incluir metas y recursos asignados a esos programas.

Programa con el que existe complementariedad
y/o sinergia

Elementos afines o que implican condiciones de
complementariedad y/o sinergia

Metas

Recursos asighados

E034 Atender asuntos relacionados a acciones
juridicas y de inconstitucionalidad

Servicios de apoyo juridico vinculados a la proteccién de
los derechos humanos

Metas especificas por objetivo de
acuerdo a la poblacion del programa

Presupuesto asignado para el
cumplimiento del objetivo de acuerdo
a la poblacién que atiende el
programa

EO007 Atender asuntos relacionados con personas
reportadas como desaparecidas, extraviadas,
ausentes y fallecidas no identificadas.

Atencion y seguimiento a los casos de desaparicion de
personas

Metas especificas por objetivo de
acuerdo a la poblacion del programa

Presupuesto asignado para el
cumplimiento del objetivo de acuerdo
a la poblacion que atiende el
programa

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

E002

EVALUACION DE DISENO

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los

Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Evaluacion de Disefio

2017

IV. Analisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros programas.
4. ;Con cudles programas podria existir duplicidad? Incluir metas y recursos asignados a esos programas.

Rango de calificacion por variable (0,1,2,3,4)

Duplicidad con otros programas

Duplicidad en
objetivos, metas
(indicadores) y

recursos
(0,1)

Variables (seleccionar sélo una opcion)

Dup!lc!dad = Duplicidad en No existe
objetivos y o o
metas objetivos o metas duplicidad
0 3

Nivel obtenido

Ponderacién

Calificacion parcial

0.03

0.0225

Variables

Criterios de la calificaciéon de las variables

Comentarios acerca de la calificacion de las variables

Duplicidad en objetivos,
recursos

metas (indicadores) y

La duplicidad es amplia e incluye los objetivos, metas
(indicadores) y recursos

Duplicidad en objetivos y metas

La duplicidad es parcial e incluye los objetivos y metas

(indicadores)

Duplicidad en objetivos o metas

La duplicidad se limita a los objetivos o las metas

(indicadores)

Debido a que no existen métodos adecuados para cuantificar la poblacion
potencial y objetivo, el universo de atencién no esta acotado, generando
escenarios latentes de duplicidades y/o complementaridades con otros
programas. Es decir, no existen especificaciones o restricciones
metodoldgicas que indiquen los elementos de la poblacion, que por sus
caracterirsticas sociodemograficas sean consistentes para ser el foco de
atencion de este programa. La diferencia se aprecia en el tipo de atencion
gue se proporciona, en términos cualitativos.

No existe duplicidad

No existe duplicidad en objetivos, metas (indicadores),
recursos u otros elementos relacionados con otros

programas

Nivel Criterios de la calificacién cuantitativa
4 No hay duplicidad en ninguno de los elementos del Pp.
3 Hay duplicidad en objetivos o indicadores de la MIR.
2 Hay duplicidad tanto en objetivos como en indicadores de la MIR.
1 Hay duplicidad en todos los elementos del Pp.

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:
Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

EVALUACION DE DISENO
E002

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los

Derechos Humanos
"E" Prestaciéon de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento

de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Evaluacioén de Disefio
2017

IV. Anédlisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros programas.
5. ¢Los programas cuentan con informacién en la que se hayan detectado dichas complementariedades y/o posibles duplicidades?

Programa

Complementariedades

Duplicidades

E034 Atender asuntos relacionados a acciones
juridicas y de inconstitucionalidad

Servicios juridicos proporcionados para la protecciéon de

los derechos humanos

No existen duplicidades debido a la definicion de las poblaciones de cada

programa en especifico

EO007 Atender asuntos relacionados con personas
reportadas como desaparecidas, extraviadas,
ausentes y fallecidas no identificadas.

Casos de personas desaparecidas a los que se les da
seguimiento

No existen duplicidades debido a la definicion de las poblaciones de cada

programa en especifico

Insumos para la realizacion de la Evaluacion:

G.2. Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Secretaria de la Funcién Publica (SFP).
E.3. Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Programa
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EVALUACION DE DISENO

Programa Presupuestario: E002
Atender al publico en general en oficinas centrales y forAneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los Derechos
Humanos
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Tipo de evaluacién: Evaluacion de Disefio
Ejercicio que se evalta: 2017

Denominacién:

Unidad Responsable:

V. Valoracion del disefio del programa

Variables Ponderacién | Calificacion parcial
Reactivo Apartado Nivel maximo Nivel
V1 V2 V3 V4 . % %
obtenido
1.1 (1) | Justificacion de la creacion y del disefio 4 1 1 1 0 0.15 30% 11.25 230
1.2 (2) del programa 4 1 1 1 0 0.15 11.25
1.1 (3) 4 1 1 1 1 0.04 4.00
1.2 (4) 4 1 1 1 1 0.03 3.00
1.3 (5) 4 0 0 0 4 0.04 4.00
1.3 (6) 4 0 0 0 4 0.04 4.00
1.5 (7) NA 1 1 1 1 NA NA
1.6 (8) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
1.6 (9) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
1.8 (10) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
1.9 (11) 4 0 0 0 4 0.04 4.00
11.L10 (12) | Matriz de Indicadores para Resultados NA NA NA NA NA NA 50% NA 50%
.11 (13) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
.12 (14) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
11.L13 (15) NA NA NA NA NA NA NA
.14 (16) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
1.15 (17) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
1.16 (18) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
.17 (19) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
1.18 (20) 4 0 0 0 4 0.04 4.00
.19 (21) NA NA NA NA NA NA NA
.1 (22) 4 1 0 0 0 0.02 0.50
.2 (23) 4 1 0 0 0 0.02 0.50
1.3 (24) Poblacion potencial y objetivo 4 1 0 0 0 0.02 10% 0.50 3%
1.4 (25) 4 1 0 0 0 0.02 0.50
1.5 (26) 4 1 0 0 0 0.02 0.50
IV.1(27) 4 0 0 0 4 0.03 3.00
IV.2 (28) Analisis de posibles 4 0 0 3 0 0.04 3.00
IV.3(29) | complementariedades y coincidencias NA NA NA NA NA NA 10% NA 8%
IV.4 (30) con otros programas 4 0 0 3 0 0.03 2.25
V.5 (31) NA NA NA NA NA NA NA
Total 100 10 5 11 59 1.00 100% 83.25 83.25%
Evaluacidon por reactivo
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
3 3 3 3
3 .
2 .
1 1 1 1 1
1 .
0 NA NA NA NA NA NA

L1(1) 1.2(2) 1.1 3)I.2 (HIL.3 (B)IL3 (B)IL5 (7.6 (B)I.6(9) .8 1.9 1.10 1.11 .12 1.13 .14 .15 (.16 .17 118 1.19 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 IV.1IIV.2IIV.3IIV.4IIV.5I
(10) (11) (12) (13) (14) (15 (16) (17) (18) (19) (20) (21) (22) (23) (24) (25) (26) (27) (28) (290 (30) (31
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E002

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los

Denominacion: Derechos Humanos

Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccién General de Quejas, Orientacién y Transparencia (DGQOT) y Coordinacién General de Seguimiento

Unidad Responsable: de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefio
Ejercicio que se evalda: 2017

Apartado 1: Descripcion General del Programa

Identificacion del programa
Programa Presupuestario: E002

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los

Denominacion: Derechos Humanos
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccién General de Quejas, Orientacién y Transparencia (DGQOT) y Coordinacién General de Seguimiento

Unidad Responsable: de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)
Afio de inicio de operacion del
programa:

1990

Problema o necesidad que |as personas que sufren violaciones a los derechos humanos por acciones u omisiones por parte de las autoridades no reciben
pretende atender: atencién para la solucion de sus casos

Objetivos institucionales o E| programa se vincula en la Estructura Programatica de 2017 con la actividad institucional 001 Proteccién y Defensa de los Derechos
nacionales alos que se vincula: Humanos

Descripcién de los objetivos del A través d ‘ brinda atencién a | ¢ iolaci los d hos h ) .
. - ravés de este programa se brinda atencién a las personas que sufren violaciones a los derechos humanos por acciones u omisiones
programa, asi como los servicios prog P q P

que ofrece: por parte de las autoridades

Identificacion y cuantificacion de la La poblacion objetivo en terminos cualitativos se relaciona con las personas que sufren violaciones a los derechos humanos por
poblacién potencial y objetivo: acciones u omisiones por parte de las autoridades

Presupuesto 80% 90% 95% 100% 105% 110%

Aprobado 2017: $661,635,671.64 [ O DR s | =

Devengado 2017: $655,241,277.13

Porcentaje devengado 2017: 99.0% S | o> Comision Nacional de los Derechos Humanos
umbral éptimo de cumplimiento Promedio 103.9%
Principales metas Metas

Resumen narrativo Nombre del Indicador Método de célculo Programadas | Realizadas | Cumplimiento

Contribuir a la proteccién de los o aie d . Numero de puntos
derechos humanos mediante la orge? aede pu:\ gs recomendatorios en tramite 1,015 1,501 147.9%

- recomendatorios aceptados por :
atencion de las personas que sufren P P aceptados por las autoridades

Fin violaciones a los derechos humanos las autoridades con relacion a {
: - los puntos recomendatorios en Numero de puntos 1.020 1519 148.9%
poracciones u omisiones por parte tramite recomendatorios en tramite ' '
de las autoridades *100 100% 99% 99.3%
Numero de ocasiones en que las
L Ind. 1. Porcentaje de autoridades autoridades aceptaron dar 78 149 191.0%
Las personas que sufren violaciones . cumplimiento a las :
a los derechos humanos por acciones que aceptaron dar cumplimiento i
- . P a las recomendaciones con recomendaciones
Proposito u omisiones por parte de las , .
autoridades reciben atencion para la respecto al total de las Numero de ocasiones en que las
. P autoridades destinatarias de las |autoridades fueron destinatarias de 78 150 192.3%
solucion de sus casos . .
recomendaciones las recomendaciones
*100 100% 99% 99.3%
Ind. 2. P taie d toridad Numero de ocasiones en que las
nd. 2. Forcen aée €au (I)_” 1ades autoridades aceptaron dar 251 155 61.8%
que aceptg_ror_1 ar cumplimiento cumplimiento a las conciliaciones
a las conciliaciones con respecto — -
al total de las autoridades Numero de ocasiones en que las
destinatarias de dichas autoridades fueron destinatarias de 270 147 54.4%
conciliaciones las conciliaciones
*100 93% 105% 113.4%
Numero de presuntos agraviados
Ind. 3. Porcentaje de presuntos reportados en los expedientes 55,257 66,149 119.7%
agraviados reportados en los registrados en el afio actual
expedientes registrados en el [ Numero de presuntos agraviados
ano actual con relacion al afo reportados en los expedientes 56,885 56,411 99.2%
anterior registrados en el afio anterior
*100 97% 117% 120.7%
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Numero de ocasiones en que las
autoridades fueron destinatarias de

126.6%

118.2%

107.1%

96.6%

98.3%

100.0%

100.0%

100.0%

101.4%

102.4%

99.0%

100.0%

99.7%

110.8%

110.2%

111.9%

98.5%

100.0%

100.0%

) S o 286 362
Ind. 1. Porcentaje de las conciliaciones con seguimiento
A. Expedientes de queja, seguimientos concluidos a las concluido
Componente inconformidades, orientaciones autoridades destinatarias de las | NUumero de ocasiones en que las
directas y remisiones, concluidos | conciliaciones con relacién a los |autoridades fueron destinatarias de 538 636
que se encuentran en tramite | las conciliaciones con seguimiento
en tramite
*100 53% 57%
Numero de expedientes de queja,
ind. 2. P i d inconformidades, orientaciones 26,461 25,573
nd. : orcentaje 'e directas y remisiones concluidos
expedientes de queja, - - -
inconformidades, orientaciones | NUmero de expedientes de queja,
directas y remisiones concluidos | Inconformidades, orientaciones
respecto a los expedientes directas y remisiones registrados 31,138 30,611
registrados y en tramite en el ejercicio y en tramite de
ejercicios anteriores
*100 85% 84%
NuUmero de actualizaciones del
_ o Sistema Nacional de Alerta 12 12
B. Sistema Nacional de Alertade | © orcentaje de actualizaciones difundidas
. . del Sistema Nacional de Alerta - —
Violaciones a los Dere_chos. Humanos difundidas con relacion a las NUmero de actualizaciones del
actualizado y difundido realizadas Sistema Nacional de Alerta 12 12
realizadas
*100 100% 100%
. | lefoni Numero de encuestas contestadas
A'.l f\tegcu;n personta y tele oniea, g, 1. Porcentaje de encuestas | €n oficinas centrales y foraneas 23.384 23718
registr men n r . . ) ,
€gIstro de documentos en 1as areas | . o stadas por los usuarios en | calificadas como excelentes y
- de Oficialia de Partes, registro de .y .
Actividad . . S . oficinas centrales y foraneas buenas
solicitudes de informaciony envio de calificadas como excelentes -
oficios de gestién, en oficinas oore y Numer_o_de encuestas contgstadas 23.776 24,355
centrales y foraneas en oficinas centrales y foraneas
*100 98% 97%
Sumatoria de atenciones
_ _ personales, telefénicas y registro
Ind. 2. Porcentaje de, atenciones de documentos en oficinas 238,402 191,528
personales, telefonicas y centrales y foraneas realizados
registro de documentos en - -
oficinas centrales y foraneas Sumatoria de atenciones
realizados con respecto a los | Personales, telefonicas y registro 238 402 101,528
solicitados de documentos en oficinas
centrales y foraneas solicitados
*100 100% 100%
NUmero de oficios de gestion
e e 124,960 124,615
Ind. 3. Porcentaje de oficios de
gestion enviados con relacion a NGmero de oficios de aestién
los oficios de gestion tramitados . 9 142,000 127,772
tramitados
*100 88% 98%
Numero de solicitudes de
. - . 957 1,055
. . informacion concluidas
Ind. 4 Porcentaje de registro _ —
solicitudes de informacion con . Numero de solicitudes de
respecto a las solicitudes informacion registradas en el 1,019 1.140
concluidas ejercicio y en tramite del ejercicio
anterior
*100 94% 93%
Numero analisis estadisticos por
_ o autoridades presuntamente
Porcentaje de analisis violatorias, entidades federativas, 12 12
B.1 Realizacién del anélisis estadisticos por autoridades sector y programa institucional
estadistico por autoridades presuntamente violatorias , realizados
presuntamente violatorias, entidades | entidades federativas, sector, p - .
. o Numero de analisis estadisticos
federativas, sector, programa programa institucional y or autoridades presuntamente
institucional y seguimiento a seguimiento a recomendaciones P : °s p .
) S L . violatorias, entidades federativas, 12 12
recomendaciones y conciliaciones | y conciliaciones realizados con S
sector y programa institucional
respecto a los programados
programados
*100 100% 100%

100.0%

Valoracion del disefio del

programa respecto ala atencion
del problema o necesidad:
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Programa Presupuestario: E002

Porcentaje devengado 2017:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

Denominacion:

Modalidad:

2017

EVALUACION DE DISENO

"E" Prestacion de Servicios Publicos
Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacién y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de
Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Evaluacion de Disefo

Apartado 1. Informacién de la Primera Visitaduria General

Presupuesto
Aprobado 2017: $180,963,952.15
Devengado 2017: $179,884,696.20
99.4%

80% 90% 95%

100% 105% 110%

Il | [ .

S

e

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los
Derechos Humanos

Primera Visitaduria General

umbral éptimo de cumplimiento Promedio 96.0%
Principales metas Metas
Resumen narrativo Nombre del Indicador Método de calculo Programadas | Realizadas |Cumplimiento

Contribuir a la proteccion de los p taie d i Numero de puntos

derechos humanos mediante la recomgr:((:;?o?ijc?s aeczu?agf)s o recomendatorios en tramite NA NA NA
. atencion de las personas que sufren : prados p aceptados por las autoridades
Fin violaciones a los derechos humanos las autoridades con relacion a f
. o los puntos recomendatorios en Numero de puntos NA NA NA
por-acciones u omisiones por parte tramite recomendatorios en tramite
de las autoridades *100 NA NA NA
NUmero de ocasiones en que las

Ind. 1. Porcentaje de autoridades aceptaron dar A NA NA

Las personas que sufren violaciones | autoridades que aceptaron dar cumplimiento a las

a los derechos humanos por acciones cumplimiento a las recomendaciones

Propésito u omisiones por parte de las recomendaciones con respecto , .
. . - . NUmero de ocasiones en que las
autoridades reciben atencion para la al total de las autoridades . . :
- . . autoridades fueron destinatarias NA NA NA
solucién de sus casos destinatarias de las :
: de las recomendaciones
recomendaciones

*100 NA NA NA
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Ind. 2. Porcentaje de

NUmero de ocasiones en que las

autoridades que aceptaron dar autoridades aceptaron dar 4 59 1475.0%
cumplimiento a las cumplimiento a las conciliaciones
conciliaciones con respecto al [ Numero de ocasiones en que las
total de las autoridades autoridades fueron destinatarias 4 59 1475.0%
destinatarias de dichas de las conciliaciones
conciliaciones * 100 100% 100% 100.0%
NUmero de presuntos agraviados
Ind. 3. Porcentaje de presuntos reportados en los expedientes 8,600 7,826 91.0%
agraviados reportados en los registrados en el afio actual
expedientes registrados en el | Numero de presuntos agraviados
afio actual con relacion al afio | reportados en los expedientes 8,338 8,338 100.0%
anterior registrados en el afio anterior
* 100 103% 94% 91.0%
NUmero de ocasiones en que las
autoridades fueron destinatarias
) e 25 27 108.0%
Ind. 1. Porcentaje de de las conciliaciones con
A. Expedientes de queja, seguimientos concluidos a las seguimiento concluido
Componente inconformidades, orientaciones autoridades destinatarias de las | Numero de ocasiones en que las
directas y remisiones, concluidos | conciliaciones con relacion a los| autoridades fueron destinatarias
. L 114 169 148.2%
gue se encuentran en tramite de las conciliaciones con
seguimiento en tramite
* 100 22% 16%
NUmero de expedientes de queja,
Ind. 2. P o d inconformidades, orientaciones 5,400 5,250
nd. =. orcentaje € directas y remisiones concluidos
expedientes de queja, - - -
inconformidades, orientaciones | NUmero de expedientes de queja,
directas y remisiones concluidos| nconformidades, orientaciones
respecto a los expedientes directas y remisiones rggl_strados 8,000 6,957 87.0%
registrados y en tramite en el ejercicioy en t_ramlte de
ejercicios anteriores
* 100 68% 75% 111.8%
Numero de actualizaciones del
_ - Sistema Nacional de Alerta NA NA NA
B. Sistema Nacional de Alertade | ©orcentaje de actualizaciones difundidas
Violaciones a los Derechos Humanos del Sistema Nacional de Alerta N d lizaci del
. o difundidas con relacion a las umero de actualizaciones de
actualizado y difundido realizadas Sistema Nacional de Alerta NA NA NA
realizadas
* 100 NA NA
A1 Atencis v telefoni Numero de encuestas contestadas
re. is;troegglcc)izcpuer;sef)r?t?)syertle IZsogerZ’s Ind. 1. Porcentaje de encuestas | en oficinas centrales y foraneas 7,356 8,168 111.0%
gistro de | ) contestadas por los usuarios en | calificadas como excelentes 'y ' ' '
o de Oficialia de Partes, registro de L . b
Actividad o . - . oficinas centrales y foraneas uenas
solicitudes de informaciony envio calificadas como excelentes -
de oficios de gestion, en oficinas R y Numero.de encuestas contgstadas 7.401 8,168 110.4%
centrales y foraneas en oficinas centrales y foraneas
* 100 99% 100% 100.6%
Sumatoria de atenciones
personales, telefénicas y registro
Ind. 2. Porcentaje de atenCioneS de documentos en Oficinas 18’362 20’489 111.6%
personales, telefonicas y centrales y foraneas realizados
registro de documentos en : :
oficinas centrales y foraneas Sumatoria de atenciones
realizados con respecto a los | Personales, telefonicas y registro 18.362 20,489 LG
solicitados de documentos en of|.c|.nas ' ' :
centrales y foraneas solicitados
* 100 100% 100% 100.0%
Numero de oficios de gestion
enviados ’ NA NA NA
Ind. 3. Porcentaje de oficios de
gestion enviados con relacion a NGmero de oficios de gestion
los oficios de gestion tramitados . g NA NA NA
tramitados
*100 NA NA NA
Numero de solicitudes de
. - . NA NA NA
. . informacion concluidas
Ind. 4 Porcentaje de registro _ _
solicitudes de informacién con ~ Ndmero de solicitudes de
respecto a las solicitudes _informacion registradas en el NA NA NA
concluidas ejercicio y en tramite del ejercicio
anterior
*100 NA NA NA
NuUmero andlisis estadisticos por
_ o autoridades presuntamente
Porcentaje de analisis violatorias, entidades federativas, NA NA NA
B.1 Realizacién del andlisis estadisticos por autoridades sector y programa institucional
estadistico por autoridades presuntamente violatorias , realizados
presuntamente violatorias, entidades | entidades federativas, sector, P o -
. R Numero de analisis estadisticos
federativas, sector, programa programa institucional y .
institucional y seguimiento a seguimiento a recomendaciones 0 A ERES (AL
. o L . violatorias, entidades federativas, NA NA NA
recomendaciones y conciliaciones | y conciliaciones realizados con S
sector y programa institucional
respecto a los programados
programados
*100 NA NA NA
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Programa Presupuestario: E002

EVALUACION DE DISENO

~_Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los
Denominacion: perechos Humanos

Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos

Unidad Responsabile:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evaltua: 2017

Evaluacion de Disefio

Apartado 1: Informacion de la Segunda Visitaduria General

Presupuesto

Aprobado 2017: $118,874,941.90
Devengado 2017: $117,895,884.90

80% 90% 95%

100%

105% 110%

Il | s -

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Porcentaje devengado 2017: 99.2% L | g Segunda Visitaduria General
umbral éptimo de cumplimiento Promedio 154.5%
Principales metas Metas
Resumen narrativo Nombre del Indicador Método de célculo Programadas | Realizadas | Cumplimiento
Contribuir a la proteccién de los . taie d . NUmero de puntos
derechos humanos mediante la Orge? aJe e pl.“: 38 recomendatorios en tré.m":e NA NA NA
- recomen ri r ;
. atencién de las personas que sufren | oo endatonios aceptados PO | aceptados por las autoridades
Fin violaciones a los derechos humanos las autoridades con relacion a /
. - los puntos recomendatorios en Numero de puntos NA NA NA
por acciones u omls!ones por parte tramite recomendatorios en tramite
de las autoridades * 100 NA NA NA
Numero de ocasiones en que las
L Ind. 1. Porcentaje de autoridades autoridades aceptaron dar NA NA NA
Las personas que sufren violaciones . cumplimiento a las
a los derechos humanos por acciones que aceptaron dar cumplimiento daci
- o a las recomendaciones con recomendaciones
Propésito u omisiones por parte de las , .
autoridades reciben atencion para la respecto al total de las Ndmero de ocasiones en que las
- autoridades destinatarias de las |autoridades fueron destinatarias de NA NA NA
solucion de sus casos . .
recomendaciones las recomendaciones
*100 NA NA NA
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Ind. 2. Porcentaje de autoridades

Numero de ocasiones en que las

o autoridades aceptaron dar 60 20
que aceptg_ror_l dar cumplimiento cumplimiento a las conciliaciones
a las conciliaciones con respecto - _
al total de las autoridades Numero de ocasiones en que las
destinatarias de dichas autoridades fueron destinatarias de 69 21 30.4%
conciliaciones las conciliaciones
* 100 87% 95%
Numero de presuntos agraviados
Ind. 3. Porcentaje de presuntos reportados en los expedientes 3,228 4,572 141.6%
agraviados reportados en los registrados en el afio actual
expedientes registrados en el | Numero de presuntos agraviados
afio actual con relacion al afio reportados en los expedientes 3,557 3,557 100.0%
anterior registrados en el afio anterior
*100 91% 129% 141.6%
Numero de ocasiones en que las
. autondadgs f_ueron destmata_mgs de 40 124 210.0%
Ind. 1. Porcentaje de las conciliaciones con seguimiento
A. Expedientes de queja, seguimientos concluidos a las concluido
Componente inconformidades, orientaciones autoridades destinatarias de las | Numero de ocasiones en que las
directas y remisiones, concluidos | conciliaciones con relacién a los |autoridades fueron destinatarias de 994 246 L
que se encuentran en tramite | las conciliaciones con seguimiento '
en tramite
*100 18% 50%
Numero de expedientes de queja,
) inconformidades, orientaciones 3,216 3,480 108.2%
Ind. 2_‘ Porcentaje d_e directas y remisiones concluidos
expedientes de queja, - - -
inconformidades, orientaciones | NUmero de expedientes de queja,
directas y remisiones concluidos | Inconformidades, orientaciones
respecto a los expedientes directas y re.m.|5|ones rgglstrados 3,594 4,591 127.7%
registrados y en tramite en el gmrqqo yen tramne de
ejercicios anteriores
* 100 89% 76% 84.7%
Numero de actualizaciones del
. o Sistema Nacional de Alerta NA NA NA
B. Sistema Nacional de Alerta de Porcentaje e12 a(_:tuallzamones difundidas
. : del Sistema Nacional de Alerta
Violaciones a los Derechos Humanos difundidas con relacién a las Numero de actualizaciones del
actualizado y difundido realizadas Sistema Nacional de Alerta NA NA NA
realizadas
* 100 NA NA NA
» o NuUmero de encuestas contestadas
e prsnel e, | . 1. prcetle decrcestas | entnas cenvasyoaneas | |,
o . contestadas por los usuarios en |  calificadas como excelentes y
Actividad d.e.Of|C|aI|a (.je Partes.,' reg|stro'de oficinas centrales y fordneas buenas
solicitudes de informaciény envio de calificadas como excelentes -
oficios de gestion, en oficinas m X y Numer.o.de encuestas contgstadas NA NA NA
centrales y foraneas buenas en oficinas centrales y foraneas
*100 NA NA NA
Sumatoria de atenciones
ersonales, telefonicas y registro
Ind. 2. Porcentaje de atenciones ° de documentos en ozcmgs NA NA NA
personales, telefonicas y centrales y foraneas realizados
registro de documentos en : :
oficinas centrales y foraneas Sumatoria de atenciones
realizados con respecto a los personales, telefonicas y registro NA NA NA
solicitados de documentos en oficinas
centrales y foraneas solicitados
*100 NA NA NA
Numero de oficios de gestién NA NA NA
Ind. 3. Porcentaje de oficios de R
gestion enviados con relacion a Ntimero de oficios de gestién
los oficios de gestidn tramitados . NA NA NA
tramitados
*100 NA NA NA
Nﬂmero d.e, solicitudgs de NA NA NA
Ind. 4 Porcentaje de registro informacion_concluidas
solicitudes de informacién con Numero de solicitudes de
respecto a las solicitudes informacion registradas en el NA NA NA
concluidas ejercicio y en tramite del ejercicio
anterior
*100 NA NA NA
Numero analisis estadisticos por
autoridades presuntamente
Porcentaje de analisis violatorias, entidades federativas, NA NA NA
B.1 Realizacion del analisis estadisticos por autoridades sector y programa institucional
estadistico por autoridades presuntamente violatorias , realizados
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presuntamente violatorias, entidades
federativas, sector, programa
institucional y seguimiento a
recomendaciones y conciliaciones

entidades tederativas, sector,
programa institucional y
seguimiento a recomendaciones
y conciliaciones realizados con
respecto a los programados

Numero de andlisis estadisticos
por autoridades presuntamente

violatorias, entidades federativas, NA NA NA
sector y programa institucional
programados
*100 NA NA NA
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Programa Presupuestario: E002

Porcentaje devengado 2017:

Unidad Responsabile:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

Denominacion:

Modalidad:

2017

EVALUACION DE DISENO

"E" Prestacion de Servicios PUblicos

Visitadurias Generales, Direccién General de Quejas, Orientacién y Transparencia (DGQOT) y Coordinacién General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Evaluacion de Disefio

Apartado 1: Informacién de la Tercera Visitaduria General

Presupuesto

Aprobado 2017:
Devengado 2017:

$50,719,748.30
$50,423,547.26
99.4%

80% 90% 95%

100%

105% 110%

Il | s -

S

)

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los
Derechos Humanos

Tercera Visitaduria General

umbral éptimo de cumplimiento Promedio 103.2%
Principales metas Metas
Resumen narrativo Nombre del Indicador Método de célculo Programadas | Realizadas | Cumplimiento
Contribuir a la proteccién de los 5 taie d . NUmero de puntos
derechos humanos mediante la recomeor:gg?ozjss aecgu?agzs or recomendatorios en tramite NA NA NA
. atencion de las personas que sufren : ptados p aceptados por las autoridades
Fin violaciones a los derechos humanos las autoridades con relacion a {
: - los puntos recomendatorios en Numero de puntos NA NA NA
por acciones u omisiones por parte tramite recomendatorios en tramite
de las autoridades *100 NA NA NA
Numero de ocasiones en que las
o Ind. 1. Porcentaje de autoridades autoridades aceptaron dar NA NA NA
Las personas que sufren violaciones A Cump||m|ent0 a las
a los derechos humanos por acciones que aceptaron dar cumplimiento i
.- L P a las recomendaciones con recomendaciones
Proposito u omisiones por parte de las , .
autoridades reciben atencién para la respecto al total de las Numero de ocasiones en que las
- P autoridades destinatarias de las |autoridades fueron destinatarias de NA NA NA
solucion de sus casos : :
recomendaciones las recomendaciones
*100 NA NA NA
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Ind. 2. Porcentaje de autoridades

Numero de ocasiones en que las

o autoridades aceptaron dar 150 63
que aceptg_ror_l dar cumplimiento cumplimiento a las conciliaciones
a las conciliaciones con respecto - _
al total de las autoridades Numero de ocasiones en que las
destinatarias de dichas autoridades fueron destinatarias de 160 54 33.8%
conciliaciones las conciliaciones
*100 94% 117% 124.4%
Numero de presuntos agraviados
Ind. 3. Porcentaje de presuntos reportados en los expedientes 5,200 5,737 110.3%
agraviados reportados en los registrados en el afio actual
expedientes registrados en el | Numero de presuntos agraviados
afio actual con relacion al afio reportados en los expedientes 4,653 5,200 111.8%
anterior registrados en el afio anterior
*100 112% 110% 98.7%
Numero de ocasiones en que las
. autondadgs f_ueron destmata_mgs de 140 178 175
Ind. 1. Porcentaje de las conciliaciones con seguimiento
A. Expedientes de queja, seguimientos concluidos a las concluido
Componente inconformidades, orientaciones autoridades destinatarias de las | Numero de ocasiones en que las
directas y remisiones, concluidos | conciliaciones con relacién a los |autoridades fueron destinatarias de 121 168 A
que se encuentran en tramite | las conciliaciones con seguimiento '
en tramite
*100 116% 106% 91.6%
Numero de expedientes de queja,
) inconformidades, orientaciones 3,500 2,850 81.4%
Ind. 2_‘ Porcentaje d_e directas y remisiones concluidos
expedientes de queja, - - -
inconformidades, orientaciones | NUmero de expedientes de queja,
directas y remisiones concluidos | Inconformidades, orientaciones
respecto a los expedientes directas y re.m.|5|ones rgglstrados 3,800 3,156 83.1%
registrados y en tramite en el gmrqqo yen tramne de
ejercicios anteriores
*100 92% 90%
Numero de actualizaciones del
. o Sistema Nacional de Alerta NA NA NA
B. Sistema Nacional de Alerta de Porcentaje e12 a(_:tuallzamones difundidas
. : del Sistema Nacional de Alerta
Violaciones a los Derechos Humanos difundidas con relacién a las Numero de actualizaciones del
actualizado y difundido realizadas Sistema Nacional de Alerta NA NA NA
realizadas
* 100 NA NA NA
» o NuUmero de encuestas contestadas
e prsnel e, | . 1. prcetle decrcestas | entnas cenvasyoaneas | |,
o . contestadas por los usuarios en |  calificadas como excelentes y
Actividad d.e.Of|C|aI|a (.je Partes.,' reg|stro'de oficinas centrales y fordneas buenas
solicitudes de informaciény envio de calificadas como excelentes -
oficios de gestion, en oficinas m X y Numer.o.de encuestas contgstadas NA NA NA
centrales y foraneas buenas en oficinas centrales y foraneas
*100 NA NA NA
Sumatoria de atenciones
ersonales, telefonicas y registro
Ind. 2. Porcentaje de atenciones ° de documentos en ozcmgs NA NA NA
personales, telefonicas y centrales y foraneas realizados
registro de documentos en : :
oficinas centrales y foraneas Sumatoria de atenciones
realizados con respecto a los personales, telefonicas y registro NA NA NA
solicitados de documentos en oficinas
centrales y foraneas solicitados
*100 NA NA NA
Numero de oficios de gestién NA NA NA
Ind. 3. Porcentaje de oficios de R
gestion enviados con relacion a Ntimero de oficios de gestién
los oficios de gestidn tramitados . NA NA NA
tramitados
*100 NA NA NA
Nﬂmero d.e, solicitudgs de NA NA NA
Ind. 4 Porcentaje de registro informacion_concluidas
solicitudes de informacién con Numero de solicitudes de
respecto a las solicitudes informacion registradas en el NA NA NA
concluidas ejercicio y en tramite del ejercicio
anterior
*100 NA NA NA
Numero analisis estadisticos por
autoridades presuntamente
Porcentaje de analisis violatorias, entidades federativas, NA NA NA
B.1 Realizacion del analisis estadisticos por autoridades sector y programa institucional
estadistico por autoridades presuntamente violatorias , realizados
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presuntamente violatorias, entidades
federativas, sector, programa
institucional y seguimiento a
recomendaciones y conciliaciones

entidades tederativas, sector,
programa institucional y
seguimiento a recomendaciones
y conciliaciones realizados con
respecto a los programados

Numero de andlisis estadisticos
por autoridades presuntamente

violatorias, entidades federativas, NA NA NA
sector y programa institucional
programados
*100 NA NA NA
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Programa Presupuestario: E002

Porcentaje devengado 2017:

Unidad Responsabile:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

Denominacion:

Modalidad:

2017

EVALUACION DE DISENO

"E" Prestacion de Servicios PUblicos

Visitadurias Generales, Direccién General de Quejas, Orientacién y Transparencia (DGQOT) y Coordinacién General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Evaluacion de Disefio

Apartado 1: Informacién de la Cuarta Visitaduria General

Presupuesto

Aprobado 2017:
Devengado 2017:

$42,344,213.84
$40,822,190.91
96.4%

80% 90% 95%

100%

105% 110%

Il | s -

S

)

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los
Derechos Humanos

Cuarta Visitaduria General

umbral éptimo de cumplimiento Promedio 99.8%
Principales metas Metas
Resumen narrativo Nombre del Indicador Método de célculo Programadas | Realizadas | Cumplimiento
Contribuir a la proteccién de los 5 taie d . NUmero de puntos
derechos humanos mediante la recomeor:gg?ozjss aecgu?agzs or recomendatorios en tramite NA NA NA
. atencion de las personas que sufren : ptados p aceptados por las autoridades
Fin violaciones a los derechos humanos las autoridades con relacion a {
: - los puntos recomendatorios en Numero de puntos NA NA NA
por acciones u omisiones por parte tramite recomendatorios en tramite
de las autoridades *100 NA NA NA
Numero de ocasiones en que las
o Ind. 1. Porcentaje de autoridades autoridades aceptaron dar NA NA NA
Las personas que sufren violaciones A Cump||m|ent0 a las
a los derechos humanos por acciones que aceptaron dar cumplimiento i
.- L P a las recomendaciones con recomendaciones
Proposito u omisiones por parte de las , .
autoridades reciben atencién para la respecto al total de las Numero de ocasiones en que las
- P autoridades destinatarias de las |autoridades fueron destinatarias de NA NA NA
solucion de sus casos : :
recomendaciones las recomendaciones
*100 NA NA NA
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Ind. 2. Porcentaje de autoridades

Numero de ocasiones en que las

o autoridades aceptaron dar 6 5 83.3%
que aceptg_ror_l dar cumplimiento cumplimiento a las conciliaciones
a las conciliaciones con respecto - -
al total de las autoridades Numero de ocasiones en que las
destinatarias de dichas autoridades fueron destinatarias de 6 5 83.3%
conciliaciones las conciliaciones
*100 100% 100% 100.0%
Numero de presuntos agraviados
Ind. 3. Porcentaje de presuntos reportados en los expedientes 4,504 8,057 178.9%
agraviados reportados en los registrados en el afio actual
expedientes registrados en el | Numero de presuntos agraviados
afio actual con relacion al afio reportados en los expedientes 4,504 4,504 100.0%
anterior registrados en el afio anterior
*100 100% 179% 178.9%
Numero de ocasiones en que las
autoridades fueron destinatarias de
Ind. 1. Porcentaje de las conciliaciones con seguimiento 8 4 50.0%
A. Expedientes de queja, seguimientos concluidos a las concluido
Componente inconformidades, orientaciones autoridades destinatarias de las | Numero de ocasiones en que las
directas y remisiones, concluidos | conciliaciones con relacién a los |autoridades fueron destinatarias de 3 7 Dealan
que se encuentran en tramite | las conciliaciones con seguimiento '
en tramite
*100 267% 57% 21.4%
Numero de expedientes de queja,
) inconformidades, orientaciones 2,418 2,914 120.5%
Ind. 2_‘ Porcentaje d_e directas y remisiones concluidos
expedientes de queja, - - -
inconformidades, orientaciones | NUmero de expedientes de queja,
directas y remisiones concluidos | Inconformidades, orientaciones
respecto a los expedientes directas y re.m.|5|ones rgglstrados 2,712 3,303 121.8%
registrados y en tramite en el gmrqqo yen tramne de
ejercicios anteriores
*100 89% 88%
Numero de actualizaciones del
. o Sistema Nacional de Alerta NA NA NA
B. Sistema Nacional de Alerta de Porcentaje de actualizaciones difundidas
. : del Sistema Nacional de Alerta
Violaciones a los Derechos Humanos difundidas con relacién a las Numero de actualizaciones del
actualizado y difundido realizadas Sistema Nacional de Alerta NA NA NA
realizadas
* 100 NA NA NA
» o NuUmero de encuestas contestadas
o s el 1.1 Porcemaje v srvests | encteins convaesyfraeas | ||
o . contestadas por los usuarios en |  calificadas como excelentes y
Actividad d.e.Of|C|aI|a (.je Partes.,' reg|stro'de oficinas centrales y fordneas buenas
solicitudes de informaciény envio de calificadas como excelentes -
oficios de gestion, en oficinas m X y Numer.o.de encuestas contgstadas NA NA NA
centrales y foraneas buenas en oficinas centrales y foraneas
*100 NA NA NA
Sumatoria de atenciones
ersonales, telefonicas y registro
Ind. 2. Porcentaje de atenciones ° de documentos en Ozcmgs NA NA NA
personales, telefonicas y centrales y foraneas realizados
registro de documentos en : :
oficinas centrales y foraneas Sumatoria de atenciones
realizados con respecto a los personales, telefonicas y registro NA NA NA
solicitados de documentos en oficinas
centrales y foraneas solicitados
*100 NA NA NA
Numero de oficios de gestién NA NA NA
Ind. 3. Porcentaje de oficios de enviados
gestion enviados con relacion a Ntimero de oficios de gestién
los oficios de gestidn tramitados . NA NA NA
tramitados
*100 NA NA NA
Nﬂmero d.e, solicitudgs de NA NA NA
Ind. 4 Porcentaje de registro informacion_concluidas
solicitudes de informacién con Numero de solicitudes de
respecto a las solicitudes informacion registradas en el NA NA NA
concluidas ejercicio y en tramite del ejercicio
anterior
*100 NA NA NA
Numero analisis estadisticos por
autoridades presuntamente
Porcentaje de analisis violatorias, entidades federativas, NA NA NA

B.1 Realizacion del analisis
estadistico por autoridades

estadisticos por autoridades
presuntamente violatorias ,

sector y programa institucional
realizados
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presuntamente violatorias, entidades
federativas, sector, programa
institucional y seguimiento a
recomendaciones y conciliaciones

entidades tederativas, sector,
programa institucional y
seguimiento a recomendaciones
y conciliaciones realizados con
respecto a los programados

Numero de andlisis estadisticos
por autoridades presuntamente

violatorias, entidades federativas, NA NA NA
sector y programa institucional
programados
*100 NA NA NA
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EVALUACION DE DISENO

Programa Presupuestario: E002
Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los

Denominacion:
Derechos Humanos

Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Visitadurias Generales, Direccién General de Quejas, Orientacién y Transparencia (DGQOT) y Coordinacién General de Seguimiento

Unidad Responsable: de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefio
Ejercicio que se evalta: 2017

Apartado 1: Informacién de la Quinta Visitaduria General

Presupuesto 80% 90% 95% 100% 105% 110%

Aprobado 2017; $100,742,529.12 [ =

Devengado 2017: $99,787,110.14

Porcentaje devengado 2017: 99.1% S | gy Quinta Visitaduria General
umbral éptimo de cumplimiento Promedio | 93.9%
Principales metas Metas
Resumen narrativo Nombre del Indicador Método de célculo Programadas | Realizadas | Cumplimiento
Contribuir a la proteccién de los NUmero de puntos

Porcentaje de puntos
recomendatorios aceptados por
las autoridades con relacion a
los puntos recomendatorios en
tramite

recomendatorios en tramite NA NA NA
aceptados por las autoridades

derechos humanos mediante la
atencion de las personas que sufren
violaciones a los derechos humanos
por acciones u omisiones por parte
de las autoridades

Fin

Numero de puntos
recomendatorios en tramite

*100 NA NA NA

NA NA NA

Numero de ocasiones en que las
autoridades aceptaron dar

Las personas que sufren violaciones %5 & (PR ER C O EI aES limi [ NA NA NA

a los derechos humanos por acciones elue Sl Gl AU Hlin . lmlentq o

. . P a las recomendaciones con recomendaciones

Proposito u omisiones por parte de las , .
autoridades reciben atencion para la respecto al total de las Numero de ocasiones en que las
. autoridades destinatarias de las |autoridades fueron destinatarias de NA NA NA
solucién de sus casos . .
recomendaciones las recomendaciones

* 100 NA NA NA
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Ind. 2. Porcentaje de autoridades

Numero de ocasiones en que las

o autoridades aceptaron dar 24 3
que aceptg_ror_l dar cumplimiento cumplimiento a las conciliaciones
a las conciliaciones con respecto - _
al total de las autoridades Numero de ocasiones en que las
destinatarias de dichas autoridades fueron destinatarias de 24 3 12.5%
conciliaciones las conciliaciones
*100 100% 100% 100.0%
Numero de presuntos agraviados
Ind. 3. Porcentaje de presuntos reportados en los expedientes 5,202 4,056 78.0%
agraviados reportados en los registrados en el afio actual
expedientes registrados en el | Numero de presuntos agraviados
afio actual con relacion al afio reportados en los expedientes 5,150 3,309 64.3%
anterior registrados en el afio anterior
*100 101% 123% 121.3%
Numero de ocasiones en que las
. autondadgs f_ueron destmata_mgs de 68 25 36.8%
Ind. 1. Porcentaje de las conciliaciones con seguimiento
A. Expedientes de queja, seguimientos concluidos a las concluido
Componente inconformidades, orientaciones autoridades destinatarias de las | Numero de ocasiones en que las
directas y remisiones, concluidos | conciliaciones con relacién a los |autoridades fueron destinatarias de
que se encuentran en tramite | las conciliaciones con seguimiento 69 4l
en tramite
*100 99% 61%
Numero de expedientes de queja,
. inconformidades, orientaciones 3,556 2,870 80.7%
Ind. 2_‘ Porcentaje d_e directas y remisiones concluidos
expedientes de queja, - - -
inconformidades, orientaciones | NUmero de expedientes de queja,
directas y remisiones concluidos | Inconformidades, orientaciones
respecto a los expedientes directas y re.m.|5|ones rgglstrados 4,299 4,011 93.3%
registrados y en tramite en el ejercicioy en t_ramlte de
ejercicios anteriores
* 100 83% 72% 86.5%
Numero de actualizaciones del
. o Sistema Nacional de Alerta NA NA NA
B. Sistema Nacional de Alerta de Porcentaje de actualizaciones difundidas
. : del Sistema Nacional de Alerta
Violaciones a los Derechos Humanos difundidas con relacién a las Numero de actualizaciones del
actualizado y difundido realizadas Sistema Nacional de Alerta NA NA NA
realizadas
*100 NA NA
- - Numero de encuestas contestadas
A.1 Atencion personal y telefonica, 1, Porcentaje de encuestas | en oficinas centrales y foraneas 5 000 5208 104.9%
registro qle,documentos enlasareas | . o cadas por los usuarios en |  calificadas como excelentes y ’ ’ -
- de Oficialia de Partes, registro de iy .
Actividad . . - . oficinas centrales y foraneas buenas
solicitudes de informaciony envio de calificadas como excelentes y |G 3 . —stad
oficios de gestion, en oficinas buenas umero de encuestas contestadas 5.000 5,558 111.2%
centrales y foraneas en oficinas centrales y foraneas
* 100 100% 94%
Sumatoria de atenciones
ersonales, telefénicas y registro
Ind. 2. Porcentaje de atenciones b de documentos en Ozcmgs 50,040 16,317 32.6%
personales, telefonicas y centrales y foraneas realizados
registro de documentos en : :
oficinas centrales y foraneas Sumatoria de atenciones
realizados con respecto a los | Personales, telefonicas y registro 50,040 16.317
solicitados de documentos en oficinas
centrales y foraneas solicitados
* 100 100% 100% 100.0%
Numero de oficios de gestion
. - enviados ’ NA NA NA
Ind. 3. Porcentaje de oficios de
gestion enviados con relacion a Ntimero de oficios de gestién
los oficios de gestion tramitados . NA NA NA
tramitados
*100 NA NA NA
Numero d.e, sohmtudgs de NA NA NA
_ . informacion concluidas
Ind. 4 Porcentaje de registro
solicitudes de informacion con Nimero de solicitudes de
respecto a las solicitudes informacion registradas en el NA NA NA
concluidas ejercicio y en tramite del ejercicio
anterior
*100 NA NA NA
Numero analisis estadisticos por
autoridades presuntamente
Porcentaje de analisis violatorias, entidades federativas, NA NA NA
B.1 Realizacion del analisis estadisticos por autoridades sector y programa institucional
estadistico por autoridades presuntamente violatorias , realizados
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presuntamente violatorias, entidades
federativas, sector, programa
institucional y seguimiento a
recomendaciones y conciliaciones

entidades tederativas, sector,
programa institucional y
seguimiento a recomendaciones
y conciliaciones realizados con
respecto a los programados

Numero de andlisis estadisticos
por autoridades presuntamente

violatorias, entidades federativas, NA NA NA
sector y programa institucional
programados
*100 NA NA NA
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Programa Presupuestario: E002

Porcentaje devengado 2017:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

Denominacion:

Modalidad:

2017

EVALUACION DE DISENO

"E" Prestacion de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccién General de Quejas, Orientacién y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Evaluaciéon de Disefio

Apartado 1: Informacién de la Sexta Visitaduria General

Presupuesto

Aprobado 2017:
Devengado 2017:

$85,413,891.68
$84,724,912.25
99.2%

80% 90% 95%

100%

105% 110%

BT s .

Sam

=)

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los
Derechos Humanos

Sexta Visitaduria General

umbral éptimo de cumplimiento Promedio 99.3%
Principales metas Metas
Resumen narrativo Nombre del Indicador Método de célculo Programadas | Realizadas | Cumplimiento
Contribuir a la proteccién de los 5 aie d . NUmero de puntos
derechos humanos mediante la recomgr:;g?o?gs zfcgu?agf)s o recomendatorios en tramite NA NA NA
. atencion de las personas que sufren : ptados p aceptados por las autoridades
Fin violaciones a los derechos humanos las autoridades con relacion a {
: - los puntos recomendatorios en Numero de puntos NA NA NA
por acciones u omisiones por parte tramite recomendatorios en tramite
de las autoridades *100 NA NA NA
Numero de ocasiones en que las
o Ind. 1. Porcentaje de autoridades autoridades aceptaron dar NA NA NA
Las personas que sufren violaciones o cumplimiento a las
a los derechos humanos por acciones G CEFHETE E Y G A ED i
- L a las recomendaciones con recomendaciones
Proposito u omisiones por parte de las , .
autoridades reciben atencién para la respecto al total de las Numero de ocasiones en que las
. P autoridades destinatarias de las |autoridades fueron destinatarias de NA NA NA
solucion de sus casos . .
recomendaciones las recomendaciones
*100 NA NA NA
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Ind. 2. Porcentaje de autoridades

Numero de ocasiones en que las

o autoridades aceptaron dar 7 5
que aceptg_ror_l dar cumplimiento cumplimiento a las conciliaciones
a las conciliaciones con respecto - -
al total de las autoridades Numero de ocasiones en que las
destinatarias de dichas autoridades fueron destinatarias de 7 5 71.4%
conciliaciones las conciliaciones
*100 100% 100% 100.0%
Numero de presuntos agraviados
Ind. 3. Porcentaje de presuntos reportados en los expedientes 14,503 12,398 85.5%
agraviados reportados en los registrados en el afio actual
expedientes registrados en el | Numero de presuntos agraviados
afio actual con relacion al afio reportados en los expedientes 13,813 13,813 100.0%
anterior registrados en el afio anterior
*100 105% 90% 85.5%
Numero de ocasiones en que las
autoridades fueron destinatarias de
Ind. 1. Porcentaje de las conciliaciones con seguimiento > 4 80.0%
A. Expedientes de queja, seguimientos concluidos a las concluido
Componente inconformidades, orientaciones autoridades destinatarias de las | Numero de ocasiones en que las
directas y remisiones, concluidos | conciliaciones con relacién a los |autoridades fueron destinatarias de 7 5
que se encuentran en tramite | las conciliaciones con seguimiento
en tramite
*100 71% 80% 112.0%
Numero de expedientes de queja,
) inconformidades, orientaciones 6,012 6,044 100.5%
Ind. 2_‘ Porcentaje d_e directas y remisiones concluidos
expedientes de queja, - - -
inconformidades, orientaciones | NUmero de expedientes de queja,
directas y remisiones concluidos | Inconformidades, orientaciones
respecto a los expedientes directas y re.m.|5|ones rgglstrados 6,374 6,428 100.8%
registrados y en tramite en el ejercicioy en t_ramlte de
ejercicios anteriores
*100 94% 94%
Numero de actualizaciones del
. o Sistema Nacional de Alerta NA NA NA
B. Sistema Nacional de Alerta de Porcentaje de actualizaciones difundidas
. : del Sistema Nacional de Alerta
Violaciones a los Derechos Humanos difundidas con relacién a las Numero de actualizaciones del
actualizado y difundido realizadas Sistema Nacional de Alerta NA NA NA
realizadas
*100 NA NA NA
» o NuUmero de encuestas contestadas
reqisto s dotumentos en las dress | - 1 Porcentaje de encuestas | en oficnas centrales y fordneas | NA NA
o . contestadas por los usuarios en |  calificadas como excelentes y
Actividad d.e.Of|C|aI|a (.je Partes.,' reg|stro'de oficinas centrales y foraneas buenas
solicitudes de informaciony envio de calificadas como excelentes -
oficios de gestion, en oficinas m X y Numer.o.de encuestas contgstadas NA NA NA
centrales y foraneas buenas en oficinas centrales y foraneas
*100 NA NA NA
Sumatoria de atenciones
ersonales, telefonicas y registro
Ind. 2. Porcentaje de atenciones g de documentos en Ozcmgs NA NA NA
personales, telefonicas y centrales y foraneas realizados
registro de documentos en : :
oficinas centrales y foraneas Sumatoria de atenciones
realizados con respecto a los | Personales, telefonicas y registro NA NA NA
solicitados de documentos en oficinas
centrales y foraneas solicitados
*100 NA NA NA
Numero de oficios de gestién NA NA NA
Ind. 3. Porcentaje de oficios de enviados
gestion enviados con relacion a Ntimero de oficios de gestién
los oficios de gestidn tramitados . NA NA NA
tramitados
*100 NA NA NA
Nﬂmero d.e, solicitudgs de NA NA NA
Ind. 4 Porcentaje de registro informacion_concluidas
solicitudes de informacién con Numero de solicitudes de
respecto a las solicitudes informacion registradas en el NA NA NA
concluidas ejercicio y en tramite del ejercicio
anterior
*100 NA NA NA
Numero analisis estadisticos por
autoridades presuntamente
Porcentaje de analisis violatorias, entidades federativas, NA NA NA

B.1 Realizacion del analisis
estadistico por autoridades

estadisticos por autoridades
presuntamente violatorias ,

sector y programa institucional
realizados
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presuntamente violatorias, entidades
federativas, sector, programa
institucional y seguimiento a
recomendaciones y conciliaciones

entidades tederativas, sector,
programa institucional y
seguimiento a recomendaciones
y conciliaciones realizados con
respecto a los programados

Numero de andlisis estadisticos
por autoridades presuntamente

violatorias, entidades federativas, NA NA NA
sector y programa institucional
programados
*100 NA NA NA
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Programa Presupuestario:
Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsabile:

Tipo de evaluacion;
Ejercicio que se evalla:

EVALUACION DE DISENO

E002

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los

Derechos Humanos
"E" Prestacion de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccién General de Quejas, Orientacién y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento
de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Evaluacion de Disefio
2017

Apartado 1: Informacién de la Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia

Presupuesto

Aprobado 2017:
Devengado 2017:

$76,472,080.71
$75,614,031.33

80% 90% 95%

100%

105% 110%

BT s .

Porcentaje devengado 2017: 98.9% S [ o8 DGQOT
umbral éptimo de cumplimiento Promedio | 108.7%
Principales metas Metas
Resumen narrativo Nombre del Indicador Método de célculo Programadas | Realizadas | Cumplimiento
Contribuir a la proteccién de los P taie d " Numero de puntos
derechos humanos mediante la Orge? aje e pu? gs recomendatorios en tramite NA NA NA
o recomendatorios aceptados por ;
. atencion de las personas que sufren . ptados p aceptados por las autoridades
Fin violaciones a los derechos humanos las autoridades con relacion a ¥
: - los puntos recomendatorios en Numero de puntos NA NA NA
por.acciones u omisiones por parte tramite recomendatorios en tramite
de las autoridades * 100 NA NA NA
NuUmero de ocasiones en que las
. . Ind. 1. Porcentaje de autoridades autorldad(_es .aceptaron dar NA NA NA
Las personas que sufren violaciones _ cumplimiento a las
a los derechos humanos por acciones que aceptaron dar cumplimiento i
. - P a las recomendaciones con recomendaciones
Proposito u omisiones por parte de las p -
autoridades reciben atencion para la respecto al total de las Numero de ocasiones en que las
- P autoridades destinatarias de las |autoridades fueron destinatarias de NA NA NA
solucién de sus casos . .
recomendaciones las recomendaciones
* 100 NA NA NA
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Ind. 2. Porcentaje de autoridades

NUmero de ocasiones en que las

q imi autoridades aceptaron dar NA NA NA
que aceptéroq L AU 2 2 cumplimiento a las conciliaciones
a las conciliaciones con respecto f— -
=l il o s entierti bR o Numero de ocasiones en que las
dhstratates alo aldies autoridades fueron destinatarias de NA NA NA
somalieeiares las conciliaciones
*100 NA NA
Numero de presuntos agraviados
Ind. 3. Porcentaje de presuntos reportados en los expedientes 14,020 23,503 167.6%
agraviados reportados en los registrados en el afio actual
expedientes registrados en el | Numero de presuntos agraviados
afio actual con relacion al afio reportados en los expedientes 16,870 17,690 104.9%
anterior registrados en el afio anterior
*100 83% 133% 159.9%
Numero de ocasiones en que las
autoridades fueron destinatarias de
_ o - NA NA NA
Ind. 1. Porcentaje de las conciliaciones con seguimiento
A. Expedientes de queja, seguimientos concluidos a las concluido
Componente inconformidades, orientaciones autoridades destinatarias de las | Numero de ocasiones en que las
directas y remisiones, concluidos | conciliaciones con relacién a los |autoridades fueron destinatarias de NA NA NA
que se encuentran en tramite | las conciliaciones con seguimiento
en tramite
*100 NA NA NA
Numero de expedientes de queja,
Ind. 2. P i d inconformidades, orientaciones 2,359 2,165 91.8%
nd. 2. orcentaje e directas y remisiones concluidos
expedientes de queja, - - -
inconformidades, orientaciones | NUmero de expedientes de queja,
directas y remisiones concluidos | Inconformidades, orientaciones
respecto a los expedientes directas y remisiones registrados 2,359 2,165 91.8%
registrados y en tramite en el ejercicio y en tramite de
ejercicios anteriores
*100 100% 100% 100.0%
Numero de actualizaciones del
Sistema Nacional de Alerta 12 12 100.0%
. . Porcentaj lizacion i i
B. Sistema Nacional de Alerta de orcentaje de actualizaciones difundidas
. . del Sistema Nacional de Alerta - ——
Violaciones a_ los Dere_chos_ Humanos difundidas con relacion a las Numero de actualizaciones del
actualizado y difundido realizadas Sistema Nacional de Alerta 12 12 100.0%
realizadas
*100 100% 100% 100.0%
ALA » | eféni Numero de encuestas contestadas
» ¢ tegmzn persorla y tele onica, 4. 1. Porcentaje de encuestas | €n oficinas centrales y foraneas 11.028 10,342 93.8%
registro de documentos en las areas i I ; , 8%
gistro de . contestadas por los usuarios en |  calificadas como excelentes y
- de Oficialia de Partes, registro de iy .
Actividad . . - . oficinas centrales y foraneas buenas
solicitudes de informaciony envio de calificadas como excelentes -
oficios de gestion, en oficinas : y Numer_o_de encuestas contgstadas 11375 10629 93.4%
- uenas ficinas centrales y foraneas ’ '
centrales y foraneas eno y
*100 97% 97% 100.4%
Sumatoria de atenciones
_ _ personales, telefonicas y registro o
Ind. 2. Porcentaje de atenciones | e documentos en oficinas 170,000 154,722 91.0%
personales, telefonicas y centrales y foraneas realizados
registro de documentos en : :
oficinas centrales y foraneas Sumatoria de atenciones
realizados con respecto a los | Personales, telefonicas y registro 170,000 154,722 91.0%
solicitados de documentos en oficinas
centrales y foraneas solicitados
* 100 100% 100% 100.0%
Numero de oficios de gestion
e 124,960 124,615 99.7%
Ind. 3. Porcentaje de oficios de
gestion enviados con relacion a NGmero de oficios de gestion
los oficios de gestidn tramitados . g 142,000 127,772 90.0%
tramitados
*100 88% 98% 110.8%
Numero de solicitudes de
. - - 957 1,055 110.2%
_ . informacion concluidas
Ind. 4 Porcentaje de registro _ —
solicitudes de informacién con _ Numero de solicitudes de
respecto a las solicitudes informacion registradas en el 1.019 1.140 111.9%
concluidas ejercicio y en tramite del ejercicio
anterior
* 100 94% 93% 98.5%
Numero analisis estadisticos por
_ o autoridades presuntamente
Porcentaje de analisis violatorias, entidades federativas, 12 12 100.0%

B.1 Realizacion del analisis
estadistico por autoridades

estadisticos por autoridades
presuntamente violatorias ,

sector y programa institucional
realizados
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presuntamente violatorias, entidades
federativas, sector, programa
institucional y seguimiento a
recomendaciones y conciliaciones

entidades tederativas, sector,
programa institucional y
seguimiento a recomendaciones
y conciliaciones realizados con
respecto a los programados

Numero de andlisis estadisticos
por autoridades presuntamente

violatorias, entidades federativas, 12 12
sector y programa institucional
programados
*100 100% 100%
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EVALUACION DE DISENO
Programa Presupuestario: E002

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los

Denominacion: payachos Humanos

Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccién General de Quejas, Orientacién y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento

Unidad Responsable: o pecomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Tipo de evaluacion: Evaluacion de Disefio
Ejercicio que se evalta: 2017

Apartado 1: Informacién de la Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos

Presupuesto 80% 90% 95% 100% 105% 110%

Aprobado 2017:  $6,104,313.94 [ D00 =l

Devengado 2017:  $6,088,904.14

Porcentaje devengado 2017: 99.7% S | > CGSRAJ
umbral éptimo de cumplimiento Promedio 99.3%
Principales metas Metas
Resumen narrativo Nombre del Indicador Método de calculo Programadas | Realizadas | Cumplimiento
Contribuir a la proteccién de los P taie d " Numero de puntos
derechos humanos mediante la orge? aje € pU:\ gs recomendatorios en tramite 1,015 1,501 147.9%
o recomendatorios aceptados por ;
. atencion de las personas que sufren . ptados p aceptados por las autoridades
Fin violaciones a los derechos humanos las autoridades con relacion a Y
: . los puntos recomendatorios en Numero de puntos 1.020 1519 148.9%
poracciones u omisiones por parte tramite recomendatorios en tramite ' '
de las autoridades *100 100% 99% 99.3%
Numero de ocasiones en que las
. : Ind. 1. Porcentaje de autoridades autorldadi_es .aceptaron dar 78 149 191.0%
Las personas que sufren violaciones . Cump||m|ent0 alas
a los derechos humanos por acciones que aceptaron dar cumplimiento daci
. ) a las recomendaciones con recomendaciones
Proposito u omisiones por parte de las , .
autoridades reciben atencion para la respecto al total de las Numero de ocasiones en que las
- P autoridades destinatarias de las |autoridades fueron destinatarias de 78 150 192.3%
solucion de sus casos . .
recomendaciones las recomendaciones
*100 100% 99% 99.3%
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Ind. 2. Porcentaje de autoridades

Numero de ocasiones en que las

o autoridades aceptaron dar NA NA NA
que aceptg_ror_] dar cumplimiento cumplimiento a las conciliaciones
a las conciliaciones con respecto — -
=l il o s entierti bR o NuUmero de ocasiones en que las
dhstratates alo aldies autoridades fueron destinatarias de NA NA NA
conciliaciones las conciliaciones
*100 NA NA NA
Numero de presuntos agraviados
Ind. 3. Porcentaje de presuntos reportados en los expedientes NA NA NA
agraviados reportados en los registrados en el afio actual
expedientes registrados en el | Numero de presuntos agraviados
afio actual con relacion al afio reportados en los expedientes NA NA NA
anterior registrados en el afio anterior
* 100 NA NA NA
Numero de ocasiones en que las
autoridades fueron destinatarias de NA NA NA
Ind. 1. Porcentaje de las conciliaciones con seguimiento
A. Expedientes de queja, seguimientos concluidos a las concluido
Componente inconformidades, orientaciones autoridades destinatarias de las | Numero de ocasiones en que las
directas y remisiones, concluidos | conciliaciones con relacién a los |autoridades fueron destinatarias de
que se encuentran en tramite | las conciliaciones con seguimiento NA NA NA
en tramite
*100 NA NA NA
Numero de expedientes de queja,
i inconformidades, orientaciones NA NA NA
Ind. 2_‘ SO d_e directas y remisiones concluidos
expedientes de queja, ~ - -
inconformidades, orientaciones | NUmero de expedientes de queja,
directas y remisiones concluidos | Nconformidades, orientaciones
respecto a los expedientes directas y re.m.|5|ones rgglfstrados NA NA NA
registrados y en tramite en el gjerc_:lqo VS tramne de
ejercicios anteriores
*100 NA NA NA
Numero de actualizaciones del
. o Sistema Nacional de Alerta NA NA NA
B. Sistema Nacional de Alerta de Porcentaje de actualizaciones difundidas
. . del Sistema Nacional de Alerta
Violaciones a los Derechos Humanos difundidas con relacién a las Numero de actualizaciones del
actualizado y difundido realizadas Sistema Nacional de Alerta NA NA NA
realizadas
* 100 NA NA NA
» o Numero de encuestas contestadas
A.1 Atencion personal y telefonica, 1, -y Porcentaje de encuestas | en oficinas centrales y foraneas NA NA NA
registro qle,documentos enlas areas | o iectadas por los usuarios en |  calificadas como excelentes y
- de Oficialia de Partes, registro de - .
Actividad . . - . oficinas centrales y foraneas buenas
solicitudes de informaciény envio de calificadas como excelentes -
oficios de gestion, en oficinas y Numer_o_de encuestas contgstadas NA NA NA
centrales y foraneas buenas en oficinas centrales y foraneas
*100 NA NA NA
Sumatoria de atenciones
ersonales, telefonicas y registro
Ind. 2. Porcentaje de atenciones b de documentos en O]}ilcmgs NA NA NA
personales, telefonicas y centrales y foraneas realizados
registro de documentos en : :
oficinas centrales y foraneas Sumatoria de atenciones
realizados con respecto a los | Personales, telefonicas y registro NA NA NA
solicitados de documentos en oficinas
centrales y foraneas solicitados
* 100 NA NA NA
Numero de oficios de gestion
. - enviados ’ NA NA NA
Ind. 3. Porcentaje de oficios de
gestion enviados con relacion a Ntimero de oficios de gestién
los oficios de gestion tramitados . NA NA NA
tramitados
*100 NA NA NA
Numero d.e, sohmtudgs de NA NA NA
_ . informacion concluidas
Ind. 4 Porcentaje de registro
solicitudes de informacion con Nimero de solicitudes de
respecto a las solicitudes informacion registradas en el NA NA NA
concluidas ejercicio y en tramite del ejercicio
anterior
*100 NA NA NA
Numero analisis estadisticos por
autoridades presuntamente
Porcentaje de analisis violatorias, entidades federativas, NA NA NA

B.1 Realizacion del analisis
estadistico por autoridades

estadisticos por autoridades
presuntamente violatorias ,

sector y programa institucional
realizados
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presuntamente violatorias, entidades
federativas, sector, programa
institucional y seguimiento a
recomendaciones y conciliaciones

entidades tederativas, sector,
programa institucional y
seguimiento a recomendaciones
y conciliaciones realizados con
respecto a los programados

Numero de andlisis estadisticos
por autoridades presuntamente

violatorias, entidades federativas, NA NA NA
sector y programa institucional
programados
*100 NA NA NA
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Programa Presupuestario:

Denominacién: Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los Derechos Humanos

Modalidad:
Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

Apartado 2:

EVALUACION DE DISENO

E002

"E" Prestacion de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos

(CGSRAJ)
Evaluacion de Disefio
2017

Indicadores

Caracteristicas de los indicadores

Q 2 3 ° Qo
(&) re) o c (5} —
o | E | £ | 8| 8| 2 |Ss|ss| & | 5 |Es?
Nivel de Objetivo Nombre del Indicador Método de Calculo 8 z S o 3 'S 85 $ S = o 5o 8
O = g = @) = S o = Fes) s Q = 5
[} = c o © c = o s c EEE
2 w 2 < o 2 @ par s -
z S
LL O
Porcentaje de puntos
recomendatorios aceptados por | (NUmero de puntos recomendatorios en tramite aceptados por
FIN las autoridades con relacion a las autoridades / Numero de puntos recomendatorios en Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
los puntos recomendatorios en tramite) * 100
tramite
Ind. 1. Porcentaje de
autoridades que aceptaron dar , . .
au P (Numero de ocasiones en que las autoridades aceptaron dar
cumplimiento a las cumplimiento a las recomendaciones / NUmero ocasiones en
recomendaciones con respecto P . . . Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
. gue las autoridades fueron destinatarias de las
al total de las autoridades . A
. . recomendaciones) * 100
destinatarias de las
recomendaciones
Ind. 2. Porcentaje de
autoridades que aceptaron dar , . .
au P (Numero de ocasiones en que las autoridades aceptaron dar
cumplimiento a las cumplimiento a las conciliaciones / Niumero de ocasiones en
PROPOSITO conciliaciones con respecto al P . . . L Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
. gue las autoridades fueron destinatarias de las conciliaciones)
total de las autoridades *100
destinatarias de dichas
conciliaciones
Ind. 3. Porcentaje de presuntos . :
. (NUumero de presuntos agraviados reportados en los
agraviados reportados en los expedientes registrados en el afio actual / Nimero de
expedientes registrados en el b gis . Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
~ - ~ presuntos agraviados reportados en los expedientes
afio actual con relacion al afio . ~ .
. registrados en el afio anterior) * 100
anterior
Ind. 1. Porcentaje de (NUumero de ocasiones en que las autoridades fueron
seguimientos concluidos a las | destinatarias de las conciliaciones con seguimiento concluido /
autoridades destinatarias de las NuUmero de ocasiones en que las autoridades fueron Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
conciliaciones con relacion a los | destinatarias de las conciliaciones con seguimiento en tramite)
gue se encuentran en tramite * 100
Ind. 2. Porcentaje de . . - .
. je ¢ (Numero de expedientes de queja, inconformidades,
expedientes de queja, . . . _ . ,
inconformidades. orientaciones orientaciones directas y remisiones concluidos / Numero de
. ! . expedientes de queja, inconformidades, orientaciones directas Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
directas y remisiones concluidos - . S P
. y remisiones registrados en el gjercicio y en tramite de
respecto a los expedientes S . N
. L. ejercicios anteriores) * 100
registrados y en tramite
Porcentaje de actualizaciones , o . .
del Sisterjna Nacional de Alerta (Numero de actualizaciones del Sistema Nacional de Alerta
COMPONENTE . . . difundidas / Nimero de actualizaciones del Sistema Nacional Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
difundidas con relacion a las . .
. de Alerta realizadas) * 100
realizadas
Ind. 1. Porcentaje de encuestas
contestadas por los usuarios en | (NUmero de encuestas contestadas en oficinas centrales y
oficinas centrales y forAneas | foraneas calificadas como excelentes y buenas / Numero de Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
calificadas como excelentes y | encuestas contestadas en oficinas centrales y foraneas) * 100
buenas
Ind. 2. Porcentaje de atenciones
personales, telefénicas y (Sumatoria de atenciones personales, telefénicas y registro de
registro de documentos en documentos en oficinas centrales y foraneas realizados . . . . . . . . . . .
. g , . . y L. . Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
oficinas centrales y foraneas |/Sumatoria de atenciones personales, telefénicas y registro de
realizados con respecto a los | documentos en oficinas centrales y foraneas solicitados) * 100
solicitados
Ind. 3. Porcentaje de oficios de . - . . , -
- . - Numero de oficios de gestion enviados / Numero de oficios de . . . . . . . . . . .
ACTIVIDADES | gestion enviados con relacion a ( g . Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
- C, . gestion tramitados) * 100
los oficios de gestién tramitados
Ind. 4 Porcentaje de registro . - . - . .
solicitudes de ianormacic’?n con (NUumero de solicitudes de informacién concluidas / NUmero
L de solicitudes de informacion registradas en el ejercicio y en Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
respecto a las solicitudes . S .
. tramite del ejercicio anterior) * 100
concluidas
Porcentaje de analisis , P - .
L ) . (NUumero andlisis estadisticos por autoridades presuntamente
estadisticos por autoridades . . . .
. . violatorias, entidades federativas, sector, programa
presuntamente violatorias , s - ) o
entidades federativas. sector institucional y seguimiento a recomendaciones y conciliaciones
R ' realizados / Nimero de andlisis estadisticos por autoridades Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
programa institucional y : : . :
. . presuntamente violatorias, entidades federativas, sector,
seguimiento a recomendaciones L - .
o : programa institucional y seguimiento a recomendaciones y
y conciliaciones realizados con I A
conciliaciones programados) *100
respecto a los programados
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Programa Presupuestario:
Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalua:

E002

EVALUACION DE DISENO

Atender al pablico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los Derechos Humanos

"E" Prestacion de Servicios PuUblicos

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos

Juridicos (CGSRAJ)

Evaluacion de Disefio

2017

Apartado 3: Metas del programa
Meta Anual Orientada a Propuesta de
Nivel de Objetivo Nombre del Indicador Unidad de Medida Justificacion impulsar el Justificacion Factible Justificacion . P
Programada ~ Mejora de la Meta
desempefio
Porcentaje de puntos La unidad de medida Factibilidad alta ya
recomendatorios aceptados es adecuada para la Acciones vinculadas que la meta es
FIN por las autoridades con 100% Porcentaje verificacién de las Si al desempefio del Si calculada con base a No
relacion a los puntos metas de las programa desempefios en
recomendatorios en tramite variables ejercicios anteriores
Ind. 1. Porcentaje de
autoridades que aceptaron La unidad de medida Factibilidad alta ya
dar cumplimiento a las es adecuada para la Acciones vinculadas que la meta es
PROPOSITO recomendaciones con 100% Porcentaje verificacion de las Si al desempefio del Si calculada con base a No
respecto al total de las metas de las programa desempefios en
autoridades destinatarias de variables ejercicios anteriores
las recomendaciones
Ind. 2. Porcentaje de
autoridades que aceptaron La unidad de medida Factibilidad alta ya
dar cumplimiento a las es adecuada para la Acciones vinculadas que la meta es
conciliaciones con respecto 93% Porcentaje verificacion de las Si al desempefio del Si calculada con base a No
al total de las autoridades metas de las programa desempefios en
destinatarias de dichas variables ejercicios anteriores
conciliaciones
Ind. 3. Porcentaje de . . I
) La unidad de medida Factibilidad alta ya
presuntos agraviados . .
es adecuada para la Acciones vinculadas que la meta es
reportados en los : e . ~ .
. : 97% Porcentaje verificacién de las Si al desempefio del Si calculada con base a No
expedientes registrados en ~
~ - metas de las programa desempefios en
el afio actual con relacion al . o .
o . variables ejercicios anteriores
afo anterior
Ind. 1. Porcentaje de La unidad de medida Factibilidad alta ya
seguimientos concluidos a . .
. : . es adecuada para la Acciones vinculadas que la meta es
las autoridades destinatarias . e . ~ .
COMPONENTE o 53% Porcentaje verificacion de las Si al desempefio del Si calculada con base a No
de las conciliaciones con ~
L metas de las programa desempefios en
relacion a los que se . o .
. variables ejercicios anteriores
encuentran en tramite
Ind. 2. Porcentaje de
expedientes de queja, La unidad de medida Factibilidad alta ya
inconformidades, es adecuada para la Acciones vinculadas que la meta es
orientaciones directas y 2646100% Porcentaje verificacion de las Si al desempefio del Si calculada con base a No
remisiones concluidos metas de las programa desempefios en
respecto a los expedientes variables ejercicios anteriores
registrados y en tramite
Porcentaje de La unidad de medida Factibilidad alta ya
actualizaciones del Sistema es adecuada para la Acciones vinculadas que la meta es
Nacional de Alerta 3113800% Porcentaje verificacion de las Si al desempeifio del Si calculada con base a No
difundidas con relacién a las metas de las programa desempefios en
realizadas variables ejercicios anteriores
Ind. 1. Porcentaje de : . .
] La unidad de medida Factibilidad alta ya
encuestas contestadas por . .
loS USUATIoS en oficinas es adecuada para la Acciones vinculadas que la meta es
ACTIVIDAD X 85% Porcentaje verificacion de las Si al desempeifio del Si calculada con base a No
centrales y foraneas =
- metas de las programa desempefios en
calificadas como excelentes . o :
variables ejercicios anteriores
y buenas
Ind. 2. Porcentaje de
atenciones personales, La unidad de medida Factibilidad alta ya
telefénicas vy registro de es adecuada para la Acciones vinculadas que la meta es
documentos en oficinas 1200% Porcentaje verificacion de las Si al desempefio del Si calculada con base a No
centrales y foraneas metas de las programa desempefios en
realizados con respecto a variables ejercicios anteriores
los solicitados
: .- La unidad de medida Factibilidad alta ya
Ind. 3. Porcentaje de oficios . .
g . es adecuada para la Acciones vinculadas que la meta es
de gestién enviados con . e . ~ .
- - 1200% Porcentaje verificacion de las Si al desempeifio del Si calculada con base a No
relacion a los oficios de ~
- . metas de las programa desempefios en
gestion tramitados . L :
variables ejercicios anteriores
. . La unidad de medida Factibilidad alta ya
Ind. 4 Porcentaje de registro . .
. . - es adecuada para la Acciones vinculadas gue la meta es
solicitudes de informacion . e . ~ .
100% Porcentaje verificacion de las Si al desempeiio del Si calculada con base a No
con respecto a las ~
. . metas de las programa desempefios en
solicitudes concluidas . o .
variables ejercicios anteriores
Porcentaje de analisis
estadisticos por autoridades
resuntamente violatorias , : . .
P . . La unidad de medida Factibilidad alta ya
entidades federativas, . .
Sector. proarama es adecuada para la Acciones vinculadas que la meta es
S » programs 2338400% Porcentaje verificacion de las Si al desempefio del Si calculada con base a No
institucional y seguimiento a .
. metas de las programa desemperfios en
recomendaciones y . L :
S . variables ejercicios anteriores
conciliaciones realizados
con respecto a los
programados
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

Apartado 4:

E002

EVALUACION DE DISENO

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los Derechos Humanos
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacién General de Seguimiento de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)
Evaluacion de Disefio

2017

Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados

Las propuestas de mejora deberan estar reflejadas en la Matriz de Indicadores para Resultados, marcadas en un color diferente.

NIVEL

OBJETIVO / RESUMEN
NARRATIVO

NOMBRE DEL
INDICADOR

TIPO DE
INDICADOR

DIMENSION

FORMULA O METODO
DE CALCULO

UNIDAD DE
MEDIDA

FRECUENCIA
DE MEDICION

FUENTES O MEDIOS
DE VERIFICACION

SUPUESTOS

FIN

Contribuir a la proteccion
de los derechos humanos
mediante la atencién de
las personas que sufren
violaciones a los
derechos humanos por
acciones u omisiones por
parte de las autoridades

Ind. 1. Porcentaje
de puntos
recomendatorios
aceptados por las
autoridades con
relacion a los
puntos
recomendatorios en
tramite

Estratégico

Eficacia

(NGmero de puntos
recomendatorios en
tramite aceptados por
las autoridades /
Numero de puntos
recomendatorios en
tramite) * 100

Porcentaje

Anual

Informe de Anual de
Actividades de la
Comisién Nacional de
los Derechos
Humanos en el
apartado de
Seguimiento de
Recomendaciones

Las autoridades
respetan los
derechos humanos
y combaten las
conductas
reincidentes de los
servidores publicos

Ind. 2. Porcentaje
de acciones de
inconstitucionalidad
promovidas por la
CNDH ante la
SCJN en el afio
actual con relacion
al aflo anterior

Estratégico

Eficacia

(NUmero acciones de
inconstitucionalidad
promovidas por la
CNDH ante la SCJN en
el aflo actual / Nimero
acciones de
inconstitucionalidad
promovidas por la
CNDH ante la SCJN en
el afio anterior) * 100

Porcentaje

Anual

Informe de Anual de
Actividades de la
Comision Nacional de
los Derechos
Humanos en el
apartado de Acciones
de Inconstitucionalidad

La legislacion esta
armonizada con la
CPEUM y protege
los derechos
humanos

PROPOSITO

Las personas que sufren
violaciones a los
derechos humanos por
acciones u omisiones por
parte de las autoridades
reciben atencién para la
solucién de sus casos

Ind. 1. Porcentaje
de autoridades que
aceptaron dar
cumplimiento a las
recomendaciones
con respecto al total
de las autoridades
destinatarias de las
recomendaciones

Estratégico

Eficacia

(NUmero de ocasiones
en que las autoridades
aceptaron dar
cumplimiento a las
recomendaciones /
Numero ocasiones en
gue las autoridades
fueron destinatarias de
las recomendaciones) *
100

Porcentaje

Anual

Informe de Anual de
Actividades de la
Comisién Nacional de
los Derechos
Humanos en el
apartado de
Recomendaciones

Las autoridades
evitan la
reincidencia de
violaciones a los
derechos humanos

Ind. 2. Porcentaje
de denuncias
penales y
procedimientos
administrativos
iniciados en el afio
actual con relacion
al afio anterior

Estratégico

Eficacia

(NUumero de denuncias
penalesy
procedimientos
administrativos iniciados
en el afio actual /
Numero de denuncias
penales y
procedimientos
administrativos iniciados
en el afio anterior) * 100

Porcentaje

Anual

Informe de Anual de
Actividades de la
Comision Nacional de
los Derechos
Humanos en el
apartado de Denuncias
Penales y
Procedimientos
Administrativos

Los servidores
publicos
relacionados con
violaciones a los
derechos humanos
son sancionados

Ind. 3. Porcentaje
de autoridades que
aceptaron dar
cumplimiento a las
conciliaciones con
respecto al total de
las autoridades
destinatarias de
dichas
conciliaciones

Estratégico

Eficacia

(Namero de ocasiones
en que las autoridades
aceptaron dar
cumplimiento a las
conciliaciones / Numero
de ocasiones en que las
autoridades fueron
destinatarias de las
conciliaciones) * 100

Porcentaje

Anual

Informe Anual de
Actividades de la
Comisién Nacional de
los Derechos
Humanos

Las autoridades
evitan la
reincidencia de
violaciones a los
derechos humanos

Ind. 4. Porcentaje
de presuntos
agraviados
reportados en los
expedientes
registrados en el
afio actual con
relacion al afio
anterior

Estratégico

Eficacia

(Ndmero de presuntos
agraviados reportados
en los expedientes
registrados en el afio
actual / NUumero de
presuntos agraviados
reportados en los
expedientes registrados
en el afio anterior) * 100

Porcentaje

Anual

Informe Anual de
Actividades de la
Comisién Nacional de
los Derechos
Humanos

Existen
expedientes que se
concluyen por
recomendacion o
conciliacién y la
autoridad acepta su
cumplimiento

Ind. 5. Porcentaje
de casos de
personas
desaparecidas a los
que se les da
seguimiento en el
presente afo,
respecto a los
casos de personas
desaparecidas en
tramite en el
presente afo

Estratégico

Eficacia

(NUmero de casos de
personas desaparecidas
alos que se les da
seguimiento en el
presente afio / NUmero
de casos de personas
desaparecidas en
tramite en el presente
afio) * 100

Porcentaje

Anual

Informe Anual de
Actividades de la
Comisién Nacional de
los Derechos
Humanos en el
apartado del Programa
de Presuntos
Desaparecidos

Los quejosos que
acuden a la
Comisién Nacional
de los Derechos
Humanos a reportar
casos de personas
desaparecidas,
estan satisfechos
con el servicio
ofrecido
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COMPONENTE

ACTIVIDAD

. . Las pruebas de
(NUumero de ocasiones -
. . cumplimiento
Ind. 1. Porcentaje en que las autoridades .
- . . informadas por las
de seguimientos fueron destinatarias de . o )
. L Sistema de Gestion de| autoridades que
. . concluidos a las las conciliaciones con s . .

A. Expedientes de queja, : L . la Comision Nacional son objeto de la
. . autoridades seguimiento concluido / -
inconformidades, . . L L > . . de los Derechos conclusion de los

. : . destinatarias de las | Estratégico Eficacia NUmero de ocasiones Porcentaje Anual L
orientaciones directas y L . Humanos en el seguimientos
s . conciliaciones con en que las autoridades .
remisiones, concluidos ., : . apartado de solucionan las
relacion a los que fueron destinatarias de o .
L conciliaciones quejas e
se encuentran en las conciliaciones con . .
L L . inconformidades
tramite seguimiento en tramite) .
* tramitadas por el
100 ;
Organismo
(NUmero de expedientes
Ind. 2. Porcentaje de queja,
de expedientes de inconformidades, : .
P ) . . . Sistema de Gestion de . .
queja, orientaciones directas y L . Existen quejas
. ) - . la Comisién Nacional .
inconformidades, remisiones concluidos / concluidas por
) . . ) de los Derechos o
orientaciones Numero de expedientes recomendacion o
. . o . . Humanos en los S,
directas y Estrategico Eficacia de queja, Porcentaje Semestral : conciliacién e
- . . apartados de quejas, | . i
remisiones inconformidades, . : inconformidades
. . . . inconformidades, .
concluidos respecto orientaciones directas y . . . concluidas por
. - . orientaciones directas L
a los expedientes remisiones registrados Iy recomendacion
. S y remisiones
registrados y en en el ejercicioy en
tramite tramite de ejercicios
anteriores) * 100
Ind. 3. Porcentaje
de servicios
realizados para la
atencién de casos
de personas (NUmero de servicios de Carpeta de registro
reportadas como atencion de casos de mensual de los
desaparecidas en el personas desaparecidas servicios realizados en| Las autoridades,
presente afio realizados en el la Direccion General proporcionan la
diligencias - o resente afio / NUmero . de Presuntos informacion
( "9 y Gestion Eficacia P g . Porcentaje Mensual . .
solicitudes de de servicios necesarios Desaparecidos en solicitada para
informacion), para cubrir las atencién a los casos alcanzar los
respecto a los necesidades del quejoso relacionados con |objetivos esperados
servicios en el presente afio ) * personas
necesarios para 100 desaparecidas
cubrir las
necesidades del
quejoso en el
presente afo
Pagina web de la
Comision Nacional de Las sociedad
(NUmero de los Derechos consulta 'y
Porcentaje de actualizaciones del Humanos en el monitorea la
B. Sistema Nacional de | actualizaciones del Sistema Nacional de apartado de incidencia de
Alerta de Violaciones a | Sistema Nacional L L Alerta difundidas / . Aplicaciones presuntas
. . Estrategico Eficacia , Porcentaje Mensual . . -
los Derechos Humanos |[de Alerta difundidas Numero de Informativas en la violaciones a los
actualizado y difundido | con relacion a las actualizaciones del secccion de Derechos |Derechos Humanos
realizadas Sistema Nacional de Humanos con la en la pagina
Alerta realizadas) * 100 direccién electrénica de la
http://200.33.14.34:100| Comisidn Nacional
1/inicio.asp
Oficinas centrales en
L, , el Informe mensual al | Los usuarios de los
A.1 Atencion personal y . (NUmero de encuestas . . .
. . Ind. 1. Porcentaje - Consejo Consultivo de| servcios de las
telefonica, registro de contestadas en oficinas iy . -
. de encuestas . la Comisién Nacional | oficinas centrales y
documentos en las areas centrales y foraneas . .
. contestadas por los . de los Derechos foraneas se sienten
de Oficialia de Partes, . o calificadas como . .
. L usuarios en oficinas L . . . Humanos. Oficinas satisfechos y
registro de solicitudes de Gestion Calidad excelentes y buenas / Porcentaje Trimestral . . .
. o . centrales y . fordneas en el informe | recomiendan los
informacion y envio de . o NuUmero de encuestas . -
- L, foraneas calificadas - mensual de la Primera| servicios de la
oficios de gestion, en contestadas en oficinas . - . . :
. como excelentes y . N y Quinta Visitadurias | Comisién Nacional
oficinas centrales y centrales y foraneas)
. buenas Generales en el de los Derechos
fordneas 100 -
apartado de atencion a Humanos
la poblacion
. Oficinas centrales en
. (Sumatoria de
Ind. 2. Porcentaje . el Informe mensual al
. atenciones personales, . .
de atenciones L . Consejo Consultivo de
telefonicas y registro de L .
personales, - la Comisién Nacional
L documentos en oficinas
telefonicas vy . de los Derechos
) centrales y fordneas -
registro de L . : : . Humanos. Oficinas
Gestion Eficacia |realizados /Sumatoria de| Porcentaje Mensual . .
documentos en . fordneas en el informe
- atenciones personales, .
oficinas centrales y . . mensual de la Primera
. . telefénicas y registro de . - .
foraneas realizados . y Quinta Visitadurias
documentos en oficinas
con respecto a los ) Generales en el
. centrales y fordneas e
solicitados . . apartado de atencion a
solicitados) * 100 .
la poblacion
Ind. 3. Porcentaje . - Base de datos de
oy (Numero de oficios de -
de oficios de - : control de oficios de la .
. . gestion enviados / . L Los interesados
gestion enviados s . . - : Direccién General de . -
- Gestion Eficacia Numero de oficios de Porcentaje Mensual . ; - reciben los oficios
con relacion a los . . N Quejas y Orientacion, -
- ., gestion tramitados) de gestion
oficios de gestion en el apartado de
) 100 . S
tramitados oficios de gestion
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Ind.
registro solicitudes

4 Porcentaje de

(Numero de solicitudes
de informacién
concluidas / Numero de

solicitudes de

Sistema de
Transparencia de la

La sociedad se
interesa en la
informacion publica

seguimiento a
recomendaciones y
conciliaciones

recomendaciones y

institucional y
seguimiento a

conciliaciones
realizados con

conciliaciones
realizados / Nimero de
analisis estadisticos por

autoridades

de informacion con - L . . L .
Gestion Eficacia . " . Porcentaje Trimestral Comision Nacional de -
respecto a las informacion registradas de la Comisién
- S los Derechos .
solicitudes en el ejercicioy en Nacional de los
. . LT Humanos
concluidas tramite del ejercicio Derechos Humanos
anterior) * 100
Porcentaje de (Ndmero anélisis
o andlisis estadisticos estadisticos por .
B.1 Realizacion del . : P Los quejosos
s P por autoridades autoridades ;
andlisis estadistico por proporcionan
X presuntamente presuntamente Base de datos del . L
autoridades : . . . . . L, informacion
violatorias , violatorias, entidades sistema de gestion en Iy
presuntamente . ) , ) suficiente para
. . . entidades federativas, sector, el filtro de autoridades, o
violatorias, entidades . . — N . . . clasificar
. federativas, sector, Gestion Eficacia programa institucional y | Porcentaje Mensual entidades federativas,
federativas, sector, - puntulamente la
rograma institucional programa seguimiento a sector y programa incidencia de
prog y recomendaciones y http://200.33.14.34:100
presuntas

1/INICIO.ASP

violaciones a los
derechos humanos

Observaciones generales:

Dimensionar el tamafio del problema con estadisticas oficiales actualizables que permitan monitorear su evolucion.
Verificar que las metas sean congruentes con la planeacion y el ejercicio del presupuesto del programa

Especificar la poblacién potencial y objetivo con criterios cualitativos y cuantitativos, a fin de mostrar claramente la contribucion y/o impacto del programa.
Considerar la complementariedad con otros programas de la Comision Nacional de los Derechos Humanos que consideren objetivos afines.
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Programa Presupuestario: E002
Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los Derechos Humanos
"E" Prestacion de Servicios Publicos
Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacién y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos

Denominacion:

Modalidad:

Unidad Responsabile:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

Apartado 5:

(CGSRAJ)

Evaluaciéon de Disefio

2017

EVALUACION DE DISENO

Complementariedad y coincidencias entre programas

¢;Con cuales

¢;Con cuales

Nombre del . Unidad - . o . Cobertura Fuentes de e
Modalidad Propadsito Poblacion Objetivo Tipo de Apoyo g L. programas programas se Justificacion
programa Responsable Geogréfica Informacion A
coincide? complementa?
La poblacién objetivo
Informe Anual de implica a las Unidades
E034 Atender - Responsables de la
. actividades de la .
asuntos Las Unidades . L o . CNDH, principalmente
) e ., . La Unidades Servicios juridicos Comisién Nacional
relacionados a E" Prestacion Responsables reciben . con aquellas que
. S .y Asuntos S Responsables de La | proporcionados para la . de los Derechos . : .
acciones juridicas | de Servicio . servicios juridicos para S . - Nacional Ninguno E002 brindan atenciones
. Juridicos o Comision Nacional de proteccién de los Humanos, en el .
y de Puablicos el fortalecimiento del relacionadas con la
. s . o los Derechos Humanos derechos humanos apartado de o
inconstitucionalida desarrollo institucional L tramitacion de los
Servicios .
d . expedientes de
Juridicos : .
presuntas violaciones a
los derechos humanos
E007 Atender
Informe Anual de
asuntos -
. Actividades de la L L
relacionados con Las personas que o . La poblacion objetivo
. Comision Nacional :
personas —n L presentan una queja Las personas que considera a las
E" Prestacion o . Casos de personas de los Derechos
reportadas como - Personas por desaparicion, presentan una queja . . : personas que presentan
. de Servicio . . g o desaparecidas a los que | Nacional Humanos en el Ninguno E002 .
desaparecidas, . desaparecidas| reciben atenciény por desaparicion o una queja por
Puablicos se les da seguimiento apartado del

extraviadas,
ausentes y

fallecidas no

identificadas.

seguimiento a sus
casos

forzada e/o involuntaria

Programa de
Presuntos
Desaparecidos

desaparicion forzada
e/o involuntaria
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Programa Presupuestario:

Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:

Ejercicio que se evalla:

Apartado 6:

EVALUACION DE DISENO

E002

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los Derechos

Humanos
"E" Prestacion de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacién y Transparencia (DGQOT) y Coordinacién General de Seguimiento de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Evaluacion de Disefio
2017

Principales fortalezas, retos y recomendaciones

Tema de evaluacion: Diseno

Fortaleza y Oportunidad / Debilidad o Amenaza

Referencia (pregunta)

Recomendacion

Debilidad o Amenaza

I. Justificacion de la creacion y del disefio del
programa

Debilidad

El &rbol de problemas no considera los
aspectos mas actuales conforme a la
normatividad aplicable y no refleja el grado
de incidencia de violaciones a los derechos
humanos, es decir, no actualiza la
informacién para conocer la evolucion del
problema.

Es deseable que sea considerada
informacién estadistica actualizada que de
soporte a la identificacion del problema, asfi
como a sus causas Yy efectos. Ademas para
la elaboracion del arbol del problemas, es
deseable considerar un diagndstico que
identifique a la poblacién objetivo en
términos cualitativos y cuantitativos, asi
como la dimension cuantitativa del problema
y su comportamiento cualitativo.

1. ¢ El problema o necesidad prioritaria al que
va dirigido el programa presupuestario esta
correctamente identificado y claramente
definido? - Revision del arbol de problemas -
Identificacion del Problema

Incluir en el arbol de problemas los aspectos
mas actuales conforme a la normatividad
aplicable, asi como el grado de incidencia de
violaciones a los derechos humanos (razén
de ser del programa) con informacion
actualizada que permita conocer la evolucion
del problema, con base en informacién
estadistica oficial

I. Justificacién de la creacion y del disefio del
programa

Debilidad

El arbol de objetivos no considera los
aspectos mas actuales conforme a la
normatividad aplicable, las acciones de las
autoridades competentes y la contribucion
del programa para la solucién del problema,
lo cual puede ser considerado con el citado
Informe.

Es deseable que sea considerada
informacién estadistica actualizada, que de
respuesta al diagnéstico y a la evolucién del
problema, verificando la pertinencia de los
medios y resultados aportados por el
programa para contribuir en su solucion.

2. ¢Existe un diagnéstico actualizado y
adecuado, elaborado por la unidad
responsable de la ejecucion del programa, o
por el area de planeacioén, sobre la
problematica detectada que sustente la
razén de ser del mismo? - Revision del arbol
de objetivos e identificacién de la alternativa
de solucién mas viable

Incluir en el arbol de objetivos los aspectos
mas actuales conforme a la normatividad
aplicable, asi como informacién actualizada
gue permita conocer la evolucién del
problema destacando los medios del
programa para contribuir en su solucién

[ll. Poblacién potencial y objetivo

Debilidad

En el disefio del programa no son
considerados métodos adecuados para
cuantificar la poblacién potencial y objetivo.
Es deseable generar informacion relativa a la
cuantificacion y caracterizacion de la
poblacién potencial y objetivo.

1. ¢ En los programas se han cuantificado y
caracterizado de la poblacién potencial y la
poblacién objetivo, segun los atributos
pertinentes?

Desarrollar métodos adecuados para
cuantificar la poblacion potencial y objetivo

[ll. Poblacién potencial y objetivo

Debilidad

Debido a que no existen métodos adecuados
para cuantificar la poblacién potencial y
objetivo, no es posible especificar y
dimensionar claramente que los beneficios
con los que contribuye el programa se dirigen
de manera especifica a sus potenciales
beneficiarios, con criterios y restricciones que
identifiquen las particularidades de su
poblacion potencial y objetivo

2. ¢Cual es la justificacion que sustenta que
los beneficios que otorgan los programas se
dirijan especificamente a dicha poblacion
potencial y objetivo?

En la medida que sean desarrollados
métodos adecuados para cuantificar la
poblacion potencial y objetivo sera posible
especificar y dimensionar claramente los
beneficios a los potenciales beneficiarios

[ll. Poblacién potencial y objetivo

Debilidad

Las definiciones de la poblacién potencial y
objetivo no cuentan con soporte cuantitativo,
debido a que no existen mecanismos
adecuados que permitan verificar que el
apoyo y beneficio otorgado por el programa
esta especificamente dirigido a sus
destinatarios potenciales. No es posible
verificar que la poblacion atendida
corresponde especificamente con la
poblacion potencial y objetivo

3. ¢Lajustificacion es la adecuada?

Contar con un soporte cuantitativo de la
poblacion potencial y objetivo permitira
verificar la relacion con la poblacion atendida

[ll. Poblacion potencial y objetivo

Debilidad

En el disefio del programa no son
considerados criterios 0 mecanismos
adecuados que especifiquen claramente la
poblacion potencial y objetivo y permitan
verificar que la contribucion lograda en las
personas atendidas corresponde de manera
especifica a sus beneficiarios potenciales

4. ¢ Los criterios 0 mecanismos que utilizan
los programas son los adecuados? (Sefalar
cudles son)

Para determinar el impacto de las acciones
del programa en la poblacién potencial y
objetivo es fundamental contar con criterios o
mecanismos adecuados que verifiquen la
relacién con las personas que son atendidas

[ll. Poblacién potencial y objetivo

Debilidad

Es necesario generar informacion especifica
y puntual acerca de las caracteristicas socio-
econdmicas de la poblacion potencial y
objetivo

5. ¢ Existe informacion sistematizada y
actualizada que permita conocer quiénes
reciben los beneficios de los programas,

cuales son las caracteristicas socio-
econOmicas de la poblacién objetivo y con
gué frecuencia se levanta la informacion?

Generar informacién sobre las caracteristicas
socio-econdmicas de la poblacion objetivo
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IV. Andlisis de posibles complementariedades y
coincidencias con otros programas.

Debilidad

El disefio de la MIR del programa muestra
oportunidades de mejora relacionadas con la
generacion de métodos adecuados para
cuantificar la poblacién potencial y objetivo.
Con base en ello, sera posible comprobar a
través del indicador del proposito, que se
encuentra definido cualitativamente, qué
proporcion o porcentaje de la poblacion
objetivo es atendida por el programa en
términos de cobertura.

2. Como resultado de la evaluacion de
disefio de los programas, ¢ su disefio es el
adecuado para alcanzar el Propdsito antes
definido y para atender a la poblacion

objetivo?

Fortalecer el disefio del programa mediante

la generacion de métodos adecuados para

cuantificar la poblacion potencial y objetivo

permitiendo mostrar claramente a través del

propadsito la relacion con la poblacion
atendida

IV. Analisis de posibles complementariedades y
coincidencias con otros programas.

Debilidad

Debido a que no existen métodos adecuados
para cuantificar la poblacién potencial y
objetivo, el universo de atencién no esta

acotado, generando escenarios latentes de

duplicidades y/o complementaridades con
otros programas. Es decir, no existen
especificaciones o restricciones
metodoldgicas que indiquen los elementos
de la poblacion, que por sus caracterirsticas
sociodemograficas sean consistentes para
ser el foco de atencién de este programa. La
diferencia se aprecia en el tipo de atencion
que se proporciona, en términos cualitativos.

4. ¢ Con cudles programas podria existir
duplicidad? Incluir metas y recursos

asignados a esos programas.

La delimitacion clara de la poblacion
potencial y objetivo, a través de la
generacion de métodos adecuados para su
cuantificacion, permitira identificar
claramente los criterios y restricciones para
la atencion a la poblacion por parte de del
programa, con énfasis en las
particularidades, para evitar riesgos de
duplicidad y fortalecer las
complementariedades con las aportaciones
especificas de cada programa

Fortaleza y Oportunid

Todos los demas aspectos considerados en esta
evaluacion de disefio que no fueron detectados con

debilidades o amenazas

Fortaleza

Los resultados fueron consistentes y/o
satisfactorios de acuerdo a la evaluacion de
las variables consideradas para cada una de

las preguntas (Fortaleza y Oportunidad)

Todas las preguntas que obtuvieron la
maxima calificacion de acuerdo a los criterios oor la Metodolégica del Marco Logico (MML)

considerados

Mantener y de ser posible realizar
adecuaciones de mejora continua a fin de
satisfacer los requerimientos considerados

para la elaboracion de la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR)
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Programa Presupuestario:
Denominacion:
Modalidad:

Unidad Responsable:
Tipo de evaluacion:

Ejercicio que se evalla:

Apartado 7:

E002

EVALUACION DE DISENO

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los Derechos Humanos
"E" Prestacion de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacién y Transparencia (DGQQOT) y Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos

Juridicos (CGSRAJ)
Evaluacion de Disefio
2017

Matriz de Indicadores para Resultados

Este apartado debera reflejar la Matriz de Indicadores para Resultados ya mejorada (definitiva) del programa presupuestario.

NIVEL

OBJETIVO / RESUMEN
NARRATIVO

NOMBRE DEL
INDICADOR

TIPO DE
INDICADOR

DIMENSION

FORMULA O METODO DE
CALCULO

UNIDAD DE
MEDIDA

FRECUENCIA
DE MEDICION

FUENTES O MEDIOS DE
VERIFICACION

SUPUESTOS

FIN

Contribuir a la proteccién de
los derechos humanos
mediante la atencion de las
personas que sufren
violaciones a los derechos
humanos por acciones u
omisiones por parte de las
autoridades

Ind. 1. Porcentaje de
puntos recomendatorios
aceptados por las
autoridades con
relacion a los puntos
recomendatorios en
tramite

Estratégico

Eficacia

(Ndmero de puntos
recomendatorios en tramite
aceptados por las autoridades
/ Niumero de puntos
recomendatorios en tramite) *
100

Porcentaje

Anual

Informe de Anual de
Actividades de la
Comision Nacional de los
Derechos Humanos en el
apartado de Seguimiento
de Recomendaciones

Las autoridades respetan

los derechos humanos y

combaten las conductas
reincidentes de los
servidores publicos

Ind. 2. Porcentaje de
acciones de
inconstitucionalidad
promovidas por la
CNDH ante la SCJN en
el afio actual con
relacion al afo anterior

Estratégico

Eficacia

(Numero acciones de
inconstitucionalidad
promovidas por la CNDH ante
la SCJIN en el afio actual /
NuUmero acciones de
inconstitucionalidad
promovidas por la CNDH ante
la SCJN en el afio anterior) *
100

Porcentaje

Anual

Informe de Anual de
Actividades de la
Comision Nacional de los
Derechos Humanos en el
apartado de Acciones de
Inconstitucionalidad

La legislacion esta
armonizada con la
CPEUM vy protege los
derechos humanos

PROPOSITO

Las personas que sufren
violaciones a los derechos
humanos por acciones u
omisiones por parte de las
autoridades reciben
atencion para la solucién de
Sus casos

Ind. 1. Porcentaje de
autoridades que
aceptaron dar
cumplimiento a las
recomendaciones con
respecto al total de las
autoridades
destinatarias de las
recomendaciones

Estratégico

Eficacia

(NUumero de ocasiones en que
las autoridades aceptaron
dar cumplimiento a las
recomendaciones / Nimero
ocasiones en que las
autoridades fueron
destinatarias de las
recomendaciones) * 100

Porcentaje

Anual

Informe de Anual de
Actividades de la
Comision Nacional de los
Derechos Humanos en el
apartado de
Recomendaciones

Las autoridades evitan la
reincidencia de
violaciones a los derechos
humanos

Ind. 2. Porcentaje de
denuncias penales y
procedimientos
administrativos
iniciados en el afo
actual con relacion al
afio anterior

Estratégico

Eficacia

(NUumero de denuncias
penales y procedimientos
administrativos iniciados en el
afo actual / Numero de
denuncias penales y
procedimientos
administrativos iniciados en el
afio anterior) * 100

Porcentaje

Anual

Informe de Anual de
Actividades de la
Comision Nacional de los
Derechos Humanos en el
apartado de Denuncias
Penales y Procedimientos
Administrativos

Los servidores publicos
relacionados con
violaciones a los derechos
humanos son sancionados

Ind. 3. Porcentaje de
autoridades que
aceptaron dar
cumplimiento a las
conciliaciones con
respecto al total de las
autoridades
destinatarias de dichas
conciliaciones

Estratégico

Eficacia

(Numero de ocasiones en que
las autoridades aceptaron
dar cumplimiento a las
conciliaciones / Numero de
ocasiones en que las
autoridades fueron
destinatarias de las
conciliaciones) * 100

Porcentaje

Anual

Informe Anual de
Actividades de la
Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos

Las autoridades evitan la
reincidencia de
violaciones a los derechos
humanos

Ind. 4. Porcentaje de
presuntos agraviados
reportados en los
expedientes registrados
en el afio actual con
relacion al afio anterior

Estratégico

Eficacia

(NUmero de presuntos
agraviados reportados en los
expedientes registrados en el

afio actual / Numero de

presuntos agraviados
reportados en los expedientes
registrados en el afio anterior)

Porcentaje

Anual

Informe Anual de
Actividades de la
Comision Nacional de los
Derechos Humanos

Existen expedientes que
se concluyen por
recomendacion o

conciliacion y la autoridad
acepta su cumplimiento

Ind. 5. Porcentaje de
casos de personas
desaparecidas a los que
se les da seguimiento
en el presente afio,
respecto a los casos de
personas desaparecidas

Estratégico

Eficacia

(NUmero de casos de
personas desaparecidas a los
que se les da seguimiento en
el presente afio / NUmero de

casos de personas
desaparecidas en tramite en

el presente afio) * 100

Porcentaje

Anual

Informe Anual de
Actividades de la
Comision Nacional de los
Derechos Humanos en el
apartado del Programa de
Presuntos Desaparecidos

Los quejosos que acuden
a la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos a
reportar casos de
personas desaparecidas,
estan satisfechos con el
servicio ofrecido

COMPONENTE

A. Expedientes de queja,
inconformidades,
orientaciones directas y
remisiones, concluidos

Ind. 1. Porcentaje de
seguimientos
concluidos a las
autoridades
destinatarias de las
conciliaciones con
relacion a los que se
encuentran en tramite

Estratégico

Eficacia

(NUmero de ocasiones en que
las autoridades fueron
destinatarias de las
conciliaciones con
seguimiento concluido /
NuUmero de ocasiones en que
las autoridades fueron
destinatarias de las
conciliaciones con
seguimiento en tramite) * 100

Porcentaje

Anual

Sistema de Gestion de la
Comision Nacional de los
Derechos Humanos en el
apartado de conciliaciones

Las pruebas de
cumplimiento informadas
por las autoridades que
son objeto de la
conclusion de los
seguimientos solucionan
las quejas e
inconformidades
tramitadas por el
Organismo

Ind. 2. Porcentaje de
expedientes de queja,
inconformidades,
orientaciones directas y
remisiones concluidos
respecto a los
expedientes registrados
y en tramite

Estratégico

Eficacia

(NUmero de expedientes de
queja, inconformidades,
orientaciones directas y
remisiones concluidos /

Numero de expedientes de
queja, inconformidades,
orientaciones directas y

remisiones registrados en el
ejercicio y en tramite de

ejercicios anteriores) * 100

Porcentaje

Semestral

Sistema de Gestion de la
Comision Nacional de los
Derechos Humanos en los
apartados de quejas,
inconformidades,
orientaciones directas y
remisiones

Existen quejas concluidas
por recomendacién o
conciliacion e
inconformidades
concluidas por
recomendacion
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Ind. 3. Porcentaje de
servicios realizados
para la atencion de
casos de personas

reportadas como
desaparecidas en el
presente afo
(diligencias y solicitudes
de informacion),
respecto a los servicios
necesarios para cubrir
las necesidades del
quejoso en el presente
afo

Gestion

Eficacia

(NUumero de servicios de
atencion de casos de
personas desaparecidas
realizados en el presente afio
/ Numero de servicios
necesarios para cubrir las
necesidades del quejoso en el
presente afio ) * 100

Porcentaje

Mensual

Carpeta de registro
mensual de los servicios
realizados en la Direccion
General de Presuntos
Desaparecidos en
atencion a los casos
relacionados con personas
desaparecidas

Las autoridades,
proporcionan la
informacion solicitada para
alcanzar los objetivos
esperados

B. Sistema Nacional de
Alerta de Violaciones a los
Derechos Humanos
actualizado y difundido

Porcentaje de
actualizaciones del
Sistema Nacional de
Alerta difundidas con
relacion a las realizadas

Estratégico

Eficacia

(Ndmero de actualizaciones
del Sistema Nacional de
Alerta difundidas / Nimero de
actualizaciones del Sistema
Nacional de Alerta realizadas)
* 100

Porcentaje

Mensual

Pagina web de la
Comision Nacional de los
Derechos Humanos en el
apartado de Aplicaciones

Informativas en la

secccion de Derechos
Humanos con la direccion

Las sociedad consulta 'y
monitorea la incidencia de
presuntas violaciones a los

Derechos Humanos en la
pagina electronica de la
Comision Nacional

ACTIVIDAD

A.1 Atencion personal y
telefénica, registro de
documentos en las areas de
Oficialia de Partes, registro
de solicitudes de
informaciony envio de
oficios de gestion, en
oficinas centrales y
foraneas

Ind. 1. Porcentaje de
encuestas contestadas
por los usuarios en
oficinas centrales y
foraneas calificadas
como excelentes y
buenas

Gestion

Calidad

(Numero de encuestas
contestadas en oficinas
centrales y foraneas
calificadas como excelentes y
buenas / NUmero de
encuestas contestadas en
oficinas centrales y foraneas)
*100

Porcentaje

Trimestral

Oficinas centrales en el
Informe mensual al
Consejo Consultivo de la
Comision Nacional de los
Derechos Humanos.
Oficinas foraneas en el
informe mensual de la
Primera y Quinta
Visitadurias Generales en
el apartado de atencion a
la poblacién

Ind. 2. Porcentaje de
atenciones personales,
telefénicas y registro
de documentos en
oficinas centrales y
foraneas realizados con
respecto a los
solicitados

Gestion

Eficacia

(Sumatoria de atenciones
personales, telefonicas y
registro de documentos en
oficinas centrales y foraneas
realizados /Sumatoria de
atenciones personales,
telefénicas y registro de
documentos en oficinas
centrales y fordneas
solicitados) * 100

Porcentaje

Mensual

Oficinas centrales en el
Informe mensual al
Consejo Consultivo de la
Comision Nacional de los
Derechos Humanos.
Oficinas foraneas en el
informe mensual de la
Primera y Quinta
Visitadurias Generales en
el apartado de atencion a
la poblacion

Los usuarios de los
servcios de las oficinas
centrales y foraneas se

sienten satisfechos y
recomiendan los servicios
de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos

Ind. 3. Porcentaje de
oficios de gestion
enviados con relacion a
los oficios de gestién
tramitados

Gestion

Eficacia

(Numero de oficios de gestion
enviados / Namero de oficios
de gestion tramitados) * 100

Porcentaje

Mensual

Base de datos de control
de oficios de la Direccion
General de Quejas y
Orientacion, en el
apartado de oficios de
gestién

Los interesados reciben
los oficios de gestion

Ind. 4 Porcentaje de
registro solicitudes de
informacion con
respecto a las
solicitudes concluidas

Gestion

Eficacia

(Numero de solicitudes de
informacion concluidas /
Numero de solicitudes de
informacion registradas en el
ejercicio y en tramite del
ejercicio anterior) * 100

Porcentaje

Trimestral

Sistema de Transparencia
de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos

La sociedad se interesa en
la informacién publica de
la Comision Nacional de

los Derechos Humanos

B.1 Realizacion del analisis
estadistico por autoridades
presuntamente violatorias,
entidades federativas,
sector, programa
institucional y seguimiento a
recomendaciones y
conciliaciones

Porcentaje de analisis
estadisticos por
autoridades
presuntamente
violatorias , entidades
federativas, sector,
programa institucional y
seguimiento a
recomendaciones y
conciliaciones
realizados con respecto
a los programados

Gestion

Eficacia

(Numero analisis estadisticos
por autoridades
presuntamente violatorias,
entidades federativas, sector,
programa institucional y
seguimiento a
recomendaciones y
conciliaciones realizados /
Numero de analisis
estadisticos por autoridades
presuntamente violatorias,
entidades federativas, sector,
programa institucional y
seguimiento a
recomendaciones y
conciliaciones programados)
*100

Porcentaje

Mensual

Base de datos del sistema
de gestion en el filtro de
autoridades, entidades
federativas, sector y
programa
http://200.33.14.34:1001/1
NICIO.ASP

Los quejosos proporcionan
informacion suficiente
para clasificar
puntulamente la incidencia
de presuntas violaciones a
los derechos humanos
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Programa Presupuestario:
Denominacion:

Modalidad:
Unidad Responsable:

Tipo de evaluacion:
Ejercicio que se evalla:

Apartado 8:

EVALUACION DE DISENO

E002

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los Derechos

Humanos
"E" Prestacion de Servicios Publicos

Visitadurias Generales, Direccién General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)

Evaluacién de Disefio
2017

Fuentes de informacion

Nivel de Objetivo

Nombre del Indicador

Método de Calculo

Variable

Medios de verificaciéon

NuUmero de puntos recomendatorios en tramite

Fin ;
. . , . . aceptados por las autoridades
Porcentaje de puntos recomendatorios (Numero de puntos recomendatorios en tramite - L
. - . , Informe de Actividades de la Comision
aceptados por las autoridades con relacion a aceptados por las autoridades / Numero de .
. A . L Nacional de los Derechos Humanos
los puntos recomendatorios en tramite puntos recomendatorios en tramite) * 100
NUmero de puntos recomendatorios en tramite
Numero de ocasiones en que las autoridades
Ind. 1. Porcentaje de autoridades que Ind. 1. Porcentaje de autoridades que aceptaron dar cumplimiento a las
aceptaron dar cumplimiento a las aceptaron dar cumplimiento a las recomendaciones . L
- P . P P . P Informe Anual de Actividades de la Comision
Proposito recomendaciones con respecto al total de las | recomendaciones con respecto al total de las .
. . . . . . Nacional de los Derechos Humanos
autoridades destinatarias de las autoridades destinatarias de las ; ) )
recomendaciones recomendaciones NUmero de ocasiones en que las autorlqlades
fueron destinatarias de las recomendaciones
NuUmero de ocasiones en que las autoridades
Ind. 2. Porcentaje de autoridades que Ind. 2. Porcentaje de autoridades que aceptaron dar cumplimiento a las
aceptaron dar cumplimiento a las aceptaron dar cumplimiento a las conciliaciones . L
cep P 1cep P Informe Anual de Actividades de la Comision
conciliaciones con respecto al total de las conciliaciones con respecto al total de las .
: . . . . . . . Nacional de los Derechos Humanos
autoridades destinatarias de dichas autoridades destinatarias de dichas i} ) | )
conciliaciones conciliaciones NUmero de ocasiones en que las ggtorldades
fueron destinatarias de las conciliaciones
Numero de presuntos agraviados reportados en
. . . . los expedientes registrados en el afo actual
Ind. 3. Porcentaje de presuntos agraviados Ind. 3. Porcentaje de presuntos agraviados . L
. . . . Informe Anual de Actividades de la Comision
reportados en los expedientes registrados en el|reportados en los expedientes registrados en el .
~ e 2 i ~ o = . Nacional de los Derechos Humanos
afio actual con relacion al afio anterior afio actual con relacion al afio anterior i )
Numero de presuntos agraviados reportados en
los expedientes registrados en el afio anterior
NUmero de ocasiones en que las autoridades
Componente fueron destinatarias de las conciliaciones con

Ind. 1. Porcentaje de seguimientos concluidos
a las autoridades destinatarias de las
conciliaciones con relacién a los que se
encuentran en tramite

Ind. 1. Porcentaje de seguimientos concluidos
a las autoridades destinatarias de las
conciliaciones con relacién a los que se
encuentran en tramite

seguimiento concluido

NuUmero de ocasiones en que las autoridades
fueron destinatarias de las conciliaciones con
seguimiento en tramite

Sistema de Gestion de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos en el apartado de
conciliaciones

Ind. 2. Porcentaje de expedientes de queja,
inconformidades, orientaciones directas y
remisiones concluidos respecto a los
expedientes registrados y en tramite

Ind. 2. Porcentaje de expedientes de queja,
inconformidades, orientaciones directas y
remisiones concluidos respecto a los
expedientes registrados y en tramite

Numero de expedientes de queja,
inconformidades, orientaciones directas y
remisiones concluidos

Numero de expedientes de queja,
inconformidades, orientaciones directas y
remisiones registrados en el ejercicio y en

tramite de ejercicios anteriores

Sistema de Gestion de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos en los apartados de
guejas, inconformidades, orientaciones directas
y remisiones

Porcentaje de actualizaciones del Sistema
Nacional de Alerta difundidas con relacién a las
realizadas

Porcentaje de actualizaciones del Sistema
Nacional de Alerta difundidas con relacién a las
realizadas

NUmero de actualizaciones del Sistema
Nacional de Alerta difundidas

NuUmero de actualizaciones del Sistema
Nacional de Alerta realizadas

Pagina web de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos en el apartado de
Aplicaciones Informativas en la secccion de
Derechos Humanos con la direccion
http://200.33.14.34:1001/inicio.asp
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Actividad

Ind. 1. Porcentaje de encuestas contestadas
por los usuarios en oficinas centrales y
foraneas calificadas como excelentes y buenas

Ind. 1. Porcentaje de encuestas contestadas
por los usuarios en oficinas centrales y
foraneas calificadas como excelentes y buenas

NuUmero de encuestas contestadas en oficinas
centrales y foraneas calificadas como
excelentes y buenas

NuUmero de encuestas contestadas en oficinas
centrales y foraneas

Oficinas centrales en el Informe mensual al
Consejo Consultivo de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos. Oficinas foraneas en
el informe mensual de la Primera y Quinta
Visitadurias Generales en el apartado de
atencion a la poblacion

Ind. 2. Porcentaje de atenciones personales,
telefonicas y registro de documentos en
oficinas centrales y forédneas realizados con
respecto a los solicitados

Ind. 2. Porcentaje de atenciones personales,
telefonicas y registro de documentos en
oficinas centrales y foraneas realizados con
respecto a los solicitados

Sumatoria de atenciones personales,
telefénicas y registro de documentos en
oficinas centrales y foraneas realizados

Sumatoria de atenciones personales,
telefénicas y registro de documentos en
oficinas centrales y foraneas solicitados

Oficinas centrales en el Informe mensual al
Consejo Consultivo de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos. Oficinas foraneas en
el informe mensual de la Primera y Quinta
Visitadurias Generales en el apartado de
atencion a la poblacién

Ind. 3. Porcentaje de oficios de gestion
enviados con relacion a los oficios de gestion
tramitados

Ind. 3. Porcentaje de oficios de gestion
enviados con relacion a los oficios de gestion
tramitados

Numero de oficios de gestion enviados

Numero de oficios de gestion tramitados

Base de datos de control de oficios de la
Direccién General de Quejas y Orientacién, en
el apartado de oficios de gestion

Ind. 4 Porcentaje de registro solicitudes de
informacion con respecto a las solicitudes
concluidas

Ind. 4 Porcentaje de registro solicitudes de
informacion con respecto a las solicitudes
concluidas

NUmero de solicitudes de informacién
concluidas

NUmero de solicitudes de informacion
registradas en el ejercicio y en tramite del
ejercicio anterior

Sistema de Transparencia de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos

Porcentaje de analisis estadisticos por
autoridades presuntamente violatorias ,
entidades federativas, sector, programa
institucional y seguimiento a recomendaciones
y conciliaciones realizados con respecto a los
programados

Porcentaje de analisis estadisticos por
autoridades presuntamente violatorias ,
entidades federativas, sector, programa
institucional y seguimiento a recomendaciones
y conciliaciones realizados con respecto a los
programados

Numero analisis estadisticos por autoridades
presuntamente violatorias, entidades
federativas, sector y programa institucional
realizados

NUmero de andlisis estadisticos por
autoridades presuntamente violatorias,
entidades federativas, sector y programa
institucional programados

Base de datos del sistema de gestion en el
filtro de autoridades, entidades federativas,
sector y programa
http://200.33.14.34:1001/INICIO.ASP
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EVALUACION DE DISENO

Programa Presupuestario: E002

Atender al publico en general en oficinas centrales y foraneas, asi como solucionar expedientes de presuntas violaciones a los Derechos

Denominacién: Humanos
Modalidad: "E" Prestacion de Servicios Publicos
Visitadurias Generales, Direccion General de Quejas, Orientacion y Transparencia (DGQOT) y Coordinacion General de Seguimiento de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos (CGSRAJ)
Tipo de evaluacién: Evaluacion de Disefio

Ejercicio que se evalta: 2017

Unidad Responsable:

Apartado 9: Fichatécnica con los datos generales de quien realiza la evaluacioén

Nombre de quién realiza la evaluacion: Comision Nacional de los Derechos Humanos

Unidad administrativa responsable de la evaluacion: Direccion General de Planeacion y Analisis (DGPA)

Nombre del titular de la unidad administrativa
responsable de la evaluacion:

Laura Gurza Jaidar (DGPA)

Nombres de los principales colaboradores: Hugo Ramos Espinosa (DGPA)

Miguel Angel Fernandez Dominguez (DGPA)
Adriana Cabrera Pliego (DGPA)

Enrique De la Vega Gonzalez (DGPA)

Jesus Albarran Saldafa (DGPA)

Unidad administrativa responsable de dar pjreccign General de Finanzas de la Oficialia Mayor
seguimiento a la evaluacion:

Nombre del titular de la unidad administrativa _ .
. ... Lic. Juan Gustavo Ramos Fuentes (OM)
responsable de dar seguimiento a la evaluacion:
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CONCLUSIONES

La valoracion del programa presupuestario se llevd a cabo a través de una
metodologia clara que permite el andlisis critico de los resultados, y al mismo
tiempo orientar las acciones preventivas y correctivas que se requieren para
mejorar la planeacion, programacion, ejercicio presupuestario y en general, para el
fortalecimiento del desarrollo institucional. La oportunidad de mejora continua es
un compromiso de la Comision Nacional de los Derechos Humanos con la
sociedad, en el sentido de realizar procesos que generen resultados acordes a la
realidad que enfrenta el pais en materia de derechos humanos.

Los resultados obtenidos por el programa surgen de acuerdo a los criterios
planteados:

l. Justificacion de la creacion y del disefio del programa;

Il. Matriz de indicadores para resultados;

Il. Poblacion potencial y objetivo; y

IV.  Analisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros
programas.

Los resultados de cada una de las calificaciones, se presentan relacionados con
cada uno de los reactivos que forman integralmente la evaluacién. De esta forma,
en la evaluacion llevada a cabo se refleja un promedio general de 83.25. Este
andlisis determind factores de debilidad relacionados principalmente con las
definiciones cualitativas y cuantitativas de la poblacion potencial y objetivo.

Respecto a la Matriz de Indicadores para Resultados, se establecié de acuerdo a
la valoracién del disefio realizada, que el programa presupuestario cumple de
manera congruente con la légica vertical y horizontal. No obstante, como ya ha
sido mencionado, se detectaron oportunidades de mejora en especifico con la
generacion de medios de verificacion cuantitativos que permitan un mejor
conocimiento acerca de la poblacion potencial (entendida como la poblacion total
que presenta la necesidad o problema que justifica la existencia del programa y
que, por tanto, pudiera ser elegible para su atencion) y la poblacion objetivo
(referente a la poblacion que el programa tiene planeado o programado atender,
para cubrir a la poblacion potencial, en cumplimiento de los criterios de elegibilidad
establecidos en su normatividad).

Con relacién a lo expuesto, se sugiere tomar acciones que faciliten identificar la
poblacién potencial y/u objetivo, con el fin de lograr un adecuado seguimiento a los
resultados alcanzados por el programa en favor de sus beneficiarios.
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A continuacién, se presentan las observaciones generales que se desprenden de
la evaluacion al mencionado programa presupuestario.

Evaluacion por reactivo
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

LA () L2211 (3)N2(HI3(S)I.3(B)ILS(T)IE(B)N.E(9) N8 119 110 1111 W12 113 114 115 116 117 118 118 Wt w2z m3 w4 s w1 w2 w3 w4 s
(100 (1) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20) (21) (22) (23) (24) (25) (26) (27) (28) (29) (30) (31)

A continuacion, se presentan las principales fortalezas, retos y recomendaciones
consideradas, a fin de fortalecer del disefio de la Matriz de Indicadores para
Resultados evaluada.
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Tema de Disefio Fortaleza y Oportunidad / Debilidad o Amenaza Referencia (pregunta)
Debilidad o Amenaza
El arbol de problemas no considera los
aspectos mas actuales conforme a la
normatividad aplicable y no refleja el grado de
inci ia de violaci alos di
humanos, es decir, no actualiza la informacién Incluir en el arbol de problemas los aspectos
para conocer la evolucién del problema. mas actuales conforme a la normatividad
. 1. ¢El problema o necesidad prioritaria al que "
Es deseable que sea considerada va dirigido el programa presupuestario esta aplicable, asi como el grado de incidencia de
1. Justificacién de la creacion y del disefio del . informacién estadistica actualizada que de 9 programa p! P violaciones a los derechos humanos (razén de
Debilidad Pve—— q correctamente identificado y claramente .
programa soporte a la identificacién del problema, asf . - ser del programa) con informacion
definido? - Revision del arbol de problemas - .
como a sus causas y efectos. Ademas para \dentificacion del Problema actualizada que permita conocer la evolucion
la elaboraci6n del arbol del problemas, es del problema, con base en informacién
deseable considerar un diagnéstico que estadistica oficial
identifique a la poblacion objetivo en términos
cualitativos y cuantitativos, asi como la
dimension cuantitativa del problema y su
comportamiento cualitativo.
El arbol de objetivos no considera los
aspectos mas actuales conforme a la
normatividad aplicable, las acciones de las .
: R 2. ¢Existe un diagndstico actualizado y
autoridades competentes y la contribucion del
. adecuado, elaborado por la unidad Incluir en el arbol de objetivos los aspectos
programa para la solucién del problema, lo . .
5 3 responsable de la ejecucién del programa, o | mas actuales conforme a la normatividad
. . . cual puede ser considerado con el citado i . - .
1. Justificacion de la creacion y del disefio del Debilidad e por el area de planeacion, sobre la aplicable, asi como informacion actualizada
programa N P problematica detectada que sustente la razén que permita conocer la evolucién del
Es deseable que sea considerada . P N
A Pa e 5 de ser del mismo? - Revision del arbol de problema destacando los medios del
informacion estadistica actualizada, que de A .
P . objetivos e identificacion de la alternativa de programa para contribuir en su solucién
respuesta al diagnéstico y a la evolucion del i .
P T 2 solucion mas viable
problema, verificando la pertinencia de los
medios y resultados aportados por el
programa para contribuir en su solucion.
En el disefio del programa no son
considerados métodos adecuados para 1. ¢Enlos programas se han cuantificado y
111, Poblacién potencial y objetivo Debilidad cuantificar la poblacion polenc!al y objetivo. caraclerlzgdo de la poblagon potencial y la Desarrollar metons adecuados para
Es deseable generar informacion relativa a la poblacién objetivo, segun los atributos cuantificar la poblacion potencial y objetivo
cuantificacion y caracterizacion de la pertinentes?
poblacién potencial y objetivo.
Debido a que no existen métodos adecuados
para cuantificar la poblacién potencial y
objetivo, no es posible especificar y A . En la medida que sean desarrollados
2. ¢Cual es la justificacion que sustenta que .
dimensionar claramente que los beneficios métodos adecuados para cuantificar la
. . . o los beneficios que otorgan los programas se . 5 . . .
111 Poblacién potencial y objetivo Debilidad | con los que contribuye el programa se dirigen diriian o adicha - potencial y objetivo sera posible
de manera especifica a sus potenciales d - especificar y dimensionar claramente los
potencial y objetivo?
beneficiarios, con criterios y restricciones que beneficios a los potenciales beneficiarios
identifiquen las particularidades de su
poblacién potencial y objetivo
Las definiciones de la poblacién potencial y
objetivo no cuentan con soporte cuantitativo,
debido a que no existen mecanismos
adecuados que permitan verificar que el
apoyo y beneficio otorgado por el programa Contar con un soporte cuantitativo de la
111 Poblacién potencial y objetivo Debilidad B P R 3. ¢Lajustificacion es la adecuada? poblacion potencial y objetivo permitira
esta especificamente dirigido a sus . i
verificar la relacion con la poblacion atendida
destinatarios potenciales. No es posible
verificar que la poblacién atendida
corresponde especificamente con la
poblacién potencial y objetivo
En el disefio del programa no son
considerados criterios 0 mecanismos Para determinar el impacto de las acciones
adecuados que especifiquen claramente la | 4. ¢Los criterios 0 mecanismos que utilizan del programa en la poblacién potencial y
111. Poblacién potencial y objetivo Debilidad poblacién potencial y objetivo y permitan los programas son los adecuados? (Sefialar | objetivo es fundamental contar con criterios o
verificar que la contribucién lograda en las cuéles son) mecanismos adecuados que verifiquen la
personas atendidas corresponde de manera relacion con las personas que son atendidas
especifica a sus beneficiarios potenciales
5. ¢ Existe informacion sistematizada y
Es necesario generar informacion especifica | actualizada que permita conocer quiénes
. y puntual acerca de las caracteristicas socio- | reciben los beneficios de los programas, |Generar informacion sobre las caracteristicas
111 Poblacién potencial y objetivo Debilidad P - y . el y . £ .
econémicas de la poblacion potencial y cudles son las caracteristicas socio- socio-econémicas de la poblacién objetivo
objetivo econdmicas de la poblacién objetivo y con
qué frecuencia se levanta la informacion?
El disefio de la MIR del programa muestra
oportuni de mejora i con la
generacion de métodos adecuados para Fortalecer el disefio del programa mediante
cuantificar la poblacion potencial y objetivo. [2. Como resultado de la evaluacion de disefio | la generacion de métodos adecuados para
IV. Andlisis de posibles complementariedades y Debilidad Con base en ello, seré posible comprobar a (de los programas, ¢su disefio es el adecuado| cuantificar la poblacién potencial y objetivo
coincidencias con otros programas. través del indicador del proposito, que se para alcanzar el Propésito antes definido y | permitiendo mostrar claramente a través del
encuentra definido cualitativamente, qué para atender a la poblacion objetivo? proposito la relacion con la poblacion
proporcién o p je de la i atendida
objetivo es atendida por el programa en
términos de cobertura.
Debido a que no existen métodos adecuados
pgra_cuantvflc_ar alonescl Plotenclal)t La delimitacién clara de la poblacién potencial
objetivo, el universo de atencion no esta i B
acotado, generando escenarios latentes de Y objetivo, a través de la_generacion de
ey ® 5 & métodos adecuados para su cuantificacion,
¥ o 3 . . . permitira identificar claramente los criterios y
. otros programas. Es decir, no existen 4. ¢Con cuéles programas podria existir . :
IV. Anélisis de posibles complementariedades y 4 ) restricciones para la atencién a la poblacion
Debilidad especificaciones o restricciones duplicidad? Incluir metas y recursos .
coincidencias con otros programas. ) L por parte de del programa, con énfasis en las
metodoldgicas que indiquen los elementos de asignados a esos programas.
o oS particularidades, para evitar riesgos de
la poblacién, que por sus caracterirsticas
s . o . para duplicidad y fortalecer las
y complementariedades con las aportaciones
ser el foco de atencion de este programa. La .
" ) N N e especificas de cada programa
diferencia se aprecia en el tipo de atencion
que se proporciona, en términos cualitativos.
Fortaleza y Oportunidad
Mantener y de ser posible realizar
i . Los resultados fueron consistentes y/o adecuaciones de mejora continua a fin de
Todos los demas aspectos considerados en esta f Todas las preguntas que obtuvieron la
N " satisfactorios de acuerdo a la evaluacion de . h satisfacer los requerimientos considerados
levaluacion de disefio que no fueron detectados con Fortaleza méaxima calificacién de acuerdo a los criterios . P
3 las variables consideradas para cada una de por la Metodolégica del Marco Légico (MML)
debilidades o amenazas considerados is N
las preguntas (Fortaleza y Oportunidad) para la elaboracion de la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR)
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La evaluacion realizada al programa presupuestario, contribuye al esfuerzo de la
Comision Nacional en su proceso de mejora continua, con base en el andlisis de la
estructura y las estrategias de cada programa. En este aspecto, la autoevaluacién
en forma critica fomenta la transparencia de este organismo frente a la sociedad.

Los resultados obtenidos nos incentivan a elevar las acciones estratégicas que
conlleven a un mejor desempefio de los programas presupuestarios de la
Comision Nacional. Para tal fin, se continuara la evaluaciéon de los programas
presupuestarios para identificar las oportunidades de mejora y establecer el
suministro de servicios y productos en favor de la sociedad, con los mas altos
estandares de calidad.
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