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P ofe b S Ao FelE v [T Lodos
e el ¢ Demanda ) de accion de

lnconstltuclonaildad ::jgromowda por la
Comisién N%{:tpnal e los ﬁieggchos

Humanos. T

Ministros y Ministras que integran el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. j;
Pino Suérez 2, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémo .
C.P. 06065, Ciudad de México. o
o

Sh3818

El gque suscribe, Presidente de la Comision Naclonal de los Derechos
Humanos, personalidad que acredito con copia simple del acuerdo de
designacién del Senado de la Republica (anexo uno); con domicilio legal para
oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en Carretera Picacho-Ajusco
238, planta baja, Colonia Jardines en la Montafia, Alcaldia Tlalpan, C. P.
14210, Ciudad de México; designo como delegados, en términos del articulo
59, en relacidon con el 11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a Rubén Francisco Pérez Sanchez, Rosaura Luna Orliz,
Claudia Fernandez Jiménez y José Cuauhtémoc Gdmez Hernandez, con
cédulas profesionales numeros 1508301, 3547479, 2070028 y 2196579,
respectivamente, que los acreditan como licenciados en Derecho; asimismo,
conforme al articulo 4° de la invocada Ley Reglamentaria, autorizo para oir y
recibir notificaciones a las licenciadas y licenciados César Balcazar Bonilla,
Roman Gutiérrez Olivares, Giovanna Gdémez Oropeza, Marisol Mirafuentes de
la Rosa y Kenia Pérez Gonzalez; asi como a JesUs Eduardo Villar Roman,
Maria Guadalupe Vega Cardona y Yocelin Sanchez Rivera; con el debido
respeto comparezco y expongo:

De conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fraccidn Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y relativos de la
Ley Reglamentaria, dentro del plazo establecido en el segundo parrafo del
precepto constitucional y. fraccion citados, y 60 de la referida Ley
Reglamentaria, promuevo DEMANDA DE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD en los términes que a continuacion se expondran;
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En acatamiento al articulo 61, de la Ley Reglamentaria, manifiesto:
I Nombre y firma del promovente:

Luis Ralll Gonzalez Pérez, en mi calidad de Presidente de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos. Firma al calce del documento.

Il Los érganos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las
normas generales impugnadas:

A. Organo Legislativo: Congreso del Estado de Coahuila.
B. Organo Ejecutivo: Gobernador Constitucional del Estado de
Coahuila.

lll. La norma general cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que
se publicé:

Las porciones normativas que indican “y muita” de los articulos 222, parrafos
primero y segundo, 224, fracciones |y Ill, 225, parrafos primero y segundo,
226, primer parrafo, 227, parrafos primero y segundo, 229, fracciones Ly 1,
232, 233, 235, primer parrafo, y 236, fracciones | y II, del Codigo Penal de
Coahuila de Zaragoza; asimismo, de forma particular el numeral 229, fraccion
Il, de dicha codificacién, reformados mediante Decreto 242, publicado en el
Periodico Oficial de la entidad el 12 de abril de 2019.

“Articulo 222 (...)

Se impondré de dos a ocho afios de prisién y multa, a quien prive a una persona de su
libertad con el propdsito de realizar con ella un acto sexual.

Cuando la persona a quien se le prive de la libertad sea menor de dieciocho afios o sea
una persona que no tuviere capacidad de comprender el significado del hecho o de
decidir conforme a esa comprension, o por cualquier circunstancia personal no pueda
resistirlo, se le impondra de tres a nueve afios de prisién y multa,

{.)."
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“Articulo 224. (...)

L{..)

Se considera violacion y se impondré de ocho a quince afios de prision .
multa, a quien por medio de la violencia fisica, psicolégica o moral tenga
cépula con una persona de cualquier sexo sin su voluntad.

(--)

i (.}

Se equiparé a la violacién y se impondra de diez a diecisiete afios de prisién y
multa, a quien tenga cépula con una persona sin capacidad para comprender
Ia naturaleza de la relacién sexual o de decidir de acuerdo a esa comprension;
o de rasistir la conducta delictuosa.

(.)."

“Articulo 225 (.. )

Se considera violacién impropia y se impondra prisién de cinco a diez aftos y
multa, a quien ilicitamente introduzca en forma total o parcial por la via anal o
vaginal cualquier elemento o instrumento distinto al pene, sin el consentimiento
de la persona.

Se aplicara de siete a doce afios y multa, a quien ilicitamente introduzca en
forma total o parcial cualquier elemento o instrumento distinio al pene, por la
via anal 0 vaginal a persona que por cualquier causa no tenga la capacidad
para comprender el significado del hecho o posibilidad de resistir la conducta
defictuosa.

{..).”

- “Artfeulo 226 (...)

Se aplicara de dos a seis aflos de prisién y multa, a quien, sin el proposito de
flegar a la copula y sin consentimiento de una persona de cualquier sexo,
mayor de quince afios de edad, ejecute en ella o la haga ejecutar un acto
-erdtico.

(.)."

“Articufo 227 {...)

Se impondré de tres a siete afios de prisién y multa, a quien, sin el propésito
de llegar a la copula, efecute en ella o la haga ejecutar un acfo erético en una
persona que no tenga la capacidad de comprender el significado del hecho o
decidir conforme a esa comprension; o por cualquier circunstancia no pueda
resistirio.

Si se emplea violencia fisica, psicoldgica o moral suficiente para intimidar a la
victima y cometer el delito, se aplicard de cuatro a nueve affos de prision y
multa,

(.)."

“Articulo 229 (...)

L(.)

Se considera violacion equiparada y se impondré de diez a diecisiete afios de
prisién y multa, a quien realice copula con una persona de cualquier sexo,
menor de quince affos.
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iho{.)

Se considera violacién impropia y se impondré de siete a doce afios y multa,
a quien ilicitamente introduzca en forma total o parcial cualquier elemento o
instrumento distinto al pene, por la via anal o vaginal a persona menor de
quince afios de edad.

. (...)

Se considera abuso sexual y se impondréd de tres a siete afios de prision ¥
multa, a quien sin el propdésito de llegar a la cépula y con o sin consentimiento
de una persona menor de quince afios de edad, de unc u otro sexo, gjecute en
ella o la haga ejecutar un acto erdtico. '

(..)."

“Articulo 232 {..)

Se impondré de tres a cinco afios de prision y multa, a quien solicite a una
persona que tenga menos de quince afios, que brinde favores sexuales para
aquél o para otra persona.”

“Articulo 233 (...)

Se impondra de cuatro meses a tres afios de prisién y multa, a quien le conste
cualquiera de las conductas de violacién equiparada, violacion impropia o
abuso sexual contra una persona menor de quince afios de edad, previstas en
este capitulo, o le conste cualquiera de dichas conductas cuando sean
cometidas contra incapaces, y no acuda a denunciarlas, a menos que haya
causa de licitud ¢ excusa legal para esa omision.”

"Articulo 235(..)

Se aplicaré prision de siete meses a cinco afios y multa, a quien por medio de
fa seduccién o el engafio tenga cépula con un menor de dieciocho afios de
edad y mayor de quince.

{.).”

“Articufo 236 (...)

L{.)

Se aplicars de dos a seis afios de prisién y multa: A quien solicite favores
sexuales para si o para una tercera persona o realice una conducta de
naturaleza sexual indeseable para quien la recibe, ya sea de manera direcla, a
través de medios informaticos, audicvisuales, virtuales o de cualquier ofra
forma, que le cause un dafio o sufrimiento psicologico el cual lesione su
dignidad, y coloque a la victima en un estado de indefension o de riesgo,
independienternente de que se realice en uno o varios evenlos.

{...)

in{.J)

Se aplicaré de tres a ocho afios de prision y_multa a quien, basado en ef
ejercicio del poder, en una relacion de subordinacin real respecto de la
victima, realice una conducta de tipo verbal, fisica o ambas, relacionadas con la
sexualidad de connotacién lasciva que le cause un dafio o sufrimiento
psicolbgico que lesione su dignidad, y coloque a la victima en un estado de
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indefension o de riesgo, independientemente de que se realice en uno o varios
eventos.

(..
IV. Preceptos constitucionales y convencionales gue se estiman violados:

¢ Articulos 1° 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

e Articulos 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

» Derecho a la seguridad juridica.
« Principio de legalidad, en su vertiente de taxatividad.
« Obligacion de garantizar los derechos humanos.

VI. Competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente
para conocer de la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con
lo dis.:puesto= por los articulos 105, fraccién Il, inciso g), de la Norma
Fundamental; 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; y 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que
se solicita la declaracién de inconstitucionalidad de los preceptos referidos en
el apartado lll del presente escrito, reformados mediante Decreto publicado en
el Periddico Oficial del Estado de Coahuila el 12 de abril de 2019.

VIi. Oportunidad en la promocion.

De acuerdo con el articulo 80 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y |l
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
plazo para la presentacién de la accion de inconstitucionalidad es de treinta
dias naturales, a partir del dia siguiente al de la publicacién de la norma
impugnada.

En el caso, la norma cuya declaracion de invalidez se solicita fue publicada en

5




‘\,\9 (_rJ.,_ﬁ I
\\\ —o .
i
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

el Periddico Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza el 12 de abril de 2019,
por lo que el plazo para promover el presente medio de control constitucionai
corre del sabado 13 de abril de 2019 al domingo 12 de mayo del mismo afo.
Sin embargo, al ser inhabil el Glimo dia para la presentacioén de la demanda
actual, por disposicion legal expresa del citado articulo 60, la misma puede
presentarse el primer dia habil siguiente.

Por tanto, al promoverse el dia de hoy ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la accién es oportuna.

VIll. Legitimaciéon activa de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos para promover la accion de inconstitucionalidad.

Ef articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, expresamente dispone que esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos tiene atribuciones para plantear l!a posible
inconstitucionalidad de normas generales que vuineren los derechos humanos
consagrados en la Constitucion y en los tratados internacionales de los cuales
México es parte, respecto de las legislaciones federales y de las entidades
federativas, en los siguientes términos:

“Articufo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto pfantear la
posible contradiccién entre _una _norma_de caracter general y esta
Constitucion.

l.as acciones de inconstitucionalidad podréan ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a fa fecha de publicacién de la norma, por: (...)

g) La_Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de
cardcter federal o de las entidades federativas, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de
la Republica, gue vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucion v en los tratados internacionales_de los gue féxico sea parte.
Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes
en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas,

(.)."

Conforme al citado precepto constitucional, acudo a ese Alto Tribunal en mi
6
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calidad de Presidente de este Organismo Nacional, en los términos del primer
parrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del
Articulo 105 de la Constitucion Federal, aplicable en materia de acciones de
inconstitucionalidad, conforme al diverso 59 del mismo ordenamiento legal.

Dicha representacion y facultades, se encuentran previstas en el articulo 15,
fracciones | y XI, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
y en el diverso 18 de su Reglamento Interno, preceptos que, por su relevancia,
se citan a continuacién:

De la Ley:

“Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes
facultades y obligaciones:

|. Efercer la representacin legal de la Comisién Naclanal: (...)

Xl Promover las acclones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de
cardcter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de Ilratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por ef Senado de
la Repablica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
v en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

{...)."

Del Reglamento Interno:

“Articulo 18. (Organo ejecutivo)

La Presidencia es el érgano ejecutivo de la Comision Nacional. Esta a cargo de
un presidente, al cual le corresponde ejercer. de acuerdo con lo establecido en
la Ley, Ias funciones directivas de fa Comisién Nacional v su representacién

legal.”

IX. Introduccion.

Conviene iniciar resaltando que nuestra Constitucién Federal consagra en los
articulos 14 y 16 el derecho fundamental de seguridad juridica y el principio de
legalidad, como ejes rectores de funcionalidad del Estado democratico
mexicano. En virtud de éstos, por un lado, se constrifie a las autoridades a
condugcir su actuar de conformidad con lo expresamente sefialado en las leyes

¥, por otro, se dota de certeza al gobernado respecto de las consecuencias que
7
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podria acarrear su comportamiento y, en su caso, de las herramientas que
posibiliten su oposicion frente a la eventual actuacion arbitraria o irregular de
tos 6rganos estataies.

En ese sentido, la funcién primordial a través de la cual e! Estado se encuentra
obligado a garantizar ese principio y derecho, es a través de su facultad
legislativa, de tal suerte que establezca en forma clara el enframado normativo
gue rige la vida social.

Al respecto, el tercer parrafo del articuio 14 constitucional dispone que en los
juicios del orden criminal queda prohibido imponer por simple analogia y aun
por mayorfa de razéon, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata. En esa linea, el principio de
legalidad constituye un importante limite externo al ejercicio de la facultad
punitiva del Estado, con base en el cual la Norma Suprema exige que todo acto
de los 6rganos del Estado debe encontrarse fundado y motivado conforme a
las leyes establecidas con anterioridad al hecho que se sanciona.

Particularmente, cuando se trata de leyes penales, el 6rgano legislativo debe
encauzar su actividad para emitir o, en su caso, reformar éstas de manera que.
resulten claras, precisas y exactas respecto de la conducta reprochable, asi
como de la consecuencia juridica que surja por la comision de un ilicito. Lo
anterior, en virtud de que, al ser aplicadas, son susceptibles de restringir la
libertad personal, causar una afectacion grave en el patrimonio de la persona vy,
en general, restringirla o privarla de sus derechos.

Este mandato de la Norma Fundante ha sido abordado tanto en la doctrina
como en la jurisprudencia de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el
cual reconoce como una vertiente del principio de legalidad, el diverso principio
de taxatividad o tipicidad, el cual, como se dijo, impele a la autoridad legislativa
a expedir normas que definan de manera suficientemente clara la conducta
tipica y antijuridica, asi como a precisar de manera exacta la punibilidad a que
se hara acreedora la persona que cometa esa conducta.
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En contravencién a lo anterior, el 12 de abril de 2019 fue publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza el Decreto 242 por el que
se reformaron diversas disposiciones del Cddigo Penal de esa entidad
federativa; las cuales, a juicio de esta Comision Nacional, vulneran el derecho
fundamental de seguridad juridica y el principio de legalidad en su vertiente de
taxatividad o tipicidad.

Lo anterior, en virtud de que las distintas normas precisadas en el apartado Ill
del presente escrito —que se mencionaran en el concepto de invalidez
respectivo— establecen, ademas de penas privativas de libertad, la imposicion
sanciones pecuniarias sin especificar la cuantia de éstas.

Resuita necesario precisar que este Organismo Constitucional no se opone a la
imposicién de multas como penas de caracter econémico por la comision de
delitos, particularmente los que en el caso nos ocupan, es decir, aquellos de
naturaleza sexual, pues se desprende que el objetivo primordial de las normas
reformadas de! Cédigo Penal local cumple con la finalidad de proteger diversos
bienes juridicos relacionados con la libertad, segurldad y desarrolio psicosexual
de las personas.

Sin embargo, al determinar los distintos delitos y sus sanciones, era obligacion
del Congreso Local, observar lo proscrito en el articulo 14 de la Norma
Fundamental, en relacion con el principio de legalidad, en su vertiente de
taxatividad que lo conmina a establecer de manera suficiente tanto las
conductas consideradas ilicitas, como sus respectivas sanciones, lo que no se
actualiza en la especie.

En la misma linea, e! articulo 229, fraccion Il, prevé una pena “de siefe a doce
afios”, pero sin precisar o especificar qué clase o especie de sancion penal
debe imponer el juzgador ante la eventualidad de una sentencia condenatoria
por la comisién del delito de violacion impropia en la entidad, quedando al
arbitrio del operador juridico la pena, de todas las previstas en la codificacion
punitiva coahuilense, que serd aplicada al caso concreto, por lo cual el
legislador local incurrié en el mismo vicio de inconstitucionalidad ya referido.
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Adicionalmente, la presente impugnacion tiene por objeto evitar que se genere

un espectro de impunidad en perjuicio de los sujetos pasivos de los delitos que

se regulan en los articulos impugnados, foda vez que, mediante un ejercicio

deliberativo, la mayoria de los integrantes del Congreso local, representantes

de la decisidon popular,. coincidieron en la determinacion de las conductas

tipicas y penas aplicables en caso de actualizarse las mismas incluyendo, en

todos los casos —salvo el indicado en el parrafo, que antecede— la imposicion de

multas de forma adicional a aquéllas penas privativas de libertad.

Sin embargo, al no determinar de manera suficiente la cuantia de dichas
sanciones penales pecuniarias, asi como la pena indeterminada sefialada en
afios del numeral 229, las normas provocan que se desatienda la voluntad
democratica de! Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza y, con ello, de
manera transversal podrian afectarse los derechos de las victimas a la

reparacion integral, por cuanto hace a las medidas de satisfaccion relacionadas
con la misma.

X. Concepto de invalidez

UNICO. Las normas impugnadas constituyen disposiciones
indeterminadas al no delimitar de manera clara cuales seran las penas
que se impondran por la comision de diversos delitos sexuales, por tanto,
vulneran el derecho fundamental de seguridad juridica, asi como el
principio de legalidad en su vertiente de taxatividad, reconocidos en los
articulos 14 y 16 de la Norma Fundamental y el diverso 9 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

El presente concepto de invalidez se dividira en diversos apartados. En
principio, se describird la reforma a las normas generales controvertidas;
ademas, se referiran diversas consideraciones que sustentan la actualizacion
de la oportunidad de la impugnacién que nos ocupa, pues las disposiciones
cuestionadas consisten nuevos actos legislativos susceptibles de ser
controvertidas dentro del plazo previsto para tal efecto en el articulo 105,
fraccion 1l, de la Carta Fundamental y en la Ley Reglamentaria de la materia.

10




“ﬂlDOS
éwﬁ?
% d' a’@\
L
iﬂp
COMISION MACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

0
‘ 5

\JJ}

t\\\ 3 ,zf

,n\&

Uj e,

Posteriormente, se abordara la inconstitucionalidad de los preceptos tildados
de inconstitucionales en particular, al estimar que resuitan contrarias al
mandato constitucional que implica el principio de legalidad penal en su
vertiente de taxatividad, en virtud de que la codificacién punitiva no fue clara y
precisa al momento de establecer las penas aplicables a diversos delitos
sexuales.

A. Estudio de las normas impugnadas como nuevo acto legislativo.

El legislador del estado de Coahuila de Zaragoza, consciente de la gravedad
de los delitos de privacion de la libertad con fines sexuales, violacion, violacion
entre conyuges, violacion equiparada, violacion impropia, abuso sexual, abuso
sexual de persona incapaz y sus modalidades agravantes, reformé diversas
disposiciones de su codificacion sustantiva penal con el objeto de aumentar las
sanciones privativas de libertad que ameritan los mismos.

Ademas, las disposiciones modificadas por el Congreso local regulan la
imposicién de multas; sin embargo, no se especifictd la cuantia de éstas, por lo
que se estima que transgreden el derecho a la seguridad juridica, asi como el
principio de legalidad, en su vertiente de taxatividad.

Al respecto, de manera ilustrativa, dichas modificaciones normativas pueden
apreciarse en el siguiente cuadro:

de uno a siete afios de prisién y

multa, a quien prive a una persona de su libertad
con el propdsito de realizar con ella un acto sexual.
Cuando la persona a quien se le prive de la libertad
sea menor de dieciocho afos o0 sea una persona gue
no tuviere capacidad de comprender el significado
del hecho o de decidir conforme a esa comprension,
o por cualquier circunstancia personal ho pueda
resistirlo, se le impondra de dos a ocho afos de
prisién y multa.

Se impondra de dos a ocho afios de prision y
. multa, a quien prive a una persona de su libertad
con el proposito de realizar con elia un acto sexual.
Cuando [a persona a quien se le prive de la libertad
sea mehor de dieciocho afios 0 sea una persona gue
no tuviere capacidad de comprender el significado
del hecho o de decidir conforme a esa comprension,
o por cualguier circunstancia personal no pueda
resistirlo, se le impondra de tres a nueve afios de

prisién y multa.
11
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Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
privacién, el autor del delito restituye ia libertad a la
victima, sin haber practicado el acto sexual,
sancion sera de tres meses a tres afios de prision.

la -

Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
privacion, el autor del delito restituye la libertad a la
victima, sin haber practicado el acio sexual, la

. sancidn sera de cuatro meses a cuatro aiios de

prision.

Se considera violacion y se impondra de siete a
catorce aitos de prisién y multa, a quien por medio
de la violencia fisica, psicolégica o moral tenga
copula con una perscna de cualguier sexo sin su
voluntad.

Se considera violacion y se impondra de ocho a
‘quince aitos de prisién y multa, a quien por medio
de la viclencia flsica, psicolégica o moral fenga
cépula con una persona de cualquier sexo sin su
voluntad.

Se apllcara prlslon de tres a dlez afios y multa a .

quien por medio de la violencia fisica, psmologma 0
moral fenga copula con la persona con gquien esté
unida en matrimonio, concubinato o pacto civil sin la

A A 5 L Hii
Se aplicara la misma pena prevista en la fraccién
anterior, a quien por medio de la violencia fisica,
psicologica o moral tenga copula con la persona con
quien esté unida en matrimonio, concubinato o pacto
cwul sm la voluntad de esta

Se equipara a la violacién y se impondra de nueve a
dieciséis afios de prisiéon y multa, a guien tenga
copula con una persona sin capacidad para
comprender la naturaleza de la relacion sexual o de
decidir de acuerdo a esa comprension; o de resistir
la conducta delictuosa.

Se equipara a la violacidn y se impondra de diez a
diecisiete afos de prisién y multa, a quien tenga
copuia con unha persona sin  capacidad para
comprender la naturaleza de la relacion sexual o de
decidir de acuerdo a esa comprension; o de resistir
la conducta delictuosa.

‘Se consndera wolacnon impropia y se impondra
prision de cuatro a nueve afios y mulfa, a qulen
ilicitamente introduzca en forma total o parcial por ia
via anal o vaginal cualquier elemento o instrumento
distinto al pene, sin el consentimiento de la persona.

Se aplicara de seis a once afios y multa, a guien
flicitamente introduzeca en forma total o parcial
cualguier elemento o instrumento distinte al pene,
por la via anal o vaginal a persona que por cualquier
causa no tenga la capacidad para comprender el
significado del hecho o posibilidad de resistir la
conducta delictuosa

tiee by Gl att R |
Se considera violacion impropia y se impondra
. prisidn de cinco a diez afios y_multa, a quien
illcitamente introduzca en forma total o parcial por la
- via anal o vaginal cualquier elemento ¢ instrumento
distinto al pene, sin &l consentimiento de la persona.
Se aplicara de siete a doce afios y mulita, a quien
" llicitamente introduzca en forma ftotal o parcial
cualguier elemento o instrumento distinto al pene,
por la via anal o vaginal a persona que por cualquier
causa no tenga la capacidad para comprender el
significado del hecho o posibilidad de resistir la
con%cta delictuosa.

Se aplicara de uno a cinco afios de prision y
multa, a quien sin el propdsito de llegar a la copula y
sin consentimiento _de una perscna de cualquier

Se apllcara de dos a sels afios de prlswn y multa,
a quien, sin el proposito de llegar a la copula y sin
consentimiento de una persona de cualquier sexo,
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sexo, mayor de quince afios de edad, ejecute en ella
la haga ejecutar un acto erdtico.
T 7

Se |mp0ndra de dos a seis afios de prls:on y
multa, a quien, sin el propésito de llegar a la copula,
ejecute en ella o la haga ejecutar un acto erdtico en

una persona gque no tenga
comprender el significado del
conforme a esa comprension;
circunstancia no pueda resistirlo.

la capacidad de
hecho o decidir
0 por cualquier

Si se emplea violencia fisica, psicoldgica o moral .

suficiente para intimidar a la victima y cometer el
delito, se aplicara de tres a ocho afios de prisién y
muita

Se aplicara prisién de seis meses a cuatro afos y
multa: A quien por medio de la seduccion o el
engaflo tenga copula con un menor de dieciocho
anos de edad mayor de i

mayor de qguince afios de edad, gjecute en ella o la
‘haga ejecutar un acto erdtico.

Se lmpondra de tres a 5|ete afios de prlsmn 1
multa, a quien, sin el propdsito de ltegar a la edpuia,
gjecute en ella o la haga ejecutar un acto erdtico en
una persona que no tenga la capacidad de
comprender el significado del hecho o decidir
conforme a esa comprensidn; o por cualguier
circunstancia no pueda resistirio,

Si se emplea violencia fisica, psicolégica o moral

_ suficiente para intimidar a la victima y cometer el

delito, se aplicara de cuatro a nueve afhos de
prisién y multa

Se aplicara prision de siete meses a cinco afios y
multa, a quien por medio de la seduccidn o el
engafio fenga copula con un mencr de dieciocho

Se aplicara de uno a cinco afos de prision y
mulita: A quien solicite favores sexuales para si o
para una tercera persona o realice una conducta de
naturaleza sexual indeseable para quien la recibe, ya

sea de manera directa, a través de medios

informaticos, audiovisuales, virtuales o de cualquier
ofra forma, que le cause un dafio o sufrimiento
psicoldgico el cual lesione su dignidad, y cologue a la
viclima en un estado de indefensién o de riesgo,
independientemente de que se realice en uno o
varios eventos.

i

Se aphcara de dos

relacionadas con la sexualidad de connotacion
lasciva que le cause un dafio o sufrfimiento
psicoldgico que lesione su dignidad, y coloque a la
victima en un estado de indefension o de riesgo,
independientemente de que se realice en uno o
varios eventos.

a S|ete afos de pr:smn y multa; A |
guien, basado en el ejercicic del poder, en una
relacion de subordinacién real respecto de la victima,
realice una conducia de tipo verbal, fisica o ambas,

Se aplicara de dos a seis afios de prision y_m ult

A quien solicite favores sexuales para si ¢ para una
tercera persona o realice una conducta de naturaleza
sexual indeseable para quien la recibe, ya sea de
manera directa, a través de medios informaticos,
audiovisuales, virtuales o de cualquier otra forma,
que le cause un dafio o sufrimiento psicoldgico el
cual lesione su dignidad, y coloque a la victima en un
astado de indefension 0 de riesgo,

. independientemente de que se realice en unc o

varios eventos.

Se aphcara de tres a ocho anos de pnsmn y mult
a quien, basado en el ejercicio del poder, en una

i relacién de subordinacion real respecto de la victima,

realice una conducta de tipo verbal, fisica o ambas,
relacionadas con la sexualidad de connotacion
lasciva que le cause un dafic o sufrimienio
psicologico que lesione su dignidad, y coloque a la
victima en un estado de indefensién o de riesgo,
independientemente de que se realice en uno o©
varlos eventos.

13
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En la misma logica, se modifican las sanciones para cada uno de esos delitos,
cuando el sujeto pasivo es una persona menor de 15 afios, en los siguientes
términos:

Se considera violacidn equiparada y se impondra de
nueve a dieciséis anos de prision y muilta, a quien
realice copula con una persona de cualquier sexo,
menor de quince afos.

icul

seis a once afios y multa, a quien ilicitamente
infroduzca en forma fotal o parcial cualquier
elemento o instrumento distinto al pene, por la via
anal o vaginal a persona menor de quince afios de

seis afos de prision y multa, a quien sin el
proposito de llegar a la copula y con o sin
consentimiento de una persona menor de quince
afios de edad, de uno u otro sexo, ejecute en ella o
la haga ejecutar un acto eratico

Se impondra de dos a cuatro afos de pr|s1on y

multa, a quien solicite a una persona que tenga

menos de quince afios, que brinde favores sexuales
_para aguél | o para otra persona

Articulo 233 Se impondra de tres meses a dos afios
de prisién y multa, a quien le conste cualquiera de
las conductas de violacién, equiparada a la violacion,
violacién impropia o abusc sexual contra una
persona menor (sic) quince afios de edad, previstas
en este capitulo, o le conste cualquiera de dichas
conductas cuando sean cometidas contra incapaces,
y no acuda al ministerio plblico a denunciarlas, a
menos que haya causa de licitud o excusa legal para
esa omision.

29
‘Se considera violacion impropia y se |mpondra de -

Se considera abuso sexual y se impondra de dos a

Se considera violacion equiparada y se impondra de
diez a diecisiete afios de prision y multa, a quien

- realice copula con una persona de cualquier sexo,
menor de guince afios.

Se constdera wolamon :mpropra y se lmpondra de
siete a doce afos y multa, a quien ilicitamente

introduzca en forma total o parcial cualquier
elemento o instrumento distinto al pene, por la via
anal o vaginal a persocna menor de quince afios de
edad.

Se consudera abuso sexual y se [mpondra de tres a
siete afios de prision y _multa, a quien sin el
proposito de llegar a la cépula y con o sin
consentimiento de una persona menor de quince
afios de edad, de uno u ofro sexo, ejecute en ella o
la haga ejecutar un acto erético,

Se impondra de tres a cinco afios de prisién y
multa, a quien solicite a una persona que tenga
menos de quince afios, que brinde favores sexuales

i 7 > R
Se lmpondra de cuatro meses a tres afios de
_ prisién y multa, a quien le conste cualquiera de las

conductas de violacién equiparada, violacion
impropia o abuso sexual contra una persona menor
de quince afios de edad, previstas en este capitulo, o
le conste cualquiera de dichas conductas cuando
sean cometidas contra incapaces, y no acuda a
denunciarias, a menos que haya causa de ficitud o
excusa legal para esa omision.

14
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De la comparacion realizada a los textos franscritos, se desprende que el
legislador local amplié, por un lado, las penas privativas de liberfad que
ameritan la comision de los diversos delitos de indole sexual y, por otfro lado,
dispuso que ademéas de esas medidas punitivas corporales, resultaban
aplicables diversas penas pecuniarias, sin determinar la cuantia de estas
dltimas; sin pasar desapercibida la imprecisidon particular en que incurrio el
legislador de la entidad federativa en cuestién en el articulo 229, fraccién I,
respecto de la imprecision de la pena que alude en afios, conforme a lo ya
expuesto en el capitulo introductorio.

En tal virtud, las noermas impugnadas se encuentran afectadas de un vicio de
inconstitucionalidad consistente en la transgresion al derecho de seguridad
juridica y al principio de legalidad, en su vertiente de taxatividad, por la
indeterminacién de las multas aplicables, particularmente por cuanto hace a las
porciones normativas “y multa’ de los arficulos 222, parrafos primero y
segundo, 224, fracciones | y Ili, 225, parrafos primero y segundo, 226, primer
parrafo, 227, parrafos primero y segundo, 229, fracciones |, 11 y lll, 232, 233,
235, primer parrafo, y 236, fracciones | y 1I, del Cadigo Penal de Coahuila de
Zaragoza.

En similares términos, a juicio de esta Institucidn Nacional, el articulo 229,
fraccion |l, al no expresar con toda claridad qué pena es la que debe aplicarse
dentro de un parametro de siete a doce afios, resulia contraria a lo dispuesto
en el articulo 14, parrafo tercero, de la Constitucién General de la Republica.

Ahora bien, en un momento previo al estudio de fondo de la incompatibilidad
denunciada de las normas indicadas con el andamiaje constitucional, se
considera necesario puntualizar gue no escapa a la luz de este Organismo
Constitucional la redaccion previa de las disposiciones reformadas,
contemplaban la aplicacion de multas sin considerar igualmente la cuantia.

Sin embargo, se estima que este cambio en la normativa penal implica una
modificacion sustancial, susceptible de ser 1mpugnada con oportunidad
en esta via.

15
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Al respecto, ese Tribunal Pleno ha establecido que un nuevo acto legislativo es
aquél que cumple con los siguientes requisitos esenciales:

a) Que se lleve a cabo un proceso legislativo; y
b) Que la modificacion normativa sea sustantiva o material.

En cuanto al primer requisito en e! caso concreto, se considera que este fue
cumplido, en virtud de que se presentd una iniciativa ante el Congreso del
Estado de Coahuila; en consecuencia, siguié las fases correspondientes al
tramite dentro del 6rgano legislativo local, aprobandose y enviandose
consecuentemente al Gobernador del Estado para los efectos constitucionales,
quien, a su vez, la promulgd y ordend su publicacion en el Periddico Oficial de
la mencionada entidad.

Por lo que respecta al segundo requisito, se aprecia que efectivamente se
actualizé una modificacidén sustancial en la norma combatida, en razén de que
la reforma actualizd las penas aplicables a los delitos que se encuentran
tipificados en los numerales combatidos; con esto, se surtio a cabalidad la
exigencia de cambio sustancial para que el precepto impugnado pueda ser
considerado un nuevo acto legislativo.

Con la finalidad de sustentar lo anterior, es prudente recordar que esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon se ha pronunciado al respecto de qué tipo de
modificaciones dan lugar a considerar un nuevo acto legislativo, enfatizando lo
siguiente:

“...no bastara con la publicacién de la norma para gue se considere un nuevo
acto legislativo, ni que se produzea integramente la norma general, sino que
la_modificacién debe impactar el alcance de ésfa con elementos
rnovedosos que le hagan distinta a la que se encontraba regulfada, pues
ef cambio debe producir un impacto en el mundo juridico...”

' Pronunciamiento retomado en la tesis de jurisprudencia; Décima Epoca, materia
constitucional; Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 35, octubre de 2016; Tomo |; Pag. 65; P./J. 25/2016. "ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD. LINEAMIENTOS MINIMOS REQUERIDOS PARA
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En este caso, es indudable que la reforma a los articulos 222, parrafos primero
y segundo, 224, fracciones | y I, 225, parrafos primero y segundo, 226, primer
parrafo, 227, parrafos primero y segundo, 229, fracciones |, I y lIl, 232, 233,
2395, primer parrafo, y 236, fracciones | y 1l, del Cadigo Penal de Coahuila de
Zaragoza, constituye un nuevo acto legislativo, al haberse establecido una
nueva penalidad por los diversos delitos que regulan, en virtud de que la
maodificacion legislativa impacté uno de los elementos esenciales del ilicito de
caracter penal previsto, produciéndose un verdadero impacto en el mundo
juridico.

Ello es asi, debido a que la naturaleza juridica de la norma penal implica el
establecimiento de los delitos y de las penas o medidas de seguridad que le
sean aplicables a éstos, lo cual se lleva a cabo por parte del Estado en ejercicio
de su potestad punitiva.

De esta manera, es evidente que si el elemento correspondiente a la
punibilidad se modificé por el legislador ello altera el nivel de afectacion
legitima de los derechos fundamentales de las personas por parte del Estado,
como reaccion frente a lo antijuridico, como lo es su patrimonio —afectado por
la imposicién de una multa— y su libertad personal —implicada ante las penas de
prision-—.

Asi, la trascendencia del aumento de la pena seria palpable para aquellas
personas que se vean involucradas en su aplicacion a través de los procesos
penales que se ventilen en la entidad, generando consecuencias juridicas
distintas de las que se produjeron con base en la redaccién anterior de los
numerales reformados.

Derivado de lo anterior, este Organismo Nacional Auténomo estima oportuna la
impugnacién de los articulos precisados en el apartado !l del presente escrito vy
transcritos en parrafos precedentes del cédigo punitivo del Estado de Coahuila,

CONSIDERAR QUE LA NUEVA NORMA GENERAL IMPUGNADA CONSTITUYE UN NUEVO
ACTO LEGISLATIVO.”
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aunado a que dichos preceptos vulneran el derecho a la seguridad juridica y el
principio de legalidad.

B. Escrutinio de inconstitucionalidad de las normas impugnadas.

Ahora bien, realizadas las manifestaciones anteriores, en esta secciéon nos
abocaremos al estudio de las disposiciones y porciones normativas cuya
conformidad con la Norma Fundamental es cuestionada.

Inicialmente, conviene puntualizar que la Primera Sala de esa Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha sostenido que, en atencién al principio de legalidad
en materia penal, el mandato del articulo 14, tercer parrafo, de la Norma
Suprema no se limita a ordenar a la autoridad jurisdiccional que se abstenga de
interpretar por simple analogia o mayorfa de razon, sino que es extensivo al
creador de la norma, por lo que al legislador le es exigible la emisiéh de normas
claras, precisas y exactas respecto de la conducta reprochable, asi como de la
consecuencia juridica por la comision de un ilicito.?

Ademas, la referida Sala ha sostenido que, como derivacion del principio de
legalidad, existe el diverso principio de taxatividad, definido como la exigencia
de un contenido concreto y univoco en la labor de tipificacion y configuracion
de la ley. En ofras palabras, la descripcion tipica no debe ser de tal manera
vaga, imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su
aplicacion.

Asi, el mandatio de taxatividad o tipicidad supene la exigencia de que el grado
de determinacién de la conducta tipica sea tal, que la conducta objeto de
prohibicidon pueda ser conocida por el destinatario de fa norma. En ese orden,
los textos que contengan normas sancionadoras deben describir claramente las

2 Tesis Aislada 1% CXCII/2011 (9a) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nagcion, publicada en Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, octubre de 2011,
Décima Epoca, Libro |, Tomo 2, pag. 1094, del rubro: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN
SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE
DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, AS/ COMO SUS POSIBLES DESTINATARIOS."
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conductas que estan regulando y las sanciones penales que se pueden aplicar
a quienes las realicen.®

De las consideraciones anteriores, se obtiene que el principio de taxatividad no
s6lo se limitada a la correcta definicion de las conductas socialmente lesivas,
sino que se extiende a las penas, lo que resulta importante para asegurar el
correcto actuar de la autoridad judicial en la individualizacion de las mismas, de
manera gue se abone a la certeza con la que deben contar las personas que,
en su caso, se vean afectadas en sus derechos al aplicarse dichas normas
punitivas.

Es decir, las personas que se vean implicadas en un proceso penal, deben
contar con la certidumbre necesaria respecto de las penas que les deberan ser
aplicadas como consecuencia de la comision de un ilicito.

En ese sentido, era obligacién del legislador ordinario local observar las
encomiendas constitucionales derivadas del articulo 14 de nuestra Norma
Fundamental, en relacidén con el principio de legalidad, en su vertiente de
taxatividad, que lo conmina a establecer de manera suficiente tanto las
conductas consideradas ilicitas como sus respectivas sanciones.

En el casc que nos ocupa, se estima que, a pesar de que las conductas
antijuridicas se encuentran delimitadas de manera suficiente, al igual que
sucede con las penas privativas de libertad —salvo el caso especifico del
articulo 229, fraccion H, de la codificacién punitiva de mérito—, no ocurre o
mismo respecto de las sanciones pecuniarias, toda vez que se encuentran
redactadas de modo tal que generan un margen de arbitrariedad en la
imposicion de las mismas, por la indefinicibn de montos minimos y maximos
para su correcta individualizacién cuando asi resulte procedente.

Adicionalmente, como se menciond en el apartado introductorio, este
Organismo Constitucional estima que la referida indeterminacion en las
sanciones pecuniarias y la diversa establecida en el articulo 229, fraccion |1, del

3 Sentencia del amparo en revision 448/2010, resulto por la Primera Sala de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, mediante sesidn de fecha 13 de julio de 2011, pag. 32.
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ordenamiento impugnado, hace nugatorio el derecho a la reparacidén integral
del dafio de las victimas, particularmente la medida de satisfaccion consistente
en aplicar sanciones judiciales o administrativas a los responsables.

Se afirma lo anterior, por un lado, en razén de que si las normas no definen los
montos minimos y maximos de las multas a las que aluden, imposibilita la labor
judicial al individualizar las penas y cualquier fijacion en casos concretos que
hiciere el juzgador ordinario no estaria apegada a derecho; por otro lado, por
cuanto hace al articulo 229, fraccion |i, queda a discrecion del operador juridico
la clase de pena que se impondra en la sentencia condenatoria, en desmedro
de la seguridad juridica del procesado.

Por cuestién de orden, enseguida se analizaran en un primer momento, bajo
los estandares comentados previamente en el presente apartado, las normas
relacionadas con la imposicidn de multas. Posteriormente, se desarrollaran
algunos argumentos relacionados con la inconstitucionalidad derivada de la
imprecision del articulo 229, fraccién ll, del Codigo Penal de Coahuila de
Zaragoza.

i) Inconstitucionalidad de las normas que establecen multas sin
parametros minimos ni maximos.

En el particular, los articulos impugnados en la porcién normativa “y multa”
vulneran el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad, en virtud de
que se constituye como una sancién pecuniaria abierta que no cumple con el
requisito de legalidad y genera incertidumbre juridica para las personas gue
sean judicialmente condenadas por los diversos delitos sexuales.

Como se ha venido exponiendo, para que el legislador cumpla en materia penal
con el principio de legalidad, primero debe definir las conductas susceptibles de
sancion, para dar certeza al gobernado y que éste guie su actuar de manera
gue no encuadre en esas conductas. Por ofro lado, las leyes deben precisar
con claridad las sanciones correspondientes en casc de que se transgreda la
conducta esperada.

20




A‘? uﬁm
rx @%@‘% 0\’? W o

%gmf:f@%

COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

En sustento de lo anterior, conviene citar la tesis aislada P. IX/95 del Pleno de
ese Alto Tribunal, Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial y su
Gaceta, Materias Constitucional y Penal, mayo de 1995, Tomo |, pagina 82, del
rubro y texto siguientes:

"‘EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL, GARANTIA
DE. SU CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA TAMBIEN A LA LEY MISMA.
La inferpretacion del tercer parrafo del articulo 14 constitucional, que prevé
como garantia la exacta aplicacion de la ley en materia penal, no se
circunscribe a los meros actos de aplicacion, sino que abarca también a la
propia ley que se aplica, la que debe estar redactada de tal forma, que los
términos mediante los cuales especifique los elemenios respectivos sean
claros, precisos y exacios. La autoridad legislativa no puede sustraerse al
deber de consignar en las leyes penales que expida, expresiones y
concepfos claros, precisos y exactos, al prever las penas y describir las
conductas que sefialen como tipicas, incluyendo todos sus elementos,
caracteristicas, condiciones, términos y plazos, cuando elio sea necesario
para evifar confusiones en su aplicacién o demérifo en la defensa del
procesado. Por tanto, la ley que carezca de tales requisitos de certeza,
resulta violatoria de fa garantia indicada prevista en el articulo 14 de la
Constifucion General de la Reptblica.”

No escapa a la optica de este Organismo que, en ejercicio de su libertad
configurativa y del Jjus puniendi que le corresponde en su ambito de
competencia, el Congreso local instituy6 la proteccién de la libertad, seguridad
y desarrollo psicosexuales como bienes juridicos tutelados en su Cddigo Penal
vigente, al establecer como delito, entre otros, los de privacion de la libertad
con fines sexuales, violacion, violacidon entre conyuges, violacion egquiparada,
violacion impropia, abuso sexual, particularmente este uGltimo respecto de
persona incapaz y sus modalidades agravantes, los cuales responden frente a
diversas conductas antijuridicas de naturaleza sexual.

No obstante, por cuanto hace a las sanciones que se ameritan por la comisién
de esas conductas antijuridicas, especificamente aquellas pecuniarias,
contenidas en las normas tildadas de inconstitucionales, resultan de tal forma
indeterminadas que hace imposible tener certeza sobre cualquier parametro de
fijacién en las mismas, dejando un margen amplio de actuacion a la autoridad
jurisdiccional para que, a su arbitrio, determine dichas cantidades en cada
caso.
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Lo anterior, refuerza el argumento sostenido por esta Comisién Nacional en el
sentido de que las porciones normativas impugnadas generan incertidumbre,

pues no se sabe cuales son los limites minimos y maximos de las multas que
resultarian aplicables.

Adicionalmente, las porciones normativas impugnadas vulneran el principio de
proporcionalidad de las sanciones, en virtud de que no permite al juzgador
prescindir de aplicar la sancidn pecuniaria en asuntos concretos, pues la misma
se sefiala como una pena obligatoria sin posibilidad de que el operador juridico
realice una ponderacién caso por caso de la imposicién de la misma.

Es decir, la porcidon impugnada establece como pena la aplicacion de forma
necesaria e irrestricta de mulfas por la comisién de los delitos de privacién de la
libertad con fines sexuales, violacidén, violacion entre conhyuges, violacién
equiparada, violacidon impropia, abuso sexual, este Gltimo respecto de persona
incapaz y sus modalidades agravantes, sin atender en cada caso especifico a
los derechos fundamentales de los sujetos pasivos del delito, sin determinar un
parametro, definido entre una cantidad minima y una maxima para la
imposicion de las mismas en cada caso concreto.

En este sentido, la sancidn pecuniaria es conjuntiva respecto de la privativa de
libertad y se establece como un imperativo de manera irrestricta; ello deviene
contrario a la Norma Suprema, en virtud de que el juez penal se encuentra
invariablemente obligado a imponer la pena de caracter econémico, pero
tendra un margen amplisimo para determinarla en perjuicio de la seguridad
juridica con la que debe contar la persona que se encuentra sujeta al proceso
acusatorio.

Por lo anterior, resulta imprescindible que el juzgador, ademas de estar
posibilitado por la ley para la aplicaciéon discrecicnal y la graduacion de las
medidas necesarias, idéneas y eficaces para proteger los bienes juridicos
tutelados por la norma penal, tenga un margen acotado de actuacion, a efecto
de que se garantice el derecho fundamental de seguridad juridica en sus
ejercicios de valoracion y ponderacion.

22




COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

En esta tesitura, si las normas no permiten al juzgador tal ponderacién, al no
delimitar las sanciones a las que se alude en los articulos impugnados, la
misma resulta violatoria del principio de legalidad en su vertiente de taxatividad,
pues el legislador no establecié con toda claridad los elementos necesarios
para que se impongan las penas de indole pecuniario mencionadas.

i} Inconstitucionalidad del articulo 229, fraccidn ll, del Codigo Penal
controvertido.

Por otro parte, conviene precisar que el articulo 229, fraccion Il, del cédigo
punitivo impugnado, contempla las sanciones que amerita el delito de violacién
impropia, sefialando que “se impondré de siete a doce afios”; sin embargo, no
especifica si se trata de afios de prisién u otra pena, pudiendo ser de libertad
supervisada, tfrabajo en favor de la comunidad, reclusién domiciliaria,
suspension o privacion de derechos, o cualquier otra prevista en el mismo
ordenamiento, por lo cual resulta violatoria del principio de legalidad penal, en
su vertiente de taxatividad, por las mismas razones expuestas en la seccion
precedente. :

Al respecto, resulta necesario precisar que el Cadigo Penal de Coahuila de
Zaragoza contempla diversas consecuencias juridicas del delito?, cuando éste
sea imputable a personas fisicas, a saber:

a) Prision.

b) Libertad supervisada.

¢} Trabajo en favor de la comunidad.

d) Reclusion domiciliaria.

e) Suspensién o privacion de derechos.

f) Destitucion e inhabilitacién de cargos, empleos o comisiones en
entidades publicas.

g) Multa.

h) Reparacion del dafio. ,

i) Decomiso de los instrumentos, objetos y productos del delito, vy

4 Articulo 71 del Cddigo Penal de Coahuila de Zaragoza.
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j) Libertad vigilada, trabajo en favor de la comunidad o multa, como
sustitutivos penales de las sanciones que prevea esté codigo u ofra ley.

En ese sentido, se estima que de las posibles consecuencias juridicas por la
comision de delitos, resultan computables en afos, al menos las consistentes
en prision, libertad supervisada, trabajo en favor de la comunidad, reclusion
domiciliaria, suspension o privaciéon de derechos y destitucion e inhabilitaciéon
de cargos, empleos o comisiones en entidades publicas, por lo que el referido
articulo 229, fraccion Il, al no definir a qué medida punitiva se refiere, vulnera
también el derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad, en su
vertiente de taxatividad.

Cabe destacar que, si bien pudiera realizarse una interpretacion sistematica del
precepto en su totalidad, con el objeto de integrar debidamente la norma y asi
considerar que la pena a la que se refiere es a la privativa de libertad, el
empleo de tal método hermenéutico se encuentra vedado en materia penal,
atento al mandato de la estricta aplicacién de las normas penales gque se
encuentra reconocido por el articulo 14, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que resulta imperioso que el
legislador establezca de manera absolutamente clara e indefectible la pena que
resulte aplicable a la hipotesis normativa que establece el tipo.

Para robustecer las anferiores consideraciones, se estima pertinente invocar la
tesis de jurisprudencia aprobada por el Pleno de ese Maximo Tribunal
Constitucional de clave P./J. 33/2009, Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial y su Gaceta, Materias Constitucional y Penal, Tomo XXIX,
abril de 2009, pagina 1124, del rubro y texto siguientes:

‘NORMAS PENALES. AL ANALIZAR SU CONSTITUCIONALIDAD NO
PROCEDE REALIZAR UNA INTERPRETACION CONFORME O
INTEGRADORA. Si blen es cierfo que al realizar ef anélisis de
constitucionalidad de disposiciones geherales es factible que la Suprema
Corte de Justicia de fa Nacién acuda a la interpretacion conforme, e incluso
emita resoluciones integradoras a efecto de corregir las omisiones que
generan la inconstitucionalidad, también lo es que el empleo de dichas
practicas interpretativas es inadmisible en materia penal, en atencion a las
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particularidades del principio de legalidad en esta rama Jjuridica, como son:
a) Reserva de ley, por virtud del cual los delitos sélo pueden establecerse
en una ley formal y material: b) La prohibicién de aplicacion retroactiva de la
ley en perjuicio de alguna persona {verbigracia, leyes que crean delitos o
aumenten penas); y, ¢} El principio de tipicidad o taxatividad, segan ef cual
las conductas punibles deben estar previstas en ley de forma clara, limitada
e inequivoca, sin reenvio a parametros extralegales, y que implica la
imposibilidad de imponer penas por analogia o por mayoria de razén, y la
prohibicion de tipos penales ambiguos. Ademas, la determinacion que haga
el legislador al emifir la norma constituye la esencia del respeto al principio
de legalidad en materia de imposicién de penas, pues acorde con los
aspecitos que abarca dicho principio aquél ests obligado a estructurar de
manera clara los elementos dal tipo penai, delimitande su alcance de
acuerdo a los bienes tutelados, imponiendo la determinacion del sujeto
responsable y de sus condiciones particulares Y especiales, asi como a
establecer con toda claridad las penas que deben aplicarse en cada caso.”

Por lo tanto, en atencién a las razones expuestas con anterioridad, las
disposiciones impugnadas resultan indeterminadas respecto de la cuantia de
las penas pecuniarias por la comision de distintos delitos sexuales y la diversa
especifica en afios, prevista en el articulo 229, fraccion 1, del Cédigo Penal de
Coahuila de Zaragoza.

Consecuentemente, las porciones normativas que indican “y mufta’ de los
articulos controvertidos, asi como la pena imprecisa del numeral 229, fraccién
[l, del Cadigo Penal de Coahuila de Zaragoza, deben ser declaradas
inconstitucionales y expulsadas del orden juridico, a fin de garantizar el
derecho fundamental de seguridad juridica y el principio de legalidad en su
vertiente de taxatividad que rige en materia penal.

Xl. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos, sustenta la inconstitucionalidad de las
normas impugnadas del Cédigo Penal de Coahuila de Zaragoza.

En tal virtud, se solicita atentamente que, de ser tildadas de inconstitucionales
dichas disposiciones, también se invaliden todas aquellas normas que estén
relacionadas, por cuestién de efectos, conforme a lo dispuesto por los articulos

25




COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANGCS

41, fraccion IV, y 45, segundo parrafo, de la Ley Reglamehtaria de las
Fracciones | y i del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que disponen:

‘ARTICULO 41. Las sentencias deberén contener:

(...) , .

1V. Los alcances y efeclos de la sentencia, filando con precisién, en su caso, los
organos obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de fos
cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el
ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma
general, sus efectos deberdn extenderse a todas aquellas normas cuya validez
dependa de la propia norma invalidada;

L

“ARTICULO 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de ia fecha que
determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no fendra efectos retroactivos,
salvo en materia penal, en la que regirén los principios generales y disposiciones
legales aplicables de esta materia.”

Xll. Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible.

En septiembre de 2015, se celebré la Cumbre de las Naciones Unidas sobre el
Desarrollo Sostenible en Nueva York con el fin de aprobar la Agenda para el
Desarrolio Sostenible. De donde surgio el documento la Resolucion 70/1
aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones
Unidas, el 25 de septiembre de 2015, (AJ70/L.1), denominada “Transformar
nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”, adoptado por
los 193 Estados Miembros de las Naciones Unidas.

La Agenda plantea 17 objetivos con 169 metas de caracter integrado e
indivisible que abarcan las esferas econémica, social y ambiental. México,
como miembro, adoptd los objetivos de la “Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible”, y esté obligado a cumplir tal proyecto.
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En ese sentido, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos se ha
planteado conforme a los objetivos de la "Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible” promover acciones de inconstitucionalidad para declarar la

invalidez o la inconstitucionalidad de las normas que vulneran derechos
humanos.

Esta accién se identifica con el objetivo “16. Promover sociedades pacificas e
Inclusivas para el desarrolio sostenible, facilitar el acceso a la justicia para
todos y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los
niveles”, y especificamente con la meta 16.3, la cual especificamente
establece “Promover el estado de derecho en los planos nacional e
internacional y garantizar la igualdad de acceso a la justicia para todos.”

Es asi como el derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad tienen
tal trascendencia, ya que al reconocerse se garantiza el respeto a los derechos
humanos de todas las personas, propiciando la aplicacion certera de las leyes
y evitando el arbitrio de las autoridades, necesarias para garantizar el Estado
democratico.

Por lo que, con la presente accién de inconstitucionalidad, no sélo se persigue
consolidar la validez constitucional formal de normas, sino también alcanzar
los objetivos de la "Agenda 2030” con la que nuestro pais esta comprometido
para una mayor dignidad de las personas. En virtud de lo anterior, destaca la
importancia para la comunidad internacional de favorecer que todas las
personas estén en la posibilidad de conocer con certeza las normas que
habran de sancionarlos y al mismo tiempo, las autoridades tengan un margen
de actuacion apegado a la legalidad para la aplicacion de las mismas, como
una de las metas a alcanzar para la consecucion del desarrollo sostenible, a la
cual se dara cumplimiento mediante la debida determinacién de las
infracciones en la ley que se impugna.

De este modo, las normas impugnadas se constituyen como una grave
restriccion para el ejercicio pleno del derecho a la seguridad juridica y los
principios de legalidad, asi como para los objetivos planteados en la agenda
2030, al consolidarse como un marco normativo que privilegia la inseguridad
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juridica de forma inconvencional, lo cual trasgrede los derechos antes
enunciados en perjuicio de las personas.

ANEXOS

1. Copia simple. Del Acuerdo del Senado de Ia Republica por el que se
designa al Maestro Luis Ratll Gonzalez Pérez como Presidente de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos (Anexo uno).

Desde este momento, con fundamento en el articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 1° de
la Ley Reglamentaria de la materia, se invoca como hecho notorio que el
suscrito tiene el caracter de Presidente de esta Comision Nacional, dado que
es un dato de dominio publico conocido por todos en la sociedad mexicana,
respecto del cual no hay duda ni discusion alguna.® En todo caso, de acuerdo
con lo dispuesto en el artfculo 11 de la ley citada,® se debe presumir que me

encuentro investido de la representacién legal de la accionante, salvo prueba
en contrario.

2. Copia simple. Del Periadico Oficial del Gobierno del Estado de Coahuila de
12 de abril de 2019 que contiene el Decreto por el que se reforman diversas
disposiciones del Cédigo Penal de Coahuila de Zaragoza, impugnadas en el
presente medio de control (Anexo dos).

3. Disco compacto. De Ia version electronica del presente escrito (Anexo tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes Ministros y Ministras integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, atentamente pido:

® Véase la tesis jurisprudencial P./J. 16/2018 del Pleno de ese Alto Tribunal, Décima Epoca,
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 55, junio de 2018, Tomo |,
pag. 10, del rubro. "HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES
ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL
SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).”

¢ “Articulo 11. (...) En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la
representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...)."
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PRIMERO. Tener por presentada la accién de inconstitucionalidad que
promuevo como Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite Ia presente demanda de accidn de
inconstitucionalidad en sus t&rminos.

TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados, a los
profesionistas indicados al inicic de este escrito, asi como por sefialado
domicilio para oir y recibir notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita
acordar que los autorizados a que se hace referencia, puedan tomar registro
fotografico u obtener copias de las actuaciones gue se generen en el tramite de
la presente accién de inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.
QUINTO. En el momento procesal oporiuno, declarar fundados el concepto de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las normas

impugnadas.

Ciudad-de México, 243 de mayo de 2019,

B

MTRO. LUIS RAU\:GN_,Z; -(E=Z’“PERE§)
PRESIDENTE-DE-L:A COMISION NACIONAL
DE LOS DERECH®S HUMANOS.
N
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