Demanda de controversia
constitucional, promovida por la
Comision Nacional de los Derechos
Humanos.

Ministros y Ministras que integran el Pleno

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Pino Suarez 2, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc,
C.P. 06065, Ciudad de México.

El que suscribe, Luis Raul Gonzélez Pérez, Presidente de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, personalidad que acredito con copia
certificada del acuerdo de designacion del Senado de la Republica (anexo uno);
con domicilio legal para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en
Carretera Picacho-Ajusco 238, piso 7, Colonia Jardines en la Montafia, Alcaldia
Tlalpan, C. P. 14210, Ciudad de México; designo como delegados, en términos
del articulo 11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
a Rubén Francisco Pérez Sanchez, Rosaura Luna Ortiz, Claudia Fernandez
Jiménez y José Cuauhtémoc Gomez Hernandez, con cédulas profesionales
nameros 1508301, 3547479, 2070028 y 2196579, respectivamente, que los
acreditan como licenciados en Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la
invocada Ley Reglamentaria, autorizo para oir y recibir notificaciones a las
licenciadas y los licenciados César Balcazar Bonilla, Roman Gutiérrez Olivares,
Giovanna Gomez Oropeza, Marisol Mirafuentes de la Rosa y Kenia Pérez
Gonzalez; asi como a Jesus Eduardo Villar Roman, Maria Guadalupe Vega
Cardona y Yocelin Sanchez Rivera; con el debido respeto comparezco y
expongo:

De conformidad con lo dispuesto en el inciso I) de la fraccion | del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y relativos de la Ley
Reglamentaria, dentro del plazo establecido en la fraccion | del articulo 21 de la
referida Ley Reglamentaria, promuevo DEMANDA DE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL en los términos que a continuacion se expondran:



En acatamiento al articulo 22, de la Ley Reglamentaria, manifiesto:

l. Entidad, poder u 6rgano actor, su domicilio y el nombre y cargo del
funcionario que lo representa.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, por conducto de su Presidente
Luis Raul Gonzélez Pérez, en términos de los articulos 15, fraccién I, de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 18 de su Reglamento
Interno, con domicilio legal para oir y recibir todo tipo de notificaciones el
sefalado en el proemio del presente escrito.

Il. Entidades, poderes u 6rganos demandados y su domicilio.

A. La Camara de Diputados del Congreso de la Union, con domicilio en
el Palacio Legislativo de San Lazaro, ubicado en Avenida Congreso de la
Unién, nimero 66, Colonia ElI Parque, Cdodigo Postal 15960, Alcaldia
Venustiano Carranza, Ciudad de México.

B. El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, con domicilio en
Palacio Nacional, sin numero, colonia Centro, Codigo Postal 06020,
Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México.

II. Entidades, poderes u 6rganos terceros interesados.

A juicio de la parte actora se estima que, en el caso concreto, no existe entidad,
poder u 6rgano tercero interesado en la presente controversia constitucional.

IV.  Acto cuyainvalidez se reclamay el medio oficial en que se publicé.

La aprobacion, por la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, la
promulgacion y publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de veintiocho de
diciembre de dos mil dieciocho, por el Poder Ejecutivo de la Union, del Decreto
gue contiene el Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal
dos mil diecinueve, en especifico, los articulos 16, fraccion I, incisos b) y c), 20;
asi como los anexos 23.1.2; 23.1.3; anexos 23.1.2 ultimo parrafo; 23.1.3; 23.9.1,
penultimo y ultimo parrafo; 23.9.2, pendltimo y dltimo pérrafo; 23.9.3; y 31,
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Apartado A, Gasto Programable 35, y séptimo transitorio que textualmente
disponen:

“Articulo 16. Las remuneraciones autorizadas a los servidores publicos de la
Federacion se refieren en el Anexo 23 de este Decreto y en el Tomo IX de este
Presupuesto de Egresos, conforme a lo dispuesto en el articulo 127 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

(...)

Il. La remuneracion total anual autorizada al Presidente de la Republica y los limites de
remuneracion mensual para la Administracion Publica Federal se presentan en el
Anexo 23.1. de este Decreto, conforme a lo siguiente:

(...)

b) La remuneracion total liquida mensual neta autorizada al Presidente de la Republica
para el ejercicio fiscal de 2019 se incluye en el Anexo 23.1.2. de este Decreto;

¢) Laremuneracion total anual autorizada al Presidente de la Republica para el ejercicio
fiscal de 2019 se incluye en el Anexo 23.1.3. de este Decreto, en cumplimiento a lo
dispuesto en la Base Il del articulo 127 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

(..).

“Articulo 20. Los Poderes Legislativo y Judicial y los entes autbnomos deberan publicar
en el Diario Oficial de la Federacion, a mas tardar el tltimo dia habil del mes de febrero,
el manual que regule las remuneraciones para los servidores publicos a su servicio,
incluyendo a los Diputados y Senadores al Congreso de la Unidn; Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Magistrados y Jueces del Poder Judicial y
Consejeros de la Judicatura Federal; Presidentes y miembros de los 6rganos de
gobierno de los entes autbnomos; asi como a los dem@s servidores publicos; en el que
se proporcione la informaciéon completa y detallada relativa a las remuneraciones que
se cubran para cada uno de los niveles jerarquicos que los conforman.

Adicionalmente, deberan publicar en el Diario Oficial de la Federacion, en la fecha antes
sefialada, la estructura ocupacional que contenga la integracién de los recursos
aprobados en el capitulo de servicios personales, con la desagregacion de su plantilla
total, incluidas las plazas a que se refiere el parrafo anterior, junto con las del personal
operativo, eventual y el contratado bajo el régimen de honorarios, en el que se
identifiquen todos los conceptos de pago y aportaciones de seguridad social que se
otorguen con base en disposiciones emitidas por sus érganos competentes, asi como
la totalidad de las plazas vacantes con que cuenten a dicha fecha.

En tanto no se publiquen en el Diario Oficial de la Federacion las disposiciones y la
estructura ocupacional a que se refieren los parrafos anteriores de este articulo, no
procedera el pago de estimulos, incentivos, reconocimientos o gastos equivalentes a
los mismos.”



“ANEXO 23.1.2. REMUNERACION TOTAL LIQUIDA MENSUAL DEL

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA (pesos)

Remuneracion

recibiday/

REMUNERACION TOTAL LIQUIDA MENSUAL NETA 108,656
Impuesto sobre la renta retenido (34%)* y deducciones 48,235
personales

Percepcion bruta mensual 156,891
|. Percepciones ordinarias: 156,891
a) Sueldos y salarios: 155,835
i) Sueldo base

i) Compensacion garantizada 112,393
b) Prestaciones: 1,055
i) Prima quinquenal (antigiiedad) 235
i) Ayuda para despensa 785
iii) Seguro colectivo de retiro 35

* Calculo obtenido conforme a lo dispuesto en el articulo 96 de la Ley del Impuesto

Sobre la Renta.

1/ Corresponde a la remuneraciéon en numerario sin considerar las prestaciones en

especie.”.

“ANEXO 23.1.3. REMUNERACION TOTAL ANUAL DEL PRESIDENTE DE LA

REPUBLICA (pesos)

Remuneracion

recibida
REMUNERACION TOTAL ANUAL NETA (RTA) 1,663,050
Impuesto sobre la renta retenido (34%)* 659,121
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Percepcion bruta anual 2,322,171
|. Percepciones ordinarias: 2,322,171
a) Sueldos y salarios: 1,870,023
i) Sueldo base 521,303
ii) Compensacion garantizada 1,348,720
b) Prestaciones: 452,148
i)Aportaciones a seguridad social 64,262
if)Ahorro solidario (Articulo 100 de la Ley del ISSSTE)v/ 18,860
iii) Prima vacacional 14,481
iv)Aguinaldo (sueldo base) 86,597
V) Gratificacién de fin de afio (compensacion garantizada) 227,981
vi) Prima quinquenal (antigiiedad) 2,820
vii) Ayuda para despensa 9,420
viii) Seguro de vida institucional 27,302
ix) Seguro colectivo de retiro 425

* Célculo obtenido conforme a lo dispuesto en el articulo 152 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, 2014.
1/ Conforme a la Ley del ISSSTE se incluye ésta prestacion a partir de 2070.”.

“ANEXO 23.9. COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

ANEXO 23.9.1. LIMITES DE PERCEPCION ORDINARIA TOTAL (NETOS
MENSUALES) (pesos)

(TABLA)

(...)

(...)

Para el afio de 2019, las remuneraciones de los servidores publicos de mando de
la Comision (sic) Nacional de los Derechos Humanos, seran determinadas por
parte del 6rgano de gobierno, del 6rgano de direcciébn o la instancia
correspondiente, las cuales seran siempre inferiores a la fijada para el cargo de
Presidente de la Republica en este mismo afio de 2019.”.

“ANEXO 23.9.2. LIMITES DE PAGOS EXTRAORDINARIOS ANUALES NETOS
(pesos)
(TABLA)

(...



Para el afio de 2019, las remuneraciones de los servidores publicos de mando de
la Comision (sic) Nacional de Derechos Humanos, seran determinadas por parte
del 6rgano de gobierno, del 6rgano de direccién o la instancia correspondiente,
las cuales seran siempre inferiores a la fijada para el cargo de Presidente de la
Republica en este mismo afio de 2079.”.

“ANEXO 23.9.3. REMUNERACION TOTAL ANUAL DE LA MAXIMA
REPRESENTACION DE LA COMISION NACIONAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS (pesos)

(...)

Para el afio de 2019, las remuneraciones de la maxima representaciéon de la
Comision (sic) Nacional de Derechos Humanos, seran determinadas por parte del
d6rgano de gobierno, del 6rgano de direccidn o la instancia correspondiente, la
cual no podra (sic) ser superior a la fijada para el cargo de Presidente de la
Republica en este mismo afio de 2079.”

“ANEXO 31. ADECUACIONES APROBADAS POR LA H. CAMARA DE DIPUTADOS
(pesos)

PROYECTO PEF REDUCCIO- AMPLIACIO- REASIGNA- PEF
NES NES CIONES APROBADO

A: RAMOS | 100,940,808,481 | 3,428,900,000 0 0 97,511,908,481
AUTONOMOS
Gasto programable
(...) (...) (...) (...) (...) (...)
35 Comisién Nacional
de los Derechos 1,971,305,805 161,900,000 0 -161,900,000 1,809,405,805
Humanos
() (.- () (--) () ()

(..)"

“Séptimo. Los Poderes Legislativo y Judicial, los entes auténomos, asi como las
instituciones de banca de desarrollo y demés entes publicos federales, en términos de
las disposiciones juridicas aplicables, deberan llevar a cabo las medidas necesarias
para alinear sus estructuras salariales a su presupuesto de servicios personales
aprobado en este Presupuesto de Egresos con sujecién al articulo 127, segundo
parrafo, base Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, deberan asegurarse que dichas medidas surtan efectos a partir de la entrada
en vigor del presente Decreto, garantizando el pago de la remuneracion de sus
trabajadores en los términos del parrafo anterior.

Las instituciones de banca de desarrollo deberan remitir a la Secretaria, a mas tardar
el 31 de enero, los tabuladores y la estructura ocupacional para el registro
correspondiente.”
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En este punto conviene precisar que esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha determinado que, por "Presupuesto de Egresos” se entiende el decreto que
contempla y autoriza las erogaciones necesarias para la realizacion de las
actividades, obras y servicios publicos durante un periodo determinado. Asi, el
Presupuesto de Egresos, en cuanto a su aspecto material, tiene el caracter de
un acto administrativo y no de una ley; es decir, no participa de la generalidad,
como caracteristica esencial de ésta.!

V. Preceptos constitucionales que se estiman violados.

Articulos 16, 49, 74, fraccién IV, 75, 102, apartado B, parrafo cuarto, y 127 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

VI. Competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de la
presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion 1, inciso 1), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 1° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se
impugnan los actos precisados en el capitulo IV del presente ocurso.

1 Jurisprudencia P./J. 24/99 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IX, abril de 1999, Novena Epoca,
p. 251, del rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES IMPROCEDENTE PARA
RECLAMAR EL DECRETO DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL DISTRITO FEDERAL
PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 1998, POR NO TENER EL CARACTER DE NORMA
GENERAL.”



VII. Oportunidad en la promocion.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 21, fraccion 12 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el plazo para la presentacién de la demanda de controversia
constitucional, tratandose de actos, es de treinta dias habiles, a partir del dia
siguiente al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion
de la resolucibn o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor
de los mismos.

En el caso concreto, el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal 2019 se public6 el 28 de diciembre de 2018 en el Diario Oficial
de la Federacién, dia en el que se tuvo conocimiento del mismo, por lo cual, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3°2 y 21, fraccion | de la Ley
Reglamentaria, en relacién con el diverso 3°4 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y el Acuerdo General nimero 18/2013, de 19 de
noviembre de 2013, del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el
plazo para presentar la demanda de controversia constitucional corre del
miércoles 2 de enero de 2019 al jueves 14 de febrero de esta misma anualidad.
Por tanto, al promoverse el dia de hoy, por virtud de la publicacion del acto
impugnado, ante esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la demanda de

2 Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

I. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la
ley del propio acto surta efectos la notificacion de la resolucién o acuerdo que se reclame; al en
gue se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente
sabedor de los mismos;

(...)

3 Articulo 3o0. Los plazos se computaran de conformidad con las reglas siguientes:

I. Comenzaran a correr al dia siguiente al en que surta sus efectos la naotificacion, incluyéndose
en ellos el dia del vencimiento;

Il. Se contaran solo los dias habiles, y

lll. No correran durante los periodos de receso, ni en los dias en que se suspendan las labores
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

4 Articulo 30. La Suprema Corte de Justicia tendra cada afio dos periodos de sesiones; el
primero comenzard el primer dia habil del mes de enero y terminard el dltimo dia habil de la
primera quincena del mes de julio; el segundo comenzara el primer dia habil del mes de agosto
y terminard el dltimo dia habil de la primera quincena del mes de diciembre.
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controversia constitucional es oportuna.

VIII Legitimaciéon de la Comision Nacional de los Derechos Humanos para
promover la controversia constitucional.

El articulo 105, fraccién 1, inciso ), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, expresamente dispone que la controversia constitucional
procede cuando se suscita entre un Organo Constitucional Autonomo vy el
Congreso de la Unidn y/o el Poder Ejecutivo Federal sobre la constitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales, en los siguientes términos:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran
a la materia electoral, se susciten entre: (...)

I) Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo de laUnién o el Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso
sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta
Constitucion.

(..).

De conformidad con el articulo 102, apartado B, parrafo cuarto de la Constitucién
Federal y en términos del diverso 2° de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, el actor es un organismo constitucional autobnomo. Es decir,
cuenta con legitimacion activa para promover el medio de control de la
constitucionalidad que nos ocupa.

Por su parte, los 6rganos demandados son el Ejecutivo Federal y la Camara de
Diputados, que es un ente integrante del Congreso de la Unién.

Por lo anterior, acudo ante ese Alto Tribunal en mi calidad de Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, en los términos del primer parrafo
del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Federal, a demandar actos emitidos por los entes publicos
cuya legitimacion pasiva reconoce el articulo 105, fraccion |, inciso I) de la
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Constitucion Federal.

La representacion y facultad que ostento se encuentran previstas en el articulo
15, fraccion I, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y en
el diverso 18, de su Reglamento Interno, preceptos que, por su relevancia, a
continuacion, se citan:

De la Ley:

“Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendrd las siguientes
facultades y obligaciones:

I. Ejercer larepresentacion legal de la Comisién Nacional;

(..).

Del Reglamento Interno:

“Articulo 18. (Organo ejecutivo)

La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comisién Nacional. Esta a cargo de
un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido
en la Ley, las funciones directivas de la Comisiéon Nacional y su
representacién legal.”

IX. Interés Legitimo.

De conformidad con el articulo 102, inciso B, de la Norma Fundamental, La
Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) es un organismo
constitucional investido con autonomia presupuestal y de gestion.

Es decir, como se desarrollara en el concepto de invalidez conducente, su
creacion y configuracion se encuentra establecida de manera directa en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, por tanto, es un ente
gue mantiene relaciones de coordinacion con otros organos del Estado, cuenta
con autonomia e independencia funcional y financiera, ademas de que atiende
funciones coyunturales del Estado que requieren ser eficazmente atendidas en
beneficio de la sociedad.
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La Comisién Nacional de los Derechos, es el érgano constitucional mexicano
encargado de promover, respetar, proteger, garantizar y defender los derechos
humanos a nivel nacional en nuestro pais, ante los abusos cometidos por
funcionarios publicos, a través del conocimiento de las quejas en contra de actos
y omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o
servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacién, que
violen estos derechos, y emitir las recomendaciones publicas que estime
procedentes.

Para poder llevar a cabo tan importante atribucién, de manera independiente se
concibié a este organismo a nivel constitucional con autonomia de gestion y
presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propios, que tiene por objeto
esencial poder cumplir de manera efectiva la proteccion, observancia,
promocion, estudio y divulgacion de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano.

Dicha autonomia presupuestaria, en términos de los articulos 75, de la
Constitucion Federal y 5, fraccion |, inciso a) de la Ley de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, engloba la atribuciéon de esta Comision Nacional
de los Derechos Humanos para elaborar sus proyectos de presupuesto
incluyendo, los tabuladores desglosados de las remuneraciones que se propone
perciban sus servidores publicos y enviarlos a la Secretaria de Hacienda para su
integracion al proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién para que,
posteriormente sean remitidos para su aprobacion a la Camara de Diputados.

En otras palabras, dentro de las competencias exclusivas que el texto
constitucional le confiere a este Organismo Constitucional Auténomo, se
encuentran la de elaborar, en ejercicio de su autonomia e independencia, su
anteproyecto de presupuesto de egresos y la de fijar las remuneraciones de sus
servidores publicos, esta facultad presupuestaria debe ser entendida de forma
armonica con la diversa potestad de la Camara de Diputados para aprobar la
propuesta que le remite este Ente Autonomo, a través del Ejecutivo Federal.

Este Organismo Constitucional Autbnomo cuenta con la facultad ejercer una
autorregulacion de las remuneraciones de sus integrantes bajo los principios de
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eficiencia, especializacion eficacia, economia, transparencia y honradez,
observando el articulo 127 constitucional de forma integral, tal y como lo hizo esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en ejercicio de su autonomia e
independencia, realiz6 una autorregulacion de las remuneraciones de sus
servidores publicos®.

Ahora bien, de acuerdo al articulo 105, fraccion | de la Constitucion Federal, la
controversia constitucional procede cuando uno de los entes legitimados resiente
una afectacién de su &mbito competencial, previsto en la Norma Suprema.

En el caso en particular; la emisién del acto que se considera lesivo de la
competencia constitucional de esta Comision Nacional, es el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2019, que se
actualiza con su emisién, por las autoridades hoy demandadas, que afectaron
su competencia constitucional especificamente en su autonomia presupuestal y
de gestion.

En la especie, las autoridades demandadas al expedir, promulgar y publicar el
Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal
2019, especificamente los articulos 16, fraccion I, incisos b) y c¢), 20; asi como
los anexos 23.1.2; 23.1.3; anexos 23.1.2 ultimo parrafo; 23.1.3; 23.9.1, penultimo
y ultimo parrafo; 23.9.2, pendltimo y ultimo parrafo; 23.9.3; y 31, Apartado A,
Gasto Programable 35, y séptimo transitorio, vulneran la competencia
constitucional de este organismo nacional y el principio de division de poderes,
en virtud de que la Camara de Diputados y el Ejecutivo Federal afectaron la
autonomia presupuestaria institucional de esta Comision Nacional, en perjuicio
del cumplimiento de sus facultades constitucionales y la consecucién de su
objeto, a saber, la proteccion de los derechos humanos.

5 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Comunicado No. 002/2019, Ciudad de México, 8 de
enero de 2019, “De Acuerdo con las Nuevas Politicas de Austeridad de la Presidencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ministros Reducen Voluntariamente sus Percepciones”,
disponible en: http://www.internet2.scjn.gob.mx/red2/comunicados/noticia.asp?id=5813
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http://www.internet2.scjn.gob.mx/red2/comunicados/noticia.asp?id=5813

Lo anterior en virtud de que la Cadmara de Diputados:

1. Omitié aprobar en sus términos el proyecto de Presupuesto elaborado por
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, el cual, en ejercicio
de su autonomia e independencia, y en atencidon a una politica de
austeridad y racionalidad de los recursos, contemplaba una disminucion
comparada con el presupuesto del afio 2018.

2. No tomé en cuenta las percepciones en especie que recibe el Ejecutivo
Federal para la determinacion integral de sus remuneraciones.

3. Realiza una aplicacion aislada y asistematica el articulo 127, base Il, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin considerar
otras disposiciones constitucionales y legales. Es decir no permite a esta
CNDH aplicar el articulo 127 en su integridad, con sus reglas y
excepciones, para fijar las remuneraciones de sus servidores publicos en
ejercicio de su autonomia e independencia.

4. Omiti6 aprobar en sus términos los tabuladores desglosados de las
remuneraciones que esta Comision Nacional de los Derechos Humanos,
en ejercicio de su autonomia e independencia, propuso para que reciban
sus servidores publicos, elaborados con estricto apego al articulo 127
constitucional.

Por los puntos listados, es inconcuso que tal acto afecta de manera directa e
inmediata la esfera de atribuciones e investidura de la autonomia constitucional
gue fij6 la Constitucion Federal a favor de este Organismo Nacional, en
especifico su autonomia de caracter presupuestal.

Como se desarrolla en los conceptos de invalidez, conviene precisar que esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos, en congruencia con la posicion y
los planteamientos realizados por el Ejecutivo Federal, en materia de austeridad
y consciente de la realidad nacional que se enfrenta para la atencion prioritaria
a los sectores de la poblacion vulnerables, en ejercicio de su independencia y
autonomia de gestion presupuestal, realizd una autorregulacion presupuestal y
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determind una disminucibn de su presupuesto en general, y ademas,
especificamente de las remuneraciones de los servidores publicos a su servicio,
bajo los principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez
gue la propia Constitucion Federal establece de conformidad con su articulo 127,
para la elaboracion de su proyecto de Presupuesto de Egresos para el ejercicio
fiscal 2019.

En ese sentido, este Organismo Nacional Autonomo, tal y como lo hizo en su
momento esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién®, como medida de
racionalidad del gasto publico y en ejercicio de su autonomia presupuestaria
realizd los célculos y ajustes que estimd pertinentes para llevar a cabo una
disminucién a su proyecto de presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal
2019, con respecto al presupuesto propuesto y aprobado para el afio 2018,
mismo que implico una reduccion de $61,689,424 (sesenta y un millones
seiscientos ochenta y nueve mil cuatrocientos veinticuatro pesos), , en plena
coincidencia con una politica institucional de austeridad.

Con fecha 27 de noviembre de 2018, esta CNDH remitio a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, mediante oficio numero 576/CNDH/OM/2018, su
Proyecto de Presupuesto de Egresos 2019, por la cantidad de $1,971.3 millones
de pesos, en donde se sefiald que dicha solicitud de recursos tuvo una
disminucién del 6.1% con respecto del Presupuesto aprobado para el ejercicio
fiscal de 2018.

Asimismo, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 75, tercer parrafo, de la
Constitucion Federal, esta Comision Nacional, mediante oficio numero
578/CNDH/OM/2018, remitié en fecha 28 de noviembre de 2018 a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, los tabuladores desglosados de las
remuneraciones que se propuso perciban sus servidores publicos, bajo los
principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez, asi como
de especialidad que la propia Constitucion Federal establece.

6 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Comunicado No. 002/2019, Ciudad de México, 8 de
enero de 2019, “De Acuerdo con las Nuevas Politicas de Austeridad de la Presidencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ministros Reducen Voluntariamente sus Percepciones”,
disponible en: http://www.internet2.scjn.gob.mx/red2/comunicados/noticia.asp?id=5813
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Es decir, esta Comision Nacional, en ejercicio, de su independencia y autonomia,
y en cumplimiento a los principios de eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez, asi como a los diversos que el articulo 127 prevé
respecto de las remuneraciones de los servidores publicos, aprobd y remitié al
Ejecutivo Federal su anteproyecto de presupuesto para su integracion al
proyecto de Presupuesto de Egresos.

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos acordé llevar a cabo un
ejercicio de autorregulacion, al considerar de acuerdo a su autonomia
presupuestal disminuir su proyecto de gasto incluidas las percepciones de sus
servidores publicos de mando, proponiendo que fueran de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 127 de la Constitucion Federal, bajo los principios de
eficiencia, especializacion, eficacia, economia, transparencia y honradez que la
propia Constitucion establece, tal y como esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en ejercicio de su analoga autonomia presupuestaria, lo llevé a cabo. ’

Sin embargo, dicha autonomia presupuestaria fue vulnerada por la Camara de
Diputados al no tomar en cuenta la reduccion presupuestal propuesta por este
Organismo Constitucional Auténomo en ejercicio de su independencia y
autonomia, y, sin fundamentacién ni motivacion alguna, estreché aun mas, el
presupuesto de este Organismo Nacional.

Asi, la disminucion al Presupuesto elaborado por la la Comision Nacional
contenido en el Decreto de Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal 2019,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 2018, afecta
sSu competencia constitucional que se traduce en una vulneracion directa a su
autonomia presupuestal, debido a que redujo sin fundamentacion ni motivacion
alguna la cantidad de $161,900,000 (ciento sesenta y un millones novecientos
mil pesos), sin tomar en consideracion que la propia Comisiébn Nacional, en
ejercicio de su independencia y autonomia presupuestaria, atendiendo los

7 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Comunicado No. 002/2019, Ciudad de México, 8 de
enero de 2019, “De Acuerdo con las Nuevas Politicas de Austeridad de la Presidencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ministros Reducen Voluntariamente sus Percepciones”,
disponible en: http://www.internet2.scjn.gob.mx/red2/comunicados/noticia.asp?id=5813
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principios de austeridad, eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez, ya habia propuesto una reduccion de $61,689,424 (sesenta y un
millones seiscientos ochenta y nueve mil cuatrocientos veinticuatro pesos), con
respecto al presupuesto aprobado para el afio anterior.

Ahora bien, los anexos 23.1.2 ultimo pérrafo; 23.1.3; 23.9.1, penultimo y ultimo
parrafo; 23.9.2, pendltimo y ultimo parrafo; y 23.9.3, del PEF impugnado,
disponen, en su conjunto, que la remuneracion mayor es la asignada al
Presidente de la Republica cifrada en la cantidad total anual neta de
$1,663,050.00 pesos (un millén seiscientos sesenta y tres mil cincuenta pesos),
sin considerar las prestaciones en especie y que para el afio de 2019, las
remuneraciones de los servidores publicos de mando y de la maxima
representacion de la Comision Nacional de Derechos Humanos, seran
determinadas por parte del 6rgano de gobierno, del 6rgano de direccion o la
instancia correspondiente, las cuales seran siempre inferiores alafijada para
el cargo de Presidente de la Republica.®

Es decir, el parametro que el PEF impugnado establece como remuneracién
maxima, cifrada en la cantidad total anual neta de $1,663,050.00 pesos (un
millén seiscientos sesenta y tres mil cincuenta pesos), no toma en cuenta las
remuneraciones en especie, lo que contraviene el articulo 127, fracciéon | de
la Constitucion Federal, el cual dispone gque se considera remuneracion o
retribucion toda percepcidén en efectivo o en especie. Asimismo, el PEF
2019, al disponer que las remuneraciones de los servidores publicos de mando
y de la maxima representacion de la Comision Nacional de Derechos Humanos
seran siempre inferiores a la fijada para el cargo de Presidente de la
Republica, transgreden la fraccion Il del mismo articulo constitucional,
pues dicho apartado prevé la excepcion, para que los servidores publicos
puedan recibir una remuneracion excedente como consecuencia del
desempefio de varios empleos publicos, del producto de las condiciones
generales de trabajo, derivado de un trabajo técnico calificado o por

8 “Para el afo de 2019, las remuneraciones de los servidores publicos de mando de la Comision
(sic) Nacional de los Derechos Humanos, seran determinadas por parte del 6rgano de gobierno,
del 6rgano de direccion o la instancia correspondiente, las cuales seran siempre inferiores a la
fijada para el cargo de Presidente de la Republica en este mismo afio de 2019.”.
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especializacion en su funcion, limitando la autonomia de este Organismo
Nacional de establecer su tabulador libremente sin rebasar los limites
constitucionales.

Finalmente, la Camara de Diputados incumplié con su obligacion constitucional
prevista en el articulo 75 constitucional consistente en aprobar los tabuladores
desglosados que contienen las remuneraciones de los servidores publicos
propuestos por esta Comisién Nacional lo que actualiza un incumplimiento de lo
dispuesto por el mencionado precepto de la Constitucion Federal y una
transgresion de su autonomia presupuestal.

En efecto, la Camara de Diputados, tenia la obligacién constitucional de aprobar
en sus términos los tabuladores elaborados por esta CNDH en ejercicio de su
autonomia presupuestaria. En contraste, delega la facultad constitucional de fijar
las remuneraciones de sus servidores publicos, en el érgano de gobierno, el
organo de direccion o la instancia correspondiente.

Asi, como la Camara de Diputados no aprobo los tabuladores
desglosados propuestos por este Organismo Autonomo, Yy, por
tanto, no se sefialaron en el PEF impugnado las remuneraciones

de los servidores publicos, se podria entender que esta aprobado el

tabulador anterior, es decir el del Presupuesto de Egresos del ejercicio Fiscal
2018, para todos los servidores publicos y no sélo los de mando.

Asi, los planteamientos de agravio que se alegan y se demostraran en los
conceptos de invalidez, consisten en que el Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2019 afecta la esfera competencial de este
Organismo Autébnomo, porque:

1. No tomo en cuenta que, en ejercicio de su independencia y autonomia
de gestion presupuestal, la CNDH realiz6 un ajuste de disminuciéon a su
Anteproyecto de Presupuesto de Egresos, bajo los principios de austeridad,
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez y sin fundamentacion ni
motivacion alguna, la Camara de Diputados realizé una disminucion adicional.
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2. No tomO en consideracion que este Organismo Constitucional
Autobnomo, en ejercicio de su independencia y autonomia de gestidon
presupuestal, realiz6 una autorregulacion de las remuneraciones de sus
integrantes bajo los principios de austeridad, eficiencia, eficacia, economia,
transparencia, honradez, y observando todos los principios que prevé el articulo
127 de la Constitucion respecto a las remuneraciones de los servidores publicos,
particularmente por cuanto hace al trabajo técnico calificado, y de alta
especializacion, que realizan los servidores publicos de este Organismo
Especializado en la proteccion de los derechos humanos.

3. La Camara de Diputados no aprob6 en sus términos los tabuladores
elaborados por esta Comision Nacional para fijar las remuneraciones que se
propone perciban sus servidores publicos.

Asi, los apartados del PEF impugnado impactan en su autonomia
presupuestaria, repercutiendo en el cumplimiento de las atribuciones que le
fueron encomendadas por la Constitucion Federal.

Es asi como se pone en evidencia el interés legitimo de esta Comision Nacional
en la presente controversia constitucional, pues existe una afectacion a la
autonomia de este organismo constitucional y a su esfera de atribuciones que
se actualiza con el acto impugnado, en virtud de que vulnera de manera
injustificada la autonomia presupuestaria.

Lo anterior se apoya con los criterios jurisprudenciales de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que a la letra sefialan:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES LEGITIMO PARA
PROMOVERLA. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido, en la tesis niumero P./J. 71/2000, visible en la p4gina novecientos
sesenta y cinco del Tomo XllI, agosto de dos mil, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, cuyo rubro es "CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.
DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIOS DE CONTROL
CONSTITUCIONAL.", que en_ la promocién de la controversia
constitucional, el promovente plantea la existencia de un agravio en su
perjuicio; sin embargo, dicho agravio debe entenderse como un interés

18




legitimo para acudir_a esta via el cual, a su vez, se traduce en una
afectacion _que resienten _en su esfera de atribuciones las entidades
poderes u 6rganos a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razén de su
especial situacién frente al acto que consideren lesivo; dicho interés se
actualiza _cuando la_ conducta de la autoridad demandada sea
susceptible de causar perjuicio o privar de un beneficio a la parte gue
promueve en razén de la situacidén de hecho en la que ésta se encuentre,
la cual necesariamente debera estar legalmente tutelada, para que se
pueda exigir su estricta observancia ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.”

[J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIV, Julio de 2001; Pag. 875.
P./J. 83/2001.

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES
SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS
RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON
LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE
AFECTACION AMPLIO. La controversia constitucional es un medio de
regularidad disponible para los Poderes, 6rdenes juridicos y 6rganos
constitucionales autbnomos, para combatir normas y actos por estimarlos
inconstitucionales; sin embargo, atento a su teleologia, esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn ha interpretado que no toda violacién constitucional
puede analizarse en esta via, sino solo las relacionadas con los principios de
division de poderes o con la clausula federal, delimitando el universo de
posibles conflictos a los que versen sobre la invasién, vulneracion o
simplemente afectacion a las esferas competenciales trazadas desde el texto
constitucional. Ahora bien, en la aplicacién del criterio referido debe
considerarse que, en diversos precedentes, este Alto Tribunal ha adoptado
un entendimiento amplio del principio de afectacidn, y ha establecido que
para acreditar esta Ultima es necesario que con la emisién del acto o
norma general impugnados exista cuando _menos un_principio de
agravio_en perjuicio_del actor, el cual puede derivar no sélo de la
invasién competencial, sino de la afectacién a cualquier ambito que
incida en su esfera regulada directamente desde la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, como las garantias institucionales
previstas en su favor, o bien, de otro tipo de prerrogativas como las
relativas a cuestiones presupuestales; no obstante, a pesar de la amplia
concepcion del principio de afectacion, debe precisarse que dicha amplitud
siempre se ha entendido en el contexto de afectaciones a los ambitos
competenciales de los 6rganos primarios del Estado, lo que ha dado lugar a
identificar como hipotesis de improcedencia de la controversia constitucional
las relativas a cuando las partes aleguen exclusivamente violaciones: 1. A
clausulas sustantivas, diversas a las competenciales; y/o, 2. De estricta
legalidad. En cualquiera de estos casos no es dable analizar la regularidad
de las normas o actos impugnados, pero ambos supuestos de improcedencia
deben considerarse hipotesis de estricta aplicacion, pues en caso de que se
encuentren entremezclados alegatos de violaciones asociados a las orbitas
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competenciales de las partes en contienda, por minimo gue sea el principio
de afectacion, el juicio debe ser procedente y ha de estudiarse en su
integridad la cuestién efectivamente planteada, aunque ello implique
conexamente el estudio de violaciones sustantivas a la Constituciéon o
de estricta legalidad.”

[J]; 10a. Epoca; Pleno; Gaceta S.J.F.; Libro 25, diciembre de 2015; Tomo |;
Pag. 33. P./J. 42/2015 (10a.).

Por todo lo anterior, se considera actualizado el interés legitimo de esta Comisién
Nacional de los Derechos Humanos para acudir a esta via, resultando
procedente la demanda de controversia constitucional que se interpone en
contra de los articulos y apartados precisados del Decreto del Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2019, toda vez que se afecta
su competencia constitucional especificamente su autonomia presupuestal al
realizar una reduccién sin motivacién, ni justificacion, a su proyecto de
presupuesto; al no aprobar los tabuladores de los servidores publicos elaborados
por este Organismo Constitucional en ejercicio de su autonomia, y al no tomar
en cuenta el articulo 127 de la Constitucion Federal en su integridad, lo que
afecta directamente la esfera de atribuciones y la autonomia presupuestal que
reconoce nuestra Carta Fundamental en favor de este Organismo garante de los
derechos humanos.

X. Antecedentes del acto cuya invalidez se reclama.

1. EI 13 de febrero de 1989, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién
el reglamento interno de la Secretaria de Gobernacién, mediante el cual
se cred la Direccion General de Derechos Humanos, en su articulo 15.

2. El 6 de junio de 1990 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
decreto Presidencial por el que se reformé el reglamento interno de la
Secretaria de Gobernacion, a fin de desaparecer la Direccién General de
Derechos Humanos y se creé el organo desconcentrado de dicha
Secretaria denominado “Comision Nacional de Derechos Humanos”.

3. El 28 de enero de 1992, mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, se adicionoé al articulo 102 de la Constitucién Federal un
apartado B, mediante el cual, se confiri6 al Congreso de la Union la
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facultad de establecer un organismo de protecciéon de los derechos
humanos, bajo la naturaleza juridica de un organismo descentralizado,
con personalidad juridica y patrimonio propios, dandose de esta forma el
surgimiento del Sistema Nacional No Jurisdiccional de Proteccion de los
Derechos Humanos.

El 13 de septiembre de 1999, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el decreto por el cual se reformé el citado apartado B del
articulo 102 constitucional, mediante el cual, el Poder Reformador de la
Constitucion modificé la denominacion de “Comision Nacional de
Derechos Humanos” por la de “Comision Nacional de los Derechos
Humanos” y le otorgd a este Organismo Nacional plena autonomia de
gestion y presupuestaria, dejando de ser un érgano descentralizado de la
Secretaria de Gobernacion.

En consecuencia, la gestion de los recursos presupuestarios para este
Organismo Nacional fue excluida de la esfera competencial de la
Secretaria de Gobernacion y de su correspondiente ramo presupuestario,
puesto que se le dotd de uno propio.

Las razones que el legislador constitucional tuvo para dotar a este
Organismo Nacional de autonomia de gestibn y presupuestaria,
respondieron a la necesidad de crear un auténtico Ombudsperson como
Organismo Publico Autbnomo, con independencia técnica, de gestion y
financiera, con el fin de avanzar en un verdadero equilibrio de poderes.®

Lo anterior, en razén de que la relacién de dependencia de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos respecto del Ejecutivo Federal o de
cualquier otro ente publico, afecta gravemente la autonomia indispensable
para el buen desempefio de sus atribuciones.

9 Camara de origen: Diputados exposicion de motivos de fecha 2 de abril de 1998, iniciativa de
diputados Grupo Parlamentario del PRD, Proyecto de iniciativa de decreto por el cual se propone
adicionar y reformar la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, a cargo del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucién Democratica.
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5. Ahora bien, conviene recordar que el 10 de junio de 2011, se publicé en
el Diario Oficial de la Federacion la reforma constitucional en materia de
derechos humanos, la cual, tuvo, entre otras finalidades, reformar el
referido articulo 102, apartado B, establecer la facultad de este Organismo
Constitucional para investigar hechos que constituyan violaciones graves
de derechos humanos, asi como la obligacion de todo servidor publico
para responder las recomendaciones que le presente esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos, y el deber de fundar, motivar y hacer
publica su negativa cuando las recomendaciones emitidas no sean
aceptadas o cumplidas y de comparecer ante la Camara de Senadores o en
sus recesos la Comisién Permanente, a efecto de que expliquen el motivo de
Su negativa.

Como se puede apreciar, el texto constitucional ha ido delineando el
ambito competencial de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
de tal manera que, en la actualidad, este Organismo Especializado cuenta
con un catalogo de atribuciones y competencias proyectadas en el propio
texto constitucional, del cual destaca su potestad presupuestaria, la cual
debe ejercerse en pleno respeto a su naturaleza autébnoma vy
especializada.

6. En ejercicio de su autonomia presupuestaria, de conformidad con los
articulos 2°, 15, fraccion IX, 75y 76 de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, este organismo constitucional autonomo formulé
y remiti6 a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, su respectivo
proyecto de presupuesto, a efecto de que el mismo se integrara al
documento que se enviaria a la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién para su andlisis y aprobacion para el ejercicio fiscal 2019, siendo
presentado dia 27 de noviembre de 2018 por la cantidad total de
$1,971,305,805.00 (mil novecientos setenta y un millones trecientos cinco
mil ochocientos cinco pesos 00/100 M.N.).

7. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 75, tercer parrafo, esta
Comision Nacional, mediante oficio nimero 578/CNDH/OM/2018, remitio
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en fecha 28 de noviembre de 2018 a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pulblico, los tabuladores desglosados de las remuneraciones que, en
ejercicio de su independencia y autonomia, se propuso perciban sus
servidores publicos, bajo los principios de eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez que la propia Constitucién Federal establece.

8. En fecha 15 de diciembre 2018 el Ejecutivo Federal presento el Proyecto
del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2019
a la Camara de Diputados del Congreso de la Unién.

9. El dia 17 de ese mismo mes y afio se turné la iniciativa del Presupuesto
de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2019 a la Comision
de Presupuesto y Cuenta Publica de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién para la elaboracion del Dictamen.

10.En fecha 23 de diciembre de 2018 el Pleno de la Camara de Diputados
del Congreso de la Union, en votacion econdémica, aprobd y turné al
Ejecutivo Federal para su publicacién, el Decreto del Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2019.

11.EI 28 de diciembre de 2018 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién
el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal 2019, del cual se desprende que la Camara de Diputados del
Congreso de la Union redujo, sin fundamento ni motivacion reforzada, el
el proyecto de presupuesto elaborado por esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos.

Asi, el Presupuesto aprobado por la Camara de Diputados del Congreso
de la Unién a este Organismo Auténomo, segun se desprende del Anexo
31, Apartado A, Gasto Programable 35, asciende a la cantidad de
$1,809,405,805.00 (mil ochocientos nueve millones cuatrocientos cinco
mil ochocientos cinco pesos 00/100 M.N.), es decir, realiz6 una reduccion
presupuestal de $161,900,000.00 (ciento sesenta y un millones
novecientos mil pesos 00/100 M.N.), respecto del Proyecto del
Presupuesto elaborado por este Organismo Constitucional, el cual, en un
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ejercicio de austeridad, y racionalidad de los recursos contenia una
disminucién con respecto al Presupuesto elaborado y aprobado en 2018.

XIll. Conceptos de invalidez.

PRIMERO. La Camara de Diputados al aprobar el Presupuesto de Egresos
de la Federacion parael Ejercicio Fiscal 2019, especificamente en su Anexo
31, Apartado A, Gasto Programable 35, sin fundamento ni motivacién
alguna redujo el proyecto de presupuesto de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos para el ejercicio fiscal de 2019, lo cual implica una
transgresion a su competencia constitucional especificamente a su
autonomia presupuestaria y, por ende, una afectacién al principio de
division de poderes.

El presente concepto de invalidez, tiene como finalidad que se garantice la
autonomia presupuestal de esta CNDH y que se reconozca que, en ejercicio de
esa autonomia e independencia, y atendiendo a los principios de austeridad,
eficacia, equidad, eficiencia, honestidad, productividad, proporcionalidad,
transparencia y rendicién de cuenta, propuso una reduccidn presupuestal, que
debid ser aprobada en sus términos por la Camara de Diputados.

En ese sentido, se desarrollaran los argumentos encaminados a demostrar que
este Organismo Constitucional en ejercicio de su independencia y autonomia, y
atendiendo a los principios de los principios de austeridad, eficacia, equidad,
eficiencia, honestidad, productividad, proporcionalidad, transparencia y rendicion
de cuenta, realiz6 una disminucion presupuestal —en comparacion con el
ejercicio 2018— en su anteproyecto para el afio 2019.

No obstante lo anterior, la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, en el
PEF 2019, sin fundamentacion ni motivacion alguna, realiz6 una reduccién al
presupuesto elaborado por este Organismo Constitucional Autbnomo, el cual, en
un ejercicio de austeridad, y racionalidad de los recursos ya preveia una
disminucién con respecto al Presupuesto elaborado y aprobado en 2018. Lo que
evidentemente constituye una invasion directa a su esfera de competencias
constitucional, en el caso concreto violé su autonomia presupuestaria, contenida
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en el articulo 102, apartado B, péarrafo cuarto, de la Constitucion Federal,
situacion que rompe con el principio de division de poderes que consagra la
propia Ley Suprema en su numeral 49.

A fin de sustentar esta premisa, se estima pertinente abordar la naturaleza de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos; el contenido y alcance de su
autonomia presupuestaria; asi como el desarrollo jurisprudencial del principio de
division de poderes en relacion con los 6rganos constitucionales autbnomos, con
la finalidad de demostrar que la Camara de Diputados al llevar a cabo una
reduccion al presupuesto propuesto por este Organismo Nacional, extralimité en
forma discrecional sus atribuciones al no tomar en cuenta la disminucion
presentada en ejercicio de su independencia y autonomia de gestidn
presupuestal, bajo los principios de austeridad, eficacia, equidad, eficiencia,
honestidad, productividad, proporcionalidad, transparencia y rendicion de
cuenta., afecta directamente su autonomia constitucional presupuestaria y, en
consecuencia, transgredio el principio de division de poderes.

A. La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH).

El articulo 102, apartado B, cuarto parrafo, dispone que esta Comision Nacional
de los Derechos Humanos “contara con autonomia de gestién vy
presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propios.” Asimismo
atendiendo ademas a la doctrina jurisprudencial de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, es posible afirmar que la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos es un Organismo Constitucional Auténomo, por las
siguientes razones:

a) Su creacion y configuracion se encuentra establecida de manera directa en la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Articulo 102, apartado
B).1°

10 Articulo 102. ...

B. El Congreso de la Unidn y las legislaturas de las entidades federativas, en el &mbito de sus
respectivas competencias, estableceran organismos de proteccién de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones
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b) Mantiene relaciones de coordinacion con otros érganos del Estado, por
ejemplo:

de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con
excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones publicas, no
vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico esta
obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores
publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, la Camara de
Senadores 0 en sus recesos la Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades
federativas, segun corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las
autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante dichos 6rganos
legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

Estos organismos no seran competentes tratandose de asuntos electorales y jurisdiccionales.
El organismo que establezca el Congreso de la Union se denominara Comisioén Nacional de los
Derechos Humanos; contara con autonomia de gestion y presupuestaria, personalidad juridica y
patrimonio propios.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos tendrd un Consejo Consultivo integrado por
diez consejeros que seran elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Senadores o, en sus recesos, por la Comision Permanente del
Congreso de la Unidn, con la misma votacion calificada. La ley determinara los procedimientos
a seguir para la presentacion de las propuestas por la propia Camara. Anualmente seran
substituidos los dos consejeros de mayor antigiedad en el cargo, salvo que fuesen propuestos
y ratificados para un segundo periodo.

El Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, quien lo serd también del
Consejo Consultivo, sera elegido en los mismos términos del pérrafo anterior. Durara en su
encargo cinco afios, podra ser reelecto por una sola vez y sélo podra ser removido de sus
funciones en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

La eleccion del titular de la presidencia de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi
como de los integrantes del Consejo Consultivo, y de titulares de los organismos de proteccion
de los derechos humanos de las entidades federativas, se ajustaran a un procedimiento de
consulta publica, que debera ser transparente, en los términos y condiciones que determine la
ley.

El Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos presentara anualmente a los
Poderes de la Union un informe de actividades. Al efecto comparecera ante las Camaras del
Congreso en los términos que disponga la ley.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos conocera de las inconformidades que se
presenten en relacion con las recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos
equivalentes en las entidades federativas.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos podra investigar hechos que constituyan
violaciones graves de derechos humanos, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el
Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del Congreso de la Unién, los titulares de los poderes
ejecutivos de las entidades federativas o las Legislaturas de éstas.
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c)

d)

i. Su Presidente puede solicitar a la Camara de Senadores que
llame a comparecer a los servidores publicos cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas a efecto
de que expliquen el motivo de su negativa. (Articulo 102, apartado
B, parrafo segundo).

ii. Presenta un informe de actividades a los Poderes de la Union de
manera anual, para lo cual también comparece ante la Comision
Permanente (Articulo 102, apartado B, antepenultimo péarrafo).

iii. Puede realizar investigaciones sobre violaciones graves de
derechos humanos cuando lo pidiere el Ejecutivo Federal, alguna
de las Camaras del Congreso de la Unién, los titulares de los
poderes ejecutivos de las entidades federativas o las Legislaturas
de éstas (Articulo 102, apartado B, ultimo pérrafo).

iv. Puede promover ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter
federal o de las entidades federativas, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados
por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en la Constitucién y en los tratados internacionales de
los que México sea parte. (Articulo 105, fraccion I, inciso g).

Cuenta con autonomia e independencia funcional y financiera, pues la
Norma Suprema establece que la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos tiene autonomia de gestidn y presupuestaria, personalidad
juridica y patrimonio propios (Articulo 102, apartado B, cuarto parrafo).

Finalmente, atiende funciones coyunturales del Estado que requieren ser
eficazmente atendidas en beneficio de la sociedad, toda vez que su objeto
es la proteccion, observancia, promocién, estudio y divulgacion de los
derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, para lo cual,
primordialmente, conoce de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor
publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que
violen estos derechos (Articulo 102, apartado B, primer parrafo, y articulo
2 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos).
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Por lo anterior, de acuerdo a lo sefialado en la propia Constitucional Federal, es
inconcuso que este Organismo Constitucional participa de la naturaleza de los
organos dotados de autonomia por la Norma Fundamental, aunado a que cumple
con todos y cada uno de los términos sefialados por el Pleno de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver la controversia constitucional
32/2005,1 maximo intérprete de nuestra Carta Magna, asi como del proceso
legislativo que culmind con el reconocimiento de la independencia y autonomia
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en septiembre de 1999,
como se expondra mas adelante.

En este punto, es importante traer a colacion diversas razones y acontecimientos
histéricos que llevaron al establecimiento de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos como 6rgano constitucional autonomo.

En aras de coadyuvar a la mejoria, tanto de los sistemas de procuracion y
administracion de justicia, como, en general, de los procedimientos que son
responsabilidad de las autoridades de la administracion publica, se cre6 en el
mes de junio de 1990 la Comision Nacional de Derechos Humanos, concebida
como una institucion que sirviera, fundamentalmente, para dar cauce a la
participacion activa de la sociedad en la identificacion y denuncia de los actos de
las autoridades que en cualquier forma comportan o puedan implicar la violacion
de derechos humanos.

Asi, la CNDH se inici6 y se ha consolidado como un espacio para la expresion
libre de una parte de los problemas que aquejan a la ciudadania y ha constituido
un medio eficaz para la solucién de muchos de ellos, con lo cual ha tenido una
nueva expresion la voluntad democratica del Estado mexicano.

La creacion de esta Comision Nacional se inscribio, ademas, en el marco de la
cooperacion entre los Estados para enfrentar asuntos de interés reciproco de la
comunidad internacional.

11 Sentencia de 22 de mayo de 2006, emitida por el Pleno de ese Alto Tribunal al resolver la
controversia constitucional 32/2005, pp. 96 y 97.
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En efecto, el Estado mexicano se ha comprometido internacionalmente en la
proteccion de los derechos humanos, mediante la firma de diversas
convenciones que prevén el respeto a los derechos y libertades basicas y la
obligacion de garantizar su libre y pleno ejercicio.

En cumplimiento de dichos compromisos internacionales y por ser un principio
fundamental rector de las acciones del Estado mexicano, nuestro pais ha
adoptado diversas medidas juridicas que, en algunos casos, han implicado
reformas a nivel constitucional o legal; en otros, los cambios se han dado al
interior de la Administracion Publica Federal, como fue la creacion de la entonces
Comision Nacional de Derechos Humanos, como 6rgano desconcentrado de la
Secretaria de Gobernacion.

Como se apunté anteriormente, la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
tuvo sus origenes en la segunda mitad de la década de los ochenta en el seno
de la Secretaria de Gobernacion; primero, por medio de una direccion de areay,
de 1989 a 1990, con la Direccion General de Derechos Humanos, las cuales
tuvieron a su cargo el cumplimiento de funciones relacionadas con el estudio y
formulacibn de normas juridicas congruentes con el orden constitucional
mexicano, hasta el surgimiento de esta Comisidbn Nacional como el érgano
responsable de proponer y vigilar el cumplimiento de la politica nacional en
materia de respeto y defensa de los Derechos Humanos.

Derivado de la reforma constitucional del 28 de enero de 1992 se adicion6 un
apartado B al articulo 102 de la Constitucién Federal, se confirié al Congreso de
la Union la facultad de establecer un organismo de proteccion de los derechos
humanos, derivado de diversos cuestionamientos que llevaron a considerar que
el érgano encargado de la defensa de los derechos humanos no podia formar
parte del mismo Gobierno Federal, debido a que éste se convertia en juez y parte
en dicha materia, lo cual llevo a la expedicion de una Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, que la estatuydé como un organismo descentralizado.

Posteriormente, el 13 de septiembre de 1999, mediante la reforma constitucional
al apartado B del articulo 102, el Poder Revisor de la Constitucion otorgé a la
Comision Nacional de los Derechos Humanos autonomia de gestion y
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presupuestaria, dejando de ser un organismo descentralizado de la Secretaria
de Gobernacién, para convertirse en un organismo con auténtica autonomia por
cuanto hace al ejercicio de sus atribuciones, personalidad juridica y patrimonio
propios.

En consecuencia, la gestibn de los recursos presupuestarios para este
Organismo Nacional fue excluida de la esfera competencial de la Secretaria de
Gobernacién y de su correspondiente ramo presupuestario, puesto que a esta
Comision Nacional se le dot6 de uno propio.

Dentro del proceso legislativo respecto de las reformas de la Constitucion
General de la Republica y las reformas legales conducentes, respecto de la
autonomia e independencia de la CNDH, particularmente presupuestal,
encontramos las siguientes cuestiones relevantes:

1. Exposicién de motivos de la iniciativa presentada por diputados de
laLVIl Legislatura del H. Congreso de la Union, integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido del Trabajo.

“No se trata de magquillar a la actual Comision Nacional de los Derechos
Humanos para que todo siga igual. Nuestra propuesta legislativa va a fondo
y esto pasa por la necesaria adopcion de una decision politica fundamental
de crear un auténtico Ombudsman que dependa del Poder Legislativo,
vinculado a este ultimo a través del mecanismo _de designacidon vy de
rendicion _de cuentas, pero como Organismo Publico auténomo, con
independencia técnica v financiera. Este es el modelo de organismo que
se ha internacionalizado en las democracias mas avanzadas, y que en el
contexto actual debe replantearse con el fin de avanzar en un auténtico
equilibrio de poderes. ...”

2. Exposicion de motivos de la iniciativa presentada por diputados de
laLVIl Legislatura del H. Congreso de la Union, integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional.

“...han planteado la necesidad de que el nombramiento del titular de los
organismos protectores de derechos humanos se realice desde el Congreso,
para acercar mas la figura del ombudsman a sus similares europeos y
latinoamericanos, y afianzar con ello una posicibn de mayor
independencia respecto del Ejecutivo. No obstante, sobre este punto, vale
considerar que una modificacion tal implica, desde luego, introducir un control
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sobre el nombramiento del titular del ombudsman, pero no resuelve la
situacion de dependencia organica que la institucion tienen con respecto al
Ejecutivo. Por supuesto el analisis de este tépico conduce a la necesidad de
plantear una amplia discusién que concierne no sélo a los mecanismos de
designacion del titular de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, sino
al caracter mismo de la institucién, a la constitucion y funcién de su Consejo,
al ejercicio de su presupuesto y de sus facultades, entre otras mdltiples
cuestiones referidas al funcionamiento propio del ombudsman.

A) Sobre la independencia del ombudsman

En su origen, la figura del ombudsman nacié como un organismo intermedio,
entre el Estado y la sociedad civil, cuyo valor radica en su capacidad de
denuncia, y en la fuerza moral de sus recomendaciones, lo cual le otorga un
caracter de observador privilegiado de las relaciones entre la administracion
publica y los ciudadanos; por esta razoén, la presente incitativa de reforma y
adiciones al marco juridico del ombudsman, propone la transformacién de
esa institucién en un organismo _auténomo, que por ministerio de ley
goce de esa calidad -tanto org&nica como técnicamente- para nombrar
a su titular, y para ejercer sus funciones y su presupuesto de manera
totalmente independiente de los poderes de la Unidn, lo que lo
aproximaria mas a la ciudadania y reforzaria su lugar como observador
independiente de los actos administrativos del Estado.

La iniciativa asi mismo considera el reformar a la Ley de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos y establece que su Articulo Segundo sea huevamente
redactado para determinar en él el caracter de la Comisién como organismo
publico auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propios, con
facultades para nombrar a su propio titular, para organizarse internamente, y
para ejercer libremente su presupuesto y sus funciones. En consecuencia, la
propuesta implica también la reforma del articulo 75 de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, para establecer que los recursos de este
organismo sean directamente aprobados por la Camara de Diputados
mediante los procedimientos que esta determine. ...”

3. Discusiéon en Camara de Diputados (origen) el 1 de junio de 1999.

Participacion del Diputado Ricardo Cantu Garza:

“Esta Iniciativa pretendi6 la reforma referente a su autonomia con el fin
de fortalecer el caracter independiente de la Comision Nacional de
Derechos Humanos con respecto a cualquier 6rgano del gobierno o
instancia social, ya que un ombudsman necesita de este requisito sine qua
non para su debido funcionamiento. De igual forma requiere de plena
autosuficiencia para garantizar la asignacién de recursos en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, ya que al tener una asignacion
determinada, contaria con sus propios recursos humanos, materiales y
econémicos suficientes para el cumplimiento de sus funciones, el
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nombramiento de su titular para asegurar amplitud y objetividad en la
designacion de éste por parte de la Camara de Diputados del honorable
Congreso de la Unién, permitiria asegurar la autonomia funcional. ...”

Participacion del Diputado Jorge Lopez Vergara:

“Hoy, gracias a la insistencia y trabajo parlamentario. fundamentalmente de
nuestro grupo, votaremos las reformas al articulo 102 apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que precisamente le
confieren, entre otras cuestiones, esa autonomia de gestién vy
presupuestaria a la Comision Nacional de Derechos Humanos, que le
permitiran llevar a cabo sus funciones con total independencia del
Poder Ejecutivo. ...”

Participacion del Diputado Benito Mirén Lince:

“El lograr la autonomia de la CNDH tiene gran relevancia, pues
actualmente es el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado,
quien nombra tanto al Presidente de dicho organismo como a la totalidad de
los Integrantes del Consejo y los recursos materiales y financieros le son
proporcionados por el Ejecutivo Federal.

Esa relacion de dependencia ya no se dara el Poder Ejecutivo ya no
intervendra en dichos nombramientos ni habra dependencia
econdmica, lo que consideramos trascendente para la vida de la CNDH.

Participacion del Diputado Javier Paz Zarza:

“En el considerando primero del dictamen se coincide plenamente con el
propésito comun de las 4 Iniciativas de reforma constitucional en el
sentido de fortalecer la autonomia de los organismos que protegen los
derechos humanos, paso que consideramos trascendental y loable para
cumplir sus propdsitos

También es encomiable la propuesta de otorgarles plena autonomia
tanto de gestibn como presupuestaria, asi como personalidad juridica y
patrimonios propios tendientes a evitar cualquier vinculaciéon con alguna
autoridad que pueda influir en el mejor desempefio de sus funciones.

4. Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de
Derechos Humanos y de Estudios Legislativos Tercera de la Camara
de Senadores (revisora) el 8 de junio de 1999.
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“Por otra parte, también estos organismos, deben disfrutar de
independencia econdmica, pues para una plena autonomia de gestion,
deben contar con presupuesto propio que se apruebe e incluya
anualmente en el Presupuesto de la Federacion, por aprobacion de la
Céamara de Diputados, y en su caso por las legislaturas de los estados en los
organismos homologos de las entidades federativas. ...”

De las transcripciones anteriores, se desprende que la intencién del Poder
Revisor de la Constitucidn fue fortalecer y garantizar la independencia de este
Organismo Nacional y dotarlo de mayor autonomia en los rubros de gestion,
financiero y presupuestal. Llama la atencion que incluso, en un inicio, se
incluyera la propuesta de que la Camara de Diputados, mediante la instancia
correspondiente, fuera la que aprobara de manera directa el presupuesto que
elaborara el organismo de proteccién de los derechos humanos cuya existencia
se prevé en el articulo 102, apartado B, constitucional.

Si bien la reforma no fue aprobada en ese sentido, pues en la actualidad se prevé
que el Gobierno Federal deberd proporcionarle los recursos materiales y
financieros que se requieran para el debido funcionamiento de la CNDH, a partir
del anteproyecto que ésta elabore y remita al secretario de Estado respectivo
para el tramite correspondiente, se estima que no debe soslayarse la intencién
del legislador constitucional respecto de la autonomia presupuestaria de esta
institucion.*?

Al respecto, también debe tomarse en cuenta que la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria'® prevé que la autonomia presupuestaria de la

12 | ey de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

Articulo 75.- La Comision Nacional de los Derechos Humanos contara con patrimonio propio. El
Gobierno Federal debera proporcionarle los recursos materiales y financieros para su debido
funcionamiento.

Articulo 76.- La Comision Nacional de Derechos Humanos tendra la facultad de elaborar su
anteproyecto de presupuesto anual de egresos, el cual remitira directamente al Secretario de
Estado competente, para el tramite correspondiente.

13 Articulo 5.- La autonomia presupuestaria otorgada a los ejecutores de gasto a través de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o, en su caso, de disposicion expresa en
las leyes de su creacion, comprende:

I. En el caso de los Poderes Legislativo y Judicial y los entes autbnomos, conforme a las
respectivas disposiciones constitucionales, las siguientes atribuciones:
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Comisién Nacional de los Derechos Humanos como ente autbnomo contempla
gue la capacidad de aprobar sus proyectos de presupuesto y enviarlos a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para su integracibn —mas no
aprobacion por parte de éste— al proyecto general de Presupuesto de Egresos
de la Federacion que se remite anualmente al Congreso General de conformidad
con el articulo 74, fraccion IV, de la Constitucion Federal, observando los criterios
generales de politica econémica.

Asimismo, dicha legislacion presupuestaria prescribe que este Organismo
Constitucional puede ejercer su presupuesto sin sujetarse a las disposiciones
emitidas por las dependencias del Ejecutivo Federal, si bien observando los
principios en el manejo y administracion de los recursos econémicos del Estado
gque prevé el articulo 134 de la Ley Fundamental, asi como autorizar
adecuaciones a su presupuesto sin autorizacién de la Secretaria de Hacienda
federal, entre otras cuestiones.

Lo anterior, interpretado en consonancia con la autonomia de gestion y
presupuestaria con la que cuenta esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos, asi como la intencion del Poder Revisor de la Norma Suprema al
incluir aquélla garantia, permite advertir que en la determinacioén de su proyecto
de presupuesto de egresos de este 6rgano constitucional autbnomo no debe
existir injerencia ni intervencion de entidad, poder u Organo alguno, y su
aprobacion debe darse en los términos en que fue presentado, maxime cuando
el mismo se elabord, como en el caso concreto, en un ejercicio de recorte

a) Aprobar sus proyectos de presupuesto y enviarlos a la Secretaria para su integracion al
proyecto de Presupuesto de Egresos, observando los criterios generales de politica econémica;
b) Ejercer sus presupuestos observando lo dispuesto en esta Ley, sin sujetarse a las
disposiciones generales emitidas por la Secretaria y la Funcion Publica. Dicho ejercicio debera
realizarse con base en los principios de eficiencia, eficacia y transparencia y estaran sujetos a la
normatividad, la evaluacion y el control de los érganos correspondientes;
c¢) Autorizar las adecuaciones a sus presupuestos sin requerir la autorizacién de la Secretaria,
observando las disposiciones de esta Ley;
d) Realizar sus pagos a través de sus respectivas tesorerias o sus equivalentes;
e) Determinar los ajustes que correspondan en sus presupuestos en caso de disminucién de
ingresos, observando en lo conducente lo dispuesto en el articulo 21 de esta Ley;
f) Llevar la contabilidad y elaborar sus informes conforme a lo previsto en esta Ley, asi como
enviarlos a la Secretaria para su integracion a los informes trimestrales y a la Cuenta Publica;
(...)”
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presupuestario atendiendo a los principios de austeridad, eficacia, equidad,
eficiencia, honestidad, productividad, proporcionalidad, transparencia y rendicion
de cuenta.

En efecto, la determinacion del Presupuesto de Egresos de esta Comision
Nacional no debe sujetarse a la discrecionalidad de otros poderes.

Afirmar lo contrario, es decir, que el 6rgano constitucionalmente encargado de
aprobar el presupuesto de egresos pueda modificar de manera discrecional la
propuesta que elabora esta Comision Nacional, haria nugatoria la facultad
constitucional de este Organismo Constitucional consistente en la garantia de
autonomia presupuestal que consagra el parrafo cuarto del apartado B del
articulo 102 de la Constitucién Federal, pues no tendria ningun caso el que ésta
la reconozca si finalmente la Camara de Diputados dispone motu propio del
presupuesto previsto por este Organismo Autbnomo.

Debe recalcarse que las razones que el Poder Reformador de la Constitucién
tuvo para dotar a este Organismo Nacional de autonomia, respondieron a la
necesidad de crear un auténtico Ombudsperson como Organismo Publico
Auténomo, con independencia técnica, de gestién y financiera, con el fin de
avanzar en un auténtico equilibrio de poderes.'*

Lo anterior, en razén de que la relacion de dependencia de la Comision Nacional
de Derechos Humanos respecto del Ejecutivo Federal o de cualquier otro ente
publico, afecta gravemente la autonomia indispensable para el buen desempefio
de sus atribuciones.

Bajo estas consideraciones, debe sefialarse que la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos instituye a la Comision Nacional de los Derechos
Humanos como una garantia constitucional de protecciéon de los derechos

14 Cfr. Camara de origen: Diputados exposicién de motivos de fecha 2 de abril de 1998 iniciativa
de diputados Grupo Parlamentario del PRD, Proyecto de iniciativa de decreto por el cual se
propone adicionar y reformar la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley
de la Comision Nacional de Derechos Humanos, a cargo del Grupo Parlamentario del Partido de
la Revolucién Democrética.
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humanos de las personas, en términos de los dispuesto por el articulo 1° de la
Constitucion Federal.

Sobre dicho numeral constitucional, ese Alto Tribunal ya ha tenido oportunidad
de pronunciarse, sefialando que dicho precepto instituye precisamente una de
las garantias a que se refiere el articulo 1°, consistente en un mecanismo de
caracter no jurisdiccional de proteccion a los derechos humanos que ampara el
orden juridico mexicano, conformado por organismos protectores de caracter
auténomo en los ambitos federal y en el de las entidades federativas.*®

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrda restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones gue esta
Constitucion establece.

(.)"

Asi, como el Pleno de ese Alto Tribunal sostuvo al resolver la accién de
inconstitucionalidad 30/2013, dicho precepto constitucional dispone que todas
las personas gozaran:

a) De los derechos humanos reconocidos en el propio ordenamiento
fundamental y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte; y

b) De las garantias que se establezcan para su proteccién.

De esta manera, el texto constitucional ordena al Congreso de la Union y a las
Legislaturas de las Entidades Federativas, para que en el ambito de sus
respectivas competencias —a través de una ley federal y en sus
correspondientes Constituciones—, establezcan organismos dotados de
autonomia para la proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos.

15 Sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 30/2013, correspondiente al veintinueve de junio de dos mil diecisiete, parr.
31
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Efectivamente, si de manera expresa el parrafo primero del articulo 1° de la
Constitucion Federal, prevé la posibilidad de establecer diferentes garantias para
la proteccion de los derechos humanos que reconoce el orden juridico mexicano,
como lo es el sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos
y que éstas, solamente podran restringirse o suspenderse en los casos y bajo
las condiciones que el propio ordenamiento supremo establezca, es indudable
gue una intromisién a la autonomia e independencia de dichos sistemas de
proteccion, constituye una restriccibn no prevista a dichas garantias
constitucionales.

Por otra parte, se estima necesario recordar que a finales del siglo XX, en el
marco de la Organizacion de las Naciones Unidas, se reconocid el creciente
interés existente en todo el mundo por la creacion y el fortalecimiento de
instituciones nacionales de derechos humanos, el cual se manifesto, entre otros,
durante la Reunién Regional para Africa de la Conferencia Mundial de Derechos
Humanos, la Reunién Regional para América Latina y el Caribe, la Reunién
Regional para Asia, el Seminario del Commonwealth sobre las Instituciones
Nacionales de Derechos Humanos, y el Seminario Regional para Asia y el
Pacifico sobre cuestiones de derechos humanos, asi como diversas
manifestaciones de los Estados al establecer instituciones nacionales de
promocioén y proteccién de los derechos humanos.16

En este punto conviene precisar que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, en el marco del derecho internacional se ubica dentro de las
denominadas “Instituciones Nacionales de Derechos Humanos” cuyo
establecimiento dentro de la jurisdiccion de los Estados se ha configurado como
una practica generalmente aceptada, por lo que la autonomia y especializacion
con la que cuenta Organismo, no puede interpretarse como una concesion
aislada del legislador.

Para ello, es importante recordar que en el ambito internacional se cuentan con
diversas fuentes que permiten desprender que la naturaleza, atribuciones y

16 Organizacion de las Naciones Unidas, Asamblea General, 48° periodo de sesiones, 852 sesién
plenaria, Resolucion 48/134 “Instituciones nacionales de promocion y proteccion de los derechos
humanos”, en Documento A/RES/48/134 del 4 de marzo de 1994, pag. 2.
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constante fortalecimiento de esta CNDH, forman parte de las obligaciones y
compromisos que el Estado mexicano ha adquirido ante diversos organismos
internacionales, los cuales se encuentran circunscritos a las obligaciones
generales que en materia de derechos humanos tiene nuestro pais y cuyo
incumplimiento tiene como consecuencia la atribucion de responsabilidad.

La fuente mas importante la encontramos en el marco de la Organizacion de las
Naciones Unidas que el 20 de diciembre de 1993, adopté los ya mencionados
“Principios de Paris” mismos que subrayaron la obligacién todos los Estados
Miembros a establecer instituciones nacionales de promocion y proteccion de los
derechos humanos, o a fortalecerlas cuando ya existan, y a incorporar esos
elementos en sus planes nacionales de desarrollo.’

Por ello, como una garantia de independencia y funcionamiento se establecio
gue las instituciones nacionales deben disponer de una infraestructura apropiada
para el buen desempefio de sus funciones, y en particular de fondos suficientes,
tales fondos deberan destinarse principalmente a la dotaciébn de personal y
locales propios, a fin de que la institucion sea autbnoma respecto del gobierno y
no esté sujeta a un control financiero que pueda afectar su independencia.®

No obstante, si bien la independencia es el principio mas importante, también
podria decirse que es el mas dificil y controvertido. La verdadera
independencia es fundamental para el éxito de una institucion. Una
institucion que no pueda funcionar con independencia no puede ser eficaz.
No importa lo fielmente que cumpla otros aspectos de los Principios de Paris, si
no es independiente, o si no se la percibe como independiente.*®

17 Organizacion de las Naciones Unidas, Asamblea General, 48° periodo de sesiones, 852 sesion
plenaria, Resolucion 48/134 “Instituciones nacionales de promocion y proteccion de los derechos
humanos”, en Documento A/RES/48/134 del 4 de marzo de 1994, pag. 3.
18 Organizacion de las Naciones Unidas, Asamblea General, 48° periodo de sesiones, 852 sesién
plenaria, Anexo a la Resolucién 48/134 “Instituciones nacionales de promocion y proteccion de
los derechos humanos”, en Documento A/RES/48/134 del 4 de marzo de 1994.
19 COficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
“Instituciones Nacionales de Derechos Humanos. Antecedentes, principios, funciones y
responsabilidades”, Serie de capacitacion profesional, Niamero 4, Nueva York y Ginebra, 2010,
pag. 47.
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En ese orden de ideas, de forma paralela el 25 de junio de 1993, los
representantes de 171 Estados, entre los cuales se encontraba nuestro pais,
adoptaron por consenso la Declaracion y Programa de Accion de Viena de la
Conferencia Mundial de Derechos Humanos, en la cual se establecieron puntos
de acuerdo trascendentales para el funcionamiento las instituciones nacionales
de derechos humanos, como se aprecia a continuacion:

“36. La Conferencia Mundial de Derechos Humanos reafirma el importante y
constructivo papel que desempefian las Instituciones Nacionales de promocién
y proteccién de los derechos humanos, en particular en lo que respecta a su
capacidad para asesorar a las autoridades competentes y a su papel en la
reparacion de las violaciones de los derechos humanos, la divulgaciéon de
informacion sobre esos derechos y la educacién en materia de derechos
humanos.

74. La Conferencia Mundial de Derechos Humanos insta a los gobiernos
y a los organismos e instituciones competentes a que aumenten
considerablemente los recursos destinados a fortalecer el ordenamiento
juridico_para la proteccién de los derechos humanos, asi como los
recursos asignados a las instituciones nacionales gue trabajan en esa
esfera. Quienes participan _en la cooperacion para el desarrollo deben
tener_presentes las relaciones mutuamente complementarias _entre el
desarrollo, la democracia v los derechos humanos. La cooperacion debe
basarse en el didlogo y la transparencia. La Conferencia pide también que se
establezcan programas amplios, incluidos bancos de datos y personal
especializado para el fortalecimiento del imperio de la ley y de las instituciones
democraticas.”

Ahora bien, en el marco regional la Organizaciéon de los Estados Americanos en
su Resolucion AG/RES. 2411 (XXXVIII-O/08), aprobada en la cuarta sesion
plenaria celebrada el 3 de junio de 2008, resolvié lo siguiente:

“1. Reafirmar la importancia fundamental que los sistemas nacionales de
derechos humanos tienen para la promocion y proteccion de los derechos
humanos, en el fortalecimiento del estado de derecho y de justicia social para
la consolidacién de la democracia.

2. Reiterar su respaldo al trabajo que, con independencia politica,
administrativa y financiera, desarrollan los Ombudsmen o Defensores
del Pueblo, Defensores de los Habitantes, Procuradores o
comisionados de Derechos Humanos de los paises del Hemisferio en la
promocién y la proteccion de los derechos humanos.”
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Dicha postura fue reiterada en la Resolucion AG/RES. 2448 (XXXIX-0/09), la
cual reconocio decision de un numero creciente de Estados de establecer
instituciones nacionales de promocién y proteccion de los derechos humanos,
de conformidad con los Principios relativos al estatuto de las instituciones
nacionales de promocion y proteccion de los derechos humanos (Principios de
Paris), adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante la
resolucion 48/134.

Finalmente, la Organizacion de las Naciones Unidas, continla dando
seguimiento a las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos, pues en la
Resolucién 33/15 aprobada por el Consejo de Derechos Humanos el 29 de
septiembre de 2016, en la cual estableci6é que:

“2. Alienta a los Estados Miembros a que establezcan instituciones
nacionales eficaces, independientes y pluralistas de derechos
humanos, o a que las refuercen si ya existen, a fin de que puedan
cumplir eficazmente su mandato de promocién y proteccion de los
derechos humanos y las libertades fundamentales de todas las
personas, segun se indica en la Declaracién y el Programa de Accién
de Viena, y que lo hagan de conformidad con los Principios de Paris;

7. Destaca la importancia de la independencia financiera y
administrativa y de la estabilidad de las instituciones nacionales de
promocion y proteccién de los derechos humanos, observa con
satisfaccion las iniciativas de los Estados Miembros que han dotado
de mayor autonomia e independencia a sus instituciones nacionales
de derechos humanos, por ejemplo asignandoles una funcién de
investigacion o afianzando dicha funcion, y alienta a otros Gobiernos
a que consideren la posibilidad de adoptar medidas similares;

8. Destaca también que las instituciones nacionales de derechos
humanos y sus respectivos miembros y personal no deberian sufrir
ninguna forma de represalia o intimidacion, como presiones politicas,
intimidacion fisica, acoso o limitaciones presupuestarias injustificables,
por actividades llevadas a cabo en el marco de sus respectivos
mandatos, en particular cuando se ocupen de casos individuales o
informen sobre violaciones graves o sistematicas en sus paises;”

Asimismo, lo anterior, fue reiterado en la Resolucion 72/81, como puede
observarse:

“10. Alienta a las instituciones nacionales de promocién y proteccién
de los derechos humanos establecidas por los Estados Miembros a
seguir desempefiando una funcion activa en prevenir y combatir todas
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las violaciones de los derechos humanos que se enumeran en la
Declaracion y Programa de Accion de Viena y en los instrumentos de
derechos humanos internacionales pertinentes;

11. Destaca que las instituciones nacionales de derechos humanos y
sus respectivos miembros y personal no deberian enfrentarse a
ninguna forma de represalia o intimidacion, como la presion politica, la
intimidaciéon fisica, el acoso o las limitaciones presupuestarias
injustificables, como resultado de actividades llevadas a cabo en virtud
de sus respectivos mandatos, incluso cuando se ocupen de casos
individuales o informen sobre violaciones graves o sistematicas en sus
paises y exhorta a los Estados a que investiguen rapidamente y a
fondo los casos de presunta represalia o intimidacion contra los
miembros o el personal de las instituciones nacionales de derechos
humanos o contra las personas que cooperen o traten de cooperar con
ellos;

12. Reconoce el papel desempefiado por las instituciones nacionales
de promocién y proteccion de los derechos humanos en el Consejo de
Derechos Humanos, incluido su mecanismo de examen periddico
universal, tanto en la fase de preparacion como en la de seguimiento,
y los procedimientos especiales, asi como en los érganos creados en
virtud de tratados de derechos humanos, de conformidad con las
resoluciones del Consejo 5/1 y 5/2, de 18 de junio de 200710, y la
resolucién 2005/74 de la Comision de Derechos Humanos, de 20 de
abril de 200511,

13. Acoge con beneplacito que se hayan ampliado las oportunidades
ofrecidas a las instituciones nacionales de derechos humanos que
cumplan los Principios de Paris de contribuir a la labor del Consejo de
Derechos Humanos, como se establece en el documento relativo al
resultado del examen del Consejo que figura como anexo de la
resolucién 16/21 del Consejo, de 25 de marzo de 201112, aprobado
por la Asamblea General en su resolucion 65/281, de 17 de junio de
2011, y alienta y celebra el mayor aprovechamiento por las
instituciones nacionales de derechos humanos de estas oportunidades
de participacion;

21. Destaca la importancia de la independencia financiera y
administrativa y de la estabilidad de las instituciones nacionales
de derechos humanos para la promocién y protecciéon de esos
derechos, y observa con satisfaccién las iniciativas de los
Estados que han dado mas autonomia e independencia a sus
instituciones nacionales, incluso asignandoles una funcién de
investigacién o afianzando dicha funcién, y alienta a otros
Gobiernos a considerar la posibilidad de adoptar medidas
similares;

23. Subraya laimportancia de la autonomiay laindependencia de
las instituciones de ombudsman, alienta a intensificar la
cooperacion entre las instituciones nacionales de derechos
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humanos y las asociaciones de ombudsman regionales e
internacionales, y alienta también a las instituciones de ombudsman
a aplicar activamente las normas enunciadas en los instrumentos
internacionales y los Principios de Paris a fin de reforzar su
independencia y aumentar su capacidad de actuacibn como
mecanismos nacionales de proteccidn de los derechos humanos”

Ahora bien, es imperante recordar que cuando los Estados ratifican un
instrumento de derechos humanos, tienen que garantizar que esos derechos
pasen a formar parte del sistema juridico nacional o queden reconocidos en él.
Ademas, tienen el deber de adoptar “todas las medidas pertinentes”, incluidas
las medidas legislativas, pero sin limitarse a ellas, para garantizar que los
derechos se hagan realidad a nivel del Estado.

La adopcion de esas medidas es lo que significa la “aplicacion eficaz en el plano
nacional”, aspecto que ha generado gran interés y la adopcion de medidas por
parte de la comunidad internacional. La aparicion o reaparicién de regimenes
democraticos en muchos paises ha centrado la atencién en la importancia
de las instituciones democraticas, como las Instituciones Nacionales de
Derechos Humanos, como uno de los factores fundamentales en lo que
respecta al cumplimiento de las obligaciones internacionales.?°

Las instituciones nacionales de derechos humanos -en el caso mexicano
caracterizada por la Comision Nacional de los Derechos Humanos- son
entidades singulares que no se parecen a otras partes del gobierno al no estar
sujetas a la autoridad de ninguno de los poderes tradicionales, aunque pueden
llegar a responder directa o indirectamente ante el Poder Legislativo. Se
mantienen a una distancia prudencial del gobierno y, sin embargo, es éste el que
se ocupa de su financiacién de forma principal o exclusiva. Sus miembros no son
electos, aunque a veces son nombrados por representantes electos.?*

20 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
“Instituciones Nacionales de Derechos Humanos. Antecedentes, principios, funciones y
responsabilidades”, Serie de capacitacion profesional, Nimero 4, Nueva York y Ginebra, 2010,
pag. 6.
21 |bidem, p. 15.
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La clasificacibn de una Institucion Nacional como 6érgano publico tiene
importantes repercusiones en la regulacion de las disposiciones en materia de
rendicion de cuentas, financiacion y presentacion de informes. En los casos en
gue la administracion y el gasto de fondos publicos por una de estas instituciones
estén regulados por el gobierno, esa regulacion no debe comprometer la
capacidad de la institucion para desempefiar sus funciones con independencia y
eficacia.??

En atencién a la practica que la comunidad internacional fue desarrollando, la
Asamblea General de las Naciones Unidas, en su Resolucion 48/134 del 20 de
diciembre de 1993, acogi6 los denominados “Principios de Paris” relativos al
estatuto de las instituciones nacionales y alenté el establecimiento y
fortalecimiento de instituciones nacionales teniendo en cuenta esos principios y
reconociendo que todos los Estados tienen el derecho de elegir el marco que
resulte mas adecuado a sus necesidades especiales en el plano nacional.?®

Asi, los principios en comento establecen los pilares fundamentales de las
Instituciones Nacionales de Derechos Humanos en rubros relacionados con su
competencia y responsabilidades; su composicion y las garantias de
independencia y pluralidad que requieren para desempefar sus tareas y; los
métodos de operacion y su relacion con otros actores, como lo son las
organizaciones de la sociedad civil.

El reconocimiento y trascendencia de los Principios de Paris fue reiterada en la
Resolucién 60/154 “Instituciones nacionales de promocién y proteccién de los
derechos humanos” de la Asamblea General, en la cual se reconocio la utilidad
de segquir afianzando su aplicacion cuando proceda, y alent6 a los Estados, las
instituciones nacionales y demas partes interesadas a estudiar la forma de
conseguirlo, asimismo, observo con satisfaccion las iniciativas estatales que han
dado mas autonomia e independencia a sus instituciones nacionales, incluso

22 [dem.

23 Organizacion de las Naciones Unidas, Asamblea General, 48° periodo de sesiones, 852 sesion
plenaria, Resolucion 48/134 “Instituciones nacionales de promocién y proteccién de los derechos
humanos”, en Documento A/RES/48/134 del 4 de marzo de 1994, p. 4.
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asignandoles una funcion de investigacion o afianzando dicha funcion, y alienta
a otros gobiernos a que consideren la posibilidad de adoptar medidas similares.?*

Las maximas en comento se instituyeron como el referente internacional
mediante el cual los Estados fueron conformando sus instituciones nacionales,
por lo que su importancia se reafirmé en la Resolucion 63/169 “El papel de los
ombudsman, mediadores y demas instituciones nacionales de derechos
humanos en la promocion y proteccidon de los derechos humanos” de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, en la cual subray6 la importancia de
la autonomia y la independencia de las instituciones nacionales de derechos
humanos, y considerd importante la funcion que desempefian pues contribuyen
a la realizacion efectiva del estado de derecho y del respeto de los principios de
justicia e igualdad.?®

Por lo anterior, es posible afirmar que los Principios de Paris representan la
materializacion de una practica internacional, que incluso nuestro pais ha
considerado como la principal fuente de estandares normativos para las
instituciones nacionales de derechos humanos, o, como son denominados por el
articulo 102, apartado B, de la Constitucidbn mexicana, organismos publicos de
derechos humanos.?¢

Asi los mencionados principios, en relacion con el grado de independencia y
pluralidad de las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos, exige algunas
funciones basicas, entre las cuales se encuentra la siguiente:

24 Organizacion de las Naciones Unidas, Asamblea General, 60° periodo de sesiones, 642 sesion
plenaria, Resolucion 60/154 “Instituciones nacionales de promocién y proteccién de los derechos
humanos”, en Documento A/RES/60/154 del 16 de diciembre de 2005, pags. 3y 4.

25 Organizacion de las Naciones Unidas, Asamblea General, 63° periodo de sesiones, 702 sesion
plenaria, Resolucion 63/169 “El papel de los ombudsman, mediadores y demas instituciones
nacionales de derechos humanos en la promocion y proteccion de los derechos humanos”, en
Documento A/RES/63/169 del 18 de diciembre de 2008, pags. 1y 2.

26 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos, Intervencion del
Sefior Amerigo Incalcaterra, Representante en México de la Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos en el Encuentro Nacional El Ombudsman, Herramienta de
Participacion Ciudadana, 17 de mayo de 2007
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“2. La institucién nacional dispondra de una infraestructura apropiada
para el buen desempefio de sus funciones, v en particular de créditos
suficientes. Esos créditos deberan destinarse principalmente a la dotacion
de personal y locales propios, a fin de lograr la autonomia respecto del
Estado v solo estar sujeta a un control financiero del Estado gue respete
su independencia.”?”

Bajo ese rubro, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos ha reconocido que la autonomia financiera es esencial,
pues una institucion que no ejerza el control de sus recursos o de la forma en
gue puede utilizarlos no puede ser independiente2 y precisa que:

“Es menos aconsejable vincular el presupuesto de una institucién con
el de un ministerio del Gobierno. Incluso si no se produce ninguna
interferencia, puede dar la impresidn de falta de independencia. Eso es
especialmente cierto si la instituciéon puede recibir denuncias, puesto que la
conexion financiera puede dar lugar a un conflicto de intereses, real o
aparente.

Lafinanciacién debe estar también garantizada, es decir, protegida contra
la reduccién arbitraria durante el periodo que abarca. Con ello se impide que
las decisiones o acciones de la institucién puedan servir como
justificacién para recortar los fondos. Evidentemente, el parlamento es
la autoridad ultima en asuntos de gasto v, cuando ha de hacer frente a
circunstancias __econdmicas _dificiles, tiene el derecho vy la
responsabilidad de controlar los recursos y limitar el gasto del Estado
Si_es necesario. En esas circunstancias, si se produce una reduccién del
presupuesto esta no ha de ser desproporcionada en relaciéon con cualquier
otra funcion basica, especialmente en el ambito del Estado de derecho.?®

27 Organizacion de las Naciones Unidas, Asamblea General, 48° periodo de sesiones, 852 sesion
plenaria, Anexo a la Resolucién 48/134 “Instituciones nacionales de promocion y proteccién de
los derechos humanos”, en Documento A/RES/48/134 del 4 de marzo de 1994.

28 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
“Instituciones Nacionales de Derechos Humanos. Antecedentes, principios, funciones y
responsabilidades”, Serie de capacitacion profesional, NUmero 4, Nueva York y Ginebra, 2010,
péag. 48.

29 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
“Instituciones Nacionales de Derechos Humanos. Antecedentes, principios, funciones y
responsabilidades”, Serie de capacitacion profesional, Niamero 4, Nueva York y Ginebra, 2010,
pag. 49.
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Asimismo, en seguimiento a lo establecido en los Principios de Paris se cre6 el
Subcomité de Acreditacion del Comité Internacional de Coordinacion, el cual
tiene el mandato de examinar y analizar las solicitudes de acreditacion que le
envie el Presidente del Comité Internacional de Coordinacion y hacer
recomendaciones a los miembros conforme a los Principios referidos. Dicho
subcomité en sus Observaciones Generales refirié que:

“2.6 Recursos suficientes. El Estado deberd proporcionar recursos
suficientes, que incluyan como minimo:

a) La asignacion de fondos para un alojamiento adecuado, al menos de su
sede;

b) La concesién de unos salarios y beneficios para su personal que sean
comparables a los salarios y condiciones de la administracion publica;

¢) La remuneracion de los Comisionados (si procede); y

d) El establecimiento de sistemas de comunicaciones que incluyan teléfono
e Internet.

Los recursos suficientes deberian garantizar, de modo razonable, que la
organizacién logre mejorar su funcionamiento y el cumplimiento de su
mandato de forma gradual y progresiva.

La financiacién por fuentes externas, como la procedente de los asociados
en el desarrollo, no debe constituir el modo bésico de financiacion de la
INDH, puesto que es responsabilidad del Estado garantizar el presupuesto
minimo de actividad de la INDH que le permita funcionar para cumplir su
mandato.

Las INDH deben gozar de plena autonomia financiera respecto de sus
sistemas de financiacidn. Esto debe guedar reflejado en una partida
presupuestaria separada sobre la gue se tenga control y capacidad de
gestién absolutos.™°

Por lo anterior, es posible concluir que existe una practica reiterada en la
comunidad internacional respecto de la importancia de las instituciones
nacionales de derechos humanos que se ve reflejada en el contenido de los
Principios de Paris, los cuales dan las pautas para la eficacia de dichas
instituciones, entre las cuales se encuentran los estandares para garantizar su
autonomia e independencia.

30 Qrganizacién de las Naciones Unidas, Observaciones generales del Subcomité de
Acreditacion del Comité Internacional de Coordinacion, parr. 2.6
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Del referido estandar se destaca lo relativo a los recursos financieros para su
funcionamiento, los cuales, como se refirio en los parrafos precedentes no
deben verse afectados de manera arbitraria pues su reduccion puede redundar
en la ineficacia de la institucion pues no tendria la capacidad de cumplir con su
mandato nacional e internacional de proteccion y promocion de los derechos
humanos, lo cual materializaria un esquema de control sobre dichos 6rganos sustentado
en factores meramente econémicos.

Apuntado lo anterior, recapitulando, los organismos constitucionales autbnomos,
forman parte del Estado mexicano y su funcion es parte de un régimen de
cooperacién y coordinacion a modo de control reciproco para evitar el abuso en
el ejercicio del poder publico.

En el caso concreto, dicha coordinacion entre Poderes Autonomos, —la Camara
de Diputados y la Comision Nacional de los Derechos Humanos— se materializa
cuando, en términos de los articulos 74, fraccion 1V,75 y 102 apartado B, este
Organismo Constitucional, en ejercicio de su autonomia e independencia
conferida por el dltimo de los numerales citados, elabora su anteproyecto de
presupuesto de egresos, lo entrega al Poder Ejecutivo para que éste a su vez lo
incorpore al Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién y lo haga
llegar a la Camara de Diputados para su aprobacion.

Esto es, la Camara de Diputados no elabora el Presupuesto de Egresos de los
Entes Publicos, entre ellos, esta Comision Nacional, puesto que, como en el caso
concreto, cuenta con autonomia presupuestal, es la propia CNDH, quien elabora
una propuesta, bajo los principios de austeridad, eficacia, equidad, eficiencia,
honestidad, productividad, proporcionalidad, transparencia y rendicion de
cuenta..

De esta manera se garantiza un verdadero sistema de pesos y contrapesos,
“checks and balances”, en el cudl, entes independientes y autbnomos, unos de
otros, detentan facultades especificas que previenen la subordinacion de uno
frente a otro.
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En efecto, los organismos en mencion cuentan con garantias institucionales, las
cuales constituyen una proteccion constitucional a su autonomia y, en esa
medida, se salvaguardan sus caracteristicas organicas y funcionales esenciales;
de forma que no podria llegarse al extremo de que un poder publico interfiera de
manera preponderante o decisiva en las atribuciones de un 6rgano constitucional
autonomo pues, de lo contrario, se violentaria el principio de divisién de poderes
consagrado en el articulo 49 de la Constitucion Federal, en detrimento de la
sociedad en general, pues dicha autonomia se encontraria subordinada a
elementos ajenos a la funcion constitucional que tienen encomendada, como
pudieran ser los econémicos.

Asi, debe precisarse que dentro del ambito de autonomia de este tipo de 6rganos
resulta relevante la relativa a la materia presupuestaria y dentro de ésta la
facultad que tienen para fijar los tabuladores de sus funcionarios publicos.

De esta manera, si la autonomia de esos 6rganos estd protegida
constitucionalmente por desempefiar una funcion estatal especifica, con el fin de
obtener una mayor especializacion, agilizacién, control y transparencia para
atender eficazmente las demandas sociales, entonces el acto cuya invalidez se
demanda resulta violatorio de la referida autonomia, pues se transgrede su
ejercicio.

Hasta aqui, como se deline6 al inicio del presente concepto de invalidez, resulta
fundamental comprender la naturaleza de este Organismo Constitucional y la
autonomia de la que estd embestido, para asi corroborar que efectivamente, la
reducciéon adicional a la propuesta de disminucion presupuestal, que este
Organismo Constitucional, realiz6 en ejercicio de su autonomia constitucional
presupuestal, representa una transgresion a su ambito competencial,
especificamente por cuando hace a la facultad de este Organismo Constitucional
de autorregular su presupuesto.

Asi, como se esgrimio en lineas previas, el articulo 102, apartado B, parrafo
cuarto, de la Constitucion Federal otorga a este Organismo Constitucional
autonomia de gestion y presupuestaria, lo cual, implica, la facultad de elaborar
sus proyectos de presupuesto y enviarlos a la Secretaria de Hacienda y Crédito
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Publico para su integracion al proyecto de Presupuesto de Egresos, observando
los criterios generales de politica econdmica, asi como ejercer sus presupuestos
observando lo dispuesto en la Ley, sin sujetarse a las disposiciones generales
emitidas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y la Funcion Publica,
con base en los principios de eficiencia, eficacia y transparencia y estaran sujetos
a la normatividad, la evaluacion y el control de los érganos correspondientes.3!

Como se pude apreciar, el &mbito competencial de esta Comision Nacional de
los Derechos Humanos que lo faculta para ejercer su autonomia presupuestaria
se ve afectado con el PEF impugnado, al hacer nugatorias las potestades
constitucionales de este Organismo Nacional, en el sentido de no tomar en
cuenta el ejercicio de reduccion previo que ya habia realizado y por el contrario,
sin motivacion ni fundamentacion alguna, se realizé una reduccién aun mayor a
la propuesta por esta CNDH.

Una vez que se ha expuesto a ese Alto Tribunal que esta Comisién Nacional de
los derechos Humanos es un Organismo Constitucional Auténomo, y explicados
los alcances de esa autonomia particularmente en el ambito presupuestal,
conviene analizar el principio de divisibn de poderes, para posteriormente
demostrarle a esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion que el PEF
impugnado verdaderamente invade la esfera de competencias de esta Institucion
Nacional.

31 Ley Federal del Presupuesto y responsabilidad Hacendaria:

Articulo 5.- La autonomia presupuestaria otorgada a los ejecutores de gasto a través de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o, en su caso, de disposicion expresa en
las leyes de su creacion, comprende:

I. En el caso de los Poderes Legislativo y Judicial y los entes autbnomos, conforme a las
respectivas disposiciones constitucionales, las siguientes atribuciones:

a) Aprobar sus proyectos de presupuesto y enviarlos a la Secretaria para su integracion al
proyecto de Presupuesto de Egresos, observando los criterios generales de politica econémica;
b) Ejercer sus presupuestos observando lo dispuesto en esta Ley, sin sujetarse a las
disposiciones generales emitidas por la Secretaria y la Funcion Puablica. Dicho ejercicio debera
realizarse con base en los principios de eficiencia, eficacia y transparencia y estaran sujetos a la
normatividad, la evaluacion y el control de los érganos correspondientes;

(...)
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B. Division de poderes.

El articulo 4932 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
consagra el principio de division de poderes, el cual establece que el Supremo
Poder de la Federacion se divide en tres departamentos para su ejercicio, a
saber: el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial. Asimismo, prescribe la prohibicion
de que no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado que el principio de
division funcional de poderes es aquél que se desarrolla constitucionalmente
mediante la atribucion de competencias expresas conferidas a los Grganos
superiores del Estado; en ese sentido, el principio limita la actuacion de las
autoridades, lo que significa que todo aquello para lo que no estan expresamente
facultadas se encuentra prohibido y que sélo pueden realizar los actos que el
ordenamiento juridico prevé y, en particular, sobre las bases que establece la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.33

Este principio ha sido tradicionalmente concebido como aquél que consiste en
gue existe una division funcional de atribuciones entre los poderes publicos de
la Union, sin embargo, ello no implica que haya una separacion absoluta y
determinante de funciones, sino que su operacion se desenvuelve de manera

32 Articulo 49. ElI Supremo Poder de la Federacién se divide para su ejercicio en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo
de la Unién, conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En ningln otro caso, salvo lo dispuesto en
el segundo parrafo del articulo 131, se otorgaran facultades extraordinarias para legislar.

33 Tesis jurisprudencial P./J. 9/2006 del Pleno de ese Tribunal Constitucional, Novena Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIlII, febrero de 2006,
pag. 1533, del rubro: “PRINCIPIO DE DIVISION FUNCIONAL DE PODERES. SUS
CARACTERISTICAS.”
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flexible, con la finalidad de que haya coordinacion o colaboracion para lograr un
equilibrio de fuerzas y un control reciproco que garantice la unidad politica del
Estado.3

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha concluido que
las implicaciones normativas del principio de divisiébn de poderes no se obtienen
mediante la modalidad de interpretacion literal del texto del articulo 49
constitucional, por resultar insuficiente para capturar la integridad del pardmetro
de control de la validez a que da lugar.3®

Asi, el Pleno del Tribunal Constitucional ha sostenido que este principio es un
elemento articulador del Estado cuya finalidad consiste en ser un instrumento de
limitacion y de ordenacion tanto negativa —limitacibn— como positiva —genera
posibilidades creativas de actuacion— del poder publico, lo cual debe tomarse en
consideracion para poder desprender sus consecuencias normativas.36

En ese sentido, la clausula constitucional de divisibn de poderes debe
interpretarse de forma sistemética, causal, teleologica e historica, en virtud de
gue constituye una institucion juridica que ha sido desarrollada desde tiempos
remotos y que ha adquirido matices diferentes segun la época y el lugar en que
se ha abordado.?’

34 Véase la tesis de jurisprudencia P./J. 78/2009 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia,
Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, julio
de 2009, pag. 1540, del rubro siguiente: “DIVISION DE PODERES. EL QUE ESTE PRINCIPIO
SEA FLEXIBLE SOLO SIGNIFICA QUE ENTRE ELLOS EXISTE UNA COLABORACION Y
COORDINACION EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS, PERO NO LOS FACULTA PARA
ARROGARSE FACULTADES QUE CORRESPONDEN A OTRO PODER, SINO SOLAMENTE
AQUELLOS QUE LA PROPIA CONSTITUCION LES ASIGNA.”

35 Sentencia de 7 de mayo de 2015, emitida por el Pleno de ese Alto Tribunal al resolver la
controversia constitucional 117/2014, p. 89.

36 Cfr. idem.

37 Tesis aislada CXXVI11/2001 de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 231 del Tomo XIV (agosto de 2001) del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, de rubro: “DIVISION DE PODERES. PARA FIJAR EL ALCANCE DE LA
PROHIBICION CONTENIDA EN EL ARTICULO 49 DE LA CONSTITUCION POLITICA DELOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVA A QUE EL PODER LEGISLATIVO NO PUEDE
DEPOSITARSE EN UN INDIVIDUO, RESULTA INSUFICIENTE SU INTERPRETACION
LITERAL.”
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Derivado de lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha concluido,
a través de la resolucion de diversos precedentes, que el principio en comento
tiene por objeto la limitacion del poder, mediante la idea reguladora de pesos y
contrapesos, esto es, mediante una cierta idea de balances que impida la
concentracion del poder, al mismo tiempo que posibilite la generacién creativa
de competencias publicas para la realizacion del bien comun.38

En este orden de ideas, el Tribunal Pleno ha reconocido que la division de
poderes es un principio evolutivo, con un contenido flexible, que debe adaptarse
a cada momento historico, para proyectar su ideal regulativo de “pesos y
contrapesos” a cada arreglo institucional constitucional, toda vez que la
arquitectura del poder publico no es estéatica, sino dinamica.3®

Sentadas las bases anteriores, es pertinente mencionar que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, con motivo de la evolucion del concepto de distribucion
del poder publico, ha reconocido que el Estado mexicano introdujo mediante
distintas reformas constitucionales en el sistema juridico mexicano diversos
organos autonomos cuyas funciones y campo de actuacion no se atribuye ni esta
sujeta a los depositarios tradicionales del poder publico, es decir, el Legislativo,
el Ejecutivo y el Judicial.*°

Asi, a estos Organos constitucionales autbnomos se les han encargado la
realizacion de funciones estatales especificas, con el fin de obtener una mayor
especializacion, agilizacién, control y transparencia, con el fin de atender
eficazmente demandas sociales.

Ello obedece a que, si bien estos 6rganos publicos autbnomos gozan de
autonomia e independencia respecto de los poderes clasicos, forman parte del
Estado mexicano, maxime que su mision principal radica en atender

38 Sentencia de 7 de mayo de 2015, emitida por el Pleno de ese Tribunal Constitucional al resolver
la controversia constitucional 117/2014, p. 90.

39 |Ibidem, p. 91.

40 Tesis de jurisprudencia P./J. 12/2008 del Pleno del Maximo Tribunal, Novena Epoca, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, febrero 2008, pag. 1871,
de rubro: “ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS CARACTERISTICAS.”
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necesidades torales tanto de éste como de la sociedad en general,
conformandose como nuevos organismos que se encuentran en paridad frente
a los organos tradicionales.

En ese sentido, ese Tribunal Pleno ha sostenido, al resolver diversos
precedentes, que los érganos constitucionales autonomos tienen las siguientes
notas distintivas:#!

1. Surgen bajo una idea de equilibrio constitucional basada en los controles
de poder, evolucionando asi la teoria tradicional de la division de poderes
dejandose de concebir la organizacion del Estado derivada de los tres
tradicionales (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) que, sin perder su esencia,
debe considerarse como una distribucion de funciones o competencias,
haciendo mas eficaz el desarrollo de las actividades encomendadas al
Estado.

2. Se establecieron en los textos constitucionales, dotandolos de garantias
de actuacion e independencia en su estructura organica para que
alcancen los fines para los que fueron creados, es decir, para que ejerzan
una funcién propia del Estado que por su especializacion e importancia
social requeria autonomia de los clasicos poderes del Estado.

3. La creacion de este tipo de 6érganos no altera o destruye la teoria
tradicional de la division de poderes, pues la circunstancia de que los
referidos 6rganos guarden autonomia e independencia de los poderes
primarios, no significa que no formen parte del Estado mexicano, pues su
mision principal radica en atender necesidades torales tanto del Estado
como de la sociedad en general, conformandose como nuevos
organismos que se encuentran a la par de los érganos tradicionales.

En suma, podemos colegir que los organismos constitucionales autbnomos
forman parte del Estado mexicano y guardan autonomia e independencia

41 Tesis de jurisprudencia P./J. 20/2007 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia, Novena
Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, mayo de 2007,
pag. 1647, del rubro: “ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. NOTAS
DISTINTIVAS Y CARACTERISTICAS.”
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funcional, organica y financiera respecto de los demas poderes tradicionales, de
forma tal que se fortalezca la especializacion con la que deben contar, derivado
de su importancia social, a fin de que alcancen los fines para los que fueron
creados, en virtud de que deben atender necesidades torales dentro del Estado
y la sociedad.

En esa tesitura, es claro que su existencia debe considerarse como una forma
de distribucion de funciones o competencias que hace mas eficaz el desarrollo
de las actividades encomendadas al Estado, misma que descansa sobre el
principio de division de poderes, el cual no se rompe, sino que se robustece bajo
su Gptica evolutiva.

Asi, si bien las funciones publicas del Estado, en un primer momento, se dividian
tradicionalmente en los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, dicho esquema
no resultd suficiente para atender las necesidades de la evolucion del
constitucionalismo contemporaneo, motivo por el cual el ejercicio del poder
publico ya no recae solamente en estos tres 6rganos para garantizar el pleno
goce de los derechos humanos, sino que se ha dotado de autonomia
constitucional a otros entes publicos, con la misma jerarquia, a fin de que éstos
realicen funciones especificas que —por su trascendencia— no pueden someterse
al arbitrio de los titulares de los poderes clasicos.

En este sentido, cobra relevancia el texto del articulo 49 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto instituye el principio de
division de poderes para el ambito federal —el ejercicio del poder publico de la
Federacién se divide en Ejecutivo, Legislativo y Judicial-, de donde podemos
desprender que cada una de estas ramas de la funcién publica federal —incluidos
desde luego los diferentes érganos constitucionales autbnomos creados por la
propia Norma Fundamental- realizan funciones diferenciadas que guardan notas
distintivas y especializadas propias de su naturaleza.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado que el principio de
division de poderes contenido en el articulo 49 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es un mecanismo de racionalizacion del poder
publico por la via de su limite y balance, con el fin de garantizar el principio
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democrético, los derechos fundamentales y sus garantias, a través de un
régimen de cooperacion y coordinacion de competencias, a manera de control
reciproco, limitando y evitando el abuso en el ejercicio del poder publico.*?

Asi, el principio de division de poderes es evolutivo y es a través de su desarrollo
gue se han establecido nuevos mecanismos para controlar el poder, con la
finalidad de hacer més eficaz el funcionamiento del Estado; de ahi que se haya
dotado a ciertos 6rganos, como los constitucionales auténomos, de las
facultades necesarias para alcanzar los fines para los que fueron creados y en
atencién a la especializacién e importancia social de sus tareas.

Para ello, como ha sefalado el Pleno de ese Maximo Tribunal, debe advertirse
gue los drganos constitucionales autbnomos cuentan con garantias
institucionales, las cuales constituyen una proteccién constitucional a su
autonomia y, en esa medida, se salvaguardan sus caracteristicas organicas y
funcionales esenciales; de forma que no podria llegarse al extremo de que un
poder publico interfiera de manera preponderante o decisiva en las atribuciones
de un 6rgano constitucional autbnomo pues, de lo contrario, se violentaria el
principio de divisién de poderes consagrado en el articulo 49 de la Constitucién
Federal.

En ese sentido, ese Alto Tribunal ha sefialado que las caracteristicas de las que
gozan los 6rganos constitucionales autbnomos son las siguientes:

a) Se establecen y se configuran directamente en la Constitucion;
b) Mantienen relaciones de coordinacion con los otros 6rganos del Estado;
c) Cuentan con autonomia e independencia funcional y financiera; y

d) Atienden funciones coyunturales del Estado que requieran ser
eficazmente atendidas en beneficio de la sociedad.

42 Tesis aislada 2a. CLXVI/2017 (10a.) de la Segunda Sala de ese Alto Tribunal, Décima Epoca,
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 48, noviembre de 2017, Tomo
|, pag. 603, del rubro: “GARANTIA INSTITUCIONAL DE AUTONOMIA. SU APLICACION EN
RELACION CON LOS ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS.”
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Ahora bien, ese Alto Tribunal ha sefialado que la division de poderes constituye
un sistema de caracter flexible, en el sentido de que se permite a los poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial y organismo que se encuentran a la par de los
organos del poder publico tradicionales, ejerzan funciones que, en términos
generales, corresponden a la esfera de atribuciones de otro poder, siempre y
cuando asi lo consigne de manera expresa la Constitucion Federal y que se
ejerza Unicamente en los casos expresamente autorizados o indispensables
para hacer efectiva una facultad propia.*3

Otra de las caracteristicas que la doctrina jurisprudencial ha desprendido de esta
maxima constitucional conlleva que, si bien establece un sistema flexible de
distribucion de facultades, las atribuciones que se encuentran concedidas a cada
ente, deben interpretarse enmarcadas y limitadas de manera tal que
salvaguardando la division de poderes y el de autonomia de cada uno de los
mismos.*

En esa tesitura, para salvaguardar este sistema de pesos y contrapesos entre
los entes publicos que establece la Ley Fundamental, es imperativo evitar que
en la interaccion que exista entre los poderes publicos no se rompa con el
principio de division de poderes, es decir, que no exista intromision, dependencia
ni subordinacion respecto de las funciones y competencias que se encuentran
asignadas a cada uno de los entes constitucionalmente establecidos por la
Norma Fundante.

De acuerdo con la jurisprudencia de ese Tribunal Constitucional, como se dijo en
el parrafo que antecede, existen diversas formas indebidas que se traducen en
violaciones al principio de division de poderes, conceptualizados en tres distintos

43 Tesis aislada de la Segunda Sala de ese Alto Tribunal, Séptima Epoca, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen 151-156, Tercera Parte, pag. 117 del rubro: “DIVISION DE
PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE CARACTER FLEXIBLE.”

44 Tesis aislada P. CLVIII/2000 del Pleno de ese Maximo Tribunal, Novena Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: Xll, septiembre de 2000, pag. 33, del
rubro: “PODERES DE LA FEDERACION. LAS ATRIBUCIONES DE UNO RESPECTO DE LOS
OTROS SE ENCUENTRAN LIMITATIVAMENTE PREVISTAS EN LA CONSTITUCION Y EN
LAS LEYES QUE A ELLA SE AJUSTAN.”
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niveles: la intromision, la dependencia y la subordinacion, los cuales se
definen conforme a lo siguiente:*°

a) Laintromision es el grado mas leve de violacion al principio de division
de poderes, pues se actualiza cuando uno de los poderes se inmiscuye 0
interfiere en una cuestion propia de otro, sin que de ello resulte una
afectacion determinante en la toma de decisiones 0 que genere sumision.

b) La dependencia conforma el siguiente nivel de violacién al citado
principio, y representa un grado mayor de vulneracién, puesto que implica
gue un poder impida a otro, de forma antijuridica, que tome decisiones o
actue de manera autonoma.

c) La subordinacion se traduce en el mas grave nivel de violacion al
principio de division de poderes, ya que no so6lo implica que un poder no
pueda tomar autbnomamente sus decisiones, sino que ademas debe
someterse a la voluntad del poder subordinante; la diferencia con la
dependencia es que mientras en ésta el poder dependiente puede optar
por evitar la imposicion por parte de otro poder, en la subordinacion el
poder subordinante no permite al subordinado un curso de accion distinto
al que le prescribe.

En el presente apartado se ha expuesto que el principio de division de poderes
es aquél gue se desarrolla constitucionalmente mediante la atribucién de
competencias expresamente conferidas a los entes publicos y que, el desarrollo
evolutivo de dicho principio ha implicado incluir a los Organismos a los cuales el
texto constitucional les dota de autonomia.

Este Organismo Nacional desea hacer patente a ese Alto Tribunal que dicho
principio se ve transgredido en el caso concreto toda vez que la Camara de

45 VVéase la tesis de jurisprudencia P./J. 80/2004 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XX, septiembre de 2004, pag. 1122, del rubro siguiente: “DIVISION DE PODERES. PARA
EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICITAS
REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO
SUBORDINACION ENTRE LOS PODERES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.”
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Diputados invadié la esfera competencial de este Organismo, particularmente en
su ambito de autonomia presupuestal, pues lo subordina con el efecto de
disminuir sin motivacion ni fundamentacion alguna, la propuesta de egresos
elaborada por esta CNDH en ejercicio de la multicitada autonomia e
independencia.

En efecto, como ese Alto Tribunal reconocio al establecer las nuevas politicas
de austeridad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los entes publicos
se encuentran tienen un ambito competencial especifico y el texto constitucional
delimita esa esfera de facultades y los inviste de la independencia y la autonomia
necesaria con la finalidad de garantizar la division de poderes que debe
prevalecer en un Estado democrético.

Asi, un Poder Publico, como en el caso, el Poder Legislativo, no puede
subordinar a otro poder. Es decir, el Poder Legislativo no puede evitar que la
Comisién Nacional tome autbnomamente sus decisiones, maxime cuando actla
dentro del marco constitucional delimitado, y en ejercicio de sus competencias y
funciones constitucionales.

En efecto, como ese Alto Tribunal ha reconocido, un Poder Publico, en particular
el Poder Legislativo, no puede disminuir, sin motivacion ni fundamentacién
alguna, el presupuesto propuesto por otro Organo del Estado, sin embargo, ello
no impide que en ejercicio de su independencia y autonomia de gestion
presupuestal, la Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos ejerza una
autorregulacion presupuestal bajo los principios de austeridad, eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez.

En efecto, en el caso concreto, este Organismo Publico, en ejercicio de su esfera
competencial, particularmente de su autonomia, practico un recorte presupuestal
atendido a los principios referidos y la Cadmara de Diputados, transgrediendo el
ambito de atribuciones de este Organismo Constitucional y vulnerando su
autonomia presupuestal.

Una vez que han quedado expuestas diversas consideraciones relacionadas con
el principio de division de poderes, principalmente en torno a los poderes clasicos
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del Estado, a continuacién, se enfatizara a ese Alto Tribunal que el acto
impugnado transgrede la autonomia presupuestal de la CNDH.

C. Violacion a la esfera de competencias, particularmente la autonomia
presupuestal de la CNDH.

En principio, es necesario precisar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha interpretado que la autonomia presupuestaria de los 6rganos
constitucionales autbnomos consiste en que éstos anualmente aprueben su
proyecto de presupuesto de egresos, el cual se remite al Poder Ejecutivo para
gue éste, en los términos en que le fue presentado, lo incorpore dentro del
proyecto de Presupuesto de Egresos; autonomia que también se encuentra en
el aspecto relativo a que maneja, administra y ejerce su presupuesto, es decir,
se autodetermina en el manejo de sus recursos econdémicos sujetandose
siempre a la normatividad de la materia.*

Por su parte, el articulo 5 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria dispone que la autonomia presupuestaria en el caso de los entes
autonomos, conforme a las respectivas disposiciones constitucionales, las
siguientes atribuciones: comprende:

a. Aprobar sus proyectos de presupuesto y enviarlos a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico para su integracion al proyecto de
Presupuesto de Egresos, observando los criterios generales de
politica econémica.

b. Ejercer sus presupuestos observando lo dispuesto en la Ley, sin
sujetarse a las disposiciones generales emitidas por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y la Funcién Publica. Dicho ejercicio
debera realizarse con base en los principios de eficiencia, eficacia y

46 \Véase la tesis de jurisprudencia P./J. 19/2007 del Pleno de ese Alto Tribunal, Novena Epoca,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, mayo 2007, pag. 1651,
del rubro: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. AL SER UN ORGANO DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.”
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transparencia y estaran sujetos a la normatividad, la evaluacion y el
control de los érganos correspondientes.

c. Autorizar las adecuaciones a sus presupuestos sin requerir la
autorizacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
observando las disposiciones de esta Ley.

d. Realizar sus pagos a través de sus respectivas tesorerias 0 sus
equivalentes.

e. Determinar los ajustes que correspondan en sus presupuestos en caso
de disminucion de ingresos, observando en lo conducente lo dispuesto
en el articulo 21 de la Ley.

f. Llevar la contabilidad y elaborar sus informes conforme a lo previsto
en la Ley, asi como enviarlos a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pulblico para su integraciéon a los informes trimestrales y a la Cuenta
Publica.

En ese sentido, tales reglas, como se analizé en el apartado anterior, resultan
aplicables a la Comision Nacional de los Derechos Humanos, pues tanto su
naturaleza constitucional como las reglas a las que se encuentra sujeta en virtud
de la normatividad presupuestaria, resultan analogas a las razonadas por el
Tribunal Constitucional mexicano.

Conviene precisar que esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, en
ejercicio de su independencia y autonomia de gestién presupuestal, realizé una
autorregulacion presupuestal bajo los principios de austeridad, eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez que la propia Constitucién Federal
establece.

En ese sentido, este Organismo Nacional Auténomo en ejercicio de su
autonomia presupuestaria realiz6 los calculos y ajustes que estimo pertinentes
para llevar a cabo una disminucion a su Proyecto de Presupuesto de Egresos
para el ejercicio fiscal 2019, sin que ello comprometiera las atribuciones
constitucionales encomendadas a este Organismo Especializado en la
Proteccion de Derechos Humanos, mismo que implicO una reduccion de
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$61,689,424 con respecto al presupuesto propuesto y aprobado para el afio
anterior, ya que en dicho ejercicio autorregulatorio se consideré que la
disminucién mencionada permitia a la CNDH continuar desarrollando su funcion
de manera regular.

Sin embargo, dicha independencia y autonomia autorreguladora de su
presupuesto, fue vulnerada por la Camara de Diputados al haber reducido, de
forma arbitraria a la disminucién planteada y en ejercicio desmedido de sus
atribuciones, la propuesta que elaboré la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos para la integracion de su presupuesto anual para el ejercicio fiscal
2019, misma que, como se indico, ya contemplaba una reduccion propuesta por
esta Comision Nacional en pleno ejercicio de su independencia y autonomia
presupuestal.

Asi, como se desprende del Anexo 31, Gasto Programable 35, del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el mencionado ejercicio fiscal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 2018, se
determiné una reduccién de $161,900,000 (ciento sesenta y un millones,
novecientos mil pesos 00/100 M.N.), y aprob6 un presupuesto a este Organismo
Nacional de $1,809,405,805 (mil ochocientos nueve millones trescientos cinco
mil ochocientos cinco pesos 00/100 M.N.), lo anterior, se insiste, sin haber
realizado una fundamentacion ni motivacién reforzada, requisito que ha sido
establecido en la jurisprudencia de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Para una mayor claridad, a continuacion se evidencia el Gasto Total Neto para
la Comision Nacional aprobado en el Presupuesto de Egresos de la Federacién
para el ejercicio fiscal 2018, en comparacion con el monto disminuido en el
Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion propuesto por este
Organismo Autonomo para el ejercicio fiscal 2019 y la cantidad aprobada por la
Camara de Diputados en el presupuesto impugnado.
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Proyecto PEF
propuesto por la CNDH | PEF aprobado por la

PEF aprobado 2018 2019 en ejercicio de su | Camara de Diputados
autonomia 2019
presupuestaria

2,033,004,229 1,971,305,805 1,809,405,805

En ese sentido, resulta evidente que la Camara de Diputados actu6 en forma
contraria a lo que establece el articulo 102, apartado B, péarrafo cuarto, de la
Constitucion Federal, y transgredié la autonomia presupuestaria de esta
Comision Nacional.

Lo anterior, toda vez que, el Presupuesto aprobado por la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién a este Organismo Autbnomo, segun se desprende del
Anexo 31, Apartado A, Gasto Programable 35, asciende a la cantidad de
$1,809,405,805.00 (mil ochocientos nueve millones cuatrocientos cinco mil
ochocientos cinco pesos 00/100 M.N.), es decir, realiz6 una reduccion
presupuestal de $161,900,000.00 (ciento sesenta y un millones novecientos mil
pesos 00/100 M.N.), respecto del Presupuesto elaborado por este Organismo
Constitucional, el cual, en un ejercicio de austeridad, y racionalidad de los
recursos contenia una disminucion con respecto al Presupuesto elaborado y
aprobado en 2018.

Debe tomarse en consideracién, como se sefialé supra, que, la Comisién
Nacional tiene la facultad de elaborar su proyecto de presupuesto, tomando en
consideracion las atribuciones de rango constitucional que desempefa.
Anteproyecto que posteriormente envia al Ejecutivo Federal, para que a su vez
remita a la Cadmara de Diputados para su discusion y aprobacion.

En este punto conviene precisar que si bien, en términos del articulo 74, fraccion
IV, de la Constitucion Federal, es facultad exclusiva de la Camara de Diputados
Aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacién, previo
examen, discusién y, en su caso, modificacion del Proyecto enviado por el
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Ejecutivo Federal, no se trata de una facultad discrecional que pueda ejercer la
Camara a voluntad, sino que consiste en una potestad de cooperacion y
coordinacion en conjunto con los poderes federales Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, asi como los organismos con autonomia que ejerzan recursos del
Presupuesto de Egresos de la Federacion, el monto de gastos que estima
necesarios para permitir el ejercicio eficaz y oportuno de sus competencias.

Esto no significa que los poderes federales Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi
como los organismos con autonomia constitucional puedan plantear cualquier
cantidad, sino que las cantidades que propongan sean razonables frente al
ejercicio constitucional de sus atribuciones y que la Camara de Diputados deba
aprobarla. Al contrario, se trata de un ejercicio de cooperacién y coordinacion en
el que, a través del Ejecutivo Federal, los entes publicos le solicitan a la Camara
de Diputados la aprobacion del gasto que estiman pertinente para cumplir con
sus fines constitucionales.

Lo anterior constituye un ejemplo claro del principio de division de poderes
consagrado en el texto constitucional que exige un equilibrio entre los distintos
poderes del Estado, a través de un sistema de pesos y contrapesos tendente a
evitar la consolidacién de un poder u 6rgano absoluto capaz de producir una
distorsion en el sistema de competencias previsto constitucionalmente o, como
consecuencia de ello, una afectacion al principio democrético, a los derechos
fundamentales, o a sus garantias.*’

Permitir lo contrario, es decir, aceptar que la Camara de Diputados, pueda
aprobar el Presupuesto que considere pertinente, sin la justificacion razonable,
haria nugatoria no sélo la autonomia de los entes publicos, sino que romperia
con el disefio constitucional de division de poderes, pues implicaria el mas grave
nivel de violacién al principio de division de poderes, a saber, la subordinacion
por razones de indole econdmico sin justificacion.

47 Jurisprudencia P./J. 52/2005 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Julio de 2005, p.
954, del rubro: “DIVISION DE PODERES. EL EQUILIBRIO INTERINSTITUCIONAL QUE EXIGE
DICHO PRINCIPIO NO AFECTA LA RIGIDEZ DE LA CONSTITUCION FEDERAL.”
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En efecto, en el caso concreto, se actualiza una afectacion al principio de division
de poderes ordenado por la Constitucion, ya que esta situacion se traduce en un
acto prohibido de subordinacién respecto de esta institucion nacional a la
decision de la Camara de Diputados pues someti6 a la voluntad de ese 6rgano
legislativo la cuantia de los recursos que este Organismo Autonomo previd
requeriria para operar durante el periodo que comprende el ejercicio fiscal de
2019.

Debe insistirse que, esta Comisiébn Nacional no pierde de vista en ningun
momento la competencia constitucional con la que cuenta el mencionado 6rgano
legislativo para aprobar el presupuesto de egresos anualmente, previo examen,
discusién y, en su caso, modificacion del proyecto que le es remitido por el
Ejecutivo Federal, asi como de las contribuciones que se estimaran necesarias
para cubrirlo, de conformidad con el articulo 74, fraccién IV, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo, al respecto es menester recordar, como se menciond supra, que
si bien el principio de division de poderes mandata la prohibicion de intromision
de las esferas competenciales de cada uno de los poderes publicos del Estado,
ello no implica que ese principio deba interpretarse de manera rigida, pues no se
puede soslayar que la propia Norma Fundamental reconoce expresamente la
autonomia presupuestal de la Comision Nacional de los Derechos Humanos en
su articulo 102, apartado B, constitucional.

Ahora bien, es pertinente reiterar que la voluntad del Poder Revisor de la
Constitucion autonomia consistié en otorgar la independencia suficiente a este
organismo protector de derechos fundamentales para ser autosuficiente
organicay funcionalmente, en aras de alcanzar los fines para los que fue creado,
y no depender de los demas poderes de la Union.

Asimismo, como se sefialo en lineas precedentes, no se considera valido limitar
la interpretacion de la autonomia presupuestal de este Organismo Constitucional
Autonomo al simple hecho de que pueda aprobar su propio anteproyecto de
presupuesto de forma independiente, pues ello Unicamente le reconoceria esa
proteccion a su competencia respecto del Poder Ejecutivo y no asi por lo que
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hace al Legislativo, sugiriendo una subordinacion en torno a éste, en tanto que
se le permitiria reducir indiscriminadamente y sin atribucién alguna las
previsiones presupuestales que esta CNDH establezca en ejercicio de su
autonomia presupuestal.

De ser asi, no tendria ninguna razén de ser la inclusion y reconocimiento expreso
en el texto constitucional de la autonomia presupuestal de esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos, pues independientemente de la proyeccién
presupuestal que estime pertinente enviar para su aprobacion, la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn podria realizar a discrecion las reducciones
o ampliaciones a los recursos anuales de esta institucion en detrimento de su
pretendida independencia.

Ello equivaldria a hacer nugatoria la autonomia de la que debe gozar este
Organismo Constitucional por mandato del articulo 102, apartado B, de la
Constitucion General de la Republica.

Como se mencion6 en parrafos previos, lo anterior no sugiere el
desconocimiento de la competencia constitucional de la Cadmara de Diputados
de aprobar el presupuesto de egresos federal de forma anual, pues esta funcién
le es encomendada a dicho érgano legislativo por la propia Carta Fundamental;
sin embargo, a juicio de esta Comision Nacional, la Unica forma valida para
modificar el proyecto de presupuesto remitido a aquélla autoridad, seria
mediante una fundamentacion y motivacion reforzada, a través de la cual se
justifique la alteraciébn de la propuesta de gasto remitida al 6rgano que le
corresponde su aprobacion.

Al respecto, es conveniente mencionar que ese Tribunal Pleno ha sostenido que
tratandose de actos que no trascienden de manera inmediata la esfera juridica
de los particulares, sino que se verifican s6lo en los ambitos internos del
gobierno, es decir, entre autoridades, el cumplimiento de la garantia de legalidad
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tiene por objeto que se respete el orden juridico y que no se afecte la esfera
de competencia que corresponda a una autoridad, por parte de otra u otras.*®

En este supuesto, la garantia de legalidad y, concretamente, la parte relativa a
la debida fundamentacion y motivacion, se cumple con los siguientes
presupuestos:

a) Con la existencia de una norma legal que atribuya a favor de la
autoridad, de manera nitida, la facultad para actuar en determinado
sentido y, asimismo, mediante el despliegue de la actuacién de esa misma
autoridad en la forma precisa y exacta en que lo disponga la ley, es decir,
ajustandose escrupulosa y cuidadosamente a la norma legal en la cual
encuentra su fundamento la conducta desarrollada; y

b) Con la existencia constatada de los antecedentes facticos o
circunstancias de hecho que permitan colegir con claridad que si procedia
aplicar la norma correspondiente y, consecuentemente, que justifique
con plenitud el que la autoridad haya actuado en determinado
sentido y no en otro.

A través de la primera premisa, se dara cumplimiento a la garantia de debida
fundamentacion y, mediante la observancia de la segunda, a la de debida
motivacién.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado que, para modificar
—particularmente reducir— los proyectos de presupuesto de los Entes Publicos,
es indispensable que el érgano legislativo realice una fundamentacion y
motivacion en la que se demuestre que la cantidad asignada es en principio

48 Véase la tesis de jurisprudencia P./J. 50/2000 del Pleno de ese Alto Tribunal, Novena Epoca,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xl, abril de 2000, pag. 813,
del rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU CUMPLIMIENTO CUANDO SE TRATE
DE ACTOS QUE NO TRASCIENDAN, DE MANERA INMEDIATA, LA ESFERA JURIDICA DE
LOS PARTICULARES.”
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suficiente para colmar los gastos que entrafiara en la realidad su funcionamiento,
y en consecuencia no se causara afectacion a la sociedad.*®

Tal exigencia encuentra su justificacion, de acuerdo con la jurisprudencia de ese
Alto Tribunal, en las siguientes razones:>®

1. Es facultad exclusiva de los Entes Autdbnomos aprobar el anteproyecto
definitivo de su presupuesto de egresos y acordar que se presente al
Ejecutivo, quien Unicamente funge como conducto para hacer llegar dicho
documento al Congreso Estatal.

2. Los Entes Pdblicos tienen garantizada la irreductibilidad
presupuestaria, en el sentido de que juridicamente no puede fijarseles un
presupuesto con monto inferior al aprobado para el ejercicio ordinario
anual anterior.

3. La irreductibilidad tiene el propdsito de proteger su autonomia,
poniéndolo a salvo de todo tipo de presiones, para que cumpla con plena
independencia las atribuciones encomendadas por la Constitucion
Federal.

4. La intromision, dependencia o subordinacion de un Poder sobre otro
puede versar sobre el nombramiento, promocién o indebida remocion de
los miembros del Ente Publico; la inmutabilidad salarial; o la autonomia en
la gestion presupuestal.

5. La autonomia de la gestion presupuestal esta directamente relacionada
con la satisfaccion plena de las tareas que tiene encomendadas el
Especializado de que se trate.

Conforme a lo anterior, se estima que resultan aplicables en esencia las razones
anteriores, en virtud de que esta Comision Nacional, acorde al andamiaje

49 Sentencia de 19 de agosto de 2009, emitida por la Primera Sala de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver la controversia constitucional 10/2009, p. 29.
50 |bidem, pp. 29 y 30.
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normativo en materia presupuestal que rige a este Organismo Autdbnomo
expuesto en apartados previos, es su facultad aprobar el anteproyecto de
presupuesto, remitiéndolo a la dependencia del Ejecutivo Federal para que
Unicamente lo incorpore a su proyecto, sin realizar observaciones o
modificaciones al mismo; es decir, inicamente funge como conducto frente a la
Cémara de Diputados.

En ese sentido, debe tomarse en consideracion que la reduccion al presupuesto
de esta institucion es el caso mas claro de afectacion a su autonomia e
independencia, pues el allegarse de recursos no son fines en si mismos, sino
condiciones instrumentales que tienden a velar porque su tarea constitucional (la
proteccion, observancia, promocion, estudio y divulgacion de los derechos
humanos) se lleve a cabo en forma adecuada.

Lo anterior, si bien fue razonado por ese Tribunal Constitucional en relacion con
los poderes judiciales de las entidades federativas al tomar en consideracion que
su funcion esté estrechamente vinculada con el derecho fundamental de acceso
a la justicia y las garantias que consagra el articulo 17 constitucional, se estima
gue debe aplicar de manera analoga respecto de este Organismo Constitucional
Auténomo.

Ello, en virtud de que forma parte de la cabeza del sistema no jurisdiccional de
proteccion de los derechos humanos —de manera complementaria al sistema
jurisdiccional que representa el Poder Judicial- representado por un conjunto de
organismos auténomos de proteccién de derechos humanos previstos en el
apartado B del articulo 102 Constitucional. Visto asi, estos Ultimos organismos
deben ser vistos como una garantia constitucional de proteccion no jurisdiccional
de los derechos humanos, y a las que hace alusion el articulo 1° de la
Constitucion.

Estas garantias institucionales de proteccion no jurisdiccional de los derechos
humanos, consagrados en la Constitucion Federal, se relacionan directamente
con la obligacion de proteccion de los derechos humanos, contenida en el parrafo
tercero del mismo articulo 1° constitucional. Pero ademas con una obligacion
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gue emana del derecho internacional de los derechos humanos, concentrada en
tratados internacionales adoptados y ratificados por el Estado Mexicano.

De tal modo, la obligacion que tienen todas las autoridades del Estado de
proteger, garantizar y reparar los derechos humanos es genérica y debe
cumplirse por mandato expreso del articulo 1° constitucional, lo que también
comprende el respeto de los derechos humanos mediante el otorgamiento de
garantias institucionales y procesales de proteccion y salvaguarda de los
mismos.

Asi, son inseparables los derechos de toda persona, de los mecanismos y formas
de hacer exigibles dichos derechos frente a las autoridades, los derechos
humanos no pueden ser interpretados al margen de sus garantias de proteccion.
Para cumplir con el mandato constitucional y convencional de proteccién de los
derechos humanos, deben otorgarse a las personas mecanismos para su
exigencia sean de naturaleza jurisdiccional, no jurisdiccional, o que existan,
paralelamente, ambos.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, la Camara de Diputados no aportd ninguin
razonamiento para justificar la reduccién presupuestal de $161,900,000.00
(ciento sesenta y un millones novecientos mil pesos 00/100 M.N.), respecto del
Proyecto de Presupuesto elaborado por este Organismo Constitucional, en
detrimento de la garantia institucional de autonomia presupuestaria reconocida
en el articulo 102, apartado B, parrafo cuarto, de la Constitucion Federal, asi
como el principio de division de poderes consagrado en su diverso numeral 49.

Aunado a que, como se sefialdé supra y puede apreciarse de los medios de
conviccion ofrecidos, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en
ejercicio de su autonomia presupuestaria y en atencién a una politica de
austeridad y racionalidad en los recurso, ya habia propuesto una reducciéon de
$61,689,424 con respecto al presupuesto propuesto y aprobado para el afio
anterior, situacion que no fue tomada en cuenta por la Camara de Diputados, y
sin consideracion o argumento alguno disminuy0 a su Proyecto de Presupuesto
la cantidad adicional de $ 161,900,000.
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En otras palabras, la Constitucion Federal, en su articulo 102, apartado B,
parrafo cuarto, le otorga a la Comision Nacional la autonomia presupuestaria
necesaria para ejercer de forma plena sus atribuciones constitucionales. Una de
las atribuciones que implica su autonomia es la elaboracion de su anteproyecto
de presupuesto de egresos.

Este Organismo Nacional, en ejercicio de su independencia y autonomia de
gestibn presupuestal, realiz6 un ejercicio de ajuste presupuestal bajo los
principios de austeridad, eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez.

Sin embargo, la Camara de Diputados, al aprobar el PEF impugnado, no tomé
en cuenta la reduccidn presupuestal realizada por esta Comisién Nacional en
pleno ejercicio de su ambito de atribuciones, y, por el contrario, realiz6 una
disminucién adicional, sin motivacion ni fundamentacién alguna, subordinando a
este Organismo Constitucional auténomo, y por tanto invadiendo su esfera
competencial, en el &mbito presupuestal y rompiendo con el principio de divisién
de poderes.

Por lo aqui argumentado, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
solicita a esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién que se garantice la
autonomia presupuestal de esta CNDH y que se reconozca que, en ejercicio de
esa autonomia e independencia, propuso una reduccidén presupuestal, y por
tanto, debi6 aprobarse el Proyecto Propuesto presentado en sus términos ante
la Camara de Diputados.

Por las razones anteriores, se considera que la Cadmara de Diputados invadié la
esfera competencial de la CNDH, especificamente en su ambito presupuestal y
de gestion, al realizar una reduccion adicional a la cantidad propuesta por este
Organismo Auténomo, de la cantidad contenida en el Anexo 1, apartado A, Gasto
Programable 35, del Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion para
el Ejercicio Fiscal 2019.
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SEGUNDO. La Camara de Diputados al aprobar el Presupuesto de Egresos
de la Federacidon para el Ejercicio Fiscal 2019, especificamente en lo
dispuesto en sus articulos 16, fraccion I, incisos b) y ¢), 20 y sus Anexos
23.1.2 y 23.1.3, al fijar la remuneracion total autorizada al Presidente de la
Republica sin tomar en cuenta las percepciones en especie que recibe el
mismo, transgrede la fraccién | del articulo 127 constitucional y afecta el
ambito competencial de esta CNDH, particularmente en la facultad de
autorregular las remuneraciones de sus integrantes, toda vez que la
determinacion de las mismas deben tomar como parametro maximo el
sueldo del Presidente, el cual, se encuentra fijado sin tomar en cuenta las
percepciones en especie. Asimismo, los apartados del PEF sefialados al
disponer que las remuneraciones de los servidores publicos de mando y
de la maxima representacién de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos seran siempre inferiores a la fijada para el cargo de Presidente
de la Republica, transgreden la fraccién 1l del mismo articulo
constitucional, pues dicho apartado prevé la excepcion, para que los
servidores publicos puedan recibir una remuneracién excedente como
consecuencia del desempefio de varios empleos publicos, del producto de
las condiciones generales de trabajo, derivado de un trabajo técnico
calificado o por especializacién en su funcién.

Como exordio al presente concepto de invalidez este Organismo Nacional desea
manifestar que el articulo 127, fraccion Il, establece que ningun servidor publico
podra recibir remuneracién mayor a la establecida para el Presidente de la
Republica, y que dicha remuneracion, en el PEF impugnado esta cifrada en la
cantidad total anual neta de $1,663,050.00 pesos (un millén seiscientos sesenta
y tres mil cincuenta pesos).

Ese tope maximo de remuneraciones que deben recibir los servidores publicos
cuenta con sustento constitucional y esta Comisién Nacional de los Derechos
Humanos se encuentra en la mejor disposicion de acatar el texto constitucional.
No obstante, debe sefalarse que, la fraccion Il del articulo 127 debe ser
interpretada de forma armonica en el resto del propio articulo 127 y el texto
constitucional.
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Dicho lo anterior, el presente concepto de invalidez se divide en dos lineas
argumentativas. Por una parte, se expone que la Remuneracion Total Liquida
Mensual del Presidente de la Republica establecida en el Anexo 23.1.2 del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2019, al ser
fijada en numerario sin considerar las prestaciones en especie, transgrede lo
dispuesto en el articulo 127, fraccién | de la Constitucion Federal.

Por otra parte, se argumenta que el articulo 16, fraccién I, incisos b) y c) y sus
Anexos 23.1.2 y 23.1.3, en relacion con los diversos 23.9.1, 23.9.2, y 23.9.3 no
toman en cuenta las excepciones previstas en el articulo 127, fraccién lll,
consistentes en la posibilidad de que los servidores publicos puedan obtener una
remuneracion excedente como consecuencia del desempefio de varios empleos
publicos, que su remuneracion sea producto de las condiciones generales de
trabajo, derivado de un trabajo técnico calificado o por especializacién en su
funcién, siempre y cuando no se exceda la mitad de la remuneracion establecida
para el Presidente de la Republica en el presupuesto correspondiente.

Los problemas de constitucionalidad anteriores afectan el &mbito competencial
de esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos toda vez que inciden en
la forma de ejercer su autonomia presupuestal, situacion que se hace patente
pues, la remuneracion del Titular del Ejecutivo fue incorrectamente fijada sin
tomar en consideracion las percepciones en especie que recibe el Presidente de
la Republica, situacién que no permite a este Organismo Constitucional, ejercer
sus atribucibn de autorregulacion presupuestal, particularmente en la
elaboracién de los tabuladores de sus servidores publicos.

En efecto, como lo dispone el multicitado numeral 127, fraccion II, de la
Constitucion Federal, ningun servidor publico puede recibir remuneracion, mayor
a la establecida para el Presidente de la Republica en el presupuesto
correspondiente. Luego entonces, si, como se sefald, la remuneracion maxima
del Presidente de la Republica fijada en el Presupuesto impugnado no considera
las percepciones en especie, aunado a que, en todo caso, la remuneracion
mayor asignada al Presidente de la Republica en los términos del propio
presupuesto, es la percepcion bruta anual cifrada en la cantidad total de
$2,322,171. 00 pesos dos millones trescientos veintidés mil ciento setenta y un
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pesos), lo que impide que las remuneraciones de los servidores publicos de este
Organismo Constitucional Autébnomo Especializado en la Proteccion de
Derechos Humanos sean fijadas de una forma que resulte conforme a los
principios que preveé el mismo articulo constitucional, en su integridad.

Para sustentar lo anterior, en primer término, debe realizarse un analisis integral
del articulo 127 constitucional, que a la letra dispone:

“Articulo 127. Los servidores publicos de la Federacion, de las entidades
federativas, de los Municipios y de las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, de sus entidades y dependencias, asi como de sus
administraciones paraestatales y paramunicipales, fideicomisos publicos,
instituciones y organismos auténomos, y cualquier otro ente publico,
recibirdn una remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio
de su funcién, empleo, cargo o comision, que debera ser proporcional a
sus responsabilidades.

Dicha remuneracion sera determinada anual y equitativamente en los
presupuestos de egresos correspondientes, bajo las siguientes bases:

I. Se considera remuneracién o retribucion toda percepcién en efectivo o
en especie, incluyendo dietas, aguinaldos, gratificaciones, premios,
recompensas, bonos, estimulos, comisiones, compensaciones vy
cualquier otra, con excepcion de los apoyos y los gastos sujetos a
comprobacién que sean propios del desarrollo del trabajo y los gastos de
viaje en actividades oficiales.

II. Ningun servidor publico podra recibir remuneracion, en términos de la
fraccion anterior, por el desempefio de su funcién, empleo, cargo o
comisién, mayor a la establecida para el Presidente de la Republica en el
presupuesto correspondiente.

IIl. Ningn servidor publico podra tener una remuneracion igual o mayor
que su superior jerarquico; salvo que el excedente sea consecuencia del
desempefio de varios empleos publicos, que su remuneracién sea
producto de las condiciones generales de trabajo, derivado de un trabajo
técnico calificado o por especializacion en su funcion, la suma de dichas
retribuciones no debera exceder la mitad de la remuneracién establecida
para el Presidente de la Republica en el presupuesto correspondiente.

IV. No se concederan ni cubriran jubilaciones, pensiones o haberes de
retiro, ni liquidaciones por servicios prestados, como tampoco préstamos
o créditos, sin que éstas se encuentren asignadas por la ley, decreto
legislativo, contrato colectivo o condiciones generales de trabajo. Estos
conceptos no formaran parte de la remuneracién. Quedan excluidos los
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servicios de seguridad que requieran los servidores publicos por razén del
cargo desempefiado.

V. Las remuneraciones y sus tabuladores seran publicos, y deberan
especificar y diferenciar la totalidad de sus elementos fijos y variables
tanto en efectivo como en especie.

VI. El Congreso de la Unién y las Legislaturas de las entidades
federativas, en el ambito de sus competencias, expediran las leyes para
hacer efectivo el contenido del presente articulo y las disposiciones
constitucionales relativas, y para sancionar penal y administrativamente
las conductas que impliquen el incumplimiento o la elusién por simulacién
de lo establecido en este articulo.”

Una interpretacion integral del articulo transcrito conduce a concluir que, dicho
precepto encuadra diversas reglas constitucionales sobre las remuneraciones de
los servidores publicos, a saber:

1. Todos los servidores publicos tienen derecho a una remuneracion con los
principios y las caracteristicas que dicho numeral establece.

2. Se considera remuneraciéon: Toda percepcion en efectivo o en especie,
incluyendo:

a. Dietas,

b. Aguinaldos,

c. Gratificaciones,

d. Premios,

e. Recompensas,

f. Bonos,

g. Estimulos,

h. Comisiones,

i. Compensacionesy

j. Cualquier otra.
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3. No se considera remuneracion:

a. Los apoyos y los gastos sujetos a comprobacién que sean propios
del desarrollo del trabajo y

b. Los gastos de viaje en actividades oficiales.

4. Ningun servidor publico puede recibir remuneracion, mayor a la
establecida para el Presidente de la Republica en el presupuesto
correspondiente.

5. Ningun servidor publico puede tener una remuneracion igual o mayor que
Su superior jerarquico.

6. Como excepcion los servidores publicos pueden obtener una
remuneracién mayor cuando el excedente sea consecuencia de:

a. El desempenfio de varios empleos publicos.

b. Que su remuneracion sea producto de las condiciones generales
de trabajo.

c. Derivado de un trabajo técnico calificado o por especializacién en su
funcién.

d. La suma de dichas retribuciones no debe exceder la mitad de la
remuneracion establecida para el Presidente de la Republica en el
presupuesto correspondiente.

7. Si no se encuentran asignadas por la ley, decreto legislativo, contrato
colectivo o condiciones generales de trabajo, no se concederan ni
cubriran:

a. Jubilaciones,

b. Pensiones o haberes de retiro,

c. Liquidaciones por servicios prestados,
d. Préstamos o creditos.
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8. Los incisos anteriores no forman parte de la remuneracion.

9. Los servicios de seguridad que requieran los servidores publicos por
razén del cargo desempefiado se pueden conceder y cubrir sin que se
encuentren asignados por la ley, decreto legislativo, contrato colectivo o
condiciones generales de trabajo.

10.Las remuneraciones y sus tabuladores seran publicos, y deberan
especificar y diferenciar la totalidad de sus elementos fijos y variables
tanto en efectivo como en especie.

11.El Congreso de la Union y las Legislaturas de las entidades federativas,
deben expedir las leyes para hacer efectivo el contenido del articulo 127
y las disposiciones constitucionales relativas, y para sancionar penal y
administrativamente las conductas que impliqguen el incumplimiento o la
elusion por simulacion de lo establecido en dicho articulo.

Tomando en consideracion todas las reglas prescritas en el articulo
constitucional descrito, la remuneracion de todos los servidores publicos se debe
encontrar debidamente integrada con el total de las percepciones que recibira
(en efectivo y en especie) y debe resultar acorde a los principios y caracteristicas
previstas en los primeros dos parrafos del precepto referido. El Presidente de la
Republica, en términos del articulo 108 de la Constitucion Federal, es un servidor
publico.>!

Sin embargo, como se demostrara a continuacion, el Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2019 no contiene en su integridad, y
como lo mandata la Constitucion Federal, la forma en la cual se integrara la
remuneracion del Presidente de la Republica, pues no contiene los rubros ni la
cuantificacion de las percepciones que en especie recibira, por lo que tal

51 Articulo 108. Para los_efectos de las responsabilidades a gue alude este Titulo _se
reputaran_como_servidores publicos a los representantes _de eleccién popular, a los
miembros del Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el Congreso
de la Unién o en la Administracion Publica Federal, asi como a los servidores publicos de los
organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomia, quienes seran responsables por los
actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

(...)

76



inobservancia del mandato constitucional no permite saber con precision cual es
el tope maximo de las remuneraciones de los servidores publicos.

En efecto, la indeterminacion de la remuneracion mayor asignada al Presidente
de la Republica, causa agravio a este Organismo Especializado al no tomar en
cuenta las percepciones en especie. Ello, en razén de que, en ejercicio de su
autonomia e independencia presupuestal, este Organismo Constitucional
Especializado en la Protecciéon de Derechos Humanos remite su anteproyecto
de presupuesto, con los tabuladores desglosados de las remuneraciones que se
propone perciban sus servidores publicos, para lo cual, debe tener la certeza de
la cifra referida, y asi elaborar los tabuladores sefialados tomando en
consideracion el trabajo técnico y especializado que desempefia este Organismo
Protector.

l. Integracion de las percepciones del Presidente de la Republica en el PEF
2019.

Como se hizo referencia, el articulo 127 constitucional establece que la
remuneracién de los servidores publicos debe atender a los principios y
caracteristicas que dicho numeral enlista y que la misma se integra tanto de las
prestaciones que en efectivo y en especie reciban.

En contraste, en el Presupuesto de Egresos de la Federacion, impugnado, se
observa que la cantidad fijada como Remuneracion Total Liquida Mensual Neta
($ 108,656.00 pesos) del Presidente de la Republica, no integra las aportaciones
en especie que recibe, tal y como se observa en el Anexo 23.1.2 del Presupuesto
de Egresos de la Federacién, el cual se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion de la siguiente manera:
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ANEXO 23. REMUNERACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA FEDERACION

ANEXO 23.1. ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

ANEXO 23.1.2. REMUNERACION TOTAL LIQUIDA MENSUAL DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA (pesos)

Remuneracién

recibidal
REMUNERACION TOTAL LIQUIDA MENSUAL NETA 108,656
Impuesto sobre la renta retenido (34%) * y deducciones personales 48,235
Percepcién bruta mensual 156,891
|. Percepciones ordinarias: 156,891
a) Sueldos y salarios: 155,835
i) Sueldo base 43,442
if) Compensacion garantizada 112,393
b) Prestaciones: 1,055

i) Prima quinquenal (antigliedad)

235
i) Ayuda para despensa 785
iii) Seguro colectivo de retiro 35

* Célculo obtenido conforme a lo dispuesto en el articulo 96 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

1/ Corresponde a la remuneracién en numerario sin considerar las prestaciones en especie.

Como se desprende de la transcripcion anterior, la Camara de Diputados, no
cuantific6 de forma integra el total de la remuneracion del Presidente de la
Republica ya que no considera las percepciones en especie que mensualmente
percibe, pues expresamente el anexo 23.1.2 denominado “Remuneracion Total
Liquida Mensual del Presidente de la Republica (pesos)”, realiza la precision de
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que la remuneracién mensual que se indica no incluye las prestaciones en
especie que recibe.

Lo anterior, se traduce en una inobservancia del mandato constitucional por parte
de la Camara de Diputados, cuyo efecto es que el monto maximo de las
remuneraciones de los servidores publicos no se encuentre acorde con el texto
de la norma fundamental pues la cuantificacion anterior que se realizo en el
Anexo 23.1.3, no solo inobserva el mandato del articulo 127 constitucional en lo
relativo a la integracion de las remuneraciones de los servidores publicos, sino
gue es contradictorio entre si, como se aprecia en los siguientes numerales del
Presupuesto de Egresos de la Federacion:

“Articulo 16. Las remuneraciones autorizadas alos servidores publicos de
la Federacion se refieren en el Anexo 23 de este Decreto y en el Tomo IX
de este Presupuesto de Egresos, conforme alo dispuesto en el articulo 127
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

I. Las remuneraciones se integran, conforme a lo dispuesto en la referida
disposicion constitucional y en el articulo 2, fracciones XXXIII, XXXIV y XLVI,
de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, con la suma
de la totalidad de percepciones ordinarias y extraordinarias que perciben los
servidores publicos de la Federacion.

Las percepciones ordinarias incluyen la totalidad de los elementos fijos de la
remuneracion. Las percepciones extraordinarias consideran los elementos
variables de dicha remuneracién, la cual sélo podra cubrirse conforme a los
requisitos y la periodicidad establecidos en las disposiciones aplicables.

En aquellos puestos de personal militar y, en su caso, en los que se
establezcan en las disposiciones especificas que emita la Secretaria y la
Funcion Publica, respecto de las dependencias cuyo desempefio ponga en
riesgo la seguridad o la salud del servidor publico de mando, podra otorgarse
la potenciacion del seguro de vida institucional, y un pago extraordinario por
riesgo hasta por el 30 por ciento sobre la percepcion ordinaria mensual, por
concepto de sueldos y salarios. Las remuneraciones de los servidores publicos
a que se refiere este parrafo, incluyendo los conceptos extraordinarios
sefialados, deberan sujetarse en todo momento a lo dispuesto en el articulo
127 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La Funcién Publica evaluara la gravedad del riesgo y determinara el porcentaje

del pago extraordinario en funcién del riesgo y, en su caso, autorizara el pago,
previo dictamen favorable de la Secretaria en el &mbito presupuestario.
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Las contribuciones a cargo de los servidores publicos que se causen por
las percepciones sefialadas en el parrafo anterior, forman parte de su
remuneracion;

Il. Laremuneracién total anual autorizada al Presidente de la Republicay
los limites de remuneracion mensual para la Administracion Publica
Federal se presentan en el Anexo 23.1. de este Decreto, conforme a lo
siguiente:

a) Los limites minimos y maximos de percepciones ordinarias netas
mensuales para los servidores publicos de la Administracion Pablica Federal,
las cuales incluyen la suma de la totalidad de pagos fijos, en efectivo y
en especie, se presentan en el Anexo 23.1.1. de este Decreto y
comprenden los conceptos que a continuacion se sefialan con sus respectivos
montos, una vez realizada la retencion de impuestos correspondiente:

i. Los montos correspondientes a sueldos y salarios, y
ii. Los montos correspondientes a las prestaciones.

Los montos presentados en el Anexo 23.1. no consideran los incrementos
salariales que, en su caso, se autoricen para el presente ejercicio fiscal, las
repercusiones que se deriven de la aplicacion de las disposiciones de caracter
fiscal, ni las adecuaciones a la curva salarial del tabulador;

b) La remuneracion total liquida mensual neta autorizada al Presidente de la
Republica para el ejercicio fiscal de 2019 se incluye en el Anexo 23.1.2. de
este Decreto;

¢) La remuneracion total anual autorizada al Presidente de la Republica para
el ejercicio fiscal de 2019 se incluye en el Anexo 23.1.3. de este Decreto, en
cumplimiento a lo dispuesto en la Base |l del articulo 127 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

lll. La remuneracion total anual autorizada a la maxima representacion de los
ejecutores de gasto que a continuacibn se indican y los limites
correspondientes a las percepciones ordinarias y extraordinarias, segun
corresponda, de los servidores publicos que se sefialan de dichos ejecutores
de gasto, conforme a lo dispuesto en la fraccién |, primer parrafo, de este
articulo, se refieren en los siguientes Anexos de este Decreto:

a) Anexo 23.2. Ramo 01: Camara de Senadores;

b) Anexo 23.3. Ramo 01: Camara de Diputados;

¢) Anexo 23.4. Ramo 01: Auditoria Superior de la Federacion;

d) Anexo 23.5. Ramo 03: Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

e) Anexo 23.6. Ramo 03: Consejo de la Judicatura Federal;

f) Anexo 23.7. Ramo 03: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién;
g) Anexo 23.8. Ramo 22: Instituto Nacional Electoral;

h) Anexo 23.9. Ramo 35: Comisién Nacional de los Derechos Humanos;
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i) Anexo 23.10. Ramo 41: Comisién Federal de Competencia Econémica;

) Anexo 23.11. Ramo 42: Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion;
k) Anexo 23.12. Ramo 43: Instituto Federal de Telecomunicaciones;

[) Anexo 23.13. Ramo 44: Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales;

m) Anexo 23.14. Ramo 40: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, y

IV. El desglose de las percepciones por ejecutor de gasto, se presenta en el
Tomo IX de este Presupuesto de Egresos.

Las dependencias y entidades podran modificar las percepciones ordinarias
de los puestos conforme a las disposiciones aplicables, sujetandose a los
limites méximos establecidos en el Anexo 23.1., del presente Decreto, previa
autorizacion y registro presupuestario en los términos de las disposiciones
aplicables. Asimismo, podran efectuarse ajustes en la composicién de las
percepciones ordinarias por concepto de sueldos y salarios, siempre y cuando
no se incremente el monto mensual previsto en dicho Anexo para el puesto
correspondiente, y no se aumente su presupuesto regularizable de servicios
personales.

Las entidades que cuenten con planes de compensacion acordes con el
cumplimiento de las expectativas de aumento en el valor agregado, podran
determinar las percepciones aplicables, sin generar costos adicionales y
siempre que dichos planes sean autorizados por la Secretaria en lo que se
refiere a que el presupuesto total de la entidad no se incremente y no se
afecten negativamente los objetivos y metas de sus programas, y por lo que
se refiere a la Funcién Publica en cuanto a la congruencia del plan de
compensacion con la politica de planeacién y administracion de personal de la
Administracion Publica Federal.

Ningun servidor publico podra recibir emolumentos extraordinarios, sueldos,
compensaciones o gratificaciones por participar en consejos, 6rganos de
gobierno o equivalentes en las dependencias y entidades o comités técnicos
de fideicomisos publicos o analogos a éstos.

Los ejecutores de gasto publico federal publicaran en sus respectivas paginas
de Internet, de manera permanente, y reportaran en la Cuenta Publica, los
tabuladores y las remuneraciones que se cubren a los servidores publicos a
su cargo y, en los casos correspondientes, al personal militar; personal de
enlace; asi como personal operativo de base y confianza, y categorias,
especificando los elementos fijos y variables, tanto en efectivo como en
especie.

Los Poderes Legislativo y Judicial, las dependencias y entidades, asi como los
entes auténomos, deberan abstenerse de cubrir cualquier tipo de estimulo,
pago o compensacion especial a los servidores publicos a su servicio, con
motivo del término de su encargo, o bien por el término de la administracion
correspondiente.”
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Como se observa el articulo 16, fraccion I, inciso a) indica que la remuneracion
total anual autorizada al Presidente de la Republica y los limites de remuneracion
mensual para la Administracion Publica Federal se presentara en el Anexo 23.1.
de este Decreto, el cual contiene en su apartado 23.1.1 los limites minimos y
maximos de percepciones ordinarias netas mensuales para los servidores
publicos de la Administracion Publica Federal, las cuales incluyen la suma de la
totalidad de pagos fijos, en efectivo y en especie.

Sin embargo, como ya se demostré, el contenido del anexo 23.1.2. no contiene
las prestaciones en especie que ha de recibir el Titular del Ejecutivo, lo que
implica una indeterminacion sustancial del tope maximo de remuneracion que
deben percibir los servidores publicos.

Lo anterior, implica que la falta de una adecuada integracion de la remuneracion
gue recibe el Presidente de la Republica no permite tener un parametro que
cumpla los requisitos del articulo 127 constitucional, por lo que el mandato de los
Anexos 23.9.1, 23.9.2 y 23.9.3 referentes a la remuneracion anual méaxima de la
Representacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y mandos
no pueden aplicarse adecuadamente pues se desconoce cudl es la verdadera
remuneracion del Titular del Poder Ejecutivo Federal.

Como se hizo referencia en lineas previas, la indeterminacion de la remuneracién
gue le corresponde al Presidente de la Republica, al no tomar en consideracién
las percepciones en especie que le corresponden, impacta directamente en la
esfera de atribuciones de este Organismo Especializado, particularmente en su
autonomia presupuestaria, pues no es posible establecer las remuneraciones
qgue le corresponden a los servidores publicos de esta Comision Nacional, de
manera que se tome en cuenta un parametro completamente integrado
(percepciones liquidas y en especie) asi como el trabajo técnico y especializado
gue desarrollan los servidores publicos de dicho Organismao.

Esto es, la imprecision que vicia el acto reclamado impide el correcto desarrollo
de la competencia constitucional presupuestaria atribuida a esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos por la Norma Fundamental, pues el hecho
de no incluir integralmente los elementos que conforman la remuneracion del
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Titular del Ejecutivo Federal hace imposible que este Organismo Auténomo
pueda fijar debidamente los sueldos de sus trabajadores.

A efecto de corroborar lo anterior debe remitirse al Anexo 23.9.3, el cual, dispone
lo siguiente:

“ANEXO 23.9.3. REMUNERACION TOTAL ANUAL DE LA MAXIMA
REPRESENTACION DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS (pesos)

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 127 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la remuneracién mayor es la
asignada al Presidente de la Republica. En los términos del presente
presupuesto, esta remuneracion esta cifrada en la cantidad total anual neta de
$1,663,050.00 pesos (un millén seiscientos sesenta y tres mil cincuenta
pesos).

Para el afio de 2019, las remuneraciones de la maxima representacion de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, seran determinadas por parte del
organo de gobierno, del érgano de direccion o la instancia correspondiente, la
cual no podra ser superior a la fijada para el cargo de Presidente de la
Republica en este mismo afio de 2079.”

Como se desprende de la transcripcidén anterior, se dispone que la remuneracion
mayor es la asignada al Presidente de la Republica y se encuentra cifrada en la
cantidad total anual neta de $1,663,050.00 pesos (un millén seiscientos sesenta
y tres mil cincuenta pesos), contemplada en el Anexo 23.1.3.

Por lo que la adecuada fijacién de la remuneracion del Presidente de la
Republica resulta fundamental para que, este Organismo Especializado, en
ejercicio de su autonomia presupuestal, elabore los tabuladores desglosados de
las remuneraciones que propone, reciban sus servidores publicos en atencion a
los principios que prevé el articulo 127, y tomando en cuenta el trabajo técnico
especializado que desempenfa.

En efecto, el PEF 2019, impugnado limita la autonomia presupuestal de este

Organismo Constitucional, en funcibn de que no toma en cuenta las

percepciones en especie para determinar la remuneracion del Presidente de la
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Republica, aunado a que de forma indebida toma como pardmetro la
remuneracion asignada al Presidente de la Republica, por lo que tomar esa
cantidad como parametro para determinar las remuneraciones de los servidores
publicos de este Organismo especializado incumple con el mandato del articulo
127 de la Constitucion Federal y transgrede la autonomia de este Organismo
Especializado reconocida en el articulo 102, apartado B de nuestra Carta
Fundamental.

Il. Trabajo especializado de la CNDH.

Esta Comisién Nacional estima que, en el presente caso, el Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2019 actualiza una omisién
porque la Camara de Diputados tenia la obligacion de tomar en consideracion el
texto integro del articulo 127 de la Constitucién Federal para la determinacion de
la remuneracion de los servidores publicos. Es decir, la Camara referida se
encontraba obligada a respetar tanto los montos maximos constitucionales como
Sus excepciones.

La omisién referida en el parrafo anterior, causa afectacion a esa Comision
Nacional porque, al sefialar que la remuneracion mayor es la asignada al
Presidente de la Republica, cifrada en la cantidad total anual neta de
$1,663,050.00 pesos (un millon seiscientos sesenta y tres mil cincuenta pesos),
no tomoé en cuenta que este Organismo Constitucional, realiza trabajos de alta
especializacion, determinado asi por las funciones conferidas previstas en
ordenamientos juridicos y que exige para su desempefio de una experiencia
determinada, de la acreditacién de competencias o de capacidades especificas
o de cumplir con un determinado perfil.

En efecto, el PEF, imposibilita aplicar la fraccién Ill del articulo 127 de la
Constitucion Federal, que contempla las excepciones a la regla general prevista

en la fraccion 1l del mismo precepto constitucional.

Para sustentar lo anterior, conviene recordar que, como se abordé en el primer
concepto de invalidez, la CNDH es un organismo constitucional autonomo. Dicha
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autonomia es uno de los aspectos mas relevantes que permiten que dia con dia
cumpla con su funcién de organismo garante de los derechos humanos.

En efecto, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos es un organismo
gue cuenta con autonomia de gestion y presupuestaria, personalidad juridica y
patrimonio propios, y tiene por objeto esencial la proteccion, observancia,
promocion, estudio y divulgacion de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano.>?

Asi, dada la tarea tan relevante y fundamental, tomando en consideracion que la
especializacion es la esencia de la propia naturaleza de este Organismo
Auténomo, este organismo constitucional autbnomo requiere de personal que
cuente con una especializacién en materia de derechos humanos pues de ello
depende el buen funcionamiento de esta CNDH. Pues a guisa de ejemplo, para
ser Presidente de la Comision Nacional se requiere lo siguiente:

Articulo 90.- El Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
debera reunir para su eleccion los siguientes requisitos:

|.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento y estar en pleno goce y ejercicio de
sus derechos civiles y politicos;

Il.- Tener cumplidos treinta y cinco afios de edad, el dia de su eleccion;

lll.- Contar con experiencia en materia de derechos humanos, o
actividades afines reconocidas por las leyes mexicanas y los
instrumentos juridicos internacionales;

IV.- No desempefiar, ni haber desempefiado cargo de direccion nacional o
estatal, en algun partido politico en el afio anterior a su designacion;

V.- No desempefiar ni haber desempefiado cargo de Secretario o
Subsecretario de Estado, Procurador General de la Republica, Gobernador o
procurador general de justicia de alguna entidad federativa o jefe de gobierno
del Distrito Federal, en el afio anterior a su eleccion;

VI.- Gozar de buena reputaciéon y no haber sido condenado por delito
intencional que amerite pena corporal de mas de un afio de prisién; pero si se
tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza u otro que lastime
seriamente la buena fama en el concepto publico, lo inhabilitara para el cargo,
cualquiera que haya sido la pena, y

VIIl.- Tener preferentemente titulo de licenciado en derecho.

52 Articulo 2 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.
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Asimismo, para ser Visitador General la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos dispone los siguientes requisitos:

CAPITULO V. DEL NOMBRAMIENTO Y FACULTADES DE LOS
VISITADORES

Articulo 23.- Los Visitadores Generales de la Comision Nacional deberan
reunir para su designacion, los siguientes requisitos:

I.- Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus derechos;

Il.- Ser mayor de treinta afios de edad, el dia de su nombramiento;

lll.- Tener titulo de Licenciado en Derecho expedido legalmente, y tener tres
afos de ejercicio profesional cuando menos;

lll Bis.- Contar con experiencia minima de tres afios en materia de
derechos humanos, y

IV.- Ser de reconocida buena fama.

Como se desprende de los articulos transcritos, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos realiza una funcion especializada de promocion, proteccion,
defensa, y garantia de los derechos fundamentales.

Por ello, conforme a lo establecido por la fraccion Il del articulo 127
constitucional, se envio el dia 28 de noviembre de 2018 con el nimero de oficio
578/CNDH/OM/2018, dirigido al titular de la Unidad de Politica y Control
Presupuestario de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, los tabuladores
desglosados de remuneraciones aplicables a los servidores publicos de la
CNDH, correspondientes a 2019, a efecto de que se incorporaran al Proyecto de
Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2019, para su envio a la Camara de
Diputados se fundé y motivd con las razones, por las que le resulta aplicable
dicha excepcion constitucional al personal de este Organismo Nacional. (ver
anexo dos)

Asi el Poder Ejecutivo, en el Proyecto de Egresos que mandé el Titular del
Ejecutivo Federal se contemplé la siguiente distribucion presupuestaria:
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ANEXO 239, COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
ANEXO 2181, LIMITES DE PERCEPCION ORDINARIA TOTAL (NETOS MENSUALES) {pesos)

Sueldos y satarios Percepcion ordinaria total
Tipos ce perscaal |Efective y Espacie)
Minime Maximo Mrama I Mixime * Minime l Mixmns
|Berzonal do mande.
Presdents de ls CNDH 108,138 Ll 27609
Vistador Generl, Vitadar General Espec,
Secretario Técnico del Consaiy Consalivo. Secwiado
1 " .
Epcutvo, Dreccidn Epcutiva de MNPT Coosfinader . " L
Genardl de SRAJ
Ofical Mayor 106 458 91,142 197,500
Tiasdar dof Organg nmo de Caonal 105,793 8057 186,674
Dewaor Grwe . C. A y 19§0¢ 102,193 108,282 2517 B 155710 185937
Cooineder 98 Ofcina Fordnes. Secretn Padostsr
k1 t ) ; % 154,
P g e v %6313 91,970 0= 523 27242 54,564
Divecitr de Amms, Thular Se Avsa, Fwestigador en
Derschos Humanos 'B°. Secremne Prvado owl 5050 s 1% 0w 8181 199,023
Presidens. Asesor U™ y Homokogos
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Subdireator de Area, Visitador Adjunto, Inv estigador en
Darechon Humanos "A*. Coordinador Adminisatv o, 27,007 40,962 17.6n 27847 44,768 71,209
Asonor "B" y Homélogos

Jote do Departamento, Asesor "A" y Momélogos 19,901 34,351 14037 2,107 34028 56,058
|Eacaonal de Lnlace u Qoeraliva
| Oporatvo | I | 22,578 [ se | 0,040 [ 66 I 32,527
Entn anexo refejn los limiles de notss 0 los aervidores publicos durants 2019, sn uncidn del puesio que acupen. No contsmplan lns cuotes

de seguridad sooinl

A fin de cumple con el & que ol articulo 75 C I, %0 o6 lmdes minkmas y mAXanos a0 Mminos nelos per concepls de susldos y
salaros y de prestaciones, diforenciados por ol §po de sorvidores pabikcos a los que aphcan los limiles cocres pondientes

Las remunaraciones se establecen con hindamento en ol Articulo 127 faccidn Il de la Constitucion Polisca de los Extados Unidos Maxicanon y of Aiticule 6* fraceidn Il inciso d) de la Ley
Fodecal do Remuneraciones da los Servidores Pibkcos, Reglamentara de los articulos 78 y 127 da la Constitucion Polica de los Estados Unidos Mexicanos

ANEXO 23.9.2, LIMITES DE PAGOS EXTRAORDINARIOS ANUALES NETOS (pesos)

Pago extraordinario

Denominacion Plazas

"o i anual unitario Maximo
Total Pusstos 1,110
Earaonalde mando. 1,047

Pronidents da s CNOH 1

Visidor Genersl, Visitador General Especial. Secrotano Téanco dol Consejo Conaulivo, Secretario Ejecutv o, Diroctora Ejeculiva del

MNPTy Coordinador Ganeral de SRAJ "

Oficial May or ]

Tilular dal Organd Innmo de Control 1

Dvector Generwl, C. de A y ¢ 30

Coordinador de Ohcing Fordnea, Secrotario Particular do s Presidencia y Coordinador de Programa 1”7

Dwocior da Araa, Tilular de Aran 0 an Derechos Hy B8 Privado dal F Asmsor "Gy Homdlogon 10 175,840

Subdirector de Area, Visitador Adjunto, Inv estgodor en Derechos Humanos “A", Coordinador Administratiy o, Asesor "B” y Homodlogos 702 130,087

Jofo de Dep Asesor A"y Hi 174 80,348
Perzonal de ENlace u ORerallve, 723

Operatva 123 .72

Las " I con & en ol Articulo 127 accidn Il du la Conatitucion Polisca de los Extados Unidas Mexicanos y of Arliculo 8* rceidn Il incise d) de la Lay
Federal de Remunoraciones de los Servidores Publcos, Reglamentana de los artioulos 76 y 127 de la Constituoion Polltica de los Estados Unidos Mox icanos

Sin embargo, la Camara de Diputados al disponer en el supracitado Anexo 23.9.3
del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2019, no
permite, a este Organismo Nacional, que, en ejercicio de su autonomia, aplique
de la fraccion Il del articulo 127 constitucional, lo cual vulnera la autonomia
presupuestaria de este Organismo Nacional, en tanto no permite el
establecimiento adecuado de la remuneracion de los servidores publicos de
forma que resulte acorde con el numeral constitucional referido en su
integralidad.

En conclusién a este apartado, el PEF impugnado, especificamente en sus
Anexos, 23.9.1, 23.9. y 23.9.2, limitan la capacidad autonémica de este
Organismo Especializado porque no permiten desarrollar su autonomia

88



presupuestal de forma que elabore los tabuladores desglosados de las
remuneraciones que se propone perciban sus servidores publicos, tomando en
consideracion la naturaleza especializada de esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos en materia de proteccion de los derechos fundamentales,
asi como el trabajo especializado que realizan sus servidores publicos.

lll. Obligacion de emitir el manual que regule las remuneraciones para los
servidores publicos al Servicio de la Comision Nacional.

El articulo 20 del Presupuesto impugnado dispone a la letra lo siguiente:

“Articulo 20. Los Poderes Legislativo y Judicial y los entes auténomos
deberan publicar en el Diario Oficial de la Federacion, a mas tardar el
Gltimo dia habil del mes de febrero, el manual que regule las
remuneraciones para los servidores publicos a su servicio, incluyendo
a los Diputados y Senadores al Congreso de la Unidn; Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Magistrados y Jueces del
Poder Judicial y Consejeros de la Judicatura Federal; Presidentes y
miembros de los 6rganos de gobierno de los entes autonomos; asi
como a los demas servidores publicos; en el que se proporcione la
informacion completa y detallada relativa a las remuneraciones que se
cubran para cada uno de los niveles jerarquicos que los conforman.

Adicionalmente, deberan publicar en el Diario Oficial de la Federacién,
en la fecha antes sefialada, la estructura ocupacional que contenga la
integracion de los recursos aprobados en el capitulo de servicios
personales, con la desagregacion de su plantilla total, incluidas las
plazas a que se refiere el parrafo anterior, junto con las del personal
operativo, eventual y el contratado bajo el régimen de honorarios, en el
que se identifiquen todos los conceptos de pago y aportaciones de
seguridad social que se otorguen con base en disposiciones emitidas
por sus 6rganos competentes, asi como la totalidad de las plazas
vacantes con que cuenten a dicha fecha.

En tanto no se publiquen en el Diario Oficial de la Federacion las
disposiciones y la estructura ocupacional a que se refieren los parrafos
anteriores de este articulo, no procederad el pago de estimulos,
incentivos, reconocimientos o gastos equivalentes a los mismos.”

Como se desprende de la transcripcion anterior, el Presupuesto de Egresos
combatido le impone la obligacibn a este Organismo Especializado en la
Proteccion de Derechos Humanos de elaborar el manual que regule las
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remuneraciones para los servidores publicos a su servicio asi como publicar en
el Diario Oficial de la Federacion, a mas tardar en la fecha antes sefialada, la
estructura ocupacional que contenga la integracion de los recursos aprobados
en el capitulo de servicios personales, con la desagregacion de su plantilla total,
incluidas las plazas a que se refiere el parrafo anterior, junto con las del personal
operativo, eventual y el contratado bajo el régimen de honorarios, en el que se
identifiquen todos los conceptos de pago y aportaciones de seguridad social que
se otorguen con base en disposiciones emitidas por sus érganos competentes,
asi como la totalidad de las plazas vacantes con que cuenten.

Sin embargo, como se argumento a lo largo del presente concepto de invalidez,
la Remuneracion Total Liquida Mensual del Presidente de la Republica
establecida en el Anexo 23.1.2 del Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2019, que a su vez es el parametro maximo constitucional
para fijar las remuneraciones de los servidores publicos, fue fijado en numerario
sin considerar las prestaciones en especie, transgrede lo dispuesto en el articulo
127, fraccion | de la Constitucion Federal.

Asimismo, el articulo 16, fraccion Il, incisos b) y ¢) y sus Anexos 23.1.2 y 23.1.3,
no toman en cuenta las excepciones previstas en el articulo 127, fraccion lll,
consistentes en la posibilidad de que los servidores puedan tener una
remuneracion excedente como consecuencia de un trabajo técnico calificado o
por especializacion en su funcion.

Los dos problemas de constitucionalidad anteriores imposibilitan que esta
Comisién Nacional de los Derechos Humanos pueda establecer el manual que
regule las remuneraciones para los servidores publicos a su servicio, de forma
gue resulte compatible con la integralidad del articulo 127 constitucional.

En efecto, la competencia constitucional de esta Comisidbn Nacional se ve
afectada en su ambito de autonomia presupuestal, pues, la propia Norma
Fundamental establece que ningun servidor publico puede recibir remuneracion,
mayor a la establecida para el Presidente de la Republica en el presupuesto
correspondiente —limite que sera acatado por este Organismo Constitucional
Autdbnomo—, sin embargo, esta Comision Nacional se ve impedida a establecer
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de acuerdo a su autonomia presupuestal, la remuneracion de sus servidores
publicos ya que la cantidad establecida como maxima para el Presidente de la
Republica en el Presupuesto impugnado, no considera las percepciones en
especie, lo que se reitera impide a este Organismo Constitucional Autonomo fijar
la remuneracion de los servidores publicos una forma adecuada a los principios
gue prevé el mismo articulo constitucional, en su integridad.

TERCERO. La Camara de Diputados, al aprobar el Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2019, especificamente en sus
Anexos 23.9.1, 23.9.2 y 23.9.3, en sus Uultimos péarrafos, invadié la
competencia constitucional de esta Comisién Nacional, ya que no aprobo
en sus términos los tabuladores desglosados que la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, en ejercicio de su autonomia e independencia
presupuestal y de gestion, propuso que perciban sus servidores publicos.

De una interpretacién armonica y sistematica de lo dispuesto en el primer parrafo
de los articulos 74, fraccion IV53, y el primer parrafo del diverso 75%, asi como

53 Articulo 74. Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:

(...)

IV. Aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacion, previo examen, discusion
y, en su caso, modificacion del Proyecto enviado por el Ejecutivo Federal, una vez aprobadas las
contribuciones que, a su juicio, deben decretarse para cubrirlo. Asimismo, podra autorizar en
dicho Presupuesto las erogaciones plurianuales para aquellos proyectos de inversién en
infraestructura que se determinen conforme a lo dispuesto en la ley reglamentaria; las
erogaciones correspondientes deberan incluirse en los subsecuentes Presupuestos de Egresos.
(...)

54 Articulo 75. La Camara de Diputados, al aprobar el Presupuesto de Egresos, no podra dejar
de sefialar la retribucién que corresponda a un empleo que esté establecido por la ley; y en caso
de que por cualquiera circunstancia se omita fijar dicha remuneracién, se entendera por sefialada
la que hubiere tenido fijada en el Presupuesto anterior o en la ley que establecié el empleo.

En todo caso, dicho sefialamiento debera respetar las bases previstas en el articulo 127 de esta
Constitucion y en las leyes que en la materia expida el Congreso General.

Los poderes federales Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi como los organismos con autonomia
reconocida en esta Constitucion que ejerzan recursos del Presupuesto de Egresos de la
Federacion, deberan incluir dentro de sus proyectos de presupuestos, los tabuladores
desglosados de las remuneraciones que se propone perciban sus servidores publicos. Estas
propuestas deberan observar el procedimiento que para la aprobacién del presupuesto de
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del 102, apartado B, parrafo cuarto® y 127, todos de la Constitucién Federal, se
desprende que la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, cuenta con la
competencia constitucional para, en ejercicio de su autonomia presupuestaria y
de gestion asi como observando lo dispuesto por el articulo 127 constitucional,
fijar las remuneraciones de sus servidores publicos.

En efecto, la autonomia presupuestal y de gestion, implica la potestad exclusiva
de elaborar los tabuladores desglosados de las remuneraciones que, a su
consideracion, deben percibir sus servidores publicos, respetando los principios,
limites y excepciones previstos en el diverso 127 constitucional.

Sobre este punto como se ha hecho referencia, el articulo 5 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria dispone, entre otras cuestiones que
la autonomia presupuestaria en el caso de los entes autbhomos, comprende
aprobar sus proyectos de presupuesto y enviarlos a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico para su integracion al proyecto de Presupuesto de Egresos, y
ejercer sus presupuestos con base en los principios de eficiencia, eficacia y
transparencia y estaran sujetos a la normatividad, la evaluacion y el control de
los 6rganos correspondientes.

Ahora bien, uno de los elementos esenciales en la aprobacién del proyecto de
presupuesto es precisamente, la potestad exclusiva de elaborar los tabuladores
qgue desglosen las remuneraciones que estima que sus servidores publicos
deben recibir.

En efecto, la Unica autoridad que cuenta con elementos objetivos y la capacidad
técnica necesaria para fijar objetivamente las remuneraciones de los servidores

egresos, prevé el articulo 74 fraccion IV de esta Constitucion y demas disposiciones legales
aplicables.

55 Articulo 102.

A (..)

B.

() . . I

El organismo que establezca el Congreso de la Union se denominard Comisién Nacional de los
Derechos Humanos; contar4 con autonomia de gestién y presupuestaria, personalidad
juridica y patrimonio propios.

(...)
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publicos de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos es este propio
Organismo Constitucional, porque exclusivamente éste ente autbnomo conoce
las tareas especializadas en materia de proteccion a derechos humanos que
realizan sus servidores publicos y en consecuencia, puede determinar la
remuneracion que le corresponde a cada uno de sus servidores publicos, de
acuerdo a las funciones que desempefian.

Lo anterior no implica que la Comision Nacional, en ejercicio de su autonomia e
independencia constitucional se encuentre en la posibilidad de fijar cualquier
cantidad por la remuneraciobn de sus servidores publicos, puesto que, se
encuentra obligada en todo momento a observar la integralidad de lo dispuesto
por el articulo 127 de la Norma Fundamental.

Esto es, para elaborar los tabuladores de las remuneraciones que este
Organismo Constitucional estima, deben recibir sus servidores publicos, debe
tomar en cuenta la tarea especializada en materia de derechos humanos que
realizan, asi como, los principios de austeridad, eficacia, especialidad, equidad,
eficiencia, honestidad, productividad, proporcionalidad, transparencia y rendicion
de cuenta, previstos en los numerales 127 y 134 de la Constitucién Federal.

Una vez elaborados, —en ejercicio de su autonomia—, los tabuladores para fijar
las remuneraciones de sus servidores publicos, la Comisién Nacional debe
incluirlos dentro de su proyecto de presupuesto y remitir al Ejecutivo Federal,
para que, a su vez, sea éste quien lo integre al Proyecto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion, y lo envie a la Camara de Diputados para su
aprobacion.

En este punto conviene precisar que, si bien es facultad de la Camara de
Diputados aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacion,
previo examen, discusion y, en su caso, modificacién del Proyecto enviado por
el Ejecutivo Federal. Al aprobar el citado Presupuesto la Camara de Diputados
no puede dejar de sefalar la retribucion que corresponda a un empleo que esté
establecido por la ley, con base en los tabuladores elaborados por cada ente
publico en ejercicio de su autonomia e independencia.
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En efecto, constituye una facultad/obligacion constitucional, a cargo de la
Camara de Diputados, aprobar los tabuladores elaborados por este Organismo
Constitucional Auténomo e incluidos en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion, en aras de cumplir con el deber constitucional de fijar la retribucion
gue corresponda a los servidores publicos respetando las bases previstas en el
articulo 127 de la propia Norma Fundamental. No aprobar las propuestas de
tabuladores que fijen las remuneraciones que corresponda a un empleo que esté
establecido por la ley, implica un detrimento a la autonomia presupuestal de este
Organismo Constitucional.

Es decir, esta facultad/obligacion de la Camara de Diputados, debe entenderse
de forma armoénica con todo el andamiaje constitucional. En otras palabras, la
competencia que tiene la citada Camara, no es absoluta, pues no puede
colegirse de ninguna manera que pueda fijar, a discrecion, la remuneracion de
los servidores publicos de los Poderes de la Union y de los entes publicos.

Precisamente, para el cumplimiento de dicha obligacion constitucional, los
poderes federales Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi como los organismos con
autonomia reconocida en la Constitucion Federal, tienen la diversa obligacién de
incluir dentro de sus proyectos de presupuestos, los tabuladores desglosados de
las remuneraciones que se propone perciban sus servidores publicos,
observando los principios de austeridad, eficacia, especialidad, equidad,
eficiencia, honestidad, productividad, proporcionalidad, transparencia y rendicion
de cuentas, previstos en la propia Norma Fundamental.

Es decir, la facultad de la Camara de Diputados, no se trata de una potestad
discrecional, sino de una facultad conjunta que se ejerce con la propuesta que
realizan los entes publicos que ejerzan recursos del Presupuesto de Egresos de
la Federacion.

Asi, el andamiaje constitucional y legal se encuentra construido de manera que
los Poderes Legislativo y Judicial y los entes autbnomos deben participar en el
proceso de fijacion de las remuneraciones de sus respectivos servidores
publicos y si bien, es la Camara de Diputados la que, en ultima instancia las
aprueba, son las entidades publicas las que deben proponer los tabuladores
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desglosados de las remuneraciones que perciban sus servidores publicos,
evitando asi el abuso en el ejercicio del poder publico.

Lo anterior es asi, pues como esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
resuelto, en nuestro pais, la division funcional de atribuciones no opera de
manera tajante y rigida identificada con los érganos que las ejercen, sino que se
estructura con la finalidad de establecer un adecuado equilibrio de fuerzas,
mediante un régimen de cooperacion y coordinacion que funciona como medio
de control reciproco, limitando y evitando el abuso en el ejercicio del poder
publico, garantizando asi la unidad del Estado y asegurando el establecimiento
y la preservacion del Estado de derecho.%®

Asimismo, ese Alto Tribunal ha sefialado que “un principio fundamental de
nuestro régimen constitucional es que sélo a los 6rganos legislativos, en su
caracter de representantes populares, compete establecer las remuneraciones
de los servidores publicos de la Federacion,” “sin que ello implique la afectacion
a la autonomia”, pues dicha facultad, constitucionalmente, se debe entender
condicionada a lo que establece la propia Constitucion Federal.®’

En efecto, como dispone el ultimo parrafo del articulo 75 constitucional, los entes
publicos tienen la obligacion de elaborar sus proyectos de presupuestos,
estableciendo los tabuladores desglosados de las remuneraciones que se
propone perciban sus servidores publicos, con apego a las bases previstas en el

56 Jurisprudencia P./J. 78/2009 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, julio de 2009, p. 1540,
del rubro: “DIVISION DE PODERES. EL QUE ESTE PRINCIPIO SEA FLEXIBLE SOLO
SIGNIFICA QUE ENTRE ELLOS EXISTE UNA COLABORACION Y COORDINACION EN LOS
TERMINOS ESTABLECIDOS, PERO NO LOS FACULTA PARA ARROGARSE FACULTADES
QUE CORRESPONDEN A OTRO PODER, SINO SOLAMENTE AQUELLOS QUE LA PROPIA
CONSTITUCION LES ASIGNA.”

57 Tesis P. CIX/96 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IV,
septiembre de 1996, p. 358, del rubro: “REMUNERACIONES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS MUNICIPALES. CORRESPONDE ESTABLECERLAS AL PODER LEGISLATIVO
AL APROBAR LAS LEYES MUNICIPALES RELATIVAS, CON VISTA AL PRESUPUESTO DE
EGRESOS APROBADO POR EL AYUNTAMIENTO (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO
LEON).”
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articulo 127 de la propia Constitucién Federal, y en consecuencia, la Camara de
Diputados tiene la obligacion de aprobar dichos tabuladores en sus términos.

Para acatar dicha disposiciéon constitucional, el articulo 5, fraccién |, inciso a)>®
de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria establece que es
atribucién de los Poderes Legislativo y Judicial y los entes autbnomos, aprobar
sus proyectos de presupuesto y enviarlos a la Secretaria para su integracion al
proyecto de Presupuesto de Egresos.

58 Articulo 5.- La autonomia presupuestaria otorgada a los ejecutores de gasto a través de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 0, en su caso, de disposicién expresa en
las leyes de su creacion, comprende:

I. En el caso de los Poderes Legislativo y Judicial y los entes auténomos, conforme a las
respectivas disposiciones constitucionales, las siguientes atribuciones:

a) Aprobar sus proyectos de presupuesto v enviarlos a la Secretaria para su integracion
al proyecto de Presupuesto de Egresos, observando los criterios generales de politica
econdmica;

b) Ejercer sus presupuestos observando lo dispuesto en esta Ley, sin sujetarse a las
disposiciones generales emitidas por la Secretaria y la Funcion Publica. Dicho ejercicio debera
realizarse con base en los principios de eficiencia, eficacia y transparencia y estaran sujetos a la
normatividad, la evaluacion y el control de los érganos correspondientes;

¢) Autorizar las adecuaciones a sus presupuestos sin requerir la autorizacién de la Secretaria,
observando las disposiciones de esta Ley;

d) Realizar sus pagos a través de sus respectivas tesorerias o sus equivalentes;

e) Determinar los ajustes que correspondan en sus presupuestos en caso de disminucion de
ingresos, observando en lo conducente lo dispuesto en el articulo 21 de esta Ley;

f) Llevar la contabilidad y elaborar sus informes conforme a lo previsto en esta Ley, asi como
enviarlos a la Secretaria para su integracién a los informes trimestrales y a la Cuenta Publica;

(...)
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Por su parte, en el caso concreto, la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos dispone en sus articulos 15, fraccion IX>° y 765 que la Comisién
Nacional de Derechos Humanos tendra la facultad de elaborar su anteproyecto
de presupuesto anual de egresos, el cual remitira directamente al Secretario de
Estado competente, para el tramite correspondiente.

En cumplimiento de dicha obligacion, el 12 de noviembre de 2018 se present6
en la sesion 375 del Consejo Consultivo de esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos el Anteproyecto de Presupuesto, recibiendo de dicho 6rgano
su opinién favorable al mismo, para incluirse en el Proyecto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2019.

Dicho Anteproyecto fue remitido a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
para su integracion al Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion el
27 de noviembre de 2018.

No obstante, lo anterior, la Camara de Diputados, incumplié con su obligacion
constitucional de aprobar los tabuladores propuestos por este Organismo
Constitucional Auténomo para fijar la retribuciébn que correspondia a los
servidores publicos de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Es decir, la Cadmara de Diputados fue omisa en aprobar las remuneraciones de
todos los servidores publicos propuestos por esta Comision Nacional,
limitAndose a sefalar los Limites de Percepcién Ordinaria Total, asi como los
Limites de Pagos Extraordinarios Anuales Netos para el personal denominado
“‘Enlace” y “Operativo”, como se desprende de los Anexos 23.9.1 y 23.9.2, que
establecen lo siguiente:

59 Articulo 15.- El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones:

IX. Elaborar el anteproyecto de presupuesto de egresos de la Comisién vy el respectivo
informe sobre su ejercicio para presentarse al Consejo de la misma;

60 Articulo 76.- La Comisién Nacional de Derechos Humanos tendra la facultad de elaborar su
anteproyecto de presupuesto anual de egresos, el cual remitira directamente al Secretario de

Estado competente, para el tramite correspondiente.

97




“ANEXO 23.9.1. LIMITES DE PERCEPCION ORDINARIA TOTAL (NETOS MENSUALES) (pesos)

Tipos de personal

Sueldos y salarios

Prestaciones

(Efectivo y Especie)

Percepcién ordinaria total

Minimo

Méaximo

Minimo

Maximo*

Minimo

Méaximo

Personal de Enlace u Operativo

Operativo

10,503

22,578

5,658

9,949

16,161

32,527

Este anexo refleja los limites de percepciones ordinarias netas mensuales aplicables a los servidores publicos durante 2019, en funcién

del puesto que ocupen. No contemplan las cuotas de seguridad social.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 127 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la remuneracion
mayor es la asignada al Presidente de la Republica. En los términos del presente presupuesto, esta remuneracion esta cifrada en la
cantidad total anual neta de $1,663,050.00 pesos (un millén seiscientos sesenta y tres mil cincuenta pesos).

Para el afio de 2019, las remuneraciones de los servidores publicos de mando de la Comision (sic) Nacional de los Derechos Humanos,
seran determinadas por parte del érgano de gobierno, del érgano de direccion o la instancia correspondiente, las cuales seran siempre
inferiores a la fijada para el cargo de Presidente de la Republica en este mismo afio de 2019.”

“ANEXO 23.9.2. LIMITES DE PAGOS EXTRAORDINARIOS ANUALES NETOS (pesos)

Pago
Denominacién Plazas extraordinario
anual unitario
Méaximo
Personal de Enlace u Operativo 723
Operativo 723 79,727

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 127 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la remuneracién mayor
es la asignada al Presidente de la Republica. En los términos del presente presupuesto, esta remuneracion esta cifrada en la cantidad
total anual neta de $1,663,050.00 pesos (un millén seiscientos sesenta y tres mil cincuenta pesos).

Para el afio de 2019, las remuneraciones de los servidores publicos de mando de la Comision (sic) Nacional de Derechos Humanos,
seran determinadas por parte del érgano de gobierno, del 6rgano de direccidn o la instancia correspondiente, las cuales seran siempre
inferiores a la fijada para el cargo de Presidente de la Republica en este mismo afio de 2019.”
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Por su parte, el Anexo 23.9.3 dispone lo siguiente:

“ANEXO 23.9.3. REMUNERACION TOTAL ANUAL DE LA MAXIMA REPRESENTACION DE LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS (pesos)

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 127 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la remuneracién mayor es la
asignada al Presidente de la Republica. En los términos del presente presupuesto, esta remuneracion esta cifrada en la cantidad total anual neta
de $1,663,050.00 pesos(un millén seiscientos sesenta y tres mil cincuenta pesos).

Para el afio de 2019, las remuneraciones de la maxima representacion de la Comision (sic) Nacional de Derechos Humanos, seran determinadas
por parte del 6rgano de gobierno, del 6rgano de direccién o la instancia correspondiente, la cual no podra (sic) ser superior a la fijada para el cargo
de Presidente de la Republica en este mismo afio de 2019.”

Como se puede apreciar de las transcripciones previas, en los Anexos 23.9.1,
23.9.2 y 23.9.3 del Presupuesto de Egresos de la Federacion, Unicamente se
fijaron los Limites de Percepcion Ordinaria Total, asi como los Limites de Pagos
Extraordinarios Anuales Netos del personal de enlace u operativo de la CNDH,
por lo que la Camara de Diputados fue omisa en incluir, a propuesta de esta
Comision Nacional, los tabuladores desglosados de las remuneraciones que
perciban sus servidores publicos.

En efecto, lo anterior constituye una prueba irrefutable de que la Camara de
Diputados incumplié con su obligacién constitucional de aprobar los tabuladores
propuestos por esta Comisiobn Nacional, para asi, fijar la retribucion que
corresponda a un empleo, incluyendo los tabuladores desglosados de las
remuneraciones que perciban los servidores publicos..

En este punto conviene precisar que los Anexos impugnados, fijan los Limites
de Percepciéon Ordinaria Total, asi como los Limites de Pagos Extraordinarios
Anuales Netos para el personal denominado “Enlace” y “Operativo”, asi como la
remuneracién mayor asignada al Presidente de la Republica, cifrada en la
cantidad total anual neta de $1,663,050.00 pesos (un millén seiscientos sesenta
y tres mil cincuenta pesos).

Sin embargo, establecer dichas limitantes, de ninguna forma equivale a la
obligacion constitucional que consiste en aprobar los tabuladores propuestos por
este Organismo Constitucional Autbnomo en aras de sefialar la retribucién que
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corresponda a un empleo que esté establecido por la ley, fijando los tabuladores
desglosados de las remuneraciones que deben percibir los servidores publicos.

Asi, el incumplimiento de dicha obligacién constitucional impacta directamente
en el ejercicio de las atribuciones encomendadas a esta Comision Nacional de
los Derechos Humanos, pues la omisién de aprobar los tabuladores propuestos
por este Organismo Constitucional Autonomo, implica la afectacion al adecuado
funcionamiento de la Institucion para el cumplimiento de su misidn constitucional
gue es, la proteccion de los derechos fundamentales.

Debe recordarse que el propio texto fundamental dota de atribuciones expresas
a dicho organismo para conocer de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico
gue violen esos derechos. También de manera expresa, la Norma Suprema
exceptua del conocimiento de la garantia protectora de los derechos humanos,
a los actos de cualquier naturaleza provenientes del Poder Judicial de la
Federacion, asi como a los actos de naturaleza electoral y jurisdiccional.®*

Como se ve, el texto fundamental ha delineando el &mbito de competencias de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos de tal manera que este
organismo especializado del dmbito federal en materia de proteccion de
derechos humanos tiene delimitadas sus funciones o competencias, en el propio
texto constitucional, dotandolo de garantias de actuacion e independencia en su
estructura organica para que alcance los fines para los que fue creada, es decir,
para que ejerza su funcion propia del Estado que por su especializacion e
importancia social requeria autonomia de los clasicos poderes del Estado,
conformandose como un organismo gue se encuentra a la par de los érganos
del poder publico tradicionales.®?

61 Sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 30/2013, correspondiente al veintinueve de junio de dos mil diecisiete,
parr..32.

62 Jurisprudencia P./J. 20/2007 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXV, mayo de 2007, p.
1647, del rubro: “ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. NOTAS DISTINTIVAS Y
CARACTERISTICAS.”
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Contrario al andamiaje constitucional que regula la esfera de competencias de
este Organismo Constitucional Autonomo, la Camara de Diputados omitid
aprobar los tabuladores elaborados por esta Comision Nacional. Es decir, la
Camara de Diputados incumplié con la facultad constitucional de aprobar los
tabuladores desglosados elaborados por esta Comisién Nacional.

En efecto, de los Anexos 23.9.1, parrafo tercero; 23.9.2, parrafo segundo; y
23.9.3, parrafo segundo, se desprende que la Camara de Diputados fue omisa
en cumplir con su facultad/obligacién de aprobar los tabuladores elaborados por
este Organismo Constitucional Auténomo.

Conviene reiterar que la facultad exclusiva de la Camara de Diputados
consistente en sefalar la retribuciébn que corresponda a un empleo que esté
establecido por la ley, no se trata de una facultad discrecional que pueda ejercer
dicha Camara a voluntad, sino que consiste en una potestad de cooperacion y
coordinacion en conjunto con los poderes federales Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, asi como también con los organismos con autonomia constitucional que
ejerzan recursos del Presupuesto de Egresos de la Federacion, en la que estos
ultimos elaboran los tabuladores desglosados de las remuneraciones que
consideraron deben de percibir sus servidores publicos a fin de permitirles el
ejercicio eficaz y oportuno de su competencia.

Lo anterior constituye un ejemplo claro de la colaboracion entre Poderes en el
gue la Camara de Diputados le requiere a la CNDH como su igual, que elabore
los tabuladores para que esa Camara de Diputados los apruebe en sus términos.

En efecto, elprincipio de division de poderes consagrado en el texto
constitucional que exige un equilibrio entre los distintos poderes del Estado, a
través de un sistema de pesos y contrapesos tendente a evitar la consolidacion
de un poder u 6rgano absoluto capaz de producir una distorsién en el sistema de
competencias previsto constitucionalmente o, como consecuencia de ello, una
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afectacion al principio democrético, a los derechos fundamentales, o a sus
garantias.®3

Permitir lo contrario, es decir, aceptar que la Camara de Diputados pueda
incumplir con sus obligaciones constitucionales de fijar las remuneraciones de
los servidores publicos de mando, a travées de la aprobacion de los tabuladores
elaborados por este Organismo Constitucional Auténomo implica una
transgresion al principio de division de poderes.

Asi, resulta incontrovertible que la omision de la Camara de Diputados, de
aprobar los tabuladores remitidos por este Organismo Autbnomo produce una
distorsibn en el sistema de competencias previsto constitucionalmente,
transgrediendo asi los principios de division de poderes y autonomia en perjuicio
de esta Comision Nacional.

En efecto, debe respetarse la autonomia de todo ente publico al cual la
Constitucion Federal se la otorga, pues la mejor colaboracién entre 6rganos del
Estado es la que se lleva a cabo en un marco de independencia/colaboracion
entre poderes. De ahi que, en el caso concreto se transgreda la autonomia de
este Organismo Especializado al no tomar en cuenta los tabuladores
desglosados de las remuneraciones que propuso perciban sus servidores
publicos.

Ahora bien, en el presente concepto de invalidez ha quedado expuesto como la
Céamara de Diputados incumplié con su facultad constitucional consistente en
aprobar los tabuladores propuestos por este Organismo, Constitucional y por el
contrario limitar los rangos maximos propuestos, su autonomia para ajustarlos a
los limites constitucionales.

Asimismo, ha quedado planteada la distorsion en el sistema de competencias
previsto constitucionalmente que genera la omision de la Camara de Diputados

63 Jurisprudencia P./J. 52/2005 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Julio de 2005, p.
954, del rubro: “DIVISION DE PODERES. EL EQUILIBRIO INTERINSTITUCIONAL QUE EXIGE
DICHO PRINCIPIO NO AFECTA LA RIGIDEZ DE LA CONSTITUCION FEDERAL.”
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de aprobar los tabuladores remitidos por este Organismo Constitucional
Autonomo fijar las remuneraciones de los servidores publicos sin observar lo
dispuesto en el articulo 75, de la Constitucion Federal.

Ahora bien, en términos del mismo numeral constitucional, la omisién de aprobar
los tabuladores propuestos por este Organismo Constitucional Autbnomo, las
remuneraciones de los servidores publicos, en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion actualiza el supuesto previsto en el articulo 75 constitucional,
consistente en entender por sefalada la que hubiere tenido fijada en el
Presupuesto anterior o en la ley que establecio el empleo.

En efecto, como se precis6 con anterioridad, la omision en que incurrid la
Céamara de Diputados en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
ejercicio fiscal 2019, actualiza la hipétesis contenida en el numeral 75 citado, al
omitir aprobar los tabuladores remitidos por este Organismo Constitucional para
fijar las remuneraciones de los servidores publicos, se entiende por sefialada la
gue hubiere tenido fijada en el Presupuesto anterior, realizando los ajustes
correspondientes para respetar los limites previstos en el articulo 127
constitucional.

Al respecto cabe precisar que en términos de la fraccion Il del articulo 127
constitucional ningun servidor publico puede recibir remuneracion, mayor a la
establecida para el Presidente de la Republica en el presupuesto
correspondiente.

En el caso concreto el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal 2019 fij6 una remuneracion total anual neta para el Presidente de la
Republica cifrada en $1,663,050.00 (un millébn seiscientos sesenta y tres mil
cincuenta pesos), lo que implica una remuneracion total mensual de $138,587.50
(ciento treinta y ocho mil quinientos ochenta y siete pesos con cincuenta
centavos).

Sin embargo, como la Camara de Diputados no aprob6 los tabuladores
propuestos por este Organismo Constitucional y por tanto no se fijaron las
remuneraciones de los servidores publicos de esta Comisién Nacional para el
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ejercicio fiscal 2019, y al actualizarse la hip6tesis normativa consistente en
entender por sefialada la que hubiere tenido fijada en el Presupuesto anterior,
nos encontramos ante una contradiccion, que se traduce en una falta de certeza
juridica pues, en el Presupuesto de Egresos del afio 2018, el tabulador para
algunos servidores publicos de esta Comision Nacional se encontraba calculada
conforme a la anterior remuneracion del Ejecutivo Federal.

Luego entonces, si bien se estima que se actualiza la reconduccién presupuestal
prevista en el articulo 75 constitucional, que el constituyente de 1917 decidid
establecer, lo cierto es que, en un sano entendimiento constitucional y en respeto
al diverso 127, fraccidon I, no resultaria constitucionalmente valido tener por
entendidas las remuneraciones sefialadas en el presupuesto anterior, toda vez
que ello implicaria transgredir el limite maximo de sueldos establecido en la
Norma Fundamental.

En este punto, esta Comision Nacional considera que, en todo momento, la
remuneracion de su personal debe ajustarse y respetar los montos maximos
constitucionales y sus excepciones, sin embargo, desea dejar constancia de la
contradiccion constitucional que generé la Camara de Diputados al omitir fijar las
remuneraciones de los servidores publicos con base en los tabuladores
propuestos por este Organismo Nacional.

En ese entendido, cuando el PEF impugnado, sefala que “las remuneraciones
de los servidores publicos de mando de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, seran determinadas por parte del érgano de gobierno, del 6rgano de
direccién o la instancia correspondiente”, debe entenderse que, este Organismo
Nacional Auténomo, como lo hizo esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion®4,
como medida de racionalidad del gasto publica ejerza una autorregulacion de las
remuneraciones de sus integrantes bajo los principios de eficiencia,
especializacion eficacia, economia, transparencia y honradez, observando el

64 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Comunicado No. 002/2019, Ciudad de México, 8 de
enero de 2019, “De Acuerdo con las Nuevas Politicas de Austeridad de la Presidencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ministros Reducen Voluntariamente sus Percepciones”,
disponible en: http://www.internet2.scjn.gob.mx/red2/comunicados/noticia.asp?id=5813
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articulo 127 constitucional de forma integral y no sélo la fraccion Il de forma
aislada y asistémica.

Como ha quedado demostrado, la Camara de Diputados al aprobar el
Presupuesto de Egresos de la Federacion especificamente en los apartados
impugnados transgrede de forma flagrante el &mbito de competencias de esta
Comisiébn Nacional, particularmente por lo que hace a su autonomia
presupuestal que implica la potestad de elaborar los tabuladores de
remuneraciones de sus servidores publicos de manera auténoma, para Ssu
posterior aprobacion.

Lo anterior, toda vez que, el referido acto impugnado omiti6 tomar en
consideracion el ejercicio de dicha atribucién pues este organismo especializado
elaboré y remitié dichos tabuladores al Ejecutivo Federal para que a su vez los
hiciera llegar a la citada Camara, sin embargo, esta Ultima no sélo no los tomé
en cuenta, sino que ademas omitio incluirlos en el PEF 2019 aunado a qué le
arroga a esta Comision Nacional la obligacion de fijar las remuneraciones de sus
servidores publicos.

En conclusion esta Comision Nacional de los Derechos Humanos considera que
la Camara de Diputados incumplié con su facultad/obligacién constitucional de
aprobar los tabuladores desglosados remitidos por este Organismo
Especializado y por tanto debe entenderse que, este Organismo Nacional
Autébnomo, como lo hizo esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como
medida de racionalidad del gasto publica, debe ejercer una autorregulacion de
las remuneraciones de sus integrantes bajo los principios de eficiencia,
especializacion eficacia, economia, transparencia y honradez, observando el
articulo 127 constitucional de forma integral y no sélo la fraccion Il de forma
aislada y asistémica.
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XIV. Suspension.

Debe precisarse que este Organismo Constitucional Autonomo solicita
exclusivamente la suspension, en lo conducente, de los articulos 16 y 20 en
sus anexos 23.1.2 ultimo parrafo; 23.1.3; 23.9.1, pendultimo y ultimo péarrafo;
23.9.2, penultimo y altimo parrafo; y 23.9.3, del Presupuesto de Egresos de la
Federacioén para el Ejercicio Fiscal 2019.

En ese entendido, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14, 15, 16 y
18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se solicita atentamente
al Ministro Instructor conceda la suspension de los efectos vy
consecuencias del acto impugnado, exclusivamente en los apartados y en los
términos precisados en el parrafo precedente, para el efecto de que esta
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, al emitir el Manual que
regule las remuneraciones paralos servidores publicos a su servicio, a que
se refiere el articulo 20 controvertido, se sujete a lo que dispone el articulo
127 de la Norma Fundamental, en su integridad, atendiendo a su calidad de
Organismo Especializado en la Proteccion de los Derechos Humanos.

Es decir, se solicita la suspension para el efecto de que, este Organismo
Nacional Auténomo, como lo hizo esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion®®,
como medida de racionalidad del gasto publico ejerza una autorregulacion de las
remuneraciones de sus integrantes bajo los principios de eficiencia,
especializacion eficacia, economia, transparencia y honradez, observando el
articulo 127 constitucional de forma integral y no sélo la fracciéon Il de forma
aislada y asistémica.

Lo anterior, hasta en tanto se dicte sentencia definitiva en la presente
controversia constitucional, pues, de observarse lo ordenado en el acto cuya
invalidez se reclama, se podrian generar consecuencias de dificil o imposible

65 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Comunicado No. 002/2019, Ciudad de México, 8 de
enero de 2019, “De Acuerdo con las Nuevas Politicas de Austeridad de la Presidencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ministros Reducen Voluntariamente sus Percepciones”,
disponible en: http://www.internet2.scjn.gob.mx/red2/comunicados/noticia.asp?id=5813
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reparacion que dejarian sin materia la litis planteada en perjuicio de este
Organismo Constitucional Autdnomo, en razon de que, al momento de que se
dicte la resolucion que resuelva el fondo del asunto sera practicamente imposible
regresar las cosas al estado que guardaban antes de la emision del acto
impugnado, particularmente tomando en cuenta el régimen constitucional al que
se encuentra sujeto el presupuesto de egresos como un instrumento
fundamental en la actividad financiera del Estado, pues su vigencia es de
caracter anual.

Este Organismo Especializado en la Proteccion de los derechos humanos
considera indispensable precisar que es respetuoso del limite maximo de
remuneraciones de los servidores publicos, indicado en la fraccion 1l del articulo
127 de la Constitucién General de la Republica, es decir, el sueldo del titular del
Ejecutivo Federal, sin embargo, también estima que es fundamental observar y
acatar también las excepciones y el resto de las bases que se establecen en
dicho precepto constitucional, particularmente el relativo a la especializacién de
los servidores publicos previsto en su fraccién lll.

Con el fin de sustentar la procedencia de la suspensidon solicitada por esta
accionante, se estima pertinente puntualizar la naturaleza, fines y los
presupuestos indispensables que sefala la Ley Reglamentaria de las Fracciones
| y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para que sea posible la concesién de la medida suspensiva por parte
del Ministro instructor del procedimiento.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
gue la suspensién en materia de controversias constitucionales, sin dejar de
advertir sus caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las
medidas cautelares, pues tiene por objeto:

1) Preservar la materia del juicio, de forma que se asegure provisionalmente
el bien juridico en cuestion. Esta situacion permite que la sentencia que,
en su caso, declare el derecho del actor pueda ejecutarse eficaz e
integramente.
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2) Tiende a prevenir el dafio trascendente que pudiera ocasionarse a las
partes y a la sociedad en general en tanto se resuelve el juicio principal,
vinculando a las autoridades contra las que se concede a cumplirla, en
aras de proteger el bien juridico cuya proteccion se pretende, de forma
gue sujeta a los oOrganos estatales a un régimen especial de
responsabilidades cuando no la acaten.5®

Precisado lo anterior, es conveniente recordar que ese Maximo Tribunal ha
sustentado que, toda vez que la controversia constitucional constituye un medio
de defensa disponible para poderes y 6rganos de poder, la suspension tiene
entre otros fines el bienestar de la persona que se encuentra bajo su imperio y,
por tanto, protege el interés de la sociedad.

Dicho criterio se estima aplicable de forma analdgica en el caso de esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos, ya que lo cierto es que protege el interés
social al cumplir con su objeto constitucional y legal especializado, consistente
en la proteccion, observancia, promocion, estudio y divulgacion de los derechos
humanos que ampara el orden juridico mexicano —como se expuso en los
conceptos de invalidez—.

Por lo que se considera que, en la especie se satisfacen los presupuestos
indispensables para la procedencia de la medida cautelar,®” en razén de que, al
solicitarse en la presente demanda inicial, no ha sido dictada la sentencia
definitiva y no se plante6 respecto de normas generales.

Ademas, su concesién no afecta ni pone en peligro la seguridad o economia de
la Nacion, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano, ni se
afecta gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los beneficios que

66 \Véase la tesis jurisprudencial P./J. 27/2008 del Pleno de ese Alto Tribunal, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, marzo de 2008,
pag. 1472, del rubro: “SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
NATURALEZA Y FINES.”

67 Vease la tesis aislada 1a. L/2005 de la Primera Sala de ese Tribunal Constitucional, Novena
Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, junio de 2005,
pag. 649, del rubro: “SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA
Y CARACTERISTICAS.”
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con ella pudiera obtener este Organismo protector de los derechos humanos,
sino todo lo contrario, ya que los efectos para los cuales se pide no impactan en
la operacion de los érganos encargados de velar por la seguridad nacional.

Asimismo, tales efectos tampoco trascienden de manera tal que desequilibren la
economia del pais, pues no inciden en el normal desarrollo de la actividad
econOmica publica o privada, ni los ramos presupuestales que se encuentran
asignados de manera especifica en beneficio de la sociedad, en virtud de que
las consecuencias suspensivas Unicamente operarian respecto de la actividad
interna de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, su respectivo
financiamiento publico y gasto programable.

En el caso de que se conceda la medida cautelar solicitada no se afectaria
gravemente a la sociedad en una proporcion mayor a los beneficios que pudiera
obtener el ente publico, pues la paralizacion de los efectos del acto reclamado
no impactan en el orden social de manera perjudicial, dado que Unicamente
surtirian efectos respecto de esta Comisién Nacional y sus servidores publicos
que desarrollan un trabajo especializado en la proteccién de los derechos
humanos.

Finalmente, por cuanto hace al requisito consistente en que no se alteren las
instituciones fundamentales del orden juridico mexicano, el Pleno de ese Alto
Tribunal ha sefialado que deben entenderse aquéllas derivadas de los principios
basicos cuyo objetivo es construir y definir la estructura politica del Estado
mexicano, asi como proteger y hacer efectivas las disposiciones de la Norma
Fundamental, lo cual otorga estabilidad y permanencia a la naciéon en su
conjunto, toda vez que rigen su vida politica, social y econémica.®®

En atencién a lo anterior, en la doctrina jurisprudencial se han concebido, de
forma enunciativa, los siguientes principios que constituyen maximas

68 VVéase la tesis jurisprudencial P./J. 21/2002 del Pleno de ese Maximo Tribunal, Novena Epoca,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, abril de 2002, pag. 950,
del rubro: “SUSPENSION EN LOS JUICIOS REGIDOS POR LA LEY REGLAMENTARIA DE
LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. "INSTITUCIONES FUNDAMENTALES DEL ORDEN
JURIDICO MEXICANO" PARA EFECTOS DE SU OTORGAMIENTO.”
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fundamentales que sostienen el orden establecido por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos:

a) Régimen Federal;

b) Division de Poderes;

c) Sistema Representativo y Democrético de Gobierno;

d) Separacion Iglesia-Estado;

e) Garantias individuales —ahora derechos humanos—;

f) Justicia constitucional,

g) Dominio directo y originario de la nacion sobre sus recursos; y
h) Rectoria econdmica del Estado.

En la especie, se considera que los efectos de la suspension solicitada no
afectan en ninguna medida alguno de los principios referidos, y si por el contrario
fortalecen las secciones competenciales acordes con la division de poderes, hoy
ampliado al respeto de las autonomias, toda vez que la medida suspensional,
como se dijo anteriormente, so6lo tendria consecuencias relativas o particulares
dentro de la estructura organizacional y funcional de esta Comision Nacional.

Asi, en caso de que se permita que el acto cuya invalidez se impele siga
surtiendo sus efectos, afectaria instituciones fundamentales del orden juridico
mexicano tales como la competencia constitucional especificamente la de
autonomia presupuestaria que el articulo 102, apartado B le confiere a este
Organismo Especializado, asi como los derechos humanos y el principio de
division de poderes, toda vez que, como se arguy6 en el concepto de invalidez
respectivo, el apartado correspondiente del presupuesto controvertido no fue
emitido en cumplimiento de lo que sefalan los articulos 75 y 127 de la
Constitucion Federal.

En este punto, debe precisarse que esta Institucién Nacional no solicita la medida
suspensional para el efecto de que se aplique la reconduccion presupuestal
prevista en el primer parrafo del articulo 75 de la Norma Fundante, pues ante la
omisibn de la Camara referida, si se entendieran por sefialadas las
remuneraciones que fueron fijadas para los trabajadores publicos de este
Organismo Autonomo en el Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal
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2018, se estaria vulnerando el limite establecido en la fraccion Il del articulo 127
constitucional, mandato constitucional que el ente que represento considera
necesario acatar.

Por tanto, los efectos suspensivos que en su caso se concedan, se estima que
deberan permitir a esta Comision Nacional, emitir el manual que regule las
remuneraciones para los servidores publicos a su servicio observando en su
integridad lo dispuesto en el articulo 127 de la Constitucién Federal, es
decir, de conformidad con sus limites y excepciones.

Es decir, se solicita la medida cautelar para efecto de que esta CNDH , pueda
llevar a cabo el cumplimiento de su obligacion de emitir el manual que regule las
remuneraciones para los servidores publicos a su servicio, como lo dispone el
PEF impugnado, realizando una aplicacion integral de lo dispuesto en todas las
bases del articulo 127 y demas disposiciones constitucionales que rigen la
materia.

En otras palabras, el Presupuesto de Egresos de la Federacién para el ejercicio
Fiscal 2019, especificamente en los apartados cuya suspension se solicita,
restringe la aplicacién del articulo 127 constitucional, acotandolo exclusivamente
a su fraccién Il, de forma aislada y asistémica, por lo que, a efecto de cumplir
con la obligacién que mandata el propio PEF controvertido en su articulo 20, se
solicita al Ministro Instructor que dicte las providencias necesarias para esta
CNDH pueda cumplir con sus obligaciones con pleno apego a todo el marco
juridico aplicable.

En tal virtud, se solicita al Ministro instructor que, para efectos de la decision que
tome en el acuerdo respectivo, ya que la suspension en materia de controversias
constitucionales es una medida cautelar con particularidades, tome en
consideracion la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora como
criterios fundamentales que rigen en la materia.

Al respecto, resulta atil el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia del Pleno
de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion que se transcribe a continuacion:
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“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. PARA
RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE HACER UNA APRECIACION
ANTICIPADA DE CARACTER PROVISIONAL DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO (APARIENCIA
DEL BUEN DERECHO Y PELIGRO EN LA DEMORA). La Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la tesis aislada 2a. LXVII/2000, de rubro:
"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO PROCEDE EL
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION EN CONTRA DE ACTOS
CONSUMADOS.", establecié que es improcedente otorgar la suspension
en una controversia constitucional en contra de actos consumados, porque
ello equivaldria a darle a dicha medida efectos restitutorios. Sin embargo,
sin abandonar este criterio, excepcionalmente procede otorgar la
suspensidon anticipando los posibles resultados que pudieran
conseguirse con la resolucion de fondo que se dicte, cuando las
particularidades del caso lleven a la conviccién de que existe una
razonable probabilidad de que las pretensiones del promovente
tengan una apariencia de juridicidad y que, ademas, las
circunstancias conduzcan a sostener que igualmente existe peligro en
la demorade su concesion. Ello es asi, porque conforme al articulo 18 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para el
otorgamiento de la suspensiébn deberdn tomarse en cuenta las
circunstancias y caracteristicas particulares del caso, lo que implica que el
juzgador debera realizar un juicio de probabilidad y verosimilitud del
derecho del solicitante, sin perjuicio de que esta previa determinacion
pueda cambiar con el dictado de la sentencia definitiva, pues tal
anticipacion es posible porque la suspension es una especie del
género de las medidas cautelares, por lo que aunque es evidente que se
caracteriza por diferencias que la perfilan de manera singular y concreta, le
son aplicables las reglas generales de tales medidas en lo que no se
opongan a su especifica naturaleza. En ese sentido, son dos los extremos
que deben actualizarse para obtener la medida cautelar, a saber: 1)
apariencia del buen derecho, y 2) peligro en la demora. La apariencia de la
existencia del derecho apunta a una credibilidad objetiva y seria que
descarte una pretension manifiestamente infundada, temeraria o
cuestionable, lo que se logra a través de un conocimiento superficial,
dirigido a lograr una decision de mera probabilidad respecto de la existencia
del derecho discutido en el proceso, de modo que, segun un céalculo de
probabilidades, sea posible anticipar que en la sentencia definitiva se
declarara la inconstitucionalidad del acto impugnado; y, por su parte, el
peligro en la demora consiste en la posible frustracion de los derechos del
promovente de la medida, como consecuencia de la tardanza en el dictado
de la resolucién de fondo. Consecuentemente, si toda medida cautelar
descansa en los principios de apariencia del buen derecho y el peligro en
la demora, el juzgador puede analizar esos elementos, y si la provision
cautelar, como mera suspension, es ineficaz, tiene la facultad de dictar las
medidas pertinentes que no impliquen propiamente una restitucion, sino un
adelanto provisional del derecho cuestionado para resolver posteriormente,
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en forma definitiva, si los actos impugnados son o no constitucionales, por
lo que el efecto de la suspension sera interrumpir un determinado estado
de cosas mientras se resuelve el fondo del asunto, sin perjuicio de que si
se declaran infundadas las pretensiones del actor porque la apariencia del
buen derecho fuera equivocada, tales actos puedan reanudarse, sin poner
en peligro la seguridad o la economia nacional, a las instituciones
fundamentales del orden juridico mexicano, o bien, sin afectar gravemente
a la sociedad en una proporcion mayor a los beneficios que con dicha
suspension pudiera obtener el solicitante, que son las limitantes que
establece el articulo 15 de la citada ley reglamentaria.”

[J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, octubre de 2004; PAg.
1849. P./J. 109/2004.

Por otra parte cabe precisar que es posible advertir con claridad que existe
peligro en la demora de la concesiéon de la medida cautelar solicitada, toda vez
gue los efectos juridicos del Decreto correspondiente culminaran paralelamente
al afio calendario que se encuentra transcurriendo, pues no debe perderse de
vista la naturaleza del presupuesto de egresos como instrumento de politica
econdmica cuya vigencia es anual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
74, fraccion IV, primer parrafo, de la Constitucion Federal,®® el articulo 1 del
propio Decreto mencionado,’® en congruencia con el primer parrafo del numeral
11 del Cédigo Fiscal de la Federacion.’*

69 “Articulo 74. Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados: (...)

IV. Aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacion, previo examen, discusion
y, en su caso, modificacién del Proyecto enviado por el Ejecutivo Federal, una vez aprobadas las
contribuciones que, a su juicio, deben decretarse para cubrirlo. Asimismo, podra autorizar en
dicho Presupuesto las erogaciones plurianuales para aquellos proyectos de inversién en
infraestructura que se determinen conforme a lo dispuesto en la ley reglamentaria; las
erogaciones correspondientes deberan incluirse en los subsecuentes Presupuestos de Egresos.
(...).”

70 “Articulo 1. El ejercicio, el control y la evaluacién del gasto publico federal para el ejercicio
fiscal de 2019, asi como la contabilidad y la presentacién de la informacién financiera
correspondiente, se realizaran conforme a lo establecido en la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, la Ley General de Contabilidad Gubernamental y en las
disposiciones que, en el marco de dichas leyes, estén establecidas en otros ordenamientos
legales y en este Presupuesto de Egresos. (...)."

71 “Articulo 11.- Cuando las leyes fiscales establezcan que las contribuciones se calcularan por
ejercicios fiscales, éstos coincidiran con el afio de calendario. Cuando las personas morales
inicien sus actividades con posterioridad al 1 de enero, en dicho afio el ejercicio fiscal sera
irregular, debiendo iniciarse el dia en que comiencen actividades y terminarse el 31 de diciembre
del afio de que se trate. (...).”
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En ese sentido, los efectos juridicos del Decreto correspondiente culminaran
paralelamente al afio calendario en curso; por tanto, es légico concluir que para
el momento en que se emita la resolucion definitiva en la presente controversia
constitucional, las consecuencias derivadas de la vigencia del presupuesto
impugnado hayan desplegado su fuerza normativa durante la mayor parte del
ejercicio fiscal que se encuentra transcurriendo, lo cual se traduciria en la
ineficacia del medio de defensa constitucional al que se acude en esta via.

Finalmente, este Organismo Constitucional Autonomo considera conveniente
esgrimir diversas consideraciones en relacibn con la susceptibilidad de
suspender los efectos del acto reclamado, toda vez que no se estima que el
mismo constituya un acto consumado imposible de paralizacion.

Al respecto, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado
numerosos criterios en los cuales ha establecido que un acto consumado es
aquél que se ha realizado total e integramente y respecto del cual se han
conseguido todos sus efectos. En este caso, segun ha interpretado el Alto
Tribunal, no cabria la suspension, pues si se concediera en esas circunstancias,
se le darian a la medida efectos restitutorios, cuando no debe tener otros que los
suspensivos.’?

Resultan ilustrativas y aplicables las siguientes tesis emitidas por ese Maximo
Tribunal:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL SE OTORGUE LA SUSPENSION, NO TIENE
EFECTOS RETROACTIVOS. Conforme a los articulos 105, penultimo
parrafo de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 45
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién General de la Republica, las sentencias definitivas no tienen
efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que rigen los principios
generales y las disposiciones legales de dicha materia. En este sentido, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 2a.
LXVII/2000, de rubro: "CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO
PROCEDE EL OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION EN CONTRA DE
ACTOS CONSUMADOS.", consider6 que el mismo criterio debe aplicarse

72 \Véase la sentencia de 15 de agosto de 2012, emitida por la Segunda Sala de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis 265/2012, pag. 46.
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al otorgar la suspension en ese medio de control, debido a que si la
sentencia de fondo no puede tener efectos retroactivos, menos podria
tenerlos la resolucion dictada en el incidente cautelar; ademas, si la
suspension impide que se realicen determinados actos, es claro que no
puede concederse cuando éstos ya se materializaron. Lo anterior es asi,
porque si se toma en cuenta la facultad que el articulo 18 de la referida ley
otorga al Ministro instructor para que cuando considere procedente
conceder la suspension, sefale el dia en que esta medida debe surtir
efectos, resulta claro que no es factible sefialar hacia el pasado la fecha en
gue tendra efectividad, sino que debe ser a partir del dictado del auto que
la concede, ello con la finalidad de dar certeza a las partes que tengan
alguna relacién con la controversia y que deban respetar o gozar de la
medida, asi como evitar concederla respecto de actos materializados, pues
el fin de la suspension es impedir que se realicen determinados actos; de
ahi que no pueda tener efectos retroactivos.

Décima Epoca; registro: 2001875; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro
XIll, octubre de 2012, Tomo 2; Materia: Constitucional;, Tesis: 1a.
CCXLI/2012 (10a.); Pagina: 1304

“ACTOS CONSUMADOS. Por acto consumado se entiende aquel que ya
produjo todos sus efectos o consecuencias, y en ese concepto, ya no cabe
la suspension, y si se concediera en estas circunstancias, se le darian a la
medida efectos restitutorios.” (Quinta Epoca, Registro IUS: 348843,
Instancia: Primera Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: LXXXIV, Materia(s): Civil, Pagina: 356).

“ACTOS RECLAMADOS, CUANDO NO PUEDEN CONSIDERARSE
COMO CONSUMADOS. El acuerdo del Departamento del Distrito Federal,
autorizando a una persona para prestar servicios de transporte de pasajeros,
no puede considerarse como un acto consumado, porque las 6rdenes o
acuerdos de la autoridad no se consuman por el solo hecho de que se
redacten y firmen, pues los actos de autoridad se consuman cuando se
realizan todos los efectos juridicos o materiales que tienden a producir;
por lo que en la especie, el acuerdo no se ha consumado en virtud de
que sus efectos se realizan dia a dia, puesto que en virtud de la
autorizacion, el favorecido por ella, realiza el servicio de transporte de
pasajeros.” (Quinta Epoca, Registro IUS: 323799, Instancia: Segunda Sala,
Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: LXXIX,
Materia(s): Administrativa, Pagina: 739).

De las tesis antepuestas, se advierte que para que se considere que un acto se
encuentra consumado, el mismo debié agotar por completo los efectos y
consecuencias que su emision implica, lo cual no sucede en la especie, en virtud
de que el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2019,
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como se menciond con antelacion, despliega sus efectos desde el 1 de enero
hasta el 31 de diciembre de esa anualidad.

Robustece lo anterior, el hecho de que el propio Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el ejercicio Fiscal 2019, especificamente en los apartados cuya
suspension se solicita, arroga a este Ente Constitucional Auténomo las
obligaciones para emitir manual que regule las remuneraciones para los
servidores publicos a su servicio, asi como la estructura ocupacional que
contenga la integracion de los recursos aprobados en el capitulo de servicios
personales, a mas tardar el ultimo dia habil del mes de febrero.

Por lo anterior, se colige que, lo procedente es conceder la medida cautelar
solicitada de conformidad con lo manifestado en el presente capitulo, ya que, de
no hacerlo, se producirian afectaciones irreparables a la esfera de competencias
y las garantias institucionales con las que cuenta esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos.

Sin perjuicio de los términos en que fue solicitada la suspension, se insta al
Ministro instructor para que, en uso de las amplias facultades que le otorga la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conceda la medida cautelar para los
efectos que estime pertinentes, tomando en consideracion los principios de
progresividad y pro persona, asi como la apariencia del buen derecho y el peligro
en la demora, de forma tal que se salvaguarde el orden constitucional. Sirven de
sustento las consideraciones contenidas en la siguiente tesis aislada emitida por
la Segunda Sala de ese Tribunal Constitucional:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL
MINISTRO INSTRUCTOR TIENE FACULTADES PARA DECRETARLA
NO SOLO RESPECTO DEL ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE,
SINO TAMBIEN RESPECTO DE SUS EFECTOS O CONSECUENCIAS.
De lo dispuesto en los articulos 14, 18 y 35 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se desprende que la suspension del acto
cuya invalidez se demande en una controversia constitucional puede
concederse de oficio 0 a peticién de parte, con base en los elementos
proporcionados por las partes o recabados por el Ministro instructor.
Atento lo anterior, se concluye que el Ministro instructor se encuentra
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facultado legalmente para decretar la suspension respecto de los efectos
y consecuencias del acto materia de la controversia, con independencia
de que se haya solicitado respecto de ellos la suspension, al ser
necesariamente materia de la controversia por tener su origen en el acto
cuya declaracion de invalidez se solicita, pues es deber del Ministro
instructor atender a las circunstancias y caracteristicas particulares del
caso, lo que le permite tomar diversas determinaciones respecto a los
diferentes actos materia de la controversia constitucional.”

[TA]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XVII, febrero de 2003;
Péag. 762; 2a. 1/2003.

XV. Pruebas.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 31 y 32 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se ofrecen las siguientes pruebas:

1. Documental publica. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la
Republica de fecha 13 de noviembre de 2014, por el que se designa al Maestro
Luis Raul Gonzalez Pérez como Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos (Anexo uno).

Desde este momento, con fundamento en el articulo 280 primer pérrafo, del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia,
en términos del articulo 1°, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito
gue en el acuerdo de admisién, se ordene la devolucion de dicha documental; y
gue en sustitucidén de la misma se deje en autos copia cotejada por el Secretario
gue corresponda, toda vez que el documento antes descrito es de utilidad para
los fines que persigue este Organismo Constitucional.

Con esta probanza, se pretende acreditar el caracter y la personeria que ostento,

como representante de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en
términos de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la materia,
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asi como de los diversos 15, fraccion |, de la Ley que rige a esta Institucion
Nacional, y 18 de su Reglamento Interno.

2. Documental publica. Copia certificada del oficio 576/CNDH/OM/2018 y
anexo denominado Exposicion de Motivos y Politica de Gasto para el Ejercicio
Fiscal 2019, mediante el cual se remitid a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, su Proyecto de Presupuesto de Egresos 2019 en fecha 27 de noviembre
de 2018. (Anexo dos)

Los mencionados medios de conviccion se relacionan con las afirmaciones
referentes a que esta Comision Nacional realizé ajustes a su anteproyecto de
presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2019, asi como la indebida
reduccion aprobada por la Camara de Diputados del Congreso de la Union, la
cual se pretende acreditar con las citadas probanzas.

3. Documental publica. Copia certificada del oficio 578/CNDH/OM/2018, por el
gue se enviaron los tabuladores desglosados de remuneraciones aplicables a
los servidores publicos de la CNDH, correspondientes a 2019, a efecto de que
se incorporaran al Proyecto de Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2019, para
su envio a la Camara de Diputados. (Anexo tres)

Los mencionados medios de conviccion se relacionan con las afirmaciones
referentes a que esta Comision Nacional realizé ajustes a su anteproyecto de
Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2019, asi como la indebida
reduccion aprobada por la Camara de Diputados del Congreso de la Union, la
cual se pretende acreditar con las citadas probanzas.

4. Documental publica, aportada en copia simple, de la publicacién del Decreto
del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2019,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 2018, lo
cual se constituye como un hecho notorio por haberse publicado en dicho medio
de difusion oficial. (Anexo cuatro)
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Dichos medios probatorios se relacionan con todos y cada uno de los hechos y
los conceptos de invalidez expuestos en la presente demanda, con el cual se
pretende acreditar la indebida reduccion al presupuesto aprobado para este
Organismo Auténomo durante el ejercicio fiscal 2019, asi como la vulneracion de
lo dispuesto en los articulos 49, 75, 102, apartado B, y 127 de la Constitucién
Federal.

No obstante, se solicita a ese Alto Tribunal, por conducto del Ministro instructor,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para que requiera a la Camara de Diputados del Congreso de la
Union, asi como al Ejecutivo Federal, para que rindan ante ese Tribunal
Constitucional, segun corresponda, el Decreto impugnado y sus antecedentes,
incluyendo el proyecto de presupuesto presentado por el Presidente de la
Republica.

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministros y Ministras integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada en tiempo y forma la demanda de controversia
constitucional que promuevo como Presidente de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a trAmite la presente demanda de controversia constitucional
en sus términos y conceder la suspension del acto impugnado.

TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados, a los
profesionistas indicados al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio
para oir y recibir notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que
los autorizados a que se hace referencia, puedan tomar registro fotografico de
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actuaciones que se generen en el tramite de la presente controversia
constitucional.

CUARTO. Admitir las pruebas ofrecidas en el capitulo correspondiente.

QUINTO. Conceder las medidas cautelares solicitadas en los términos y para los
efectos que el Ministro Instructor considere.

SEXTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundados los conceptos de
invalidez y la inconstitucionalidad del acto impugnado.

Ciudad de México, a 12 de febrero de 2019.

MTRO. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.

RFPS
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