Demanda de accion de
inconstitucionalidad, promovida por la
Comisién Nacional de los Derechos
Humanos.

Ministras y Ministros que integran el Pleno

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Pino Suarez 2, Colonia Centro, demarcacion territorial Cuauhtémoc,
C.P. 06065, Ciudad de México.

El que suscribe, Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, personeria que acredito con copia simple del acuerdo de designacion
del Senado de la Republica (anexo uno); con domicilio legal para oir y recibir
todo tipo de notificaciones el ubicado en Carretera Picacho-Ajusco 238, planta
baja, Colonia Jardines en la Montafia, demarcacion territorial Tlalpan, C. P.
14210, Ciudad de México; designo como delegados y delegadas, en términos
del articulo 59, en relacion con el 11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a Claudia Fernandez Jiménez, Rosaura Luna Ortiz, Rubén
Francisco Pérez Sanchez y José Cuauhtémoc Gomez Hernandez, con cédulas
profesionales numeros 2070028, 3547479, 1508301 y 2196579,
respectivamente, que las y los acreditan como licenciadas y licenciados en
Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la invocada Ley Reglamentaria,
autorizo para oir y recibir notificaciones a las licenciadas y los licenciados
Giovanna Gomez Oropeza, Marisol Mirafuentes de la Rosa, Kenia Pérez
Gonzalez, César Balcazar Bonilla y Roman Gutiérrez Olivares; asi como a Maria
Guadalupe Vega Cardona, Yocelin Sanchez Rivera y Francisco Alan Diaz
Cortes; con el debido respeto comparezco y expongo:

De conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fraccién 1l del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y relativos de la Ley
Reglamentaria, dentro del plazo establecido en el segundo parrafo, del precepto
constitucional y fraccion citados y 60, de la referida Ley Reglamentaria,
promuevo DEMANDA DE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD en los
términos que a continuacién se expondran:
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En acatamiento al articulo 61, de la Ley Reglamentaria, manifiesto:

l. Nombre y firma del promovente:

Luis Raul Gonzalez Pérez, en mi calidad de Presidente de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos. Firma al calce del documento.

Il. Los 6rganos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las
normas generales impugnadas:

A. Organo Legislativo: Congreso del Estado de Nayarit.

B. Organo Ejecutivo: Gobernador Constitucional del Estado de Nayarit.

lll. La norma general cuya invalidez se reclamay el medio oficial en que se
publico:

Articulos 80, fracciones Il y 11, 98, fracciones IV, en la porcién normativa “durante
los cinco afios anteriores a su muerte”, y V, en la porcion normativa “siempre y
cuando hayan vivido en su compafiia durante los cinco afios que precedieron a
su fallecimiento”, y 190, fraccién |, en la porcién normativa “por nacimiento”,
todos de laLey Laboral Burocréatica del Estado de Nayarit, expedida mediante
decreto publicado en el Periddico Oficial del Gobierno de dicha entidad federativa
el 31 de mayo de 2019, cuyos textos son los siguientes:

“Articulo 80. Causas de no reinstalacién del trabajador. Los Entes
Pablicos no estaran obligados a reinstalar al trabajador en los siguientes
supuestos:

(...

Il. Se considere gue la reinstalacion del trabajador afectara la buena
marcha del Ente Publico al que esta adscrito; y

Ill. Que se haya suprimido la plaza y se compruebe ante la Sala
correspondiente _la _imposibilidad administrativa de crear _una

eguivalente.
. (...).”




“Articulo 98. Beneficiarios. En caso de fallecimiento, para el pago de la
indemnizacion o de las prestaciones que correspondan, se tomara en cuenta
la designacion de beneficiario realizada por el Trabajador.

De no existir dicha designacion expresa, se pagara en partes iguales, segin
el siguiente orden de prelacion:

lL.alll(...)

IV. A falta del conyuge, hijos, concubina o concubinario, a los padres que
hubiesen dependido econémicamente del trabajador o pensionado fallecido
durante los cinco afios anteriores a su muerte;

V. A los dependientes econdémicos si no existen las personas enumeradas en
las fracciones anteriores, siempre y cuando hayan vivido en su compafiia
durante los cinco afios que precedieron a su fallecimiento.”

Articulo 190. Requisitos para ser Presidente de Sala. Para ser Presidente
de alguna de las Salas Laborales se debera cumplir con los siguientes
requisitos:

I. Ser ciudadano mexicano por_nacimiento, en pleno ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

I.alv.(..).”

IV. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados:

e 1° 14, 16, 32, 35, fraccion VI, 123, apartado B, fracciones IX, parrafo
segundo, y Xl, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

e 1,9, 24y 26 dela Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

e 2.1,15, 25, inciso c), y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

e 2.2,6,7,inciso a), fraccion Il), y 11 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales.

V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

e Derecho a la igualdad.

e Derecho a la seguridad juridica.

e Derecho a la estabilidad en el empleo.

e Derecho de acceso a un cargo publico.

e Derecho a dedicarse a cualquier profesion, industria, comercio o trabajo
licitos.



e Derecho a un nivel de vida adecuado.
e Principio de legalidad.

e Principio de prevision social.

e Prohibicién de discriminacion.

VI. Competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para conocer de la presente accidon de inconstitucionalidad, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 105, fraccion Il, inciso g), de la Norma Fundamental;
10, fraccidn |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; y 1 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se solicita la declaracion
de inconstitucionalidad de las disposiciones sefialadas en el apartado Il del
presente escrito.

VIl. Oportunidad en la promocion.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el plazo para la presentacion de la accidon de inconstitucionalidad es
de treinta dias naturales, a partir del dia siguiente al de la publicacion de la norma
impugnada.

En el caso, las normas cuya declaracion de invalidez se solicita fueron
publicadas en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Nayarit el 31 de
mayo de 2019, por lo que el plazo para promover la accion corre del sabado 1
de junio al domingo 30 del mismo mes y afio. Sin embargo, al ser inhabil el Gltimo
dia para presentar la demanda, por disposicion legal expresa del citado articulo
60, la misma puede presentarse el primer dia habil siguiente.

Por tanto, al promoverse el dia de hoy ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la accién es oportuna.



VIII. Legitimacion activade la Comision Nacional de los Derechos Humanos
para promover la accién de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, expresamente dispone que esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos tiene atribuciones para plantear la posible
inconstitucionalidad de normas generales que vulneren los derechos humanos
consagrados en la Constitucion y en los tratados internacionales de los cuales
México es parte, respecto de las legislaciones federales y de las entidades
federativas, en los siguientes términos:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

Il. De las acciones de inconstitucionalidad gue tengan por objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y
esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta
dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por: (...)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humangs, en contra de leyes
de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Republica, gue vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los gue México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los
derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de
leyes expedidas por las Legislaturas;

().

Conforme al citado precepto constitucional, acudo a ese Alto Tribunal en mi
calidad de Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en los
términos del primer parrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, aplicable en materia
de acciones de inconstitucionalidad, conforme al diverso 59 del mismo
ordenamiento legal.

Dicha representacion y facultades, se encuentran previstas en el articulo 15,
fracciones | y XI, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y
en el diverso 18, de su Reglamento Interno, preceptos que, por su relevancia, a
continuacion, se citan:
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De la Ley:

“Articulo 15. El Presidente de la Comisidon Nacional tendra las siguientes
facultades y obligaciones:

I. Ejercer la representacién legal de la Comisién Nacional; (...)

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de
caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en
la Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte,

y
(...).”

Del Reglamento Interno:

“Articulo 18. (Organo ejecutivo)

La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comision Nacional. Esta a cargo
de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo
establecido en la Ley, las funciones directivas de la Comisién Nacional
y su representacién legal.”

IX. Introduccioén.

De forma preliminar conviene precisar que la promocion de las acciones de
inconstitucionalidad, no busca, en ningln caso, atacar a las instituciones o
debilitar nuestro sistema juridico, sino por el contrario, su objetivo es consolidar
nuestras instituciones y preservar nuestro Estado de Derecho defendiendo la
Constitucion y los derechos humanos por ella reconocidos, los cuales
representan una parte sustantiva de la misma. Respetar y defender los derechos
humanos lleva implicito el respeto y defensa de la Constitucion.

De esta manera, se busca que las normas que facultan a las autoridades para
actuar en determinado sentido, encaucen el ambito de esa actuacion a fin de
gue, por un lado, el gobernado conozca cual sera la consecuencia juridica de los
actos que realice, y por otro, que el actuar de la respectiva autoridad se
encuentre limitado y acotado.

En esa tesitura la sociedad ha manifestado a esta CNDH su inquietud ante la ley
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gue se somete a examen de ese Alto Tribunal y es mision de este Organismo
Constitucional Autonomo dar cabida a esas inquietudes a través de este medio
abstracto de control de constitucionalidad.

En virtud de que esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion es el méximo y
altimo interprete constitucional, esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos consciente de su papel, pone el tema a su conocimiento para que, en
el ambito de sus atribuciones, decida lo que corresponda, confiando en que su
pronunciamiento estara orientado por hacer efectivo el respeto a los derechos
humanos y garantizar la resolucion que mas favorezca a las personas.

Una vez sefialado lo anterior, el presente medio de control de la
constitucionalidad de promueve para garantizar los derechos fundamentales de
seguridad juridica, estabilidad en el empleo, igualdad y no discriminacién, acceso
a un cargo publico y a dedicarse a cualquier profesion, industria, comercio o
trabajo licitos, asi como los principios de legalidad y previsién social.

Concretamente, esta Comision Nacional estima que los articulos 80, fracciones
II'y 111; 98, fracciones IV, en la porcidn normativa “fallecido durante los cinco afos
anteriores a su muerte”, y V, en la porcién normativa “siempre y cuando hayan
vivido en su compafia durante los cinco afios que precedieron a su
fallecimiento”; y 190, fraccién |, en la porcién normativa “por nacimiento”, de la
Ley Laboral Burocratica del Estado de Nayarit vulneran los derechos
mencionados.

En primero de los articulos mencionados en el parrafo precedente establece que
los entes publicos no estaran obligados a reinstalar al trabajador cuando
consideren que se afectara la “buena marcha” de los mismos.

Dicha excepcién al derecho a reinstalar a los trabajadores genera inseguridad
juridica, toda vez que deja a discrecion de la autoridad, determinar cuando se
“afectara la buena marcha del Ente Publico”.

Lo anterior implica que los trabajadores que lleguen a ser separados de su cargo
incluso de forma injustificada, no podran tener derecho a la reinstalacién cuando
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la autoridad considere que la misma podria afectar la buena marcha del ente
publico.

Por otra parte, la fraccion Il del mismo numeral 80, establece, que los entes
publicos no estaran obligados a reinstalar al trabajador cuando se haya
suprimido la plaza y se compruebe la imposibilidad de crear una equivalente.

En contraste, el articulo 123, Apartado B, fraccion IX, segundo parrafo,
constitucional reconoce que, en los casos de supresion de plazas, los
trabajadores afectados tendran derecho a que se les otorgue otra equivalente a
la suprimida o a la indemnizacién de ley, lo que constituye un derecho de los
trabajadores el optar porque se les dé otra plaza equivalente, sin condicionantes,
0 que se les indemnice.

Es decir que, el Estado no puede establecer como condicion, la imposibilidad
administrativa de crear una plaza equivalente, toda vez que es derecho del
trabajador decidir sobre una plaza equivalente o la indemnizacion.

Por su parte, el articulo 98 establece el orden de prelacién de los beneficiarios,
en caso de fallecimiento del trabajador, para el pago de la indemnizacion y
demas prestaciones cuando no exista designacion expresa.

La fraccion IV dispone que, a falta de cényuge, hijos, concubina o concubinario,
seran beneficiario los ascendientes de la persona fallecida, pero solo cuando
hayan dependido econémicamente del trabajador o pensionado durante
los cinco afios anteriores a su muerte.

En el caso de la fraccion V establece que, en caso de no haber conyuge, hijos,
concubina o concubinario, ni ascendientes, los dependientes econdmicos
tendran derecho a tales beneficios, pero solo si hubieran vivido con el
trabajador o pensionado durante los cinco afios anteriores a su muerte.

Es decir, se condiciona el otorgamiento de la indemnizacion y prestaciones
derivadas del fallecimiento del trabajador al hecho de que hubieran dependido o
vivido con el trabajador por un plazo de 5 afos.
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La fracciones referidas implican un plazo excesivo e injustificado para otorgar
dichas prestaciones, pues los ascendientes o0 en su caso los dependientes
economicos, deben tener la posibilidad de ser beneficiarios, sin importar el
tiempo que han dependido econdmicamente del trabajador o vivido con el
mismo.

Es decir, no se pueden condicionar el otorgamiento de los beneficios a las
personas sefialadas en la norma por motivos o circunstancias ajenas al
trabajador?, al hecho de que la muerte suceda cinco afios después de tener como
dependientes economicos a las personas que sefialan las fracciones
impugnadas.

Finalmente, en el caso del articulo 190, fraccion |, se considera que exigir la
calidad de ciudadania mexicana por nacimiento para ser Presidente de alguna
Sala de Justicia Laboral Burocratica, dada la naturaleza de sus funciones, no
persigue un fin constitucionalmente valido, por lo cual resulta discriminatorio al
restringir para las personas mexicanas por naturalizacion el acceso a dicho cargo
publico, con base en la nacionalidad de las personas.

Como ultimo punto, esta Comision Nacional advierte, del analisis del proceso
legislativo del cual derivo la norma que ahora se impugna, que pueden existir
violaciones procedimentales, situacion que se hace del conocimiento de ese Alto
Tribunal, para que, por ser una cuestion de oficio, analice los antecedentes
legislativos de manera que se garantice el principio de deliberacién democratica
y efectiva participacion de todas las fuerzas politicas.?

1 Véase: Jurisprudencia: P./J. 150/2008 (92.) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, septiembre de 2009, pagina
8, materia Constitucional, laboral, 'del rubro siguiente: ‘fISSSTE. EL ARTICULO 136 DE LA LEY
RELATIVA, AL LIMITAR LA PENSION DE VIUDEZ DEL CONYUGE SUPERSTITE, ES VIOLATORIO DE
LOS ARTICULOS 1lo. Y 123 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ABRIL DE 2007).”

22 Sirve de sustento la tesis P. L/2008 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII,
junio de 2008, p. 717, del rubro: “PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO
CUMPLIMIENTO SE DEBE VERIFICAR EN CADA CASO CONCRETO PARA LA
DETERMINACION DE LA INVALIDACION DE AQUEL.”
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X. Conceptos de invalidez.

PRIMERO. El articulo 80, fraccién Il, de la Ley Laboral Burocratica del
Estado de Nayarit, establece que los entes publicos no estaran obligados
a reinstalar al trabajador cuando consideren que se afectara la ‘buena
marcha’ de los mismos, lo cual deja adiscrecion de la autoridad determinar
cuando se “afectara la buena marcha del Ente Publico”; por su parte, la
fraccién Il del mismo numeral dispone que los entes publicos no estaran
obligados a otorgar una plaza equivalente, en el caso de supresion de las
mismas, cuando tenga laimposibilidad administrativa de crearla. Por tanto,
se vulneran los derechos humanos ala seguridad juridicay a la estabilidad
en el empleo, reconocidos en los articulos 14, 16 y 123, apartado B, fraccién
IX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el presente concepto de invalidez se desarrollaran los argumentos tendentes
a demostrar la inconstitucionalidad de las fracciones Il y lll del articulo 80 de la
Ley Laboral Burocratica del Estado de Nayarit, toda vez que se estima que
dichas disposiciones normativas transgreden el derecho de los trabajadores al
servicio del Estado a la reinstalacion.

Lo anterior, en raz6n de que las fracciones controvertidas permiten que la
autoridad discrecionalmente se niegue a reinstalar a los trabajadores o a otorgar
una nueva plaza equivalente en caso de la supresion de éstas a los servidores
publicos que lo soliciten, lo que implica una afectacion a los derechos humanos
a la seguridad juridica, a la estabilidad en el empleo y a los principios de legalidad
y prevision social.

Para demostrar los planteamientos de inconstitucionalidad que se refirieron en
el parrafo que antecede, este concepto se dividira en diversos subapartados.

En el primero, se desarrollara el contenido y alcance del derecho a la seguridad
juridica y el principio de legalidad, de conformidad con la proteccién de nuestra
Norma Fundamental. Posteriormente, se abordan algunas consideraciones
relativas al derecho a la estabilidad en el empleo.
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Finalmente, en una udltima seccidn, se realizara el analisis y contraste de las
fracciones Il y Il del articulo 80 del ordenamiento legal controvertido, a la luz de
los derechos humanos indicados.

A. Derecho ala seguridad juridicay el principio de legalidad.

En principio, resulta necesario precisar que el derecho a la seguridad juridica y
el principio de legalidad se encuentran reconocidos en los articulos 14 y 16 de
nuestra Norma Suprema, mismos que se constituyen como prerrogativas
fundamentales por virtud de las cuales toda persona se encuentra protegida
frente al arbitrio de la autoridad estatal.

Asi, el principio de legalidad y el derecho humano a la seguridad juridica
constituyen ejes rectores de funcionalidad del Estado democréatico mexicano, ya
gue dotan al gobernado de herramientas a las que tiene acceso para estar en
posibilidad de oponerse frente a la actuacion de la autoridad y asi defender sus
derechos.

En ese sentido, todo el actuar del poder publico se encuentra constrefiido al
cumplimiento del principio de legalidad y el derecho a la seguridad juridica, en
aras de garantizar a todas las personas el pleno respeto de sus derechos
humanos.

Puntualizado lo anterior, es posible sefialar los supuestos en los cuales se ven
vulnerados el principio de legalidad y el derecho de seguridad juridica en los
términos siguientes:

1) Cuando la actuacion por parte de cualquier autoridad del Estado no se
encuentra debidamente acotada o encauzada conforme a la Constitucion

o las leyes secundarias que resultan acordes a la Norma Fundamental.

2) Cuando la autoridad estatal actia con base en disposiciones legales que
contradicen el texto constitucional.
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3) Cuando la autoridad afecta la esfera juridica de los gobernados sin un
sustento legal que respalde su actuacion.

Ahora bien, una de las facultades del Estado es la de legislar para establecer la
normatividad sobre la que se debe regir la vida en sociedad, la cual se encuentra
limitada por diversos lineamientos que deben ser observados para asegurar la
constitucionalidad y convencionalidad de las disposiciones que emita.

Para ello, las normas deben contener los elementos minimos que le brinden a la
persona la certeza suficiente sobre lo que se estd regulando para que la
autoridad no incurra en arbitrariedades. En esta tesitura, una de las prerrogativas
de toda persona en relacién con el derecho a la seguridad juridica es “saber a
qué atenerse” respecto del contenido de las leyes y de la propia actuacién de la
autoridad.

No debe perderse de vista que el respeto a la seguridad juridica y a la legalidad
constituyen dos pilares fundamentales para el desarrollo del Estado
Constitucional Democratico de Derecho. La inobservancia de estas premisas
fundamentales, hace imposible la permanencia y el desarrollo adecuado del
Estado mexicano, precisamente cuando el actuar de la autoridad no se rige por
estos mandatos de regularidad, el Estado de Derecho desaparece y es
substituido por la arbitrariedad.

En esta tesitura, el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad se
hacen extensivos al legislador, como creador de las normas, quien se encuentra
obligado a establecer normas claras y precisas que no den pauta a una
aplicacién arbitraria y, ademas, a que los destinatarios de la misma tengan plena
certeza a quién se dirige la disposicion, su contenido y la consecuencia de su
incumplimiento.

Es asi que la proteccion de los derechos humanos requiere que los actos
estatales que los afecten no queden al arbitrio del poder publico, sino que estén
rodeados de un conjunto de garantias encaminadas a asegurar que no se
vulneren los derechos fundamentales de la persona. Una forma de garantizar
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esta proteccion es que el actuar de la autoridad se acote en una ley, de acuerdo
con lo establecido por la Constitucion.

Precisado lo anterior, se expondran los fundamentos del derecho a la estabilidad
en el empleo para posteriormente concluir que, en los casos de las fracciones
impugnadas, el Congreso del Estado de Nayarit, al expedir la Ley Laboral
Burocratica de esa entidad, lo hizo sin garantizar la debida certeza en la norma
y sin acotar de manera suficiente los supuestos en los que no se podra reinstalar
u otorgar una plaza nueva en caso de la supresion, lo que se trasgrede el
derecho referido.

B. Derecho a la estabilidad en el empleo de los servidores publicos
de las entidades federativas.

Esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos considera conveniente hacer
referencia al marco constitucional en materia de las relaciones laborales para los
servidores publicos de las entidades federativas y sus municipios.

Al respecto, resulta importante mencionar de manera previa que, si bien las
relaciones de trabajo entre los entes publicos de los estados y municipios con
las personas que les prestan sus servicios se rigen por las leyes que expiden las
legislaturas locales, dichos ordenamientos deben ser acordes con lo dispuesto
por el articulo 123 de la Norma Suprema y sus disposiciones reglamentarias.

Lo anterior encuentra sustento en lo dispuesto por los articulos 115, fraccion VI,
y 116, fraccion VI, de la Constitucion Federal, que a la letra sefialan:

“Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de
gobierno republicano, representativo, democratico, laico y popular, teniendo
como base de su division territorial y de su organizacién politica y
administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes:

(-..)

ViIIL (...)

Las relaciones de trabajo entre 10s municipios vy sus trabajadores, se
regiran por las leyes gue expidan las legislaturas de los estados con
base en lo dispuesto en el Articulo 123 de esta Constitucion, v sus
disposiciones reglamentarias.

()7
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“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio,
en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en
un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constituciéon de
cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(...)

VI.- Las relaciones de trabajo entre los estados y sus trabajadores, se
regirdn por las leyes que expidan las legislaturas de los estados con
base en lo dispuesto por el Articulo 123 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones reglamentarias.

().

Esto es, los 6rganos legislativos de los estados cuentan con la facultad para
emitir la regulacion correspondiente a las relaciones de trabajo de indole publica
al servicio de sus gobiernos locales y municipales, sin embargo, la misma debe
ser conforme a las bases del apartado B del articulo 123 constitucional, asi como
de las normas que lo reglamentan.

Ahora bien, el diverso numeral 123, apartado B, fraccion IX, de la Norma
Suprema dispone, respecto a las relaciones de trabajo entre los Poderes de la
Unién y sus trabajadores, lo siguiente:

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente (til;
al efecto, se promoveran la creacion de empleos y la organizacion social para
el trabajo, conforme a la Ley.

El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes debera
expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

(...)

B.- Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores:

(...

IX.- Los trabajadores sélo podran ser suspendidos o cesados por causa
justificada, en los términos que fije la ley.

En caso de separacion injustificada tendrdn derecho a optar por la
reinstalacion en su trabajo o por la indemnizacion correspondiente, previo el
procedimiento legal. En los casos de supresion de plazas, los trabajadores
afectados tendran derecho a que se les otorgue otra equivalente a la
suprimida o a la indemnizacién de ley;

(..).
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De lo anterior, podemos desprender que la Constitucion General de la Republica
reconoce el derecho a la estabilidad en el empleo de los servidores publicos de
base, toda vez que estatuye como garantia para los trabajadores que solamente
podran ser suspendidos o cesados en su trabajo por causa justificada,
agregando que para los casos en que dicha separacion sea injustificada,
aquéllos tendran derecho a optar por la reinstalacion o la indemnizacion.

Asimismo, dispone que los trabajadores afectados por la supresion de plazas
tendran derecho a que se les otorgue otra equivalente a la suprimida o la
indemnizacién de ley.

En esta tesitura, la propia Constitucion Federal, nuestro parametro de
regularidad, privilegia, en primer término, la continuacién de la relacion de trabajo
y, en segundo lugar, otorga como opcién al trabajador el que reciba una
indemnizacién en los casos de suspension o cese injustificado.

Este derecho a la reinstalacion se hace extensivo para los casos de supresion
de plazas, supuesto en el cual es decisidon del propio trabajador optar por una
plaza equivalente a la suprimida o la indemnizacion.

Asi, al contenerse esta prerrogativa fundamental en el articulo 123, apartado B,
de la Ley Fundamental, es inconcuso que se traduce en un derecho minimo al
gue deben adecuarse las legislaciones locales al momento de emitir las leyes
laborales que regularan las relaciones entre los entes publicos y sus
trabajadores.

Para robustecer lo anterior, resulta necesario traer a colacion los antecedentes
legislativos de las reformas constitucionales que culminaron con la incorporacién
al cuerpo de la Norma Suprema del derecho aludido.

En primer lugar, de la reforma al articulo 123, con la que se creo el apartado B,
se desprende de su proceso legislativo lo siguiente:

7 de diciembre de 1959
Exposicién de motivos:
Iniciativa
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(...)

Los trabajadores al servicio del Estado, por diversas y conocidas
circunstancias, no habian disfrutado de todas las garantias sociales gue
el articulo 123 de la Constitucién General de la Republica consigna para
los demas trabajadores.

Es cierto que la relacion juridica que une a los trabajadores en general con
Sus respectivos patrones, es de distinta naturaleza de la que liga a los
servidores pulblicos con el Estado, puesto que aquellos laboran para
empresas con fines de lucro o de satisfaccién personal, mientras que éstos
trabajan para instituciones de interés general, constituyéndose en intimos
colaboradores en el ejercicio de la funcién puablica. Pero también es cierto
gue el trabajo no es una simple mercancia, sino que forma parte esencial
de la dignidad del hombre; de alli que deba ser siempre legalmente
tutelado.

De lo anterior se desprende la necesidad de comprender la labor de los
Servidores publicos dentro de las garantias al trabajo que consigna el antes
citado articulo 123, con las diferencias que naturalmente se derivan de la
diversidad de situaciones juridicas.

La adicién que se propone al texto constitucional comprende la
enumeracion de los derechos de los trabajadores y consagra las bases
minimas de prevision social que aseqguren, en |lo posible, tanto su
tranquilidad y bienestar personal, como los de sus familiares: jornada
méxima, tanto diurna como nocturna, descansos semanales, vacaciones,
salarios, permanencia en el trabajo, escalafén para los ascensos, derecho
para asociarse, uso del derecho de huelga, proteccién en caso de accidentes
y enfermedades, asi profesionales como no profesionales, jubilacién,
proteccién en caso de invalidez, vejez y muerte, centros vacacionales y de
recuperacion, habitaciones baratas, en arrendamiento o venta, asi como las
medidas protectoras indispensables para las mujeres durante el periodo de
la gestacion, en el alumbramiento y durante la lactancia

L.J

(Dictamen origen)

(...)

En el apartado B se comprenden las normas que rigen las relaciones de
trabajo entre los Poderes de la Unién, los Gobiernos del Distrito y Territorios
Federales y sus trabajadores y empleados, teniendo en cuenta la naturaleza
especial de esas relaciones y las caracteristicas del trabajo encomendado a
los servidores del Poder Publico.

2.-Las Comisiones Dictaminadoras consideran absolutamente justificadas las
adiciones al articulo 123, materia de la iniciativa siguiendo la tradicién
establecida por el Constituyente de 1917 y a fin de enriquecer las garantias
sociales que nuestra Constitucion consagra, se eleven a la categoria de
norma constitucional disposiciones que tienden a garantizar el respeto de los
derechos inherentes a los servidores del Estado, limitando al poder publico
en sus relaciones con ellos a procurar el mejoramiento del nivel de vida de
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los trabajadores y sus familiares y a adoptar bases minimas de seguridad
social con el mismo propdsito.

3.-Las Comisiones han considerado conveniente introducir modificaciones de
mero detalle a la redaccién de las adiciones al articulo 123, en los términos
siguientes:

(...)

d) En la fraccion IX se sustituye la palabra ‘despedidos’ por el término
‘cesados’(...)

g) Se enumera como fraccion XIV el parrafo final de la iniciativa por su
caracter general y para distinguida (sic) del texto de la fraccion.

(..)

(Discusion revisora)

“..)

Esta adicion al 123 consagra las bases minimas de proteccion a los
trabajadores gue en esta forma aseguran su tranquilidad personal y el
bienestar que sus familiares disfrutan; del sefialamiento de jornada méaxima,
tanto diurna como nocturna, descansos, vacaciones, escalafén para
ascensos, derecho de asociacién, derecho de huelga, proteccion en caso de
accidentes y enfermedades, medicinas, hospitalizacidn, jubilacién, seguro de
vejez, centros vacacionales y de recuperacion, habitaciones baratas en
arrendamiento o en venta, seguro de maternidad, centros de capacitacion
profesional y administrativa, campos deportivos, almacenes y tiendas para
obtener viveres baratos. En esta forma se satisface plenamente al individuo
que entrega su vida al Estado y se penetra en su hogar, protegiendo a su
familia (...)

Fue por lo que estas Comisiones no advirtieron inconveniente alguno y con
la seguridad de objetivar mas la plausible idea presidencial, que recoge todas
las luchas, las aspiraciones y los anhelos de la burocracia federal, en
adicionar la parte primera de la fraccidn 1X con las palabras necesarias
a_esclarecer definitivamente la idea gue consolida el principio de
inamovilidad y que asegura para el trabajador del Estado, en caso de
separacion injustificada, el derecho a optar por su reinstalacion o por el pago
de la indemnizacién que le corresponde [...]

En dicha honorable Camara Colegisladora en funciones de revisora, fue
asimismo dictaminado el expresado proyecto de ley con reformas en su
apartado B, parrafo inicial y fraccion IX del mismo apartado.

Por lo que hace a la primera modificacion, la colegisladora aprobé la
supresion del vocablo 'y empleados’ por considerar, como lo aceptan también
estas Comisiones, que la denominacién genérica para los servidores publicos
debe ser tnicamente de ‘trabajadores’.

La honorable colegisladora también modifica la fraccion IX del proyecto
aprobado en esta Camara de Senadores para incluir en su texto la opcién
del trabajador para optar por la reinstalacion en su trabajo o por el pago
de la indemnizacién legal correspondiente para los casos de
suspensidn o cese injustificados (...)”
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En esta misma linea, el Congreso de la Unién esboz6 argumentos similares en
el proceso legislativo por el que se reformé el articulo 115 de la Constitucion
Federal, el 8 de diciembre de 1982, en el cual considero lo siguiente:

Iniciativa:

“...)

IX.- Las relaciones de trabajo entre los Estados y sus servidores se regiran
por las leyes que con base en sus Constituciones expidan sus Legislaturas,
tendientes al otorgamiento y garantiade los derechos minimos de éstos,
a la implantacion de sistemas de servicio publico de carrera, el acceso a la
funcion publica, la_estabilidad en el empleo, la proteccién al salario, la
seguridad social y las normas que garanticen la eficacia en sus labores asi
como la solucién jurisdiccional de controversias.

(...)

Exposicién de motivos:

“...)

Un relevante renglén de la iniciativa, es la propuesta contenida en la fraccién
IX sobre la necesaria regulacion de las relaciones de los trabajadores tanto
al servicio de los Estados como de los Municipios, los que para corresponder
cabalmente a los principios de tutela laboral consagrados en el articulo 123
de la Constitucion Federal, deben estar igualmente protegidos, y
consecuentemente se sugiere que a fin de que tales trabajadores cuenten
con proteccion legal en un régimen juridico como el nuestro, se regulen sus
relaciones en las Constituciones locales y en las leyes estatales, mismas que
deben observar como principios bésicos la garantia de los derechos
minimos de sus servidores, la implantacion de sistemas de servicio publico
de carrera estatal y municipal, niveles de estabilidad laboral en el empleo,
el acceso a la funcién publica, la proteccion al salario, la seguridad social, la
inclusion de normas que garanticen la eficacia de los servidores publicos en
el ejercicio de sus funciones, y el establecimiento de procedimientos y
autoridades adecuados para la solucién jurisdiccional de controversias.
Sobre este particular se considera que debe proporcionarse al Municipio el
apoyo técnico y administrativo correspondiente, lo que no puede lograrse si a
cada cambio de funcionarios del ayuntamiento, se da la renovacion de todo
el personal de la institucion municipal y se toma a la administracion del
Municipio como objetivo econdémico de grupo politico, sin respetarse los
derechos laborales de sus trabajadores. Por ello, se propone un sistema
juridico que fortalezca, que proporcione seguridad y estabilidad en el
empleo, capacidad para desarrollar una carrera al servicio de los gobiernos
municipales, y de esta manera evitar el riesgo indicado, que fue sefialado en
forma reiterativa en todas las reuniones celebradas sobre el fortalecimiento
municipal.

Si hemos logrado ya cierta estabilidad y proteccion de los derechos laborales
de los trabajadores al servicio del Estado Federal y existe también un régimen
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respecto a los trabajadores al servicio de los gobiernos estatales en algunas
entidades federativas, se debe proporcionar este mismo esquema a los
Municipios.

(..)

Dictamen origen:

“...)

Finalmente, las comisiones han encontrado que la redaccion de la fraccién IX
de la iniciativa, al facultar a las legislaturas locales para establecer leyes que
regulen las relaciones de trabajo entre los Estados y sus servidores y los
estatutos para regular las relaciones laborales entre los municipios y sus
servidores superan antiguos vicios derivados de que, sin apoyo literal en los
Apartados A) y B) del articulo 123 de la Constitucion, los Estados han
legislado, no siempre bien, para regular las relaciones con sus trabajadores
y las de los Municipios con sus servidores. Ademas, otorgar esta facultad a
las legislaturas locales no es violatorio de la fraccion X del articulo 73 de la
Constitucién General de la Republica, pues ha quedado claro que ésta no
puede interpretarse fraccionadamente sino como un orden juridico total, de
manera que desechando la posibilidad de agregarle un apartado mas al
articulo 123 del Texto Fundamental y no existiendo posibilidad de incorporar
a los servidores de los Estados y Municipios en ninguno de los dos apartados
actuales, siempre es mejor frente a la ausencia o laguna de la ley, el
establecimiento de la norma precisa, que resuelva ese problema juridico.
Por estas razones, las Comisiones Dictaminadoras han preferido cambiar la
redaccion del primer parrafo de la fraccién I1X de la Iniciativa, para que
sea con base en el articulo 123 de la Constitucion General de la
Republica y sus leyes reglamentarias, con las que expidan las
legislaturas estatales leyes que regulen las relaciones de trabajo entre
los Estados y sus trabajadores y que esas reglas comprendan asimismo a
los trabajadores municipales y sus relaciones con los Ayuntamientos.

En virtud de que el articulo 123 de la Constitucién y sus leyes
reglamentarias_otorgan vy garantizan los derechos minimos de los
trabajadores al servicio del Estado, la imparticion de sistemas de servicio
publico de carrera, el acceso a la funcién publica, la_estabilidad en el
empleo, la proteccion al salario, la seguridad social y las normas que
garantizan la eficacia en sus labores, la solucién jurisdiccional de
controversias, y que con base en ellas tanto los Estados como los Municipios
pueden celebrar convenios para que instituciones federales presten servicios
de seguridad social a sus trabajadores, estas Comisiones han considerado
que la redaccién propuesta a la fraccién I1X contenida en un solo parrafo,
asegura por un lado la sujecion de las legislaturas locales a las normas de la
Constitucién General de la Republica, y por el otro la necesaria flexibilidad
para que las normas que deriven de ellas contemplen las caracteristicas y
peculiaridades de la legislacion laboral de los servidores publicos de cada
entidad y de los municipios.

Si un titulo honra a nuestra Constitucion es el empefio y énfasis en atender
los problemas de los trabajadores. Hasta ahora, los trabajadores de la
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Federacion gozan de disposiciones e instituciones que operan para
salvaguardar sus derechos, para brindarles seguridad y estabilidad en sus
funciones, para dignificar su esfuerzo enaltecedor del progreso y para
resolver con espiritu de equidad y justicia las controversias juridicas que
puedan suscitarse. Los trabajadores de los Estados, servidores publicos
gue ejecutan las disposiciones y 6rdenes de las autoridades al igual que sus
homologos de la Federacion deben contar con instrumentos gque
enaltezcan su obra v dignifiguen su existencia. La justicia social es
atencion permanente a los nudcleos mayoritarios, a los desposeidos, a
quienes con su esfuerzo y constancia contribuyen a la grandeza de México.
Los servidores publicos son trabajadores de México, y como tales, urgente es
satisfacer sus anhelos de justicia, confiriéndoles a los Estados la obligacion
de legislar sobre las relaciones laborales con sus servidores publicos. Al
ordenar la expedicion de tales ordenamientos juridicos, se cierra y
perfecciona el circulo de la proteccion al trabajador mexicano, sea obrero,
jornalero, servidor publico de la Federacion, de los Estados y de los
Municipios. El espiritu social de 1917 se actualiza, se subraya y se integra en
esta época de renovacion moral de la sociedad; con mucha claridad cobra
vida el nacionalismo revolucionario por el que pretendemos estructurar una
sociedad libre y justa.”

(Veintisiete de diciembre de mil novecientos ochenta y dos)
Texto aprobado:

“...)

IX.- Las relaciones de trabajo entre los Estados y sus servidores se regiran
por las leyes que con base en sus Constituciones expidan sus Legislaturas,
tendientes al otorgamiento y garantia de los derechos minimos de éstos, a la
implantacion de sistemas de servicio publico de carrera, el acceso a la funcién
publica, |a_estabilidad en el empleo, la proteccién al salario, la seguridad
social y las normas que garanticen la eficacia en sus labores asi como la
solucién jurisdiccional de controversias.

Las propias Legislaturas expediran los estatutos legales que de acuerdo con
las mismas normas regularan las relaciones de trabajo entre los Municipios y
sus servidores.”

De manera posterior, con la reforma al articulo 116 de la Norma Suprema, se
reubico la disposicion que contenia la fraccion 1X del articulo 115 constitucional
al diverso 116.

“17-111-89
Dictamen origen

En el articulo segundo de la iniciativa, en congruencia con los textos
propuestos para las diversas fracciones del articulo 116, se propone la
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procedente derogacion de las actuales fracciones VIII, IX y X del articulo 115
constitucional, cuyos textos, insistimos se recogen en el nuevo articulo 116.

Es propdsito total del iniciador reservar al articulo 115 constitucional de
manera exclusiva para sefialar las bases minimas de organizacion de la
célula politica fundamental del Estado Mexicano: el Municipio. Sin embargo,
en la fraccion Il del articulo 116 y en la fraccion V de este mismo articulo, el
iniciador hace referencia a aspectos municipales, pues en la primera
mencionada indica que en la eleccion de los Ayuntamientos se introducira el
principio de la representacién proporcional y en la segunda citada, sefiala que
en las relaciones de trabajo entre los trabajadores municipales y los
Municipios se observaran las mismas reglas que existen para los trabajadores
al servicio de cada uno de los Estados. Para cumplir el propésito del iniciador,
las Comisiones que dictaminan proponen una modificacién al articulo 115
constitucional. Tal modificacion consiste en que en lugar de derogar su
fraccion VIII, la misma se modifique para quedar con el siguiente texto:

VIII.- Las leyes de los Estados introduciran el principio de la representacion
proporcional en la eleccién de los Ayuntamientos de todos los Municipios.

Las relaciones de trabajo entre los Municipios y sus trabajadores, se regiran
por las leyes que expidan las legislaturas de los Estados con base en lo
dispuesto en el articulo 123 de esta Constitucion y sus disposiciones
reglamentarias."

Derivado de lo anterior, es incuestionable que la voluntad del Poder Reformador
de la Constitucion fue consagrar como derecho y garantia fundamental de los
trabajadores al servicio del Estado la estabilidad en el empleo, privilegiandola en
todo momento.

En esa tesitura, los congresos locales tienen la obligacion de establecer en las
sus leyes laborales que regulen las relaciones entre las entidades publicas y sus
trabajadores los mismos derechos minimos que reconoce la Norma Suprema y
sus disposiciones reglamentarias, incorporando, entre otras, la garantia de
estabilidad en el empleo o inamovilidad.

C. Vulneracion de los derechos a la seguridad juridica y a la
estabilidad en el empleo por las fracciones Il y lll del articulo 80 de la
Ley Laboral Burocratica del Estado de Nayarit.

A la luz de los derechos humanos a la seguridad juridica y a la estabilidad en el

empleo, desarrollados en los apartados anteriores, se somete a consideracion
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de ese Maximo Tribunal los posibles vicios de inconstitucionalidad de los
supuestos establecidos por la norma impugnada, en los que el ente publico no
estara obligado a reinstalar u otorgar una plaza equivalente a los servidores
publicos que sean separados injustificadamente o cuya plaza haya sido
suprimida, para lo cual resulta necesario precisar el contenido de dichas
disposiciones, que a la letra sefialan:

“Articulo 80. Causas de no reinstalacién del trabajador. Los Entes
Pablicos no estaran obligados a reinstalar al trabajador en los siguientes
supuestos:

I (...)

Il. Se considere gue la reinstalacion del trabajador afectara la buena
marcha del Ente Publico al que esta adscrito; y

Ill. Que se haya suprimido la plaza y se compruebe ante la Sala
correspondiente _la__imposibilidad _administrativa _de crear _una

equivalente.
. (...).”

Por cuestién de método, en primer término, se procedera a realizar el contraste
de constitucionalidad del supuesto establecido en la fraccién Il antepuesta. En
otro momento, se realizara el examen de la conformidad de la fraccién 11l con el
parametro de regularidad constitucional.

e Escrutinio de constitucionalidad de la fraccién Il del articulo 80 de la
Ley Laboral Burocratica del Estado de Nayarit.

La fraccion Il trasunta, establece que los entes publicos no estaran obligados a
reinstalar al trabajador cuando consideren que se afectara la “buena marcha” de
los mismos.

Esta Comision Nacional estima que lo anterior implica un margen de
interpretacion amplisimo para los operadores juridicos de la norma, dado que el
concepto de “buena marcha” resulta de tal imprecision que da pauta a que la
autoridad, discrecionalmente le dote de contenido. Es decir, permite que los
Entes Publicos determinen los supuestos en los que se considerara que la
reinstalacion de un trabajador puede resultar contraria a la buena marcha del
mismo.

22



Lo anterior, se considera que vulnera el derecho a la seguridad juridica,
impactando directamente en el derecho a la estabilidad en el empleo de los
trabajadores al servicio de los gobiernos local y municipales nayaritas.

Debe enfatizarse que, al amparo de la nhorma impugnada los entes publicos del
estado de Nayarit pueden negar la reinstalacion de un trabajador que se
demuestre que ha sido cesado de forma injustificada, con base en un sinnimero
de hipétesis indeterminadas, a su libre arbitrio, con tan solo aducir que éste
afectara de alguna manera el correcto desarrollo de las actividades estatales.

Ello, en razén que la ley no prevé—de forma clara e indudable— las hip6tesis por
virtud de las cuales se considerara que la reinstalacion podria resultar perjudicial
para la “buena marcha” de las funciones de las entidades y dependencias
publicas, en perjuicio de la certidumbre con la que deben contar los servidores
publicos locales para conocer los casos en gue sus conductas encuadraran en
el supuesto ahora controvertido.

En sintesis, a juicio de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, la
disposicion impugnada establece una excepcion al derecho de reinstalar a los
trabajadores sobre la base de una indeterminacion normativa que genera
inseguridad juridica, toda vez que deja un margen muy amplio de
discrecionalidad a la autoridad para determinar todos los casos en que considere
gue se “afectard la buena marcha del Ente Publico”, lo que da pauta a la
arbitrariedad en detrimento del derecho a la seguridad juridica.

Lo anterior implica que los trabajadores que lleguen a comprobar que fueron
separados de su cargo de forma injustificada, no podran tener derecho a la
reinstalacion cuando la autoridad aduzca cualquier supuesto en el que, a su
dicho, implique una afectacién a la buena marcha de sus actividades.

Como ya se dejo patente en los apartados previos, la Norma Suprema establece
como prerrogativa minima de los trabajadores cesados de manera injustificada
gue se les reinstale en su plaza, como garantia del derecho a la estabilidad en
el empleo, los cuales se ven trasgredidos por la norma contenida en la fraccion
Il del articulo 80 de la Ley Laboral Burocratica nayarita, al permitir la arbitrariedad
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de la autoridad en la determinacion de los casos en que se actualizara el
supuesto de excepcion a la reinstalacion, consistente en la afectacion a la buena
marcha del ente publico.

En este caso, se estima que se incumplié el deber del Estado de abstenerse de
emitir ordenamientos incompatibles con el pardmetro de regularidad
constitucional, en virtud del cual, al hacer uso de su facultad de legislar, las
normas que expida no deben afectar de manera arbitraria la esfera juridica de
los gobernados mediante disposiciones que no permitan a los destinatarios de
las mismas “saber a qué atenerse”.

Es asi que la norma impugnada es a tal grado indeterminada y amplia que no
establece pardmetros para fijar de forma objetiva los supuestos en los que puede
considerarse que se llegara a afectar “la buena marcha” a la que refiere la
disposicion combatida, por lo que el trabajador no podra conocer de manera
cierta que conductas suyas actualizaran la excepcion, en detrimento de sus
derechos a la seguridad juridica y a la estabilidad en el empleo reconocidos en
la Norma Suprema.

e Escrutinio de constitucionalidad de la fracciéon Il del articulo 80 de
la Ley Laboral Burocrética del Estado de Nayarit.

Ahora bien, por lo que hace a la fraccion 1ll del mismo numeral 80, la misma
establece que los entes publicos no estaran obligados a otorgar al trabajador otra
plaza equivalente cuando se haya suprimido la que ocupaba y se compruebe la
imposibilidad administrativa de crear otra.

En contraste, el articulo 123, apartado B, fraccién IX, segundo parrafo,
Constitucion Federal reconoce que, en los casos de supresion de plazas, los
trabajadores afectados tendran derecho a optar, sin condicion alguna, por el
otorgamiento de otra equivalente a la suprimida o a la indemnizacion de ley.

Es decir, el Estado no puede establecer como condicién la imposibilidad
administrativa de crear una plaza equivalente, toda vez que corresponde al
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trabajador el derecho de decidir sobre la reinstalacién en una plaza equivalente
u obtener la indemnizacion.

Si bien es cierto no puede considerarse contrario a la Norma Fundamental la
facultad del Estado de suprimir plazas de los trabajadores a su servicio, también
lo es que ello debe ser con respeto a las obligaciones sefialadas en el articulo
123, apartado B, fraccidn IX, constitucional, las cuales se traducen en que el
trabajador afectado tendra derecho a lo siguiente:

1) Que se le otorgue otra equivalente a la suprimida.
2) A la indemnizacién de ley.

En este punto, resulta relevante traer a colacion lo dispuesto por el articulo 43,
fraccion Ill, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B del Articulo 123 constitucional, que a la letra
sefiala lo siguiente:

“Articulo 43. Son obligaciones de los titulares a que se refiere el articulo 1°
de esta Ley:

(...)

Ill.- Reinstalar a los trabajadores en las plazas de las cuales los hubieren
separado y ordenar el pago de los salarios caidos, a que fueren condenados
por laudo ejecutoriado. En_los casos de supresidon de plazas, los
trabajadores afectados tendrdn derecho a que se les otorgue otra
eguivalente en categoria y sueldo;

()

Es incuestionable que la ley de referencia, a la que deben sujetarse las
legislaturas de los Estados al expedir sus propias normas relativas a las
relaciones laborales, es aln mas protectora que la Ley Suprema.

Lo anterior es asi ya que el Congreso de la Union establecié que en los casos
de supresion de plazas los trabajadores afectados tendran derecho a que se les
otorgue otra equivalente en categoria y sueldo, sin plasmar la opcién sefalada
en la Constitucion General de optar entre una plaza equivalente o la
indemnizacion.
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En esta tesitura, el derecho a la estabilidad en el empleo se amplia en la Ley
Reglamentaria aludida, situacion que no puede considerarse inconstitucional, ya
que las bases del parametro de regularidad pueden ser mejoradas, en virtud de
gue la Norma Suprema establece el piso minimo de los derechos de los
trabajadores.

De ahi que las legislaturas locales no puedan restringir tales derechos mas alla
de lo establecido por nuestro parametro de regularidad constitucional, pues solo
se les tiene permitido ampliarlos o mejorarlos.

No obstante, podemos afirmar que el articulo 80, fraccién lll, de la Ley Laboral
Burocrética del Estado de Nayarit excede lo establecido por el articulo 123,
apartado B, fraccion IX, segundo pérrafo, en relacion con el diverso 116, fraccién
VI, ambos de la Constituciébn Federal, asi como lo dispuesto por la Ley
Reglamentaria del citado apartado B, en su articulo 43, fraccion I, al privilegiar
la terminacion de la relacion laboral por encima de la estabilidad en el empleo,
maxime que la disposicion del dltimo de los ordenamientos mencionados resulta
de observancia obligatoria —como se dijo previamente— para las legislaturas
locales.

Lo anterior es asi, en virtud de que es un derecho social del trabajador al servicio
del Estado cuya plaza fue suprimida el obtener otra equivalente, es decir que el
legislador de Nayarit condicion6 excesivamente la prerrogativa aludida, al
sujetarla a la posibilidad administrativa de crearla.

Ademas, si bien el articulo 18 de la Ley Laboral que nos ocupa sefiala como
derecho de los trabajadores de base a que en caso de supresion de plazas que
se encuentren ocupadas, éstos tendran derecho a que se les otorgue otra
equivalente a la suprimida o la indemnizacién de ley3, ese solo hecho no hace

3 “Articulo 18. Derechos de trabajadores. En términos de lo dispuesto en el presente titulo,
seran derechos de los Trabajadores de base:

(...)
IX. Los trabajadores sélo podran ser suspendidos o cesados por causa justificada, en los
términos establecidos en la presente ley;

En caso de separacion injustificada tendra derecho a optar por la reinstalacién en su trabajo o
por la indemnizacion correspondiente, previo procedimiento legal. En los casos de supresién de
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desaparecer el vicio advertido en la norma impugnada, consistente en
condicionar el derecho de los trabajadores afectados por una plaza suprimida al
otorgamiento de otra equivalente, cuando el ente publico se encuentre en la
“imposibilidad administrativa” de crearla, forzando al trabajador a que acepte la
indemnizacién en detrimento a su derecho a la estabilidad en el empleo.

Asimismo, no debe pasarse por alto que la Norma Fundamental establece de
manera tajante que es decision del trabajador —no del ente publico— optar por el
otorgamiento de otra plaza equivalente o la indemnizacion, sin que sea el Estado
el que tenga la potestad de conceder, obligatoriamente, la indemnizacion de ley.

Al respecto, la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
pronuncio, al emitir la tesis de jurisprudencia 22./3.33/2007 (92.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV,
marzo de 2007, pagina 466, del rubro y texto siguientes:

“PLAZAS. EL ARTICULO 42, FRACCION II, DE LA LEY DEL SERVICIO
CIVIL PARA EL ESTADO DE SONORA, RELATIVO A LA SUPRESION DE
AQUELLAS, EXCEDE LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 123, APARTADO
B, FRACCION IX, DE LA CONSTITUCION Y EN LA LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. El articulo 116, fraccion VI,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
las relaciones de trabajo entre los Estados y sus trabajadores se regiran por
las leyes que expidan las Legislaturas Locales con base en el articulo 123
constitucional y sus disposiciones reglamentarias, precepto que en la fraccién
IX de su apartado B prevé que en caso de supresion de plazas, los
trabajadores afectados tendran derecho a que se les otorgue otra equivalente
a la suprimida o a la indemnizacién de ley, o s6lo a la primera en términos del
articulo 43, fraccion lll, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado. Por otra parte, de los antecedentes legislativos de los preceptos
constitucionales de referencia, se advierte que el Constituyente
Permanente consaqrd como garantia fundamental de los trabajadores la
estabilidad en el empleo, con lo gque privilegia la _continuacién de la
relacion del trabajo y otorga como opcién para el trabajador el que
reciba la indemnizacidn legal en los casos de suspension o cese
injustificado, y por extension a los casos de supresion de plazas,
indemnizacién _a la que podra llegarse, en consecuencia, s6lo _por
decisién del propio trabajador; asimismo, del precepto de la ley
reglamentaria en cita también se advierte que se privilegia ain mas la

plazas que se encuentren ocupadas, los trabajadores afectados tendran derecho a que se les
otorgue otra equivalente a la suprimida o a la indemnizacion de ley; (...).”
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garantia indicada, al disponer que en los casos de supresion de plazas, los
trabajadores afectados tendran derecho al otorgamiento de una plaza
equivalente en categoria y sueldo. En ese tenor, el articulo 42, fraccién I, de
la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora al establecer que la relacién
de trabajo termina, entre otros casos, por supresion de la plaza en el
presupuesto de egresos o en la ley respectiva, agregando que el interesado
podréa optar por recibir una indemnizacion igual a tres meses del Gltimo salario
gue disfrutaba, o por su colocacién en otra plaza disponible, si retne los
requisitos necesarios, excede lo dispuesto tanto en el sefialado numeral 123,
apartado B, fraccion 1X, de la Constitucién, como en la Ley Reglamentaria de
la materia, pues por un lado, la_supresién misma no implica,
obligatoriamente, la terminacion de la relacién de trabajo, va que las
normas fundamental y legal citadas privilegian la estabilidad en el
empleo y, por otro, porque condiciona el otorgamiento de una plaza a que
exista otra disponible y a que el interesado reina los requisitos necesarios, lo
que evidentemente es contrario a ese espiritu protector, pues el término
"plaza disponible", a diferencia de "plaza equivalente" que denota igualdad en
el valor, puede significar el otorgamiento de una plaza cuyas condiciones
sean menores a la suprimida, o bien, si no existe al momento de la supresion,
entonces conceder, obligatoriamente, la indemnizacién de ley.”

Por todo lo anterior, toda vez que es una garantia social el derecho del trabajador
cuya plaza fue suprimida a obtener otra equivalente a la eliminada, es dable
concluir que el legislador del estado de Nayarit condicion6 excesivamente el
citado derecho fundamental de los trabajadores, trasgrediendo la estabilidad en
el empleo consagrado en el articulo 123, apartado B, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En razén de lo expuesto, este Organismo Auténomo estima que ese Maximo
Tribunal Constitucional debe declarar inconstitucionales las fracciones Il y 11l del
articulo 80 de la Ley Laboral Burocrética del Estado de Nayarit, procediendo a
su expulsiéon del orden juridico de dicha entidad federativa.

A manera de colofon, esta Comision Nacional manifiesta que, en cuanto a la
fraccion Il del numeral tildado de inconstitucional en el presente concepto de
invalidez, no pasa desapercibido que pueden llegar a existir causas justificadas,
por diversos motivos, que no permitan crear una plaza equivalente para reinstalar
a los trabajadores que hayan sido cesados en sus labores.

28


javascript:AbrirModal(4)
javascript:AbrirModal(4)
javascript:AbrirModal(2)
javascript:AbrirModal(2)

Sin embargo, se estima necesario que, en aras de lograr la maxima protecciéon
de los derechos humanos de las personas servidoras publicas en el estado de
Nayarit, y en respeto al derecho a la seguridad juridica y al principio de legalidad,
esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién determine la interpretacion valida
gue debe realizarse de los supuestos en que exista la “imposibilidad
administrativa” de generar plazas para reinstalar a los trabajadores cesados de
manera injustificada.

SEGUNDQO. El articulo 98, fracciones IV, en la porcién normativa “durante
los cinco afos anteriores a su muerte”, y V, en la porcion normativa
“siempre y cuando hayan vivido en su compafia durante los cinco afios
gue precedieron a su fallecimiento”, de la Ley Laboral Burocratica del
Estado de Nayarit, condicionan el pago de indemnizacion o prestaciones
correspondientes en caso de fallecimiento de un trabajador a que los
beneficiarios hayan dependido econdémicamente de aquél durante los
cinco afos anteriores a su muerte o vivido en compafiia del trabajador
fallecido por el mismo periodo.

Lo anterior implica el establecimiento de un plazo irrazonable que
condiciona el otorgamiento de los beneficios respectivos y por tanto se
vulnera el derecho a la seguridad juridica, ademas de los principios de
prevision social y legalidad.

Como punto de partida, conviene precisar que acorde a los precedentes de ese
Alto Tribunal, el articulo 123, apartado B, fraccion XI, inciso a), de la Norma
Fundamental, no sélo contiene las bases minimas de seguridad social para los
trabajadores al servicio del Estado, sino que también de él deriva el principio
constitucional de prevision social, sustentado en la obligacion de establecer un
sistema integro que otorgue tranquilidad y bienestar personal a los trabajadores
y a sus familias ante los riesgos a que estan expuestos, orientados a procurar el
mejoramiento del nivel de vida.*

4 Véase la jurisprudencia 2a./J. 97/2012 (10a.), de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XllI, septiembre de 2012, Tomo 2, pag. 553.
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En esa tesitura, el principio de prevision social y el derecho a la seguridad social
de las y los trabajadores al servicio del Estado, que se extiende en favor de sus
familias, tal como se precis6, encuentra su fundamento constitucional en el
numeral 123, apartado B, fraccion Xl, cuyo contenido establece las bases
minimas sobre las cuales se organizara y garantizara esta prerrogativa,
mediante la creacion de un sistema que debera:

a) Cubrirlos accidentes y enfermedades profesionales; las enfermedades no
profesionales y maternidad; asi como la jubilacion, la invalidez, vejez y
muerte.

b) Garantizar la conservacion del derecho al trabajo en caso de accidente o
enfermedad.

c) Reconocer los derechos de las mujeres durante el embarazo, previo y
post parto; periodo de lactancia, garantizando su salario integro y la
conservacion de su empleo, asi como los derechos que hubieren
adquirido por la relacién de trabajo.

d) Garantizar la asistencia médica y obstétrica, de medicinas, de ayudas
para la lactancia y del servicio de guarderias infantiles.

e) Reconocer el derecho a asistencia médica y medicinas para los familiares
de los trabajadores y establecer centros para vacaciones y recuperacion,
asi como tiendas econdmicas en beneficio de los trabajadores y sus
familiares.

f) Otorgar a los trabajadores habitaciones baratas, en arrendamiento o
venta.

Del postulado constitucional en cita, se desprende que en él se contemplan las
bases minimas de previsién social que aseguran el bienestar personal de los
trabajadores al servicio del Estado, asi como de sus familiares, pues preveé la
proteccion en casos de invalidez, vejez y muerte, con el propdsito de asegurar
una retribucion a los trabajadores en atencion a la prestacion de un trabajo
remunerado y que por algun evento natural o excepcional ya no pudiera ser
prestado.

En esa linea, a la luz del derecho y principio constitucionales en comento, se
desprende como parte esencial de la previsién social y el derecho a la seguridad

30



social de los servidores publicos y de sus familiares, gozar de beneficios o
pensiones con el fin de salvaguardar su bienestar cuando por ciertos riesgos se
encuentren en la situacién de no contar con los ingresos suficientes que le
permitan no solamente subsistir, sino mejorar su nivel de vida.

Luego entonces, resulta inconcuso que uno de los propoésitos fundamentales de
la prevision social consiste en que los familiares o dependientes econémicos de
un trabajador o trabajadora en activo, pensionado o0 pensionada, segun sea al
caso, tengan derecho a recibir la indemnizacion y demas prestaciones
correspondientes, como consecuencia de la muerte del servidor publico.

En ese sentido, la prevision social tiene como principal objetivo lograr o mejorar
las condiciones sociales y econdmicas mediante la proteccion ante la pobreza,
la enfermedad, el desempleo, la discapacidad o los problemas derivados de la
vejez.

Por tanto, el Estado mexicano tiene la obligacion de contribuir a garantizar a los
trabajadores y a sus familiares un nivel minimo de bienestar, a través del
otorgamiento de pensiones que les permita disfrutar de una vida digna.

Contrario a esta obligacion estatal, el Congreso de Nayarit establecié una
restriccion al derecho a la seguridad social y al principio que emana del precepto
constitucional referido, al condicionar injustificadamente el otorgamiento de una
indemnizacién y demas prestaciones correspondientes por causa de muerte
para los beneficiarios de un trabajador fallecido, a que se haya dependido
econOmicamente de éste durante los cinco afios anteriores a su muerte o vivido
de consuno durante el mismo lapso.

En tal virtud, es oportuno referir el contenido del articulo 98 de la Ley Laboral
Burocratica del Estado de Nayarit, en el que se dispone lo siguiente:

“Articulo 98. Beneficiarios. En caso de fallecimiento, para el pago de la
indemnizacion o de las prestaciones que correspondan, se tomara en cuenta
la designacion de beneficiario realizada por el Trabajador.
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De no existir dicha designacién expresa, se pagara en partes iguales, segin
el siguiente orden de prelacion:

I. Al conyuge cuando no hubiese hijos menores;

Il. Al cényuge y a los hijos menores de 18 afios o a los que siendo mayores
de edad estén incapacitados fisica 0 mentalmente para trabajar, asi como a
los menores de 25 afios que estén realizando estudios de nivel medio o
superior en planteles oficiales o reconocidos, previa la comprobacion
correspondiente;

lll. A la concubina o concubinario;
IV. A falta del cényuge, hijos, concubina o concubinario, a los padres que

hubiesen dependido econdémicamente del trabajador o pensionado fallecido
durante los cinco afios anteriores a su muerte;

V. A los dependientes econdmicos si ho existen las personas enumeradas en
las fracciones anteriores, siempre y cuando _hayan vivido en su compaiiia
durante los cinco afios que precedieron a su fallecimiento.”

El articulo transcrito dispone el orden de prelacion de los beneficiarios en caso
de fallecimiento del trabajador, para efectuar el pago de la indemnizacion y
demés prestaciones cuando no exista designacion expresa, priorizando al
conyuge supérstite; a éste y a las hijas e hijos en las condiciones y bajo los
términos que la propia ley establece; a la concubina o concubinario; y sélo a falta
de cualquiera de ellos, a los padres que hubiesen dependido econémicamente
del trabajador o pensionado fallecido; y, finalmente, a falta del resto, ocupan el
altimo supuesto en la lista de prelacion de beneficiarios, los dependientes
econdmicos que hubieran vivido con el trabajador o pensionado.

En las dos ultimas fracciones que establecen la prelacion se sefiala que los
posibles beneficiarios solamente podran ser acreedores de la correspondiente
indemnizacién u otras prestaciones, en caso de que la dependencia econémica
y la cohabitacion con el de cujus hayan sido de cinco afios previos a su
fallecimiento, cuestién que es motivo de escrutinio constitucional en el concepto
de invalidez que nos ocupa.

Al respecto, de la literalidad del articulo 98, fraccion IV, de la Ley Laboral
Burocratica del Estado de Nayarit, se advierte que el derecho a las prestaciones
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sefialadas en el mismo numeral, para el caso de muerte del servidor publico,
tratandose de un ascendiente, se actualiza bajo las siguientes hipotesis:

a) A falta de conyuge supérstite y/o hijos;

b) A falta de concubina o concubinario;y

c) Habiendo dependido econémicamente del trabajador asegurado durante
los cinco afios anteriores a la muerte de éste.

Por su parte el articulo 98, fraccion V, de la ley referida establece que, el derecho
a la indemnizacion y demas prestaciones por muerte del trabajador, en favor de
otros dependientes econdmicos, se actualiza cuando:

a) Falte el conyuge supérstite y/o hijos;

b) Falte la concubina o concubinario;

c) Falten los ascendientes que hayan dependido econ6micamente del
trabajador durante los cinco afios previos a su muerte;

d) Habiendo dependido econémicamente del trabajador; y

e) Habiendo vivido en su compafiia durante los cinco afios que precedieron
a su fallecimiento.

Es decir, en ambos casos se condiciona el otorgamiento de la indemnizacion y
prestaciones derivadas del fallecimiento del trabajador al hecho de que hubieran
dependido por el periodo de 5 afios antes del fallecimiento —para el caso de los
ascendientes— o —por lo que hace a los otros dependientes econdmicos— ademas
de la condicién de dependencia, haber vivido con el servidor publico por un plazo
de 5 afos previos al momento de su muerte.

Una vez precisado lo anterior, a juicio de este Organismo Constitucional, las
condiciones impugnadas del articulo 98, fracciones IV y V, de la Ley Laboral
Burocratica del Estado de Nayarit, se traducen en un plazo irracional e
injustificado para otorgar las prestaciones establecidas, lo que se traduce en la
vulneracion al derecho a la seguridad juridica y a los principios de legalidad y
prevision social.

En este sentido, se estima que no es dable condicionar a un plazo que toma
como base un hecho fortuito, el otorgamiento de los beneficios de prevision
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social para los ascendientes y otros dependientes econdmicos del trabajador
fallecido.

Lo anterior, dado que las personas sefialadas en las disposiciones impugnadas
deben tener la posibilidad de ser beneficiarios de las prestaciones que se indican
en la misma, sin importar el tiempo que han dependido econémicamente del
trabajador o vivido con éste, pues se considera que, a fin de proteger a las
personas que hayan tenido esa relaciéon de dependencia econdémica, acreditar
ésta es razon suficiente para que se les considere beneficiarios, a fin de no
dejarlos en una situacién de desproteccion y vulnerabilidad.

En este punto resulta necesario recordar, tal como lo ha sefialado el Pleno de
esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que el articulo 123, apartado B,
fraccion Xl, inciso a), de la Constitucion Federal, considera como derecho
fundamental de los trabajadores al servicio del Estado el protegerlos a ellos y a
sus familias ante la contingencia de su muerte, lo que necesariamente implica
la proteccion de su familia en caso de su fallecimiento.®

En esta tesitura, las disposiciones que se encargan de regular los supuestos de
acceso a los beneficios de prevision social, como lo es la indemnizacién y demas
prestaciones que deriven de la muerte del trabajador, como parte de la
proteccién a los familiares y dependientes del servidor publico, no pueden
establecer requisitos irrazonables e injustificados que restrinjan el derecho a las
prestaciones sefialadas.

Es decir, el legislador no puede establecer requisitos para el otorgamiento de las
prestaciones de prevision social sustentados en motivos o circunstancias ajenas
al trabajador o sus posibles beneficiarios, como el hecho de hubieran dependido
y/o vivido con el trabajador por un plazo de cinco afos anteriores a su muerte.

5 Véase la tesis de jurisprudencia: P./J. 150/2008 (92.) del Pleno de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX, septiembre de 2009, pagina 8, materia Constitucional, laboral, del rubro siguiente:
“|SSSTE. EL ARTICULO 136 DE LA LEY RELATIVA, AL LIMITAR LA PENSION DE VIUDEZ
DEL CONYUGE SUPERSTITE, ES VIOLATORIO DE LOS ARTICULOS 1o. Y 123 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 1o0. DE ABRIL DE 2007).”
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En esa linea, la norma impugnada resulta contraria al parametro de regularidad
constitucional, toda vez que carece de justificacion establecer como requisito la
exigencia de una temporalidad que no encuentra sustento en un criterio objetivo,
toda vez que la hipotesis de la muerte del trabajador es un evento no previsible
qgue no depende del servidor publico ni mucho menos de sus ascendientes u
otros dependientes econdémicos.

En este orden de ideas, la condicion para el otorgamiento de la indemnizaciéon y
demas prestaciones a las personas sefaladas en las fracciones impugnadas del
articulo 98 de la Ley Laboral Burocratica nayarita, consistente en que la muerte
del trabajador suceda cinco afios después de que se dependa econémicamente
de éste, para el caso de los ascendientes, y se haya vivido en su compafiia por
el mismo lapso, para los otros dependientes, constituye una restriccion irracional
que, ademas, no encuentra sustento en la Norma Fundamental.

Lo anterior, en virtud de que la Constitucion Federal no condiciona a una
temporalidad determinada el acceso de la familia del trabajador a los beneficios
de prevision social, tratandose del supuesto de fallecimiento del servidor publico,
pues para el disfrute de los mismos procede con la simplemente acreditacion de
la muerte de éste.

Al respecto, resulta pertinente mencionar que el Pleno de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn establecié que se trasgreden las garantias de seguridad
social cuando se establecen como requisitos para el acceso a pensiones
circunstancias ajenas al trabajador o pensionado, como lo es que su muerte
suceda en cierta temporalidad, pues la fijacion de la fecha de ésta es un hecho
gue no se encuentra a su alcance,® lo cual se estima aplicable analégicamente
en el caso que se analiza, toda vez que es claro que en el caso se trata de una
cuestion de prevision social.

Es asi que las porciones normativas impugnadas se traducen en la limitacion
injustificada al otorgamiento de indemnizacion por muerte del trabajador, asi

6 Véase la tesis jurisprudencial: P./J. 150/2008 (92.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Op. Cit.
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como a las demas prestaciones de prevision social, al condicionarlas a la
acreditacion de que la dependencia econdmica o la vida de consuno haya
subsistido cuando menos cinco afios al fallecimiento del servidor publico, lo cual
pugna con lo dispuesto en el articulo 123, apartado B, incisos a) y d), de la
Constitucion Federal que preve las garantias minimas de seguridad y prevision
social sin contemplar o limitar su otorgamiento a los beneficiarios del empleado
fallecido a que acrediten un determinado numero de afios como dependiente
econdmico.

Por tales razones, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos estima que
las condicionantes que se mencionan en el articulo 98, fracciones 1V, en la
porcién normativa “durante los cinco afios anteriores a su muerte”, y V, en la
porcién normativa “siempre y cuando hayan vivido en su compaiiia durante los
cinco afos que precedieron a su fallecimiento”, de la Ley Laboral Burocratica del
Estado de Nayarit son inconstitucionales, y vulneran los derechos sociales de los
ascendientes y dependientes econdmicos de las y los trabajadores al servicio de
los entes publicos.

Resulta evidente que la madre y/o el padre del servidor publico fallecido se
encuentran condicionados para acceder a las prestaciones de prevision social
como la indemnizacién por su muerte a que acrediten que hayan dependiendo
econdmicamente durante los cinco afios previos a dicho suceso. En tanto que,
para los demas dependientes econdémicos, se establece que hayan vivido en su
compaifiia por un periodo igual, lo que vulnera el derecho humano a la seguridad
juridica y el principio de prevision social reconocidos en la Norma Fundamental.

Por lo tanto, las disposiciones impugnadas imponen una carga exorbitante al
destinatario de dichos beneficios, pues si el solicitante no demuestra cinco afos
de dependencia econdmica con el servidor fallecido o la vida en su compaiiia
por ese mismo periodo, su proteccion quedaria soslayada aun cuando sea
dependiente economico, lo que es contrario a lo previsto en la Constitucion
Federal.

Es asi que la inconstitucionalidad del articulo 98, fracciones IV y V, en las
porciones normativas “durante los cinco afios anteriores a su muerte” y “siempre
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y cuando hayan vivido en su compafiia durante los cinco afios que precedieron
a su fallecimiento”, respectivamente, de la Ley Laboral Burocratica del Estado de
Nayarit, establecen la restriccion irracional e injustificada para acceder a los
beneficios de previsidén social, que no encuentra respaldo en un criterio objetivo.

En ese sentido, condicionar a los ascendientes en linea directa y a los
dependientes econdmicos, distintos de la conyuge, los hijos e hijas, la concubina
o el concubinario, a cumplir con la carga de demostrar una temporalidad de la
dependencia econdmica al momento de solicitar la indemnizacién y demas
prestaciones de prevision social por muerte del asegurado, condiciona de
manera injustificado el acceso a las mismas.

Atendiendo a lo anterior, se advierte que los familiares de un trabajador tendran
derecho a una indemnizacion en caso de ocurrir la muerte de aquél; empero, en
el caso de los ascendientes y dependientes econdémicos distintos del cényuge,
los hijos e hijas, concubina o concubinario, deberan probar que su dependencia
econdmica con el servidor publico fallecido duro el lapso sefialado por la
disposiciones impugnadas para obtenerla.

Sobre el particular, no debe perderse de vista que en el ambito internacional, el
derecho humano a la seguridad social se encuentra reconocido en el articulo 9
del Pacto Internacional de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales’,
incluye el derecho a obtener y mantener prestaciones sociales, ya sea en
efectivo o en especie, sin discriminacion, con el fin de obtener proteccion, en
particular contra:

a) La falta de ingresos procedentes del trabajo debido a enfermedad,
invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez 0 muerte de un familiar;

b) Gastos excesivos de atencion de salud;

c) Apoyo familiar insuficiente, en particular para los hijos y los familiares

a cargo.®

7 Articulo 9. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a
la seguridad social, incluso al seguro social.

8 Observacion general No. 19 aprobada por el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, pagina 2.
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En esta linea, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)®, ha sefialado que
es obligacion del Estado proporcionar a los individuos el acceso a la asistencia
médica y garantizar la seguridad del ingreso, en particular en caso de vejez,
desempleo, enfermedad, invalidez, accidentes de trabajo, maternidad o pérdida
del sostén de familia.*?

Bajo este contexto, el Estado debe garantizar la disponibilidad de ciertas
prestaciones vinculadas con el mejoramiento econdmico, social, fisico y
emocional de las personas, propiciando la existencia de condiciones materiales
gue favorezcan una existencia digna no solo del individuo sino también de su
familia.

Asimismo, cabe sefialar que la OIT ha precisado que el derecho humano de
seguridad social constituye un mecanismo necesario para el desarrollo y
progreso socio-econdémico, asi como una herramienta importante para prevenir
y reducir la pobreza, la desigualdad, la exclusién social y la inseguridad social,
para promover la igualdad de oportunidades, la igualdad de género y la igualdad
racial.

En ese sentido, dicho Organismo Internacional, ha precisado los principios que
deben observar los Estados para garantizar el derecho aludido, haciéndolos
patentes en la Recomendacién numero 202, cuyo texto, en el apartado que nos
ocupa, es el siguiente:*?

“1. La presente Recomendacién proporciona orientaciones a los Miembros
para:

a) establecer y mantener, segun proceda, pisos de proteccién social como un
elemento fundamental de sus sistemas nacionales de seguridad social, y;

9 A partir del 12 de septiembre de 1931, México es Estado Miembro de la Organizacion
Internacional del Trabajo.

10 Organizacion Internacional del Trabajo, Hechos Concretos sobre la Seguridad Social, Suiza,
Ginebra, OIT, 2003, Pé&gina 1, disponible en http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---
dareports/---dcomm/documents/publication/wcms 067592.pdf

11 Organizacién Internacional del Trabajo, Recomendacién sobre los pisos de proteccién social,
Ginebra, 2012, disponible en
http://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R202
12 [dem.
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b) poner en practica pisos de proteccién social en el marco de estrategias
de extensién de la sequridad social gue asequren progresivamente
niveles mas elevados de seguridad social para el mayor nimero de
personas posible, segun las orientaciones de las normas de la OIT relativas
a la seguridad social.

2. A efectos de la presente Recomendacién, los pisos de proteccién social
constituyen conjuntos de garantias basicas de seguridad social definidos a
nivel nacional que aseguran una proteccion destinada a prevenir o a aliviar la
pobreza, la vulnerabilidad y la exclusion social.

3. Reconociendo la responsabilidad general y principal del Estado de poner
en practica la presente Recomendacion, los Miembros deberian aplicar los
siguientes principios:

a) universalidad de la proteccién, basada en la solidaridad social;

b) derecho alas prestaciones prescrito por la legislacién nacional;

¢) adecuacién y previsibilidad de las prestaciones;

d) no discriminacion, igualdad de género y capacidad de responder a las
necesidades especiales;

e) inclusion social, en particular de las personas que trabajan en la economia
informal;

f) respeto de los derechos y la dignidad de las personas cubiertas por las
garantias de seguridad social,

g) realizacién progresiva, inclusive a través del establecimiento de objetivos
y plazos;

h) solidaridad en la financiacién, asociada a la blsqueda de un equilibrio
Optimo entre las responsabilidades y los intereses de aquellos que financian
y se benefician de los regimenes de seguridad social;

i) consideracion de la diversidad de métodos y enfoques, con inclusion de los
mecanismos de financiacién y los sistemas de prestaciones;

j) gestion financiera y administracion sanas, responsables y transparentes;
k) sostenibilidad financiera, fiscal y econémica, teniendo debidamente en
cuenta la justicia social y la equidad,;

I) coherencia con las politicas sociales, econémicas y de empleo;

m) coherencia entre las instituciones encargadas de la prestacion de servicios
de proteccion social;

n) servicios publicos de alta calidad que mejoren el desempefio de los
sistemas de seguridad social;

0) eficacia y accesibilidad de los procedimientos de reclamacion y de recurso;
p) seguimiento regular de la aplicacion y evaluacion periédica;

g) pleno respeto de la negociacién colectiva y de la libertad sindical para todos
los trabajadores, y;

r) participacion tripartita con las organizaciones representativas de los
empleadores y de los trabajadores, asi como la celebracion de consultas con
otras organizaciones pertinentes y representativas de personas interesadas.

(..)
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De conformidad con lo anterior, se advierte que a nivel internacional se ha
establecido que los Estados, en relacion con el derecho a la seguridad social,
deben aplicar los principios de universalidad en la proteccion con base en la
solidaridad financiera, previsibilidad de las prestaciones, no discriminacion,
inclusion social, progresividad en la cobertura, servicios de alta calidad,
accesibilidad de los recursos y procedimientos de reclamacion, asi como respeto
a la libertad sindical de los trabajadores, con la finalidad de alcanzar niveles mas
elevados de proteccion.

De lo mencionado, se desprende —entre otras cuestiones— que si bien en general
se establece un minimo de las prestaciones sociales a las cuales tienen derecho
los trabajadores y sus familias, el desarrollo del derecho debe ser progresivo, de
manera que la proteccion debe ser acorde con el principio de universalidad, por
lo cual debe hacerse extensiva a los familiares en los niveles més elevados.

Ahora bien, dentro del &mbito nacional, conforme a lo dispuesto por el articulo
123, apartado B, fraccion Xl, inciso a), constitucional, los familiares de los
trabajadores del Estado tienen derecho a las prestaciones de seguridad y
prevision social, como recibir una indemnizacion por la muerte de éstos. Asi, el
solo fallecimiento del servidor publico dara origen a la prestacién en comento, lo
qgue implica el nacimiento del derecho para recibirla, en razén de que la misma
va encaminada a procurar el bienestar de los beneficiarios.

Este fue el espiritu del Poder Reformador de la Norma Suprema al adicionar el
apartado B dentro del articulo constitucional en comento, quedando de
manifiesto en el proceso legislativo que los derechos sociales y sus garantias en
ningun caso se pueden restringir.

En la iniciativa de la reforma al articulo 123 de la Constitucion Federal, por la que
se cred un apartado B en el mismo, a la que se dio lectura en la Camara de
Senadores del Congreso de la Union, el 7 de diciembre de 1959, en la parte que
interesa se dijo lo siguiente:
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“La adicion que se propone al texto constitucional comprende la enumeracion
de los derechos de los trabajadores y consagra las bases minimas de
previsién social gue asequren, en lo posible, tanto su tranquilidad y
bienestar personal, como los de sus familiares; jornada méxima, tanto
diurna como nocturna, descansos semanales, vacaciones, salarios,
permanencia en el trabajo, escalafon para los ascensos, derecho para
asociarse, uso del derecho de huelga, proteccidn en caso de accidentes y
enfermedades, asi profesionales como no profesionales, jubilacion,
proteccidn en caso de invalidez, vejez y muerte, centros vacacionales y de
recuperacién, habitaciones baratas, en arrendamiento o venta, asi como las
medidas protectoras indispensables para las mujeres durante el periodo de
la gestacion, en el alumbramiento y durante la lactancia’.

Por su parte, el dictamen elaborado por las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Trabajo de esa Camara, al cual se dio lectura el 10 de
diciembre siguiente, en lo que nos interesa sefiala:

“2. Las comisiones dictaminadoras consideran absolutamente justificadas las
adiciones al articulo 123, materia de la iniciativa. Siguiendo la tradicion
establecida por el Constituyente de 1917 y a fin de enriguecer las garantias
sociales que nuestra Constitucién consagra, se elevan a la categoria de
norma constitucional disposiciones que tienden a garantizar el respeto de los
derechos inherentes a los servidores del Estado, limitando el poder publico
en sus relaciones con ellos a procurar el mejoramiento del nivel de vida
de los trabajadores y sus familiares y adoptar bases minimas de
seguridad social con el mismo propésito”.

En esta tesitura, el derecho a la seguridad social, asi como el principio de
prevision social, al sefialar los contenidos prestacionales minimos de los
trabajadores al servicio del Estado y sus familias, no podran nunca restringirse
por leyes secundarias; es decir, el legislador ordinario no se encuentra facultado
para establecer limitaciones a los derechos sociales establecidos
constitucionalmente.*3

De acuerdo con todo lo anterior, resulta inconcuso que el derecho a la seguridad
social y el principio de prevision social, estan dirigidos a proteger a los familiares
de los trabajadores al servicio del Estado, incluyendo el deber de adoptar normas

13 Véase la sentencia de fecha 15 de junio de 2011, del amparo en revision 431/2011, resuelto
por la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pagina 27.
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gue procuren el mejoramiento de sus condiciones de vida, a quienes tampoco
se les puede reducir o restringir estas prerrogativas.

Por todo lo anterior, el articulo 98, fraccion 1V, en la porcidon normativa “durante
los cinco afios anteriores a su muerte”, y V, en la porcion normativa “siempre y
cuando hayan vivido en su compafiia durante los cinco afios que precedieron a
su fallecimiento”, de la Ley Laboral Burocratica del Estado de Nayarit, vulneran
el principio de prevision social reconocido en el precepto 123, apartado B,
fraccidon XI, inciso a), de la Norma Fundamental, al sujetar las prestaciones de
seguridad y prevision social a un requisito irracional e injustificado, por lo que
debe decretarse su invalidez.

TERCERO. EIl articulo 190, fraccién I, en la porcion normativa “por
nacimiento”, de la Ley Laboral Burocrética del Estado de Nayarit, vulnera
los derechos de igualdad y no discriminacion, al establecer como requisito
ser mexicano por nacimiento para ser Presidente de alguna de las Salas de
Justicia Laboral Burocratica, excluyendo a aquellas personas cuya
nacionalidad es adquirida por naturalizacién.

La presente impugnacion consiste en demostrar la incompatibilidad del articulo
190, fraccion |, en la porciéon normativa “por nacimiento”, de la Ley Laboral
Burocrética del Estado de Nayarit, con el marco constitucional y convencional de
los derechos humanos en nuestro pais, toda vez que se trata de una disposicion
gue tiene un efecto discriminatorio por motivo del origen nacional de las
personas.

Para tal efecto, conviene precisar que la disposicién impugnada se encuentra
inmersa en el Capitulo Tercero de la Ley de mérito, mismo que regula las Salas
de Justicia Laboral Burocrética, las cuales estaran integradas, entre otras
personas servidoras publicas, por un Presidente, cuyo titular, de conformidad
con el articulo 190, para poder ejercer dicho cargo, debe cubrir los siguientes
requisitos:
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“Articulo 190. Requisitos para ser Presidente de Sala. Para ser Presidente
de alguna de las Salas Laborales se debera cumplir con los siguientes
requisitos:

I.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus derechos
civiles y politicos;

Il.- Poseer, al dia del nombramiento, titulo de Licenciado en Derecho o de
Abogado con antigiedad minima de cinco afios, y contar preferentemente,
con estudios de posgrado en derecho laboral, experiencia profesional en la
judicatura o ejercicio de la profesién no menor de ese lapso, y

lll.- Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito doloso
gue amerite pena corporal, y

IV.- No estar inhabilitado, por disposicién administrativa, para el ejercicio de
cargos publicos.”

Especificamente por cuanto al primer requisito, consistente en gozar de la
nacionalidad mexicana por nacimiento, constituye en una exigencia excesiva e
injustificada que coloca a las personas mexicanas por naturalizacion en una
situacion de exclusion respecto de aquellas connacionales por nacimiento,
concretamente, una forma de discriminacion por origen nacional prohibida por el
articulo 1° constitucional.

Consecuentemente, este requerimiento previsto por el legislador nayarita
constituye una de las categorias sospechosas vedadas por el articulo 1°
constitucional, especificamente la prohibicion de discriminacion por origen
nacional, ya que dicho requisito pretende acreditar que la persona nacio en
territorio mexicano o bien es hijo de madre o padre mexicano.

Si bien es cierto que la Norma Fundamental establece la posibilidad de reservar
determinados cargos y funciones a las personas mexicanas por nacimiento,
dicha reserva debe cumplir con ciertos estandares para que sea constitucional,
lo que no sucede con la norma combatida.

En consecuencia, la disposicion impugnada se traduce en una medida que, al
discriminar a las personas mexicanas por naturalizacién en el acceso a cargos y
funciones publicas que constitucionalmente no estan reservadas a aquellas
mexicanas por nacimiento, vulnera el derecho humano a elegir libremente un
trabajo licito, cuando cumpla con las condiciones de idoneidad y capacidades.
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A continuacion, se demostrara que dicho requisito resulta una exigencia
incompatible con el andamiaje de proteccion otorgado en la Constitucién Federal
y los tratados internacionales ratificados por el Estado mexicano.

La Norma Fundamental establece en su articulo 30 las formas en las que podra
adquirirse la nacionalidad mexicana por nacimiento y por naturalizacion. Son
mexicanos por nacimiento las personas nacidas en el territorio nacional o a bordo
de embarcaciones o aeronaves mexicanas, ius soli, y los hijos de padre o madre
mexicanos, ius sanguinis.

Por otro lado, la nacionalidad por naturalizacion es adquirida de manera
voluntaria por la persona, cumpliendo los requisitos que el propio Estado
establece. En México, son mexicanos por naturalizacién las personas
extranjeras que obtengan carta de naturalizacion de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, asi como aquella extranjera que contraiga matrimonio con mujer u
hombre mexicano.

En este sentido, y conforme al articulo 34'“ constitucional, son ciudadanos los
gue tienen la nacionalidad mexicana, ya sea adquirida por nacimiento o
naturalizacion, hayan cumplido 18 afios y tengan un modo honesto de vivir.

Lo anterior se traduce en que las personas ciudadanas mexicanas por
naturalizacion tienen todos los derechos y obligaciones que establece la
Constitucion Federal, incluyendo los derechos a dedicarse a la profesién o
trabajo que le acomode, siendo licitos, asi como a poder ser nombradas para
cualquier empleo o comision del servicio publico, que no esté reservado
constitucionalmente o por leyes del Congreso de la Unidon para las personas
mexicanas por nacimiento.

14 “Articulo 34. Son ciudadanos de la Republica los varones y las mujeres que, teniendo la
calidad de mexicanos, retinan, ademas, los siguientes requisitos:

I. Haber cumplido 18 afios, y

[I. Tener un modo honesto de vivir.”

44



a) Reserva exclusiva de cargos publicos.

La Constitucion General, en su articulo 32, sefiala que habra cargos y
funciones para los que se requiere la calidad de mexicano por nacimiento,
restriccion que solo sera aplicable cuando por disposicion expresa de la Norma
Fundamental del ordenamiento juridico mexicano se establezca dicha reserva,
asi como en los casos que sefialen otras leyes del Congreso de la Unién.

En este sentido, la Norma Fundamental expresamente exige la nacionalidad
meXxicana por nacimiento tratandose de los siguientes supuestos:

e Depositarios de los Poderes de la Unién
a) Diputados (articulo 55 constitucional)
b) Senadores (articulo 58 constitucional)
c) Presidente de la Republica (articulo 82 constitucional)
d) Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Union (articulo 95
constitucional)
e) Magistrados Electorales (articulo 99 constitucional)
f) Consejeros del Consejo de la Judicatura Federal (articulo 100
constitucional)
e Fiscal General de la Republica (articulo 102 constitucional)

15 Articulo 32. La Ley regulara el ejercicio de los derechos que la legislacién mexicana otorga a
los mexicanos que posean otra nacionalidad y establecer4d normas para evitar conflictos por
doble nacionalidad.

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicién de la presente Constitucion,
Se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y no adquieran
otra nacionalidad. Esta reserva también sera aplicable a los casos que asi lo sefialen otras leyes
del Congreso de la Unién.

En tiempo de paz, ningln extranjero podra servir en el Ejército, ni en las fuerzas de policia o
seguridad publica. Para pertenecer al activo del Ejército en tiempo de paz y al de la Armada o al
de la Fuerza Aérea en todo momento, o desempefiar cualquier cargo o comision en ellos, se
requiere ser mexicano por nacimiento.

Esta misma calidad sera indispensable en capitanes, pilotos, patrones, maquinistas, mecanicos
y, de una manera general, para todo el personal que tripule cualquier embarcacién o aeronave
gue se ampare con la bandera o insignia mercante mexicana. Sera también necesaria para
desempeniar los cargos de capitan de puerto y todos los servicios de practicaje y comandante de
aerédromo. Los mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad de circunstancias, para
toda clase de concesiones y para todos los empleos, cargos o comisiones de gobierno en que
no sea indispensable la calidad de ciudadano.

45



e Secretarios de Despacho (articulo 91 constitucional)

e Gobernadores, Diputados de los Congresos locales y magistrados de los
Poderes Judiciales estatales (articulo 116 constitucional)

e Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México
(articulo 122 constitucional)

e Ejército, Armada, Fuerza Aérea, capitanes, pilotos, patrones, maquinistas,
mecanicos y todo personal que tripule embarcacién o aeronave que se
ampare con bandera o insignia mexicana, capitan de puerto, comandante
de aerddromo (articulo 32 constitucional)

e Comisionados de la Comision Federal de Competencia Econdmica y del
Instituto Federal de Telecomunicaciones (articulo 28 constitucional)

Asimismo, la Norma Suprema dispone que se podra exigir la nacionalidad
meXxicana por nacimiento en los casos que asi lo estipulen las leyes del Congreso
de la Unién, es decir que éste, en uso de su facultad de configuracion legislativa,
puede establecer ciertos cargos y funciones en los que opere la reserva en
comento.

Ahora bien, como se advierte del procedimiento de la reforma al articulo 32
constitucional, la razon o los fines que tuvo en cuenta el 6rgano reformador para
exigir un requisito de nacionalidad por nacimiento para determinados cargos
deriva de que el ejercicio éstos se relaciona con los intereses o el destino politico
de la Nacidn, las areas estratégicas o prioritarias del Estado, o bien, con la
seguridad y defensa nacional, esto es, se trata de cargos y funciones ligados a
conceptos de lealtad, identidad o soberania nacionales, respecto de los que debe
evitarse toda suspicacia acerca de compromisos con Estados extranjeros. 16

En este sentido, ademas de los casos expresamente sefialados por la
Constitucion General, el legislador federal puede determinar los cargos y
funciones en las que se podra requerir la nacionalidad mexicana por nacimiento,
sin embargo, la libertad de configuracion legislativa no es absoluta, debiendo

16 Sentencia accién de inconstitucionalidad 48/2009, Ministro Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez.
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satisfacer el criterio de razonabilidad en relacion con las funciones de los cargos
de que se trate.

Al respecto, ese Tribunal en Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad
49/2008, estim6 que la facultad de configuracion legislativa contenida en el
articulo 32 de la Constitucién Federal, no es irrestricta, sino que debe satisfacer
una razonabilidad en funcion de los cargos de que se trate, esto es, la
exigencia de la reserva en comento para ocupar ciertos cargos que se establezca
en ley del Congreso de la Union debe perseguir o sostenerse en los fines u
objetivos que sostienen el propio precepto 32 constitucional y los diversos cargos
y funciones que la Norma Fundamental establece expresamente deben
reservarse a quienes tengan esa calidad. Lo que encuentra correspondencia con
diversos precedentes, en cuanto que el legislador podra establecer
clasificaciones o distinciones entre grupos o individuos, a fin de alcanzar un
objetivo constitucionalmente valido.

En esta linea, resulta oportuno puntualizar que en el cuerpo normativo del
ordenamiento de mérito, no prevé de forma expresa las funciones que ejerce la
persona titular de la Presidencia de cada una de las Salas de Justicia Burocratica
nayaritas; empero, es posible advertir que la persona que presida las aludidas
salas conocera de las diversas controversias en materia laboral entre las
personas servidoras publicas y los entes de gobierno nayaritas, funcion que no
esta vinculada con &reas estratégicas ni prioritarias del Estado.

Dicha medida tampoco se relaciona con la soberania, seguridad y defensa
nacional; pues sus funciones se reducen a gestiones juridicas, administrativas,
técnicas de razonamiento légico-juridico y profesional, que no exigen la
nacionalidad mexicana por nacimiento en atencion a la naturaleza del cargo.

Por lo tanto, las funciones que desempefian las personas titulares de la
Presidencia de las Salas Burocraticas de Justicia Laboral nayaritas no persiguen
la finalidad de la reserva prevista en el articulo 32 de la Constitucion Federal, en
virtud de que las mismas no guardan vinculacién con ambitos que inciden en la
estructura basica estatal o en aspectos relativos a la Soberania Nacional o
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defensa de ésta, ni se corresponden con las atribuciones de los titulares de los
Poderes de la Union,

En esta tesitura, la finalidad del cargo en el caso que nos ocupa no se encamina
a ninguno de los aspectos que esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
determinado como finalidades constitucionales que justifiquen la restriccién de
cargos a personas ciudadanas mexicanas por nacimiento.

Esto es asi pues las funciones del cargo de Presidente de la Salas de Justicia
Laboral Burocratica nayarita van encaminadas, tal como ya menciond, a
gestiones juridicas, administrativas, técnicas de razonamiento logico- juridico y
profesional, es decir, tales atribuciones no van encaminadas a satisfacer una
finalidad constitucionalmente valida para reservar el acceso Unicamente a las
personas mexicanas por nacimiento, como seria asegurar la soberania o
seguridad nacional, por lo que la norma impugnada, se constituye como una
medida arbitraria que coloca a aquellas personas mexicanas por naturalizacion
en una situacion de discriminacion.

Es asi que la restriccibn que establece la norma impugnada para acceder al
cargo de la Presidencia de las Salas de Justicia Laboral Burocratica no es
constitucionalmente valida, pues la distincion entre mexicanos por nacimiento y
por naturalizacion para ejercer un cargo debe necesariamente guardar
vinculacién con las funciones a desempefiar para asegurar el objetivo que se
persigue en el articulo 32 constitucional.

Aunado a lo anterior, la norma impugnada, vulnera el derecho contemplado en
el articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion Federall’, que se refiere al acceso

17 *Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

I.- Votar en las elecciones populares;

Il.- Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que
establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos, asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de
manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la
legislacion;

.- Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos
del pais;

48



de cualquier ciudadano mexicano a la ocupacion de cargos en la funcion
publica, en condiciones de igualdad, siempre y cuando cumplan las
calidades exigidas por las leyes y, siendo que por dichas calidades deben
entenderse méritos y capacidades, resulta claro que la norma es inconstitucional,
pues el adquirir la nacionalidad por naturalizacién o tener doble y hasta multiple
nacionalidad no es un elemento que pueda influir en méritos o capacidades de
una persona.

En esa tesitura, cabria preguntarse si existe una relacion constitucionalmente
fundada para exigir la calidad de ciudadania mexicana por nacimiento, en este
cargo, pues el resultado de esta medida trae como consecuencia la
discriminacion de las personas extranjeras que hayan adquirido la nacionalidad
mexicana, en un supuesto que no tiene ninguna relacion con la defensa de la
soberania o identidad nacionales y trae consigo la violacion al derecho del
trabajo contemplado en los articulos 5° y 123 constitucionales.

Asimismo, se advierte que, de la propia Constitucién Federal no se desprende
de manera expresa se haya establecido la reserva al cargo de la presidencia del
organo jurisdiccional local en materia de justicia laboral a las personas con
nacionalidad mexicana por nacimiento.

Si bien se deben cumplir con los demas requisitos que sefale la ley, lo cual
podria incluir el ser mexicano por nacimiento, lo cierto es que la libertad
configurativa tanto del Congreso de la Union como de las legislaturas locales no
es absoluta, pues no puede establecer disposiciones que contravengan
principios y derechos humanos consagrados en la Norma Fundamental.

Sobre este punto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
pronuncié en la Jurisprudencia P./J.11/2016 (10a.), publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 34, Tomo |,

IV.- Tomar las armas en el Ejército o Guardia Nacional, para la defensa de la Republica y de sus
instituciones, en los términos que prescriben las leyes;

V.- Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion.

VI.- Poder ser nombrado para cualquier empleo o comision del servicio publico, teniendo las
calidades que establezca la ley;
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correspondiente al mes de septiembre de 2016, Materia Constitucional, pagina
52, del rubro y texto siguientes:

“L IBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA DE LOS CONGRESOS
ESTATALES. ESTA LIMITADA POR LOS MANDATOS
CONSTITUCIONALES Y LOS DERECHOS HUMANOS. Si bien es cierto
gue los Congresos Estatales tienen libertad configurativa para regular
ciertas materias, como la civil, también lo es que aquélla se encuentra
limitada por los mandatos constitucionales v los derechos humanos
reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos vy los tratados internacionales suscritos por México, de
conformidad con el articulo 10. constitucional. En similar sentido, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha destacado que la legitimidad
democrética de ciertos actos o hechos esta limitada por las normas y
obligaciones internacionales de proteccién de los derechos humanos, de
modo que la existencia de un verdadero régimen democratico esta
determinada por sus caracteristicas tanto formales como sustanciales.”

En ese tenor, por regla general, no debe existir distincion entre las personas
mexicanas por nacimiento y aquellas por naturalizacion, con excepcion de los
cargos expresamente reservados por la Constituciéon Federal, asi como los que
de igual forma, establezca el Congreso de la Union a través de leyes, siempre y
cuando se ponga en riesgo la soberania nacional.

En este sentido, resulta inconstitucional restringirle a una persona naturalizada
el acceso al cargo de Presidente de alguna de las Salas de Justicia Laboral
Burocratica local por no poseer la nacionalidad mexicana por nacimiento, toda
vez que no solo se le esta privando del derecho de acceso a los cargos publicos,
del que es titular por gozar de la ciudadania mexicana, sino que tal restriccion
sucede en atencion a una situaciéon totalmente discriminatoria, toda vez que la
condicion de ser mexicano por nacimiento no puede ser considerada como una
“calidad” para efectos de dicho precepto constitucional, ya que no hace
referencia a aptitudes, habilidades o idoneidades, por el contrario, alude a
factores extrinsecos que no tienen nada que ver con las capacidades de una
persona para desempefiar los cargos publicos.
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Para esta Comision Nacional no pasa inadvertido que la reserva de ciertos
cargos y funciones a mexicanas y mexicanos por nacimiento tiene origen
constitucional al igual que la prohibicion de discriminacidon por origen nacional,
no obstante, no resultan contrarias, sino que dicha reserva obedece a las
restricciones que en el ejercicio de un derecho humano la misma Norma
Fundamental puede prever.

En este sentido todas las personas gozaran del derecho humano a la igualdad y
no discriminacion reconocido en el articulo 1° constitucional, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
la misma Constitucion Federal establece.

b) Origen nacional como una categoria sospechosa protegida por el
articulo 1° constitucional.

El articulo 1° constitucional establece el mandato hacia todas las autoridades de
abstenerse de emitir distinciones o exclusiones arbitrarias entre las personas,
basadas en los criterios enunciados en el ultimo parrafo de éste, lo que
constituye el principio de igualdad y la prohibicién de que, en el @mbito legislativo,
los Congresos emitan normas discriminatorias.

Los criterios aludidos, también conocidos como categorias sospechosas,
requieren que el operador juridico de la norma realice un escrutinio estricto de la
medida que las contiene para examinar su constitucionalidad a la luz del principio
de igualdad, puesto que estas distinciones estan afectadas de una presuncién
de inconstitucionalidad.

Tal como lo ha sostenido la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, la razon de tener un catalogo de categorias sospechosas es resaltar
—de manera no limitativa— que existen ciertas caracteristicas o atributos en las
personas que han sido histéricamente tomadas en cuenta para categorizar,
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excluir, marginalizar y/o discriminar a quienes las tienen o0 a quienes han sido
asociadas con estos atributos o caracteristicas.®

En el mismo sentido, ese Tribunal Pleno ha sostenido que las razones de
exclusién no solo surgen por las desigualdades de hecho, sino también por
complejas practicas sociales, econémicas e, incluso, prejuicios y sistemas de
creencias que desplazan a grupos de ambitos en los que de un modo u otro
estan insertos.*®

Si bien la igualdad de trato implica la eliminacién de distinciones o exclusiones,
lo cierto es que algunas diferencias pueden ser favorecedoras y encontrarse
justificadas, pero si la medida carece de razonabilidad, entonces sera excluyente
y por tanto discriminatoria.

Ahora bien, con el fin de verificar que las medidas legislativas tienen un contenido
prohibido de discriminacidon, se han establecido las siguientes directrices de
escrutinio, toda vez que se trata de una discriminacion con base en una categoria
sospechosa, bajo los siguientes parametros:

1. Debe examinarse si la distincibn basada en la categoria sospechosa
cumple con una finalidad imperiosa desde el punto de vista
constitucional, sin que deba exigirse simplemente, como se haria en un
escrutinio ordinario, que se persiga una finalidad constitucionalmente
admisible, por ello debe perseguir un objetivo constitucionalmente
importante; es decir, proteger un mandato de rango constitucional.

En el caso concreto, la norma impugnada no cumple con éste requisito de
escrutinio estricto de las normas que contienen categorias sospechosas,
lo anterior, ya que, no encuentra razonabilidad la exigencia de que el cargo de

18 Cfr. Amparo directo en revision 597/2014, resuelto en sesién de 19 de noviembre de 2014, por
unanimidad de cinco votos, bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Karla I. Quintana Osuna; Corte Constitucional de Sudafrica. Harksen v. Lane, No.
1997 (4) SA 1 (CC), 1997 (11) BCLR 1489 (CC), parr. 49~

19 Amparo directo en revision 466/2011, resuelto en sesion de 23 de febrero de 2015, por el
Tribunal Pleno, por mayoria de siete votos, bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.
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Presidente de las Salas de Justicia Laboral Burocratica nayaritas,
exclusivamente deba ser cubierto por quienes ostentan la nacionalidad mexicana
por nacimiento, dado que las funciones a realizar no justifican una exigencia
de este tipo, por lo que resulta discriminatorio respecto de quienes son
mexicanas o0 mexicanos por naturalizacion.

2. Debe analizarse si la distincion legislativa est4 estrechamente
vinculada con lafinalidad constitucionalmente imperiosa. La medida
legislativa debe estar directamente conectada con la consecucion de
los objetivos constitucionales antes sefialados; es decir, la medida
debe estar totalmente encaminada a la consecucion de la finalidad, sin
gue se considere suficiente que esté potencialmente conectada con tales
objetivos.

Consecuentemente, y toda vez que la norma impugnada no persigue un fin
constitucionalmente imperioso, la norma impugnada no esta conectada con la
consecucién de objetivo constitucional alguno.

3. Ladistincidn legislativa debe ser la medida menos restrictiva posible
para conseguir efectivamente la finalidad imperiosa desde el punto de
vista constitucional.?°

Atendiendo a los elementos descritos, la norma impugnada no justifica una
finalidad imperiosa, ni constitucionalmente valida ya que del contenido integral
de la Ley Laboral Burocratica del Estado de Nayarit se observa que tiene por
objeto establecer las relaciones de trabajo entre los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial y los Municipios, asi como las instituciones descentralizadas
de caracter estatal y municipal, Organismos Constitucionalmente Autbnomos y
Empresas y fideicomisos de caracter estatal y municipal con sus trabajadores.

20 Tesis de jurisprudencia P./J. 10/2016 (10a.), del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 34,
septiembre de 2016, Tomo |, Pagina: 8, del rubro: “CATEGORIA SOSPECHOSA. SU
ESCRUTINIO.”
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De manera especifica, las Salas de Justicia Laboral Burocratica nayaritas, son
las sedes en las cuales se desahogaran controversias en materia laboral, las
cuales estaran a cargo de un titular Presidente, la cual ejecuta funciones de
gestién juridica, administrativa, técnica, de razonamiento logico-juridico vy
profesional, atribuciones para las cuales la norma impugnada exige que se debe
tener necesariamente la nacionalidad mexicana por nacimiento.

Bajo estas directrices, la norma impugnada no resiste un juicio de
proporcionalidad o razonabilidad, puesto que la restriccion a la participacion de
las personas naturalizadas mexicanas en la seleccion de la titularidad de la
Presidencia de las Salas de Justicia Laboral Burocratica nayaritas no obedece a
ninguna razon objetiva, ya que el Unico criterio que se advierte de la ley para
realizar la distincion es el origen nacional.

En este sentido, como ya se demostré la distincibn que realiza la norma
impugnada no persigue un fin constitucional legitimo ni imperioso, en virtud de
gue la proteccion a la soberania o la estructura del Estado no lo puede constituir
validamente, ya que el acceso al cargo referido no implica la intervencién en
asuntos donde se ponga en peligro la supervivencia del pais, pues Unicamente
se trata de juridica, administrativa, técnica, de razonamiento logico- juridico y
profesional de las Salas de Justicia Laboral Burocratica.

En esta tesitura, la norma resulta discriminatoria, pues excluye, sin base
constitucional, a la ciudadania mexicana por naturalizacion del acceso a un cargo
publico, toda vez que, al tener la calidad de ciudadanas y ciudadanos mexicanos,
deben tener el mismo trato que los nacionales por nacimiento.

Si bien el principio de igualdad no implica que todas las personas deban
encontrarse siempre y en cualquier circunstancia en absoluta igualdad, lo cierto
es que el mismo se traduce en el hecho de que todos aquellos que se encuentren
en situaciones de hecho similares reciban siempre el mismo trato, por tanto, toda
diferencia de trato de personas que se encuentren en la misma situacion y no
exista justificacion razonable para tal distincién, sera discriminatoria.
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Es asi como la norma resulta discriminatoria, pues hace una distincion
injustificada entre las mexicanas y los mexicanos por nacimiento frente a
aquellas personas mexicanas por naturalizacibn para acceder al cargo de
Presidente de las Salas de Justicia Laboral Burocratica nayaritas, cuando las
personas naturalizadas se encuentran en igualdad de circunstancias que sus
semejantes mexicanos por nacimiento.

Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 34 constitucional son
ciudadanos mexicanos quienes, teniendo la calidad de mexicanos, sin importar
el origen de dicha calidad, hayan cumplido 18 afios y tengan un modo honesto
de vivir. En consecuencia, todas las personas mexicanas naturalizadas que
cumplan dichas caracteristicas, son ciudadanas mexicanas con todos los
derechos y obligaciones que ello implica, pues asi lo establece la Constitucion
Federal.

En congruencia, como ya se menciond, el articulo 30 Constitucional establece
las formas en las que se adquiere la nacionalidad mexicana, a saber:

“Articulo. 30. La nacionalidad mexicana se adquiere por nacimiento o por
naturalizacion.

A). - Son mexicanos por nacimiento:

I.- Los que nazcan en territorio de la Republica, sea cual fuere la nacionalidad
de sus padres.

Il.- Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos nacidos en
territorio nacional, de padre mexicano nacido en territorio nacional, o de
madre mexicana nacida en territorio nacional.

Ill.- Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos por
naturalizacion, de padre mexicano por naturalizacion, o de madre mexicana
por naturalizacion, y

IV.- Los que nazcan a bordo de embarcaciones o aeronaves mexicanas, sean
de guerra o mercantes.

B). - Son mexicanos por naturalizacion:

l.- Los extranjeros que obtengan de la Secretaria de Relaciones carta de
naturalizacion.

Il.- Lamujer o el varén extranjeros que contraigan matrimonio con varén
0 con mujer mexicanos, gue tengan o establezcan su domicilio dentro
del territorio nacional y cumplan con los demés requisitos gue al efecto

senale la ley.”
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Al respecto, la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
destacado que las categorias sospechosas, recogidas en la Constitucion Federal
y en la normativa internacional en materia de derechos humanos como rubros
prohibidos de discriminacion, estdn asociadas a desvaloracion cultural,
desventaja social y marginacion politica. Por ello, no son criterios con base en
los cuales sea posible repartir racional y equitativamente los bienes, derechos o
cargas sociales, a menos que tal reparto tenga como propdésito resolver o
remontar las causas y consecuencias de dicha desvaloracion, desventaja o
marginacion.?!

Es asi que en el orden juridico mexicano no puede existir discriminacion alguna
por razones étnicas o de nacionalidad, el género, la edad, la raza, sexo, religion
o cualquier otra condicion o circunstancia personal o social, que atente contra la
dignidad humana, pilar esencial y fundamental del Estado de Derecho, cuyo valor
consagra la Constitucion Federal, y los instrumentos internacionales en materia
de derechos humanos, como salvaguarda a la dignidad personal que debe ser
respetada en todo momento como un derecho fundamental.

Este principio de no discriminacion impera como mandato constitucional para
todas las autoridades, el cual deben proteger y respetar en cualquier acto que
realicen, pues la dignidad humana no se puede subordinar a ningun arbitrio. Por
tanto, todo poder de gobierno queda obligado a respetar el derecho de no
discriminacion en toda circunstancia, sobre todo cuando emite normas dirigidas
a un sector de la poblacion que social e histéricamente ha sido victima de
discriminacion como son las personas con un origen étnico o nacional distinto.

Sobre estos aspectos destaca, la Recomendacion General N° XXX sobre la
discriminacion contra los no ciudadanos del Comité para la Eliminacion de la

Discriminacion Racial, en la cual se afirmé lo siguiente:

“l. Responsabilidades de los Estados Partes en la Convencion

21 Amparo directo en revision 6606/2015. 8 de junio de 2016. Unanimidad. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Maria Guadalupe Adriana Ortega Ortiz.
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1. En el parrafo 1 del articulo 1 de la Convencién se define la discriminacion
racial. En el parrafo 2 del articulo 1 se prevé la posibilidad de distinguir entre
ciudadanos y no ciudadanos. El parrafo 3 del articulo 1 declara que las
disposiciones legales de los Estados Partes sobre nacionalidad, ciudadania
0 naturalizacion no podran establecer discriminacion contra ninguna
nacionalidad en particular;”

(

“.

. En virtud del articulo 5 de la Convencién, los Estados Partes se
comprometen a prohibir y eliminar la discriminacion racial en el goce de los
derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales. Aunque algunos
de esos derechos, como el derecho de tomar parte en elecciones, elegiry ser
elegido, pueden limitarse a los ciudadanos, los derechos humanos deben, en
principio, ser disfrutados por todos. Los Estados Partes se obligan a
garantizar la igualdad entre los ciudadanos y no ciudadanos en el disfrute de
esos derechos en la medida reconocida en el derecho internacional;”

“4. Con arreglo a la Convencion, la diferencia de trato basada en la ciudadania
0 en la condicion de inmigrante constituira discriminacion si los criterios para
establecer esa diferencia, juzgados a la luz de los objetivos y propésitos de
la Convencidn, no se aplican para alcanzar un objetivo legitimo y no son
proporcionales al logro de ese objetivo. La diferenciacion, en el ambito del
parrafo 4 del articulo 1 de la Convencién, con medidas especiales no se
considera

discriminatoria;”

(...

Recomienda, basdndose en estos principios generales, que los Estados
Partes en la Convencién, con arreglo a sus circunstancias especificas,
adopten las medidas siguientes:

I. Medidas de caracter general

6. Examinar y revisar la legislacion, segun proceda, a fin de garantizar
que esa legislacion cumpla plenamente la Convencidn, en particular en
relacion con el disfrute efectivo de los derechos mencionados en el
articulo 5, sin discriminacién alguna;

7. Garantizar que las garantias legislativas contra la discriminacion racial se
aplican a los no ciudadanos, independientemente de su condicion de
inmigrantes, y que la aplicacion de la legislacion no tiene ningun efecto
discriminatorio sobre los no ciudadanos;

8. Prestar mayor atencion a la cuestion de la discriminacién multiple con que
se enfrentan los no ciudadanos, en particular respecto de los hijos y cényuges
de los trabajadores no ciudadanos, abstenerse de aplicar normas distintas de
trato a las mujeres no ciudadanas que son conyuges de ciudadanos y a los
varones no ciudadanos que son conyuges de ciudadanas, informar, en su
caso, sobre esas practicas y tomar todas las medidas que sean necesarias
para suprimirlas;
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9. Velar por que las politicas no tengan el efecto de discriminar contra las
personas por motivos de raza, color, ascendencia u origen nacional o étnico;

10. Velar por que las medidas que se tomen en la lucha contra el terrorismo
no discriminen, por sus fines o efectos, por motivos de raza, color,
ascendencia u origen nacional o étnico, y que los no ciudadanos no se vean
sometidos a las caracterizaciones o estereotipos raciales o étnicos;”

De lo anterior, se concluye que el articulo 190, fraccion I, en la porcién normativa
“por nacimiento”, de la Ley Laboral Burocratica del Estado de Nayarit, resulta
incompatible con el bloque de constitucionalidad mexicano por restringir a las
personas mexicanas por haturalizacion la capacidad de acceder al cargo publico
de titularidad de la Presidencia de alguna de las Salas de Justicia Burocratica
nayaritas en igualdad de circunstancias a las connacionales que adquirieron la
nacionalidad por nacimiento —atendiendo a exigencias objetivas— y, por tanto,
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos solicita sea declarada
inconstitucional por ser contraria a los derechos fundamentales de igualdad y no
discriminacion.

Xl. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos sustenta la inconstitucionalidad de las
disposiciones impugnadas de la Ley Laboral Burocrética del Estado de Nayarit,
expedida mediante decreto de fecha 31 de mayo de 2019, publicado en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Nayarit.

En esa virtud, se solicita atentamente que, de ser tildada de inconstitucional la
norma impugnada, también se invaliden todas aquellas normas que estén
relacionadas, por cuestion de efectos, conforme a lo dispuesto por los articulos
41, fraccion IV, y 45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
l'y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que disponen:

“ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:
(...)
58



IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso,
los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de
los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena
eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la
invalidez de una norma general, sus efectos deberdn extenderse a todas
aguellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada;

(..)

“ARTICULO 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha
que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos,
salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales y
disposiciones legales aplicables de esta materia.”

Xll. Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible.

En septiembre de 2015, se celebr6 la Cumbre de las Naciones Unidas sobre el
Desarrollo Sostenible en Nueva York con el fin de aprobar la Agenda para el
Desarrollo Sostenible. De donde surgié el documento la Resoluciéon 70/1
aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas,
el 25 de septiembre de 2015, (A/70/L.1), denominada “Transformar nuestro
mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”, adoptado por los 193
Estados Miembros de las Naciones Unidas.

La Agenda plantea 17 objetivos con 169 metas de caracter integrado e
indivisible que abarcan las esferas econdmica, social y ambiental. México, como
miembro adopto los objetivos de la “Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”,
y esta obligado a cumplir tal proyecto.

En ese sentido, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos se ha
planteado conforme a los objetivos de la “Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible” promover acciones de inconstitucionalidad para declarar la invalidez
o la inconstitucionalidad de las normas que van en contra del derecho humano
a la seguridad juridica y del principio de legalidad.

Esta accion se identifica con los objetivos “8. Promover el crecimiento
economico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno y productivo y el
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” “

trabajo decente para todos”, “10. Reducir la desigualdad en los paises y entre
ellos” y “16. Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo
sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y construir a todos los
niveles instituciones eficaces e inclusivas que rindan cuentas”; y con las metas
“8.8 Proteger los derechos laborales y promover un entorno de trabajo seguro y
sin riesgos para todos los trabajadores, (...)",“10.2 De aqui a 2030, potenciar y
promover la inclusion social, econémica y politica de todas las personas,
independientemente de su edad, sexo, discapacidad, raza, etnia, origen, religion
o situacion econdmica u otra condicion”, “10.3 Garantizar la igualdad de
oportunidades y reducir la desigualdad de resultados, incluso eliminando las
leyes, politicas y practicas discriminatorias y promoviendo legislaciones,
politicas y medidas adecuadas a ese respecto” y “16.3 Promover el estado de
derecho en los planos nacional e internacional y garantizar la igualdad de
acceso a la justicia para todos”.

Es asi como el derecho humano a la seguridad juridica, a la igualdad, a la
estabilidad en el empleo y el principio de legalidad y prevision social, cobran
importancia, pues al reconocerlos se garantiza la plena certeza en la ley de
todas las personas. Por lo que, con la presente accion de inconstitucionalidad,
no sélo se persigue consolidar la validez constitucional formal de normas, sino
también alcanzar los objetivos de la “Agenda 2030” con la que nuestro pais esta
comprometido para alcanzar mayor respeto a los derechos humanos de todas
las personas.

En virtud de lo anterior, destaca la importancia para la comunidad internacional
de que las personas tengan la plena certeza de los alcances de las normas,
para un efectivo respeto al derecho a la seguridad juridica y al principio de
legalidad, a la estabilidad en el empleo, a que se respete el derecho al acceso
a los cargos publicos sin discriminacion por nacionalidad y a acceder, sin
exigencias injustificadas, a los beneficios de prevision social, como una de las
metas a alcanzar para la consecucion del desarrollo sostenible.

Es asi como las disposiciones impugnadas se constituyen como una grave
restriccion para el ejercicio pleno de los derechos humanos aludidos, y para los
objetivos planteados en la agenda 2030, al consolidarse como un marco
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normativo que se decanta por la expedicibn de normas que generan
incertidumbre dando paso a la actuacion arbitraria de la autoridad, por
establecer requisitos discriminatorios para acceder a cargos publicos,
condicionar el derecho al otorgamiento de una plaza equivalente a la suprimida
y establecer exigencias injustificadas para el acceso a beneficios de previsidon
social sobre el pleno respeto a los derechos humanos de seguridad juridica,
igualdad, estabilidad en el empleo y los principios de legalidad y prevision social.

XIll. Suplencia.

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, considera que ha quedado
planteado a lo largo de los argumentos vertidos en esta demanda la
inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las disposiciones impugnadas en
el apartado Ill del presente escrito.

No obstante, lo anterior, este Organismo Constitucional Autonomo protector de
los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, en uso del
ejercicio de la facultad para promover acciones de inconstitucionalidad, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, 105, fraccion I,
inciso g) y 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion General de la Republica, solicita a ese Alto Tribunal que, al
dictar sentencia corrija los errores que advierta en la cita de los preceptos
invocados y asimismo, supla los conceptos de invalidez planteados en la
demanda.

Lo anterior, en virtud de que en tratdndose de acciones de inconstitucionalidad,
esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion de acuerdo con lo estipulado en el
articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Federal, debera, en suplencia de la queja deficiente analizar
todas aquellas cuestiones que pudieran motivar la declaracion de
inconstitucionalidad de las normas impugnadas.??

22 Jurisprudencia P./J. 30/2005 Epoca: del Pleno, de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, mayo de 2005,
materia Constitucional, p. 783, del rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI EN LA
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ANEXOS

1. Copia simple. Del Acuerdo del Senado de la Republica por el que se designa
a Luis Raul Gonzalez Pérez como Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos (Anexo uno). Desde este momento, con fundamento en el
articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la materia, se
invoca como hecho notorio que el suscrito tiene el caracter de Presidente de esta
Comision Nacional, dado que es un dato de dominio publico conocido por todos
en la sociedad mexicana, respecto del cual no hay duda ni discusiéon alguna.??
En todo caso, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 de la ley citada,?* se
debe presumir que me encuentro investido de la representacion legal de la
accionante, salvo prueba en contrario.

2. Copia simple. Del Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Nayarit del 31
de mayo de 2019 que contiene el Decreto por el que se expidi6 la Ley Laboral
Burocratica del Estado de Nayarit (Anexo dos).

3. Disco compacto. De la version electronica del presente escrito (Anexo tres).

4.Cabe precisar que ante esta Comision Nacional, acudieron representantes del
Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas de Caracter Estatal de Nayarit,
quienes solicitaron la interposicion de la accién de inconstitucionalidad de la Ley
Laboral Burocratica del Estado de Nayarit, de conformidad con los argumentos
sobre la posible inconstitucionalidad de dicha Ley, los cuales se hacen llegar a
esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién (Se acompafian como anexo cuatro).

DEMANDA SE EXPRESAN DEFICIENTEMENTE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ, LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEBE SUPLIR LA QUEJA DEFICIENTE.”
23 Véase la tesis jurisprudencial P./J. 16/2018 del Pleno de ese Alto Tribunal, Décima Epoca,
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 55, junio de 2018, Tomo |,
pag. 10, del rubro: “HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES
ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA
INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).”

24 “Articulo 11. (...) En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la
representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).”
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Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministros y Ministras integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accion de inconstitucionalidad que
promuevo como Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de accion de
inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados, a los
profesionistas indicados al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio
para oir y recibir notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que
los autorizados a que se hace referencia, puedan tomar registro fotogréafico u
obtener copias simples de las actuaciones que se generen en el tramite de la
presente accion de inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.

QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundados los conceptos de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las normas
impugnadas.

SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija
los errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asi como los
conceptos de invalidez planteados en la demanda.

Ciudad de México, a 1 de julio de 2019.

MTRO. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.
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