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CNDH
I RECOMENDACION No.  55/2019

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS A LA VIDA Y A LA
SEGURIDAD JURIDICA POR EL USO
EXCESIVO DE LA FUERZA QUE DERIVO EN
LA PERDIDA DE LA VIDA DE V1, A LA
LIBERTAD PERSONAL, LEGALIDAD,
SEGURIDAD JURIDICA Y AL INTERES
SUPERIOR DE LA NINEZ POR LA DETENCION
ARBITRARIA Y RETENCION ILEGAL DE V2,
ATRIBUIBLES A AGENTES DE LA POLICIA
FEDERAL, ASI COMO AL ACCESO A LA
JUSTICIA. EN SU MODALIDAD DE
PROCURACION DE JUSTICIA, EN AGRAVIO
DE V1, V2, V3, V4 Y V5, ATRIBUIDA A
PERSONAL DE LAS FISCALIAS GENERALES
DEL ESTADO DE GUANAJUATO Y DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.

Ciudad de México, a 27 de agosto de 2019.

DR. FRANCISCO ALFONSO DURAZO MONTANO
SECRETARIO DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA

MTRO. CARLOS ZAMARRIPA AGUIRRE
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO

MTRO. FEDERICO ARTURO GARZA HERRERA
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

Distinguidos sefiores:

1. La Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, Apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, primer

parrafo, 6°, fracciones |, Il y lll, 15, fraccion VII, 24, fracciones Il y IV; 41, 42, 44,
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e
Hﬁ de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 128 a 133
y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente

CNDH/1/2015/7914/Q, relacionado con el caso de V1, V2, V3, V4 y V5.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira
su publicidad, en términos de lo establecido en los articulos 4, parrafo segundo de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; 78 parte segunda y
147 de su Reglamento Interno; 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 3 fraccion
VI, 16 y 113 fraccidon |, parrafo ultimo, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, y 1, 6, 7, 16, 17 y 18 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Dicha
informaciéon se pondra en conocimiento de las autoridades recomendadas a
través de un listado adjunto en que se describe el significado de las claves
utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccion de los datos

correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves vy
abreviaturas utilizadas para distintas personas involucradas en los hechos, son

los siguientes:

Claves Denominacion
V Victima
T Testigo
AR Autoridad responsable
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“e Recomendacion, la referencia a diversas instituciones y cargos

de servidores publicos se hara mediante el uso de acréonimos o abreviaturas, a

efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, las cuales podran ser

identificadas como sigue:

Denominacion:

Acronimo:

Coédigo de conducta para funcionarios

“Codigo de conducta para

Humanos.

encargados de hacer cumplir la ley de la funcionarios”
Organizacion de las Naciones Unidas.
Corte Interamericana de  Derechos CriDH

Coordinacion Estatal de la Policia Federal

Coordinacion Estatal

en Guanajuato. de la PF
Comision Nacional de Seguridad, hoy CNS
Secretaria de Seguridad y Proteccion

Ciudadana.

Fiscalia General de la Republica. FGR

Manual para la Investigacion y la
Documentaciéon eficaces de la Tortura vy
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes.

“Protocolo de Estambul”

Manual de las Naciones Unidas sobre la
Prevencion e Investigacion Eficaces de las
Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o
Sumarias.

“Protocolo de Minnesota”
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OIC-PF

Policia Federal.

PF

Principios Béasicos sobre el Empleo de la
Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley de la Organizaciéon de las
Naciones Unidas.

“Principios Basicos sobre el
Empleo de la Fuerza”

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

Derechos Humanos-Guanajuato

Procuraduria General de Justicia del
Estado de Guanajuato, hoy Fiscalia
General del Estado de Guanajuato.

PGJ Guanajuato

Procuraduria General de Justicia del
Estado de San Luis Potosi, hoy Fiscalia
General del Estado de San Luis Potosi.

PGJ San Luis Potosi

Protocolo de Actuacion de la Policia
Federal sobre Uso de la Fuerza.

Protocolo de Actuacion de la PF

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SCIN

Unidad de Asuntos Internos de la Policia
Federal.

Asuntos Internos de la PF
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5. El 20 de septiembre de 2015, V3 denuncio la desaparicion de su [EEIESV1
ante el agente del Ministerio Publico de Irapuato, Guanajuato, quien por tales

hechos inici6 la Carpeta de Investigacion 1.

6. El 21 de septiembre de 2015, V3 presentdé una queja en

Derechos Humanos-Guanajuato, donde informd que su gl V2 (quien tenia

afios de edad al momento de los hechos) estaba con su V1 cuando ambos
fueron detenidos alrededor de las 02:00 o 02:30 horas del 20 de septiembre de
2015 por elementos de la PF, quienes le dispararon a V1, desconociendo su

paradero hasta ese momento. Su i V2 fue “soltado” por los policias federales

como a las 06:00 horas sobre una carretera camino a Sarabia, Guanajuato.

7. El 21 de septiembre de 2015, el agente del Ministerio Publico local del
Municipio San Luis Potosi, tom6 conocimiento del hallazgo de un
cadaver de sexo masculino ubicado cerca de la comunidad EEEEESEREE en el

tramo carretero Guanajuato, por lo que inici6 la

Averiguacion Previa 1.

8. EIl 22 de septiembre de 2015, V3 se presentd en la Coordinacion Estatal de la

PF, en donde denuncié los hechos, y su gli V2 hizo lo mismo en Asuntos

Internos de la PF.
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=

wﬁiembre de 2015, V2 declar6 ante Asuntos Internos de la PF las
circunstancias de su detencion y la de su V1 por policias de esa
corporacion, asi como la forma en que éstos lesionaron a V1 por disparos de

arma de fuego, lo que motivé la apertura del Expediente Administrativo 1.

10. El 24 de septiembre de 2015, V3 comparecié ante el agente del Ministerio
Pablico del Municipio e identifico el cadaver encontrado en esa

localidad como el de su G /1.

11. El 28 de septiembre de 2015, V3 compareci6 en Derechos
Humanos-Guanajuato e informd respecto a la localizacion del cuerpo sin vida de
V1 en la comunidad de Villa Reyes, asi como de las irregularidades en la

expedicion del certificado de defuncion correspondiente.

12. El 28 de septiembre de 2015, este Organismo Nacional recibi6 la queja de V3,
iniciada por Derechos Humanos-Guanajuato con motivo de lo ocurrido a su

g V1yasugd V2, en contra de elementos de la PF.

13. A fin de documentar las posibles violaciones a derechos humanos, esta
Comision Nacional obtuvo informes de la PF, de la entonces CNS, asi como de
las entonces PGJ Guanajuato y PGJ San Luis Potosi, los cuales permitieron
acreditar violaciones cometidas en agravio de V1, V2, V3, V4 y V5, cuya
valoracion logico-juridica es objeto de analisis en el capitulo de Observaciones de

esta Recomendacion.
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% Respecto de la Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de

Guanajuato.

14. Oficio SG/2860/15 de 23 de septiembre de 2015, a través del cual remitié a
esta Comisién Nacional la queja iniciada el 28 de septiembre de 2015, del que se

destaca lo siguiente:

14.1. Queja formulada por V3 el 21 de septiembre de 2015, por la

desaparicién de su g V1 y en contra de elementos de la PF.

14.2. Oficio PF/DSR/CRZO/CEGTO/UOSP-EI/2023/2015 de 23 de
septiembre de 2015, por el que la Coordinacién Estatal de la PF informé a
Derechos Humanos-Guanajuato que después de una busqueda exhaustiva no

encontro registro alguno de detencién de V1.

14.3. Oficio HGI1/0831/015 de 23 de septiembre de 2015, por el cual el
Hospital General Irapuato de la Secretaria de Salud de Guanajuato informé a

Derechos Humanos-Guanajuato que no contaba con registro alguno de V1.

14.4. Oficio DGSP/DPM/DJR-5480/2015 de 23 de septiembre de 2015,
con el que la Policia Municipal de Irapuato informé que la Direccién de
Oficiales Calificadores de ese Municipio era la encargada de las personas

detenidas desde su ingreso hasta la salida de los mismos.
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“ﬁio DGAJ/DOC.971/2015 de 25 de septiembre de 2015, mediante
el cual la referida Direccion de Oficiales Calificadores indico a Derechos
Humanos-Guanajuato que después de una busqueda en los archivos de esa

Direccion no se encontro registro a nombre de V1.

14.6. Comparecencia de 28 de septiembre de 2015 que V3 rindidé en

Derechos Humanos-Guanajuato, en la que informd que su i V1 fue

B Y oue en esa entidad federativa se le entregd un certificado de
defuncién® en el que se establecié que habia muerto por | '°

cual era falso.

14.7. Comparecencia de V3 de 3 de noviembre de 2015, en Derechos
Humanos-Guanajuato, en la que presentdé copia de dos certificados de
defuncion expedidos respecto de V1; en el primer documento se sefial6 como
fecha y hora de la defuncion el 19 de septiembre de 2015 a las 20:00 horas y

en el segundo el 20 de septiembre de 2015 a las 7:00 horas.

% Respecto de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos.

15. Oficio PGJ/DGJ/ADH/516/2016 de 28 de enero de 2016, por el cual la
entonces PGJ Guanajuato informé a este Organismo Nacional que en la Carpeta
de Investigacion 1 iniciada por la denuncia de V3, se desahogaron diversas
diligencias para localizar a V1, quien fue encontrado sin vida el 23 de septiembre

de 2015 en Villa de los Reyes, por lo que establecio comunicacion con la

1 Del cual proporcioné copia simple a la Procuraduria de los Derechos Humanos.
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Wn Luis Potosi, que inici6 la Averiguacion Previa 1 con motivo del

hallazgo del cuerpo de V1.

16. Oficio PF/UAI-DH/0289/2016 de 25 de febrero de 2016, a través del cual la
entonces CNS envid a esta Comision Nacional el diverso
PF/CEGTO/UJE/0141/2016 de 30 de enero de 2016, en el que se informg,
sustancialmente, sobre la queja presentada por V3 ante la PF y la atencién que

brindaron a la misma.

17. Oficio SI/253/IV/2017 de 25 de abril de 2017, por el cual la entonces PGJ
San Luis Potosi envidé el diverso 841/2017 de 20 de abril de 2017, en el cual

informo las diligencias realizadas en la Averiguacion Previa 1.

18. Oficio SEGOB/CNS/IG/DGAJ/2609/2017 de 27 de junio de 2017, a través del
cual la entonces CNS envi6 a este Organismo Nacional copia certificada del
Expediente Administrativo 2, registrado en el OIC-PF, del que destaca la

informacion siguiente:

19. Oficio SI/414/V1l/2017 de 17 de julio de 2017, al que la entonces PGJ San
Luis Potosi anexo el diverso 2259/2017, en el que informé el estado que guardaba
la Averiguacion Previa 1.

s Expediente Administrativo 2 del OIC-PF.

19.1. Tarjeta Informativa 041/2015 de 22 de septiembre de 2015, enviada
por la Coordinacion Estatal de la PF a la Division Regional de la misma
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“mediante la cual informd sobre la queja presentada por V3 en
contra de agentes de la PF, por la desaparicion de V1, y las acciones llevadas

a cabo para su atencion.

19.2. Tarjeta Informativa 043/2015 de 23 de septiembre de 2015, enviada
por la Coordinacion Estatal de la PF a la Division Regional de la misma
corporacion, por la cual informé las gestiones realizadas con motivo de la

gueja presentada por V3.

19.3. Oficio PF/CEGTO/UJE/1125/2015 de 24 de septiembre de 2015,
mediante el que la Coordinacion Estatal de la PF envié a Asuntos Internos de

la PF la informacion siguiente:

19.3.1. Album fotogréafico del personal operativo del Grupo Antiasaltos
adscrito a la Coordinacion Estatal de la PF y del personal de las
Estaciones Ledn, Irapuato y Celaya, en donde V2 identific6 a AR1, AR2
y AR3.

19.3.2. Ordenes de servicio de la Coordinacion Estatal de la PF

correspondientes all19, 20, 21y 22 de septiembre de 2015.
19.3.3. Oficios de servicio correspondientes a AR4, AR5, AR6 y AR7.
19.3.4. Tarjeta Informativa PF/DSR/CRO/CGTO/1014/2015 de 24 de

septiembre de 2015, en la cual AR6 turno la bitacora de servicio de la

Patrulla 2 y omitié colocar el nUmero econémico de ese vehiculo.
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B2 Informativa PF/DSR/CRO/CEGTO/1009/2015 de 23 de
septiembre de 2015, en la que el encargado del Grupo Antiasaltos rindié un

informe a la Coordinacion Estatal de la PF.

19.5. Tarjeta Informativa PF/DSR/CRO/CEGTO/1012/2015 de 24 de
septiembre de 2015, por la cual el Grupo Antiasaltos envié el registro de
asistencia del personal del 19, 20 y 21 de septiembre de 2015 a la
Coordinacion Estatal de la PF.

19.6. Parte Informativo 106/2015 de 24 de septiembre de 2015, por el que
agentes de la PF informaron a la Coordinacion Estatal de la PF sobre la

atencion que brindaron a V3 y el hallazgo del cuerpo sin vida de V1.

19.7. Oficio PF/CEGTO/UJE/1131/2015 de 26 de septiembre de 2015,
mediante el cual la Coordinacion Estatal de la PF rindio un informe al OIC-PF
de esa corporacién en relacion a las observaciones que le formuld, en el que
aclaré que instruyo la elaboracion de las 6rdenes de servicio hasta el 21 de
septiembre de 2015; que por un error involuntario no se incluy6 en el uso del
estado de fuerza a la Patrulla 1 ni a la Patrulla 2, asi como el que se haya

informado que tales vehiculos tuvieron horario variable.

19.8. Acuerdo de inicio de la investigacion registrada como Expediente
Administrativo 2 por el OIC-PF, de 2 de octubre de 2015.

19.9. Oficio PF/SG/CEG/DGRM/DTR/1736/2015 de 2 de octubre de 2015,
mediante el cual la Coordinacién de Servicios Generales de la PF informé que
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%e encontraba asignada a la Division de Seguridad Regional, en
la Coordinacion Estatal de la PF el 20 de septiembre de 2015, y envid el

“Formato de Control de Entrega o Devolucion de Vehiculos”.

19.10. Oficio PF/ICEGTO/UJE/1212/2015 de 12 de octubre de 2015, a

través del cual la Coordinaciéon Estatal de la PF rindi6 un informe al OIC-PF.

19.11. Oficio PF/UAI/DGII/11616/2015 de 13 de noviembre de 2015, con el
gue Asuntos Internos de la PF remiti6 al OIC-PF las constancias del

Expediente Administrativo 1.

19.12. Oficio PF/ICEGTO/UJE/1481/2015 de 3 de diciembre de 2015, por el
gue el Coordinador de la PF remitié al OIC-PF, las bitacoras de servicio de la
Patrulla 1 y Patrulla 2 del 19 y 20 de septiembre de 2015, sin embargo, no

envio el resguardo de tales vehiculos.

19.13. Acuerdo de Archivo del Expediente Administrativo 2 de 15 de
diciembre de 2015, emitido por el OIC-PF, en el que se determiné que no
hubo elementos para acreditar violacion a la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

20. Opinion técnica en medicina forense de 31 de enero de 2019, de esta
Comision Nacional sobre el dictamen de necropsia practicado al cuerpo de V1 por
la entonces PGJ San Luis Potosi, en el cual se concluyé que “e]l dictamen de
B () NO cuenta con elementos técnico medicos necesarios que

permitan otorgar veracidad al dictamen, (...) derivado del inadecuado andlisis y
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w hallazgos necroquirtrgicos las conclusiones NO son objetivas ni

comprobables como lo establece la lex artis de la medicina legal y forense (...).”

21. Acta Circunstanciada de 22 de febrero de 2019, en la que este Organismo
Nacional dej6 constancia de las entrevistas realizadas a V2 y V3, en las que
detallaron las circunstancias de la detencion, desaparicion y diligencias tendentes

a la localizacion de V1.

22. Opinion médica especializada basada en el “Protocolo de Estambul” de 5 de
marzo de 2019, practicada a V2 por esta Comision Nacional, en la que se
determind que “[d]esde el punto de vista meédico forense, no se t[uvieron]
elementos técnico médicos para corroborar fehacientemente el dicho de [V2] (...),
debido a que [fueron] actos no comprobables al no dejar lesiones visibles

externas.”

23. Opinion clinico psicolégica especializada basada en el “Protocolo de
Estambul” de 13 de marzo de 2019, realizada a V2 por esta Comision Nacional,
en la que se determind que “...) se observé un proceso de duelo por el

fallecimiento de su [V1] con depresién minima y ansiedad baja.”

24. Correo electronico de 27 de mayo de 2019, a través del cual la FGR envio a
este Organismo Nacional el diverso
PGR/AIC/PFM/DGMMJ/UAIOR/GTO/IRPTO/000994/2019 de 18 de febrero de
2019, en el que la Policia Federal Ministerial inform6 al agente del Ministerio
Publico de la Federacion en Irapuato, sobre el trabajo de campo realizado en la

Carpeta de Investigacion 2 (derivada de la Carpeta de Investigacion 1).
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N B D S C/DGPCDHQI/4720/2019 de 20 de junio de 2019, a través
del cual la FGR envio el diverso IRA-AYD-1833/2019 de 14 de junio de 2019, por
el cual la Subdelegacion de esa Fiscalia General en Guanajuato informé lo

siguiente:

25.1. El 14 de febrero de 2019 se acordo el inicio de la Carpeta de

Investigacion 2, con motivo de la recepcion de la Carpeta de Investigacion 1.
25.2. El 12 de junio de 2019 se solicitd informacion de AR1 y AR2 a la PF.

+ Respecto del Expediente Administrativo 1 de Asuntos Internos de la
PF.

26. Acuerdo de recepcion de documentos de 18 de septiembre de 2015, a través
del cual se hizo constar el informe presentado por la Coordinacion Estatal de la

PF al que se acompafio las bitdcoras de servicio de la Patrulla 1.

27. Acuerdo de inicio de investigacion de 23 de septiembre de 2015, del
Expediente Administrativo 1 con motivo de la queja presentada por V3, en la que

narrd que su ke /1 fue detenido y lesionado por elementos de la PF.

28. Entrevista realizada a V5 el 23 de septiembre de 2015, por Asuntos Internos
de la PF, en la que comunicé como se enterd de la desaparicion de su hermano

V1 y narré a qué instancias acudié para su localizacion.
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uﬁe 23 de septiembre de 2015, realizada por Asuntos Internos de
la PF a T1, en la que ella y otros vecinos comentaron que la madrugada del 20 de
septiembre de 2015 escucharon varios disparos de arma de fuego y que, al
parecer, estaba una persona herida en la calle, a quien se llevaron en una

patrulla.

30. Constancia de Asuntos Internos de la PF el 24 de septiembre de 2015, en la
gue asent0 que entrevistaron a personal de la Coordinacion Estatal de la PF y
solicitaron las 6rdenes econémicas de los servicios, fatigas, oficios de asignacion
de servicios de los tripulantes de la Patrulla 1 y del album fotogréfico del personal
operativo adscrito a esa Coordinacién, documentos que se le entregé en esa

diligencia.

31. Entrevista de 24 de septiembre de 2015, en la que V2 narr6 a Asuntos
Internos de la PF las circunstancias en las que su V1y él fueron detenidos
por elementos de la PF durante la madrugada del 20 de septiembre de 2015, en
donde V1 resultd herido por los policias federales, siendo esa vez la dltima que
vio con vida a su asi como la forma en que la Patrulla 2 le cerr6 el paso y

agentes de la PF lo inmovilizaron.

32. Copias del album fotografico del personal de la PF en Guanajuato, asi como
de la Unidad de Verificacion Especializada de Autotransporte y de las Estaciones
en Leon, Irapuato y Celaya, que se agregaron el 24 de septiembre del 2015 en el
Expediente Administrativo 1 por Asuntos Internos de la PF, en el que constan las
fotografias de AR1, AR2 y AR3, agentes de la PF identificados por V2 como
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Mue participaron en los hechos cometidos en su agravio y de su
V1 la madrugada del 20 de septiembre de 2015.

33. Entrevista realizada a AR4 el 24 de septiembre de 2015 por Asuntos
Internos de la PF, en la que manifesto las circunstancias del servicio que presté el
19, 20y 21 de septiembre de 2015.

34. Entrevista de 24 de septiembre de 2015 ante Asuntos Internos de la PF, en

la que AR5 expuso el servicio que presto el 19, 20 y 21 de septiembre de 2015.

35. Entrevista de 24 de septiembre de 2015, por medio de la cual AR6 explico a
Asuntos Internos de la PF el servicio que presté el 19 y 20 de septiembre de 2015

en la Patrulla 2.

36. Entrevista realizada a AR7 el 24 de septiembre de 2015 por Asuntos

Internos de la PF, en la que narr6 el servicio que presté el dia de los hechos.

37. Tarjeta informativa PF/DSR/CRO/CEGTO/1014/2015 de 24 de septiembre
de 2015, a través de la cual el Grupo Antiasaltos aclar6 que AR6 y AR7 fueron
omisos en sefialar el nimero econémico de la Patrulla 2 en la bithcora

correspondiente.

38. Entrevista realizada a V4 el 25 de septiembre de 2015, por Asuntos Internos
V1, de la

localizacion de su cuerpo sin vida en San Luis Potosi, asi como del hallazgo de

de la PF, en la que expuso como supo de la desaparicion de su i
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“ﬁuillo percutido en el Lugar 1, altimo sitio donde fue visto con vida
V1.

39. Constancia de 25 de septiembre de 2015, en la cual Asuntos Internos de la
PF asent6 que se constituyd en el lugar de los hechos y realizaron entrevistas a
los vecinos, quienes fueron contestes en decir que alrededor de las tres de la
mafiana escucharon varios disparos, observaron patrullas de las que

descendieron varios policias y detuvieron a algunas personas.?

40. Entrevista de 25 de septiembre de 2015, realizada por Asuntos Internos de
la PF a V3, en la que manifestdé las circunstancias de la desaparicion y

|Oca|I2aCIén de su narracion de hechos} Vl

41. Acuerdo de archivo del Expediente Administrativo 1 de 19 de octubre de
2018, emitido por Asuntos Internos de la PF, en el que argumentd que no se
desprendieron elementos de prueba que acreditaran juridicamente que agentes

de la PF realizaron los hechos que se les atribuyo.

% Respecto de Carpeta de Investigacion 1 de la entonces PGJ

Guanajuato.

42. Oficio 217/2019 de 29 de enero de 20183 (sic), por el que la entonces PGJ

de Guanajuato remitié a esta Comision Nacional, copia autenticada de la Carpeta

2 En dicha diligencia se tomaron diversas fotografias del lugar de los hechos.

3 Recibido en este Organismo Nacional el 19 de febrero de 2019.
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(Hﬁl que se inicio por la denuncia presentada por V3 con motivo de

la desaparicion de su g V1, en la que también agrego la Averiguacion Previa

1 iniciada en la entonces PGJ San Luis Potosi por el hallazgo del cuerpo sin vida
de V1, la que fue remitida por declinatoria de competencia, y de la cual se destaca

la informacion siguiente:

42.1. Denuncia formulada por V3 a las 18:52 horas del 20 de septiembre
de 2015, ante el agente del Ministerio Publico de Irapuato por la desaparicion

de su GEE V1, lo que motivo el inicio de la Carpeta de Investigacion 1.

42.2. Orden de investigacion a la Policia Ministerial de 20 de septiembre
de 2015, girada por la agente del Ministerio Publico, en la que se registro la

denuncia de V3 sobre la desaparicion de su SR V1, siendo visto por

Ultima vez en la madrugada de ese dia 20 de septiembre de 2015.

42.3. Entrevista ministerial realizada a V4 el 21 de septiembre de 2015, en

la que manifesté las circunstancias de cuando vio a su i V1 por ultima vez y

las acciones de localizacion emprendidas con su nuera V3.

42 .4. Entrevista ministerial practicada a V2 el 21 de septiembre de 2015,
en la que narré las circunstancias en que él y V1 fueron detenidos por
agentes de la PF en la madrugada del 20 de septiembre de 2015; que V1
resulté herido por estos policias y desde ese momento ya no supo a donde se

llevaron a su
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%Iiacién de entrevista a V2 de 24 de septiembre de 2015, en la
gue manifestd que el 21 de septiembre de 2015, aproximadamente a las
11:00 horas, cuando salia de su casa vio pasar a la Patrulla 1, en la que iba a
bordo un elemento de la PF que reconoci6 como uno de los que la

madrugada del domingo lo sometié y le puso la bota en la cabeza.

42.6. Entrevista ministerial realizada a V5, quien es hermana de V1, de 24

de septiembre de 2015, en la que manifestd que su V2 la enter6 de lo

sucedido.

42.7. Constancia del registro de la llamada telefonica de 24 de septiembre

de 2015 sostenida con V4, en la cual inform6 que su il V1 fue localizado sin

vida en el Estado de San Luis Potosi.

42.8. Constancia del registro de la llamada telefonica de 24 de septiembre
de 2015, en la que la entonces PGJ San Luis Potosi corroboroé el hallazgo de
un cuerpo sin vida de V1 en el cual fue identificado por sus

familiares.

42 9. Oficio PF/CEGTO/UJE/1165/2015 de 5 de octubre de 2015,
mediante el cual la Coordinacion Estatal de la PF rindi6é un informe sobre los

hechos a la entonces PGJ Guanajuato.
42.10. Oficio 4274/2015 de 28 de septiembre de 2015, a través del cual se

rindié un informe pericial en materia de criminalistica de campo realizado en

los alrededores del Lugar 1, ultimo lugar donde fue visto con vida V1 y en el
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Hiltraron un casquillo percutido localizado en el piso y un papel
plastico de color blanco con manchas rojizas y material terroso.

42.11. Informe rendido por la Policia Ministerial el 24 de septiembre de
2015, en el que indicaron el resultado de las entrevistas realizadas a V2, V3,
V4 y V5.

42.12. Ampliacion de entrevista ministerial realizada a V3 el 9 de diciembre
de 2015, en la que hizo del conocimiento de la entonces PGJ Guanajuato el
il V1 en ademas, manifesto
irregularidades, aporté el acta de defuncién y el certificado de defuncién de
V1.

hallazgo del cadaver de su i

42.13. Oficio PF/CEGTO/UJE0463/2016 del 10 de marzo de 2016, por
medio del cual la Coordinacion Estatal de la PF informé que respecto a la
solicitud del reporte geosatelital de la Patrulla 1, el sistema arrojé resultados
nulos, ya que tal sistema sdélo almacena la informacion de 30 dias anteriores.

Asimismo, envié la documentacién siguiente:

42.13.1. Tarjeta informativa PF/DSR/CEGTO/UOSPE-L/303/2015 de
13 de febrero de 2016, por la que AR1 informé a la Coordinacion Estatal
de la PF sobre las actividades que desarrollé el 19 y 20 de septiembre
de 2015.

42.13.2. Tarjeta informativa PF/DSR/CEGTO/UOSPE-L/228/2015 de 9
de febrero de 2016, mediante la cual AR2 informdé a la Coordinacién
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Hﬁde la PF los servicios que prestd el 19 y 20 de septiembre de
2015.

42.13.3. Parte informativo de servicios 106/2015 de 24 de septiembre
de 2015, rendido por los policias federales a la Division de Seguridad
Regional en Guanajuato, en el que informaron el apoyo brindado a los
familiares de V1 para su traslado a [EESEIEEIEERE San Luis Potosi, en
donde reconocieron el cuerpo sin vida de V1.

42.14. Oficio 1128/2016 del 20 de mayo de 2016, con el que la entonces
PGJ San Luis Potosi remiti6 a la PGJ Guanajuato, las diligencias de la

Averiguacién Previa 1, en cumplimiento al acuerdo de incompetencia.

42.15. Oficio 7462/2017 del 15 de junio de 2017, a través del cual los
agentes de la Policia Ministerial informaron al agente del Ministerio Publico

de Irapuato, sobre las entrevistas sostenidas con V2, V3y T2.

42.16. Informe pericial en materia de genética forense de 14 de
septiembre de 2017, practicado al papel plastico con manchas rojizas
encontrado en el Lugar 1, el cual concluyé que ‘el perfil genético
autosémico 4 correspondia a una persona no identificada del sexo

masculino”.

42.17. Dictamen pericial en balistica forense de 3 de octubre de 2017,

practicado al casquillo percutido encontrado en el lugar donde fue visto con

4 Enfermedad, afeccién o rasgo hereditario.
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Hﬁma vez V1, en el que se concluy6é que es utilizado por armas
largas tipo rifle, calibre .308 WIN.

42.18. Ampliacion de entrevista ministerial realizada a V2 el 9 de
noviembre de 2017, en la que autorizd le fueran recabadas muestras de

ADN vy su perfil genético.

42.19. Ampliacion de entrevista ministerial de 9 de noviembre de 2017, en

la que V4 autoriz6 le fueran tomadas muestras de ADN y perfil genético.

42.20. Informe rendido por el médico legista de la entonces PGJ
Guanajuato el 9 de noviembre de 2017, en el que informo de la extraccion de

muestras de sangre, saliva y foliculos pilosos a V2 'y a V4.

42.21. Informe pericial en materia de genética forense de 26 de febrero de
2018, el cual concluyé que el perfil genético de V4 presentd una relacion de
parentesco en linea directa con el perfil genético obtenido de las manchas
rojizas (que se determind era sangre) impregnadas en el papel de plastico;
asimismo, el perfil genético de V2 presenté una relacion de parentesco en
linea directa con el mismo perfil genético obtenido del aludido papel de

plastico con manchas de sangre.

43. Oficio PGJ/DGJ/ADH/788/2019 de 14 de febrero de 2019, por medio del cual
la entonces PGJ Guanajuato informé a este Organismo Nacional que derivado del
resultado que arrojaron las diligencias realizadas en la Carpeta de Investigacion 1

se acord6 declinar su competencia y turnar la indagatoria a la FGR.
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mﬁ de la Averiguacion Previa 1 de la entonces PGJ San Luis
Potosi.

44, Acuerdo de 21 de septiembre de 2015, por el que el agente del Ministerio
Puablico de inicio la Averiguacion Previa 1 con motivo del hallazgo
de un cuerpo sin vida del sexo masculino sobre el tramo carretero
I cc'ca de la comunidad EESEEREREE en esa entidad federativa.

45. Fe ministerial de 21 de septiembre de 2015, en la que el agente del
Ministerio Publico se constituyo en el tramo carretero y
describié las circunstancias del lugar, posicion y sefias particulares del cadaver,

asi como de su levantamiento.

46. Parte informativo D.G.S.P.M.V.R.53/21/09/2015 de 21 de septiembre de
2015, a través del cual SP1 y SP2 informaron a la Direccibn General de
Seguridad Puablica Municipal de que en esa misma fecha
recibieron una llamada en la que se hizo de su conocimiento que estaba una
persona sin vida a la orilla de la carretera que conduce a kT Guanajuato,
por lo que una vez en el lugar del hallazgo observaron que el cuerpo se
encontraba {EIEEIEEIENEE acordonaron el area y dieron aviso al agente del

Ministerio Publico local.
47. Fe de comparecencia de 21 de septiembre de 2015, por el cual SP1 y SP2

ratificaron ante el agente del Ministerio Publico el contenido de su parte

informativo elaborado en esa misma fecha.

23/116



\\' Comision Nacional de los Derechos Humanos

Hﬁédico de necropsia de 21 de septiembre de 2015, realizada por
ARS8 y validada por AR9, en la que se concluy6 que V1 fallecié por un “conjunto
de traumatismos por mecanismos contuso, secundarios a accion de

arrastramiento y arrancamiento.”

49. Comparecencia ministerial de V3, rendida el 24 de septiembre de 2015, en la

cual identifico el cuerpo de su g V1.

50. Comparecencia ministerial de V4, realizada el 24 de septiembre de 2015, en

la que solicitd el cuerpo de su ggl| V1 y denuncié en contra de quien resultara

responsable por el delito de homicidio cometido en agravio de su il

51. Oficio 0227/2015/CRIM del 24 de septiembre de 2015, con el que el perito
en criminalistica de campo, remiti6 al agente del Ministerio Publico la ficha

decadactilar del cadaver, en ese tiempo, en calidad de desconocido.

52. Oficio 1133/2015 del 24 de septiembre de 2015, por el que el perito de
guimica forense informé que no pudo realizar la prueba de rodizonato de sodio a
V1 por no recibir en tiempo y forma la peticion ministerial, ya que el cuerpo fue

entregado a los familiares.
53. Oficio PGJE/SLP/DSP/CC/9195/1X/2015 del 25 de septiembre de 2015, por

el que el perito en criminalista informo al agente del Ministerio Publico del traslado

del cadaver a las instalaciones del Servicio Médico Forense.
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M 8 de abril de 2016, por el que el agente del Ministerio Publico
declind su competencia por razon de territorio para seguir conociendo de la

Averiguacion Previa 1, en favor de la entonces PGJ Guanajuato.
l1l. SITUACION JURIDICA.

55. El 20 de septiembre de 2015, AR10, agente del Ministerio Publico adscrito
a la entonces PGJ Guanajuato inicio la Carpeta de Investigacion 1, en razon de

gue V3 denuncio la desaparicion de su Sk V1.

56. El 21 de septiembre de 2015, AR11, también agente del Ministerio Publico
adscrito a la entonces PGJ Guanajuato entrevistd a V2, quien reveld que su
V1 fue herido por un disparo de arma de fuego y él detenido por agentes de la PF
alrededor de las dos de la madrugada del 20 de septiembre de 2015, mientras
iban por un camino de terraceria cerca del Lugar 1. A él lo obligaron a abordar

una camioneta junto con otras personas y no supo a donde se llevaron a su

parentescol

57. El 21 de septiembre de 2015, V3 formulé una queja ante Derechos
Humanos-Guanajuato en contra de elementos de la PF, con motivo de la

desaparicion de V1.

58. El 21 de septiembre de 2015, AR13, agente del Ministerio Publico de la

entonces PGJ San Luis Potosi, fue avisado por la policia municipal de Sk

I de! hallazgo de un cuerpo sin vida del sexo masculino que se encontraba a
un costado del tramo carretero cerca de la comunidad
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traslado al lugar de los hechos en compaiiia de los servicios periciales, en donde

hicieron el levantamiento del cuerpo.

59. El 21 de septiembre de 2015, ARS8, perito adscrito a la entonces PGJ de
San Luis Potosi, emitié su dictamen médico de necropsia correspondiente, quien
concluyé que la persona fallecidé por un “conjunto de traumatismos por

mecanismos contuso, secundarios a accién de arrastramiento y arrancamiento.”

60. EIl 21 de septiembre de 2015, V3 acudié a Derechos Humanos-Guanajuato,
en donde presentd una queja en contra de los agentes de la Policia Federal que

resultaran responsables por la desaparicion de su V1.

61. El 22 de septiembre de 2015, V3 fue a la Coordinacion Estatal de la PF y
expuso lo ocurrido con su g V1Y su V2, la cual avisé a Asuntos Internos
de la PF, misma que acordd el inicio del Expediente Administrativo 1 para la

investigacion de tales hechos.

62. EIl 23 de septiembre de 2015, V3 y V4 fueron avisados por la Coordinacion
Estatal de la PF que en el Municipio de [EIEEEIERIEEEE se encontré un cuerpo sin
vida con las caracteristicas fisicas y seflas particulares de V1, por lo que se

trasladaron a ese lugar.

63. EIl 23 de septiembre de 2015, Derechos Humanos-Guanajuato turné a esta
Comision Nacional la queja de V3, por estar relacionados en los hechos, agentes
de la PF.

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de 26/116
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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Weptiembre de 2015, V3 y V4 comparecieron ante AR13 en la

entonces PGJ San Luis Potosi, identificaron y se les entrego el cuerpo de V1.

65. El 2 de octubre de 2015, el OIC-PF inicio del Expediente Administrativo 2, a
efecto de investigar la posible responsabilidad de policias federales con motivo de
los hechos expuestos por V3 y cometidos en agravio de su SRR
V2.

V1ysu

66. El 15 de diciembre de 2015, el OIC-PF acordé el archivo del Expediente
Administrativo 2, ya que determin6 que no hubo elementos para acreditar
violaciones a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

67. ElI 8 de abril de 2016, la entonces PGJ San Luis Potosi acordd en la
Averiguacion Previa 1 la declinatoria de su competencia por razon del territorio y
la turnd a la entonces PGJ Guanajuato, instancia que la acumulé a la Carpeta de

Investigacion 1.

68. El 19 de octubre de 2018, Asuntos Internos de la PF acordo el archivo del
Expediente Administrativo 1 por no desprenderse elementos de prueba que
acreditaran juridicamente que policias federales fueran responsables de los

hechos que se les atribuyo.
69. ElI 14 de febrero de 2019, la entonces PGJ Guanajuato decliné su

competencia para seguir conociendo de la Carpeta de Investigacion 1 y la turno a

la FGR para su prosecucion y perfeccionamiento legal.
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Hﬁmayc de 2019, la FGR informdé que recibié las actuaciones

ministeriales remitidas por la entonces PGJ de Guanajuato, mismas que se

radicaron bajo la Carpeta de Investigacion 2, la cual se encontraba en integracion.

71. Para una mejor comprension de lo anterior, se desglosa la informacion

relativa a la situacion juridica del caso, de la manera siguiente:

Averiguacion Previa/Carpeta Situacion juridica
de Investigacion/Expediente

Administrativo

e Ministerio Publico del Fuero
Comun: adscrito a la PGJ
Guanajuato.

e Fecha de inicio: 20 de septiembre de
Carpeta de 2015.

Investigacion 1

e Motivo de inicio: Denuncia de V3 por

(Turnada a la FGR la desaparicion de V1.
por declinatoria de

competencia de la PGJ

Guanajuato, con la cual se e Delito: Lesiones que ponen en peligro
inicio la Carpeta la vida.

de Investigacion 2)

e Probable responsable: Quien resulte
responsable.

o Estado que guarda: El 14 de febrero
de 2019 acordd declinar competencia
y turno de la indagatoria a la FGR.
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Averiguacion Previa 1
(Acumulada a la Carpeta
de Investigacion 1)

Ministerio Publico del Fuero
Comun: adscrito a la PGJ San Luis
Potosi.

Fecha de inicio: 21 de septiembre de
2015.

Motivo de inicio: Hallazgo del cuerpo
sin vida de V1 en el Municipio de il

I San Luis Potosi.

Delito: Homicidio.

Probable responsable: Quien resulte
responsable.

Estado que guarda: El 8 de abril de
2016 acordo la declinatoria de su
competencia por razén del territorio y
fue turnada a la PGJ Guanajuato,
quien acordd su acumulacion a la
Carpeta de Investigacion 1.

Carpeta de
Investigacion 2

Ministerio Publico Federal:
Delegacion de la FGR en Guanajuato.

Fecha de inicio: 14 de febrero de
2019.

Motivo de inicio: Recepcién de la
Carpeta de Investigacion 1 por
declinatoria de competencia de la PGJ
Guanajuato.

Delito: Homicidio.

Probable responsable: AR1, AR2 y
quien resulte responsable.

Estado que guarda: En integracion.
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—“- e Autoridad administrativa

investigadora: Asuntos Internos de la
PF.

e Fecha de inicio: 23 de septiembre de
2015.

¢ Motivo de inicio: Oficio sin numero de

Expediente 22 de septiembre de 2015, mediante el
administrativo 1 cual la Coordinacién Estatal de la PF
informé sobre la queja presentada por
V3, en la que narré que su SR
fue detenido y lesionado por agentes
de la PF.

e Estado que guarda: El 19 de octubre
de 2018 se acordd su archivo por no
desprenderse elementos de prueba
gue acreditaran juridicamente que
agentes de la PF sean responsables
de los hechos que se les atribuyé.

e Autoridad administrativa
investigadora: OIC-PF.

e Fecha de inicio: 2 de octubre de
2015.

Expediente administrativo 2 e Motivo de inicio: La Tarjeta
Informativa 041/2015 de 22 de
septiembre de 2015, de la
Coordinacion Estatal a la Division
Regional de la PF, en la cual se hace
del conocimiento del OIC-PF hechos
que pudieran contener presuntas

irregularidades administrativas
atribuibles a servidores publicos de la
PF.
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e Estado que guarda: ElI 15 de
diciembre de 2015 se acordd su
archivo por no haber elementos para
acreditar violacion a la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos.

IV. OBSERVACIONES.

72. Esta Comision Nacional considera que la prevencion, investigacion y
persecucion de delitos por parte de las autoridades, es totalmente compatible con
el respeto a derechos humanos, por lo que hace patente la necesidad que el
Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de
prevenir la comision de conductas delictivas e investigar con todos los medios a

su alcance los ilicitos que se cometen en el &mbito de su competencia.®

73. De manera reiterada, este Organismo Nacional ha sefialado que se debe
investigar, procesar y, en su caso, sancionar a aquellas personas que cometan
faltas y delitos. Cualquier persona que cometa conductas delictivas debe ser
Sujeta a proceso, a fin de que sus actos sean investigados y, de ser procedente,
sancionados, pero siempre en el marco del Derecho y del respeto a los derechos

humanos. A las victimas del delito también se les debe proteger sus derechos

5> CNDH. Recomendaciones 85/2018, parrafo 142; 67/2018, parrafo 32; 53/2018, parrafo 29;
54/2017, parrafo 47 y 20/2017, parrafo 94.
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WI de acceso a la justicia, a la seguridad juridica, entre otros, a
partir de investigaciones ministeriales adecuadas y profesionales.®

74. En este contexto, esta Comision Nacional considera que la PF en el
combate a la delincuencia debe actuar con absoluto respeto a los derechos
humanos, profesionalismo, con el uso legitimo de la fuerza y conforme a las
normas que la regulan, de acuerdo con los parametros de racionalidad,
objetividad y proporcionalidad, ademas de brindar a las victimas del delito el goce
efectivo del derecho de acceso a la justicia y a la reparacion del dafio,
contribuyendo a impedir la impunidad,’ circunstancia que no los exime del respeto

irrestricto a los derechos humanos.

75. Toda conducta violatoria de derechos humanos debe investigarse y
sancionarse de manera proporcional a la conducta de los servidores publicos
responsables, a las circunstancias en que ocurrieron los hechos violatorios y a la
gravedad de los mismos. Nadie puede ni debe evadir la responsabilidad
administrativa y penal cuando se acredite que cometio violaciones a derechos

humanos.8

6 CNDH. Recomendaciones 80/2018, parrafo 30; 53/2018, parrafo 28; 48/2018, parrafo 25;
74/2017, parrafo 44; 54/2017, parrafo 46; 20/2017, parrafo 93; 12/2017, péarrafo 62 y 62/2016,
parrafo 65.

7 CNDH. Recomendaciones 85/2018, parrafo 142; 80/2018, parrafo 31; 54/2017, de 9 de
noviembre de 2017, parrafo 47; 20/2017, parrafo 94 y 1/2017, de 26 de enero de 2017, péarrafo 43.

8 CNDH. Recomendaciones 85/2018, parrafo 143; 80/2018, parrafo 32; 67/2018, parrafo 34 vy
74/2017, parrafo 46.
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mraténdose de hechos en los que haya intervenido mas de un
servidor publico, se debe investigar el grado de participacion de todos y cada uno
de ellos para determinar el alcance de su autoria material e intelectual, asi como

la cadena de mando correspondiente.®

77. En este sentido, con fundamento en el articulo 41 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos se realiza un analisis de los hechos y
evidencias que integran el expediente CNDH/1/2015/7914/Q, con un enfoque
l6gico-juridico de maxima proteccion de las victimas, a la luz de los estandares
nacionales e internacionales en materia de derechos humanos, de los
precedentes emitidos por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, asi
como de criterios jurisprudenciales aplicables, tanto de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, como de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
por lo que se cuenta con evidencias que permiten acreditar violaciones a los

derechos humanos siguientes:

77.1. A la vida y a la seguridad juridica, por el uso excesivo de la
fuerza que derivo en la pérdida de la vida de V1, atribuible a agentes de la
PF.

77.2. A libertad personal, legalidad y seguridad juridica por la
detencién arbitraria y retencion ilegal de V2 sin haber sido puesto a

disposicién, atribuible a elementos de la PF.

9 CNDH. Recomendaciones 85/2018, parrafo 143 y 80/2018, parrafo 32.
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77.3. Al interés superior de la nifiez en agravio de V2, atribuible a

agentes de la PF.

77.4. Al acceso a la justicia en agravio de V2, V3, V4, y V5, en su
modalidad de procuracion de justicia, atribuible a personal ministerial de la

entonces PGJ Guanajuato y de la entonces PGJ San Luis Potosi.

78. Lo anterior, en atencion a las consideraciones expuestas en los apartados

siguientes:

A. VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS A LA VIDA' Y A LA
SEGURIDAD JURIDICA COMETIDAS EN AGRAVIO DE V1.

79. El derecho a la vida implica que todo ser humano disfrute de un ciclo
existencial que no sea interrumpido por algin agente externo. Las disposiciones
gue establecen su proteccién son los articulos 1°, parrafos primero, segundo y
tercero, asi como 29, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 6.1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
4.1. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 3 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, y | de la Declaracion Americana de los

Derechos y Deberes del Hombre.
80. La CrIDH sefial6 que “el derecho a la vida es un derecho humano

fundamental, cuyo goce es un prerrequisito para el disfrute de todos los derechos

humanos. De no ser respetado, todos los derechos carecen de sentido. En razn
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(“ﬁiamental del derecho a la vida, no son admisibles enfoques
restrictivos del mismo. En esencia, el derecho fundamental a la vida comprende,
no solo el derecho de todo ser humano de no ser privado de la vida
arbitrariamente, sino también el derecho a que no se le impida el acceso a las
condiciones que le garanticen una existencia digna. Los Estados tienen la
obligacion de garantizar la creacion de las condiciones que se requieran para que
no se produzcan violaciones de ese derecho basico y, en patrticular, el deber de

impedir que sus agentes atenten contra él.”°

81. La CrIDH ha sefalado constantemente que el cumplimiento de las
obligaciones impuestas por el articulo 4 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, relacionado con el articulo 1.1 de la misma, no sélo
presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente
(obligacién negativa), sino que, ademas, a la luz de su obligacion de garantizar el
pleno y libre ejercicio de los derechos humanos, requiere que los Estados adopten
todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida
(obligaciéon positiva) de todos los que se encuentran bajo su jurisdiccion. La
proteccion activa del derecho a la vida por parte del Estado involucra a toda

institucion.1?

82. En el presente caso, este Organismo Nacional cuenta con evidencias que
permiten advertir que agentes de la PF accionaron sus armas la madrugada del

20 de septiembre de 2015, en las inmediaciones del Domicilio 1, mientras

10 “Caso ‘Nifios de la Calle’ (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala”, Sentencia de Fondo, de 19
de noviembre de 1999, parr. 144.

11 Caso “Vargas Areco vs. Paraguay”. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, parr. 75.
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Hﬁ V1 y V2 cuando una bala procedente de esas detonaciones
alcanzo en la espalda a V1 y lo privo de la vida, lo que resulta en un evidente uso
excesivo de la fuerza en clara inobservancia a la normatividad que la regula e

impone parametros y limites en su ejercicio, como se esgrimira.

83. El derecho a la seguridad juridica es la prerrogativa que tiene todo ser
humano a vivir en un estado de derecho, bajo la vigencia de un sistema juridico
normativo coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad; que defina
los limites del poder publico frente a los titulares de los derechos subjetivos,

garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes esferas de ejercicio.*?

84. El derecho a la seguridad juridica esta4 garantizado en el sistema juridico
mexicano a través de los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

85. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a
cumplir con el derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad estan
previstas también en los articulos 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; | y XXVI de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8 y 25 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

12 CNDH. Recomendaciones 51/2018 de 31 de octubre de 2018 p. 48 y 53/2018 de 29 de
diciembre de 2015 p. 37, entre otras.
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Wtido, la seguridad juridica se relaciona con el funcionamiento de
las instituciones del Estado de acuerdo a lo legalmente establecido y, a su vez,
con la nocion de los gobernados del contenido de la norma, siendo esto lo que
llamamos legalidad y certeza juridica, respectivamente. Cuando las autoridades
no se conducen conforme a la legalidad y no dan certeza juridica de sus acciones
a los gobernados, incumplen con su obligacién de garantizar la seguridad juridica

de las personas.

87. Para cumplir o desempefar sus obligaciones, los agentes del Estado
deben cubrir todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demas leyes que de ella
emanan, asi como los previstos en los instrumentos internacionales suscritos y
ratificados por el Estado mexicano, para que la afectacion en la esfera juridica de

los particulares que, en su caso genere, sea juridicamente valida.?

88. La CrIDH ha reconocido que “el poder punitivo sélo debe ejercerse en la
medida estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales
de los ataques mas graves que los dafien o pongan en peligro. Lo contrario

conduciria al ejercicio abusivo del poder punitivo del Estado.” *4

89. Teniendo en consideracion los estandares nacionales e internacionales
mencionados, se analiza el caso en particular, base de la presente

Recomendacion.

13 CNDH. Recomendaciones 51/2018 pp. 48 y 49 y 53/2015 pp. 37 y 38.

14 “Caso Tristan Donoso vs. Panama”, sentencia de 27 de enero de 2009, parrafo 119.
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wivo de la fuerza que derivé en la privacion de la vida de V1.

90. El nucleo de derechos que se busca proteger con el uso legal de la fuerza
por parte de los servidores publicos pertenecientes a las instituciones encargadas
de la seguridad publica comprenden, de manera enunciativa, mas no limitativa,
los derechos a la proteccion a la vida, a la libertad, a la seguridad publica,
seguridad juridica, trato digno, seguridad e integridad personales, los cuales se
encuentran reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y en los tratados internacionales de los cuales México es parte.

91. Se parte de la premisa de que: “(...) los servidores publicos encargados de
hacer cumplir la ley son garantes de la seguridad ciudadana, la cual tiene como
fines salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como preservar

las libertades, el orden y la paz publicos”.*®

92. Al respecto, la Comisién Nacional ha advertido en sus precedentes que:
“(...) para hacer compatible el uso de la fuerza y el respeto a los derechos
humanos es que el Estado debe minimizar cualquier riesgo a los derechos a la
vida y a la integridad [personal] por ser los derechos humanos que corren mayor
riesgo de ser violentados cuando se recurre al uso de la fuerza (...) asimismo,

debe adecuarse en todo momento a los principios y estandares internacionales”.'®

15 CNDH. Recomendacién General 12, “Sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego
por los funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley”, del 26 de enero de
2006 y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de febrero de 2006, pag. 5.

16 CNDH. Recomendaciones por violaciones graves 7VG/2017, parrafo 384, 51/2018 p. 43 y
31/2018, parrafo 102.

38/116



\\' Comision Nacional de los Derechos Humanos

93. Debido a los riesgos de dafos y letalidad que conlleva, para considerarse
legitimo el uso de la fuerza por parte de las corporaciones e instituciones
policiales, debe ejercerse con pleno respeto a los derechos humanos, con apego
a los estandares establecidos en instrumentos internacionales, como los
“Principios basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley” (Principios Bésicos sobre el
Empleo de la Fuerza) y el “Cddigo de conducta para funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley” (Codigo de Conducta para Funcionarios), ambos de la
Organizacion de las Naciones Unidas, los cuales coinciden en sefialar que para
gque el uso de la fuerza se encuentre justificado se deberan satisfacer los
principios internacionales de derechos humanos que lo regulan: a) principio de
legalidad, b) principio de necesidad y c) principio de proporcionalidad, principios

que en el caso del uso de la fuerza letal tienen particularidades.!’

94. Los Principios Béasicos sobre el Empleo de la Fuerza especifican las
condiciones que deben cumplirse para el empleo de armas de fuego, entre ellas:
gue la proporcionalidad debe evaluarse en relacién a la gravedad del delito y al
objetivo legitimo que se persiga, asi como la necesidad de reducir al minimo los
dafios y lesiones. Asimismo, que sélo se podrd hacer uso intencional de armas
letales contra las personas, en defensa propia o de otras personas, en caso de
peligro inminente de muerte o lesiones graves, o cuando sea estrictamente

inevitable para proteger una vida (Principios Basicos 1, 4, 5, 9y 11).

17 CNDH. Recomendaciones por violaciones graves 7VG/2017, parrafo 388 y 31/2018 p. 103.
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uﬁde Conducta para Funcionarios, en su articulo 3, incisos a, b y c,
dispone que el uso de la fuerza sélo podra emplearse cuando sea necesaria y en

la medida que se requiera, mientras que, respecto de las armas de fuego, la regla
general es la excepcionalidad y su uso constituye una medida extrema. Asimismo,
el aludido Cddigo establece que el uso de la fuerza estard justificado en aquellos
casos en que un presunto delincuente ofrezca resistencia armada o ponga en
peligro la vida de otras personas y no se le pueda reducir o detener empleando
otra forma menos extrema. La obligacion correlativa, para aquellos funcionarios
gue se hayan visto en la obligacién de utilizar armas de fuego, es informar

inmediatamente a las autoridades pertinentes.

96. En el ambito nacional, el articulo 21, parrafo noveno de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que la seguridad publica es
una funcién a cargo de la Federacion, las entidades federativas y los municipios,
gue comprende la prevencion y persecucion de delitos, asi como la sancion de las
infracciones administrativas, en las respectivas competencias que la propia

Constituciéon sefala.

97. Elarticulo 3 de la Ley de la Policia Federal y el articulo 6 de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica disponen que la actuacion de la PF se
rige bajo los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,

honradez y respeto a los derechos humanos.
98. El Protocolo de Actuacion de la Policia Federal sobre el Uso de la Fuerza

(Protocolo de Actuacién de la PF), en su articulo 2, fraccidon XVII, define el “uso de

la fuerza” como “la aplicacion de medios, métodos, técnicas y tacticas que
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r%n realizar las y los integrantes [de la Policia Federal] en el
ejercicio de sus funciones con base en los diferentes niveles de fuerza, de

conformidad con las disposiciones aplicables.”

99. En el articulo 4, el referido Protocolo de Actuacién establece que las y los
integrantes de la PF, en todo momento, deben sujetar su actuacion en el uso de la

fuerza bajo los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad:

100. Principio de legalidad. Implica que los funcionarios deben observar la
normatividad vigente para el empleo de la fuerza en el ejercicio de sus funciones
(Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza, numerales 1 y 11). Este
principio establece que la ley debe prever: a) La facultad de hacer uso de la

fuerza y b) que el objetivo que se persiga con el uso de la fuerza, sea legitimo. 8

101. Principio de necesidad. Debe justificarse que no existen otros medios
menos violentos o lesivos para la consecucion del fin legitimo que se pretende,
como proteger la integridad o la vida que se encuentren en peligro. Es decir,
previamente a recurrir uso de la fuerza o de armas de fuego, se deben agotar
otros medios disponibles que resulten eficaces para salvaguardar o tutelar el bien
juridico amenazado, de acuerdo con las circunstancias del caso. (Principios

Basicos sobre el Empleo de la Fuerza, numerales 4 y 9).1°

18 CrIDH. “Caso Nadege Dorzema vs. Republica Dominicana”. Sentencia de 24 de octubre de
2012, parrafo 85. CNDH. Recomendacion 31/2018 p. 105.

19 CNDH. Recomendacion 31/2018, p. 106.
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“ de la fuerza letal, los Principios Béasicos sobre el Empleo de la
Fuerza, en su numeral 9, establecen que “los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley no emplearan armas de fuego contra las personas, salvo en defensa
propia o de otras personas, en caso de peligro inminente de muerte o lesiones
graves, o con el propésito de evitar la comision de un delito particularmente grave
gue entrafie una seria amenaza para la vida, o con el objeto de detener a una
persona que represente ese peligro y oponga resistencia a su autoridad, o para
impedir su fuga, y s6lo en caso de que resulten insuficientes medidas menos
extremas para lograr dichos objetivos. En cualquier caso, sélo se podra hacer
uso intencional de armas letales cuando sea estrictamente inevitable para

proteger una vida.”?° (Enfasis afiadido)

103. El principio de necesidad en el uso de la fuerza letal se relaciona con el fin
legitimo que éste debe perseguir. Al respecto, la CIDH ha establecido que “(...) el
uso de la fuerza letal es regido por el principio de proteccion a la vida, ya que su
uso sera legitimo, proporcional y necesario sélo si es el ultimo recurso disponible
para proteger otra vida, y por ende, su empleo no sera justificado cuando se
busca, por ejemplo, proteger la propiedad, evitar lesiones leves, o restablecer el
orden publico”.?* Esta Comisién Nacional reitera lo enunciado en uno de sus

precedentes, en el sentido de que: “(...) son dos y Unicamente dos supuestos en

20 CrIDH. “Caso Nadege Dorzema vs Republica Dominicana”, p. 84. CNDH. Recomendacién
31/218 p. 107.

21 CIDH. Informe Anual 2015, Capitulo IV.A, Uso de la Fuerza, parrafo 19.
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Iwaré el uso de la fuerza letal o empleo de armas de fuego, el
primero: salvar una vida, el segundo, evitar lesiones graves de una persona.”?

104. En relaciéon con el principio de necesidad dispuesto en los “Principios
Basicos sobre el Empleo de la Fuerza”, el “Protocolo de Actuacion de la PF”, se
debe “...) [e]mplear el uso de la fuerza so6lo cuando sea estrictamente
indispensable e inevitable, para tutelar la vida e integridad de las personas o el
objetivo legitimo que se busca, privilegiando de conformidad con las
circunstancias del caso, los niveles del Uso de la Fuerza relacionados con la

presencia policial y la verbalizacion, (...).”

105. Principio de proporcionalidad. Consiste en aplicar un criterio de uso
diferenciado y progresivo de la fuerza, determinando el grado de cooperacion,
resistencia o agresion de parte del sujeto al cual se pretende intervenir y con ello,
emplear tacticas de negociacion, control o uso de la fuerza, segun corresponda

(Principios Basicos, numerales 2, 4,5y 9).

106. EI méaximo tribunal constitucional de nuestro pais no ha sido ajeno en
pronunciarse sobre este principio, como lo esgrime en la siguiente tesis

constitucional:

“SEGURIDAD PUBLICA. LA RAZONABILIDAD EN EL USO DE LA
FUERZA POR PARTE DE LOS CUERPOS POLICIACOS EXIGE
LA VERIFICACION DE SU PROPORCIONALIDAD. La

22 CNDH. Recomendacion por violaciones graves 7VG/2017, parrafo 392.
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mﬁnalidad es un elemento necesario para analizar la

razonabilidad en el uso de la fuerza publica por parte de los
cuerpos policiacos. Desde esta perspectiva, la verificacion de la
proporcionalidad, como parte del analisis de su razonabilidad, se
distiende en diversas vertientes: por un lado, exige que la fuerza
guarde relacion con las circunstancias de facto presentes, como
son las caracteristicas del sujeto (objeto) de la accién, ya sea
individual o plural, tales como su peligrosidad, las caracteristicas
de su comportamiento ya conocidas y la resistencia u oposicion
que presente; por otro, implica un deber de guardar conformidad,
no solo con el objetivo por ejecutar, sino con aquellos otros que,
en aras del respeto a los derechos de las personas, deben
cuidarse en ese tipo de acciones, como son la prevencion de otros
0 mayores brotes de ilegalidad, fuerza o violencia. Asimismo, la
proporcionalidad en el uso de la fuerza publica también esta
referida a la eleccion del medio y modo utilizados para llevarla a
cabo (el medio reputado necesario), o que implica que debe
utilizarse en la medida en que se cause el menor dafo posible,
tanto a los sujetos objeto de la accidbn como a la comunidad en

general y, bajo ese parametro, lo demas sera un exceso.”??

107. Esta Comisién Nacional cuenta con evidencias para acreditar que el uso de
la fuerza por parte de los elementos de la PF no fue acorde con los principios de

legalidad, necesidad y proporcionalidad para ser considerado legitimo, lo que

2 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Semanario Judicial de la Federacion, enero del 2011 y
registro 162992.
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=
(Hﬁrdida de la vida de V1, por los motivos y razones que se
desarrollan a continuacion.

108. V2 narro en su primera entrevista ministerial ante la PGJ Guanajuato que el
20 de septiembre de 2015 lleg6 a su casa como a la una de la mafiana, venia de
una fiesta, su V3 le dijo en ese momento que su V1 habia salido a
buscarlo al rancho EEEEEIERES". por lo que él fue en busca de su al que
encontré cerca del Lugar 1 y emprendieron su camino de regreso a su domicilio,
cuando vieron luces de vehiculos que se acercaban hacia ellos al tiempo que
escucharon detonaciones de arma de fuego, por lo que empezaron a correr y se
volvieron a escuchar otras dos detonaciones; su V1 le grité por su nombre y
cuando voltedé a verlo pudo observar que lo tenian ‘tirado” en el suelo unos
policias federales que portaban armas “tipo ametralladoras”, en ese momento una
patrulla de la PF le cerr6 el paso a V2 y quien iba de copiloto le dijo “no te

muevas” al tiempo que lo tird al piso y le piso la cabeza.

109. Pudo voltear para volver a ver a su V1 y observod varios vehiculos
qgue decian “Policia Federal”, asi como varios hombres vestidos de azul marino
con chalecos negros con la leyenda “Policia Federal”, uno de estos agentes dijo:
“gliey ya vali6 madres, ya le dieron a uno en la espalda”, otro policia pregunté:
¢ ]proseguimos o esperamos a que llegue la ambulancia[?]”, por lo que un tercer

policia respondié: “prosigan”.
110. V2 refirio que después de eso ya no vio qué ocurri6 con su V1,

porque a él le ordenaron los policias que abordara una patrulla junto con otros

tres sujetos mas que no conocia y le cubrieron la cabeza con la capucha de su
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wﬁje no volteara a ver, para ese momento ya eran como las tres de
la mafiana y lo estuvieron ‘paseando” por la carretera de Salamanca hasta como
a las seis de la mafiana, cuando los policias empezaron a “soltanos” de uno en

uno.

111. Cuando a él lo bajaron de la patrulla se dio cuenta que se encontraba en el
poblado de Sarabia, camind hasta que encontré un sitio de taxis, como traia
dinero suficiente abordd un taxi que lo llevo de regreso a su casa en Irapuato, en

donde le conto lo ocurrido a su V3.

112. V2 fue coincidente con la anterior declaracién en la entrevista que le realizé
Asuntos Internos de la PF, en el Expediente Administrativo 1, el 24 de septiembre

de 2015, en la que agregd que la Patrulla 2 le cerr6 el paso cuando iba corriendo.

113. En esa misma entrevista ante Asuntos Internos de la PF, V2 reconoci6, del
album fotografico que le mostraron, a AR1 como el policia que tenia en el suelo a
su V1 y vio como le dio una patada en la cabeza; a AR2 como uno de los
policias que lo golped cuando estaba en el piso, y reconocié a AR3%* como el

policia que daba 6rdenes en el momento y lugar de los hechos.

114. En su ampliacién de entrevista ministerial en la Carpeta de Investigacion 1,
V2 sefialé que el 21 de septiembre de 2015, alrededor de las once de la mafiana

y mientras iba caminando en compafia de su tia V5, vio al policia federal que en

2 En el acta de entrevista agregada en la Carpeta de Investigacion 1 solo se sefialé a AR1 y AR2;
no obstante, en el 4lbum fotogréafico también se indicé la participacion de AR3.
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I% de septiembre de 2015 lo inmovilizé contra el suelo, quien iba a

bordo de la camioneta identificada como Patrulla 1.

115. Aclar6 que en su primera entrevista ministerial no proporciond esa
informacién porque tenia miedo de lo ocurrido y de que le causaran algun dafio.
Finalmente, indico que su V3 y su abuela V4 fueron a San Luis Potosi
porque la Coordinacion Estatal de la PF les inform6 que encontraron un cadaver
no identificado que podria tratarse de su V1.

116. La Coordinacion Estatal de la PF inform6 a Asuntos Internos de la PF en el
Expediente Administrativo 1, que la Patrulla 2 fue tripulada el 20 de septiembre de

2015 por AR6 y AR7, adscritos a esa Coordinacion, con un servicio de Sl

15:00 horas; sin embargo, al revisar la bitAcora de servicio firmada y entregada
por dichos policias federales, tenia en blanco el rubro marcado como “Unidad
CRP”, es decir, no sefalaron el niumero econémico de la radio patrulla que

utilizaron en esa fecha en su correspondiente bitacora, como debieron hacerlo.

117. Esta irregularidad se confirma con el alcance a la tarjeta informativa que
presentd ARG el 24 de septiembre de 2015 a la Coordinacion Estatal de la PF en
la que informd que en un primer momento tanto €l como AR7 fueron omisos en

anotar la “Unidad CRP”, no obstante, por ese medio proporcionaban tal dato.

118. En el informe rendido por la Coordinacion Estatal de la PF a solicitud
expresa de Asuntos Internos de la PF, en la investigacion desarrollada en el
Expediente Administrativo 1, indic6 que las 6rdenes econOmicas de servicios

relativas al “Operativo Ferrocarriles Seguros 2015”, correspondientes a los dias
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“ﬁmbre de 2015, del turno il

AR4 y AR5 a bordo de la Patrulla 1, asi como AR6 y AR7 a bordo de la Patrulla 2,

i 2 15:00 horas, en donde aparecen

instruy6 elaborarlas hasta el 21 de septiembre de 2015, ante lo cual adujo la
premura de la instauracion del operativo en comento, pero a fin de conocer el
estado de fuerza del personal y vehiculos participantes es que ordend su

elaboracion.

119. Lo anterior permite inferir que de no ser por la queja presentada por V3
ante la Coordinacion Estatal de la PF por la privacion de la vida de V1, no se
hubieran elaborado tales 6rdenes econémicas de servicio, pues fueron realizadas
con posterioridad a la fecha de los hechos ocurridos en agravio de V1, lo cual
genera incertidumbre juridica respecto a la ubicacién de las patrullas sefaladas

por V2, asi como la de sus tripulantes.

120. Esta incertidumbre juridica se robustece por varias 6rdenes de servicio del
19 y 20 de septiembre de 2015, enviadas por la Coordinacién Estatal de la PF a
Asuntos Internos de la PF el 24 de septiembre de 2015, en las que aparecen
ajustados en turno variable y con la asignacion de carros radio patrullas distintos a
las Patrullas 1 y 2, lo que significa que hay dos Ordenes de servicio

correspondientes a los mismos dias, pero con distinta informacion.

121. Estas evidencias analizadas en su conjunto, a la luz de la logica y la
experiencia advierten la participacion de los policias federales en los hechos que
vulneraron los derechos humanos de V1 y V2 la madrugada del 20 de septiembre
de 2015.
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“atenarse lo anterior con el informe de la Coordinacién Estatal de

la PF, que en la parte conducente refirid lo siguiente:

“(...) en dichas 6rdenes econOmicas de servicios por un error
involuntario no se incluyeron el uso del estado de fuerza
vehicular de dos de los cuatro carros radio patrullas que
tfuvieron] a su cargo con numero economicos [1] y [2], asi
como el que apar[cieran] con horario variable y no como
comisionados, pero que se contempllaron] en la Ordenes
Economicas de Servicios relativas al Operativo Ferrocarriles
Seguros 2015, de fechas 19 (...) [y] 20 de septiembre de 2015,
dias en los cuales se apreci[6] que el servicio se despleg6 a bordo
de dichos vehiculos oficiales por parte de personal operativo (...) a

[su] cargo.”
(Enfasis afiadido)

123. T1 fue entrevistada el 23 de septiembre de 2015 por Asuntos Internos de la
PF en el del Expediente Administrativo 1, quien declaré que el 20 de septiembre
de 2015 junto con V3 acudio al Lugar 1, donde vecinos de la zona les dijeron que
en la madrugada de ese mismo dia escucharon disparos de arma de fuego y al

parecer hubo una persona herida en la calle, que unas patrullas se lo llevaron.
124. En la constancia de 25 de septiembre de 2015 del Expediente

Administrativo 1, Asuntos Internos de la PF asenté que se constituyo en el Lugar

1, donde V2 dijo que habian ocurrido los hechos, y entrevistd a varios vecinos (no
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Hﬁ:ionar su nombre por temor), quienes fueron coincidentes en
referir que alrededor de las tres de la mafiana del 20 de septiembre de 2015

escucharon varios “disparos” y enseguida llegaron patrullas y dos camionetas de
las que descendieron policias, quienes les dijeron que se metieran a sus casas,
pero lograron ver que tenian en el suelo a varios hombres. Dos de las personas
entrevistadas informaron que, en donde estuvo uno de los hombres sometido

boca abajo, encontraron una piedra con sangre.

125. En el informe pericial en criminalistica realizado en el Lugar 1 por la
entonces PGJ Guanajuato, en la Carpeta de Investigacion 1, arroj6 como

resultado el hallazgo de dos indicios:

“Indicio 1. Casquillo latonado, abotellado y ranurado con
dimensiones de 5.1 centimetros de longitud y 8 milimetros de
diametro, percutido en parte central, y con la leyenda en base o
culote de: ‘RP 308 WIN’, dicho casquillo ubicado en el area de la
hierba localizada en la parte sur del tramo de la calle de terraceria
de nombre ‘A’, concretamente frente al inmueble marcado con el

numero X’.

Indicio 2. Papel plastico de color blanco, el cual presenta
manchas rojizas y material terroso, dicho papel ubicado en el area
de la hierba localizada en la parte norte del tramo de la calle de
terraceria de nombre ‘A’ concretamente al oriente del inmueble

con namero X’ (...).”
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‘Hﬁcién, se muestra el croquis ilustrativo del lugar inspeccionado y
la ubicacion de los indicios, mismo que forma parte del informe pericial en
criminalistica en comento:

Domicilio 1 Inmueble Inmueble

IndicCio 2 -—~tfem——

Indicio 1 g

127. En un reporte rendido por la policia ministerial de la entonces PGJ
Guanajuato, que forma parte de la Carpeta de Investigacion 1, informaron que se
trasladaron al Domicilio 1,2° en donde entrevistaron a T2 -habitante de ese
domicilio- quien refiri6 que como a las tres de la mafiana del 20 de septiembre de
2015 se encontraba dormida y la desperté el “enfrenén” de un auto que se
escuchd muy cerca de su casa, por lo que se levanté y en ese momento escucho

% El cual se encuentra en el Lugar 1.
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Ha de fuego y muchas voces de hombres, sin recordar lo que
decian, se asomo por la ventana y vio una camioneta grande “blanca con oscuro”,

asi como a un hombre que estaba uniformado, el cual traia tapada la nariz y boca,
s6lo se le veian los ojos y portaba un arma larga, le dio miedo y se retiré de la
ventana para irse a su cama desde donde continué escuchando voces, cuando

estas se dejaron de oir volvié a asomarse por la ventana y ya no habia nadie.

128. T2 refirid en esa entrevista que ya como a las nueve de la mafiana de ese
20 de septiembre de 2015 salié de su casa y estaban muchas personas vecinas
de la colonia reunidas en la calle, porque dos mujeres estaban buscando a un
familiar que fue herido en ese lugar. Fue en ese momento que observod afuera de
su domicilio un “charco de sangre”.

129. En el “Formato de Control de Entrega o Devolucion de Vehiculos”
correspondiente a la Patrulla 1 se puede observar, en el rubro correspondiente al
tipo de vehiculo, que es una camioneta “F-150” y en el correspondiente al color
indica que es “azul y blanco”, lo cual concuerda con la descripcién proporcionada

por T2 en la entrevista citada.

130. En la Carpeta de Investigacion 1 se practicO un peritaje en materia de
genética al indicio encontrado a las afueras del Domicilio 1 y que consistié en un
papel plastico de color blanco que presentaba manchas rojizas y material terroso,
de cuyo resultado se pudo conocer que tales manchas eran sangre, de la que se

obtuvo el perfil genético correspondiente.
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“ﬁron muestras biolégicas?® a V2 y V4, con las que se obtuvo su
perfil genético, mismos que se cotejaron a través de otro peritaje en la misma
materia con el perfil genético obtenido de la sangre en el trozo de papel, el cual

concluyo lo siguiente:

“0.)

6.2 El perfil genético de la persona de nombre [V4] presenta una
relacion de parentesco de linea directa con el perfil genético

obtenido del Indicio 2: papel plastico color blanco (...).

(..

6.4 El perfil genético de la persona de nombre [V2] presenta una
relacion de parentesco en linea directa con el perfil genético

obtenido del Indicio 2: papel plastico color blanco (...).”

132. El rastro hematico que se encontro a las afueras del Domicilio 1 resulté ser
la sangre de V1, por lo que es factible afirmar que V1 fue privado de la vida en

ese lugar por alguno de los disparos de arma de fuego realizados en esa zona.

133. Refuerza lo anterior, el hallazgo del casquillo latonado en el Lugar 1, al cual
se le practico un peritaje en materia de balistica en la Carpeta de Investigacion 1,
gue determind que era un casquillo percutido utilizado por armas largas tipo rifle,

calibre .308 WIN, el cual corresponde al tipo de armas empleadas por la PF.

% De sangre, saliva y cabellos.
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134. V1 fue localizado sin vida el 21 de septiembre de 2015 a un costado de la
carretera [EESIEEIESICON <" ¢! Estado de San Luis Potosi, lugar al que
' I rara hacer el

acudi6 el agente del Ministerio Puablico de il

levantamiento del cuerpo.

135. En su fe ministerial, el agente del Ministerio Publico local certifico que el
cuerpo de V1 fue encontrado a casi dos metros afuera de la cinta asfaltica del

tramo [ENERIGEIESIC. €n posicion decubito ventral (tendido boca abajo y
la cabeza de lado), tal como se muestra a continuacion en el modelo anatémico:

136. Senfalo que el cuerpo se encontré con lago hematico (mancha de sangre

uniforme), de la cual no recogid muestras porque adujo “estar sobre la tierra y

estar contaminada’, con la cabeza

137. Respecto a las lesiones que dio fe el agente del Ministerio Publico sobre el

cuerpo de V1 en tal diligencia, menciond lo siguiente:

A@Anarracion de hechos
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V,

narracion de hechos

138. EIl dictamen de necropsia practicado al cuerpo de V1 por ARS8, perito
meédico forense de la PGJ de San Luis Potosi, concluyo lo siguiente:

“(...) fallecié a consecuencia de:

1. Conjunto de traumatismos por mecanismo contuso, secundarios

a accion de arrastramiento y arrancamiento.

Cronotanatodiagnostico: En base a los signos cadavéricos
abiodticos se calcula un cronotanatodiagnostico de 24 a 36 horas,

hasta la realizacion de la necropsia.”

139. Este Organismo Nacional realizé una opinion técnica médica forense al
dictamen de necropsia practicado a V1, en cuyo apartado correspondiente a los

signos cadavéricos revelo lo siguiente:

“(...) En el caso que nos ocupa, no corresponde lo descrito por
[ARS8] debido a que lo que establece como
.}
corresponde a una data mayor de 24 horas, mientras que las
‘Livideces en regiones declives del cuerpo (regiones dorsales
de tronco, miembros superiores e inferiores), confluentes,

que desaparecen a la digitopresion’, corresponden a una data

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de 55/116
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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Hﬁe 12 horas, por lo cual no existe correlaciéon con lo

descrito y al no ser concordante, NO cumple con el objetivo de la

necropsia: Determinar el intervalo post mortem.

(..)

140. V3y V4 comparecieron ante AR13, agente del Ministerio Publico de la PGJ
San Luis Potosi, en donde identificaron a V1, y cuyo cuerpo se les entrego.

141. Sin embargo, en comparecencia ante Derechos Humanos-Guanajuato, V3

informd que cuando le entregaron el cuerpo de su gkl V1 en la PGJ San Luis

Potosi, AR8 le dio un primer certificado de defuncion en el que estableci6é que su

Bl /1 murié por atropellamiento, lo cual manifest6 era falso y le mencioné a

ARS8 que V1 habia recibido un disparo, pero la Unica respuesta que le dio fue que

fue de la zona donde se localizé su cadaver.

Su narracion de hechos]

142. Ademas, refirid que en tal certificado de defuncidn se asent6 que la hora de
V1 fue a las 20:00 horas del 19 de septiembre de 2015,

pero a esa hora su narracion de hechos}

|a muerte de (U= ocion de hechos

todavia estaba en su casa con ella, ante lo cual ARS8 le

expidié un segundo certificado de defuncion de V1 en el que anoté como fecha y

hora de fallecimiento el 20 de septiembre de 2015 a las jiihoras.

143. Los informes rendidos por AR1 y AR2, asi como las entrevistas realizadas
a AR4, AR5, AR6 y AR7 en el Expediente Administrativo 1 no aportaron mayor
informacion para el esclarecimiento de los hechos, ya que tales policias federales

reiteraron que laboraron el 20 de septiembre de 2015 de las gl a las 15:00
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We las Patrullas 1 y 2, conforme las Ordenes economicas y
bitacoras de servicio presentadas; sin embargo, llama la atenciébn de este

Organismo Nacional que tales documentos  fueron elaborados
extemporaneamente, es decir, hasta el 24 de septiembre de 2015, como esa
misma Unidad de Asuntos Internos de la PF lo observo a la Coordinacion Estatal
de la PF, quien justifico tal irregularidad y la omision de informacion por la
“premura” en la instauracion del operativo “Ferrocarril Seguro 2015”, asi como por

“errores involuntarios”.

144. A mayor abundamiento, del andlisis realizado por esta Comisién Nacional a
las constancias que integran el Expediente Administrativo 1, se encontraron dos
ordenes de servicio del 19 y 20 de septiembre de 2015, en las que aparecen
designados AR4, AR5, AR6 y AR7 a carros radio patrullas diversos a las Patrullas
1y 2, asi como con horario “variable”, contrario a las 6rdenes de servicio que
envio la Coordinacion Estatal de la PF a Asuntos Internos de la PF, anexos al

informe rendido el 24 de septiembre de 2015.

145. También es relevante advertir que, como se puede observar en el croquis
del peritaje de criminalistica de campo en la Carpeta de Investigacion 1, asi como
de la imagen satelital que muestra el resultado de la busqueda realizada por este
Organismo Nacional en la pagina electronica “Google maps”, hay unas vias de
ferrocarril a dos cuadras del Lugar 1 que dado el contexto de robos frecuentes a
los trenes de carga en la zona, aunado a que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG y
AR7 estaban asignados al operativo permanente “Ferrocarril Sequro” ejecutado

en aquel momento, hace posible la convergencia de V1 y V2 con los agentes de
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Imal en ese sitio y en esa hora, como se desprende de los
testimonios rendidos por los vecinos del Lugar 1.

146. No se omite destacar que los hechos perpetrados en agravio de V1
pudieran conducir a una ejecucion arbitraria, lo cual deberd ser una linea de

investigacion a explorar por parte de la autoridad ministerial federal.

147. Por lo expuesto, para esta Comision Nacional los actos realizados por los
elementos de la PF derivaron en el incumplimiento de los principios previstos para
el uso legitimo de la fuerza, por tanto, la privacion de la vida de V1, la cual debera
seguirse investigando por el agente del Ministerio Publico Federal, para que se
determinen o deslinden las responsabilidades que correspondan, porque al
momento en que se emite la presente Recomendacién, aun no se ha establecido

quién fue el responsable de la privacion de la vida de V1.

148. El empleo ilegitimo de la fuerza publica implica violacion al derecho a la
seguridad juridica, previsto en los numerales 14, 16 y 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3 y 8 del Cddigo de Conducta
para Funcionarios; 2, 4, 5, 6, 9 y 10, de los Principios Basicos sobre el Empleo de
la Fuerza; 1, 2 fraccion 1l'y XVII, 4, 5, 7 fraccion VI, 8, 16 y 17 del Protocolo de
Actuacion de la PF que, en términos generales, establecen que antes de recurrir
al uso de la fuerza y de las armas de fuego, se debe utilizar en la medida de lo
posible, medios no violentos, que Unicamente se puede ejercer en casos de
estrictica necesidad e inevitabilidad, que esta prohibido disparar cuando haya un
riesgo inminente para terceros e informar a las autoridades superiores, como

ocurrié en el presente caso, al privar de la vida a V1.
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AN BN AL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL, SEGURIDAD
JURIDICA, LEGALIDAD Y AL INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ, EN
AGRAVIO DE V2.

149. EIl derecho humano a la libertad personal se encuentra previsto en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
los que se dispone que nadie puede ser privado de su libertad ni molestado en su
persona, familia 0 posesiones sin que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y previa orden fundada y motivada que sea emitida por autoridad
competente, a excepcion de las hipotesis normativas de delito flagrante o caso

urgente.

150. En el parrafo 64 de la Recomendacién 12/2017 de esta Comision Nacional,
se establecié que “el derecho a la seguridad juridica que materializa el principio
de legalidad esta garantizado en el sistema juridico mexicano a través de los
referidos articulos, que prevén el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento y la fundamentacion y motivacion de la causa legal del

procedimiento”.

151. Para que los agentes del Estado cumplan con sus obligaciones, deben
cubrir los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucion Federal,
asi como los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado
mexicano, para que la afectacién en la esfera juridica de los particulares que en
Su caso genere, sea juridicamente valida, debido a que todo acto de autoridad

debe estar debidamente fundado y motivado.
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T - o seguridad juridica constituye “un limite a la actividad
estatal”’ y se refiere al “conjunto de requisitos que deben observarse en todas las

instancias a efecto de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda

afectarlos”.?’

153. El principio de legalidad por su parte, implica: “que los poderes publicos
deben estar sujetos al derecho bajo un sistema juridico coherente y permanente,
dotado de certeza y estabilidad, que especifique los limites del Estado en sus
diferentes esferas de ejercicio de cara a los titulares de los derechos individuales,

garantizando el respeto a los derechos fundamentales de las personas”.?®

154. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a
cumplir con el derecho a la certeza juridica y legalidad se encuentran reguladas
en los articulos 3 y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y 7.6 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (“Pacto de San José”), en los
gue se establece que toda persona tiene derecho a la libertad, a la seguridad de
Su persona, asi como a recurrir ante la autoridad competente para que se decida

sin demora la legalidad de su arresto o detencién.

27 Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 117, septiembre-diciembre 2006, Sergio Garcia
Ramirez, “El debido proceso. Concepto general y regulacién en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos”, pags. 637-670.

28 CNDH. Recomendaciones 12/2018 de 26 de abril de 2018, parr. 66; 80/2017 de 29 de diciembre

de 2017, parr. 73; 68/2017 de 11 de diciembre de 2017, parr. 130; 59/2017, pérr. 218; 40/2017 de
15 de septiembre de 2017, parr. 37; 35/2017 de 31 de agosto de 2017, parr. 88, entre otras.
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wad juridica respecto de la puesta a disposicion ministerial sin
demora a que hace alusion el referido articulo 16 constitucional, es una proteccion

en materia de detenciones que otorga el derecho a cualquier persona que sea
detenida a ser puesta a disposicion de la autoridad correspondiente sin dilaciones
injustificadas, para que esta valore la detencion y, en su caso, resuelva su

situacion juridica.

156. Enseguida se analizaran las violaciones a los derechos humanos de V2 a
la seguridad y legalidad por su detencién arbitraria y su retencion ilegal, atribuible

a agentes de la PF.

B.1. Violacién a los derechos humanos a la libertad personal, seguridad

juridica y legalidad por la detencion arbitraria 'y retencién ilegal de V2.

157. Para salvaguardar el derecho a la seguridad juridica, el Estado mexicano
debe considerar los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030 de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), los cuales forman parte de un plan
de accién adoptado por los Estados Miembros de la ONU. Esta Alianza Universal

se compone por 17 objetivos integrados por 169 metas conexas e indivisibles.
158. En el presente asunto, debe considerarse el Objetivo 16, particularmente la
meta 16.10 que se centra en la proteccién de las libertades fundamentales, con

arreglo a las leyes nacionales y los acuerdos internacionales.

159. Una de las libertades fundamentales es la libertad personal, derecho que

posee todo individuo de disponer de si mismo y de obrar segun su propia
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\Hﬁo Unicamente por los derechos de terceros y los diversos
dispositivos juridicos que permiten tener una convivencia ordenada.?®

160. La detencion es un acto que cualquier persona en flagrancia o un servidor
publico encargado de hacer cumplir la ley, realiza para privar de la libertad a una

persona y ponerla de inmediato a disposicion de una autoridad competente.3°

161. Una detencion es arbitraria si se ejecuta en contravencion de lo dispuesto
por los referidos articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es decir, si el acto privativo de la libertad se efectia sin la
orden correspondiente, expedida por la autoridad jurisdiccional o ministerial
competente, o bien la persona que es detenida no fue sorprendida en flagrancia, o

por no tratarse de un caso urgente.3!

162. Los articulos 193 y 193 bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
vigente al momento de los hechos,?? establecian que una persona podia ser
detenida: a) cuando se emita una orden de aprehension, detencién, arraigo u otro
mandamiento similar expedido por la autoridad judicial competente; b) en caso de

flagrancia y, c) caso urgente.

29 CNDH. Recomendaciones 85/2018, parrafo 176 y 74/2017 de 28 de diciembre de 2017, parrafo
51.

30 CNDH. Recomendaciones 85/2018, parrafo 163; 53/2018, parrafo 72 y 48/2018, parrafo 68.
31 CNDH. Recomendaciones 85/2018, parrafos 164 y 165.

32 Dicho codigo entr6 en vigor el 1° de octubre de 1934; los articulos 193 y 193 bis fueron
reformados el 23 de enero de 2009 y se encontraban vigentes al momento de los hechos.
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“ﬁsentido, el maximo oOrgano de interpretacion constitucional
mexicano ha sostenido que “La flagrancia siempre es una condicion que se
configura antes de la detencion. Esto implica que la policia no tiene facultades
para detener por la sola sospecha de que alguien pudiera estar cometiendo un
delito, o de que estuviera por cometerlo, 0 porgue presuma que esté involucrado
en la comision de un delito objeto de investigacion, si no cuenta con una orden de

detencion del érgano ministerial. Tampoco puede detener para investigar”.33

164. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion reconocio

que:

“(...) Si la persona no es sorprendida al momento de estar
cometiendo el delito o inmediatamente después de ello, no es
admisible que la autoridad aprehensora detenga, sorprenda al
inculpado y después intente justificar esa accion bajo el argumento
de que la persona fue detenida mientras cometia el delito. La

flagrancia resplandece, no se escudrifia.3
(Enfasis afiadido)
165. El citado 6rgano jurisdiccional sostuvo ‘para que la detencién en flagrancia

pueda ser vdlida (es decir, guardar correspondencia formal y material con la

normativa que rige el actuar de la policia) tiene que cefirse al concepto

33 Amparo directo en revision 1978/2015, parrafo 99.

34 |bid, parrafo 100.
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“ﬁtricto de flagrancia”®, por lo que debe darse alguno de los
siguientes supuestos:

“1. La autoridad puede aprehender al aparente autor del delito si
observa directamente que la accidon se estd cometiendo en ese

preciso instante, esto es, en el iter criminis.

2. La autoridad puede iniciar la persecucion del aparente autor del
delito a fin de aprehenderlo si, mediante elementos objetivos, le es
posible identificarlo y corroborar que, apenas en el momento
inmediato  anterior, se encontraba cometiendo el delito

denunciado.”

166. En la Recomendacién General 2 “Sobre la practica de las detenciones
arbitrarias”, emitida por este Organismo Nacional el 19 de junio de 2001, se
observé que “(...) desde el punto de vista juridico, las detenciones arbitrarias no
encuentran asidero legal porque son contrarias al principio de inocencia; se
detiene para confirmar una sospecha y no para determinar quién es el probable

responsable de haber cometido un delito”.36

167. Sobre la arbitrariedad de las detenciones, la CrIDH asumié conforme al
citado articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que

‘nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y métodos

35 |bid, parrafo 105.

3¢ Observaciones, inciso B, p.5 y hoja 7.
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Hﬁdos de legales- puedan reputarse como incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,

irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad.”” En ese sentido, “las
afectaciones fisicas injustificadas y desproporcionadas, asi como las agresiones
psicolégicas realizadas por las autoridades al momento de una detencion,

califican a ésta de arbitraria”.38

168. Para ese tribunal interamericano, la nocion de arbitrario supera y es mas
amplio que el incumplimiento de los requisitos establecidos en la ley. Por esa
razon es posible que una detencion aun siendo legal, pueda ser calificada de
arbitraria al ser violatoria de cualquier derecho humano o bien por una aplicacién

incorrecta de la ley.®®

169. Los articulos 14, segundo péarrafo y 16, péarrafos primero, quinto, sexto y
séptimo constitucionales; 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 3 y 9 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre, y Principio 2 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision de las Naciones Unidas, reconocen esencialmente
gue toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales y que

nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las

37 “Caso Gangaram Panday Vs. Surinam”, sentencia de 21 de enero de 1994, parrafo 47.
38 CNDH. Recomendacion 64/2017 de 29 de noviembre de 2017, p.158.

3% “Caso Fleury y otros Vs. Haiti”, sentencia de 23 de noviembre de 2011, parrafo 57.
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WS de antemano por las leyes, y nadie puede ser sometido a
detencion o encarcelamiento arbitrarios.

170. EI Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria de la ONU considera que
las detenciones arbitrarias son aquellas “(...) contrarias a las disposiciones
internacionales pertinentes establecidas en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos o en los instrumentos internacionales pertinentes ratificados por los
Estados”.° El citado Grupo de Trabajo, ha definido tres categorias de detencién

arbitraria:
170.1. Cuando no hay base legal para justificarla.

170.2. Cuando se ejercen los derechos vy libertades garantizados en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos.

170.3. Cuando no se cumplen con las normas para un juicio justo
conforme a la Declaracion Universal de Derechos Humanos y otros

instrumentos internacionales.*!

171. En la sentencia de 21 de septiembre de 2006, relativa al “Caso Servelldn

Garcia y otros vs. Honduras”, la CrIDH respecto a la restriccion del derecho a la

]

4 Folleto informativo 26: “Nadie podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado’
(Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulo 9). IV inciso b, p. 2.

4 |bidem, “B. ¢ Cuando se vuelve arbitraria la privacién de la libertad?”. Parrafo cuarto, incisos a, b
yC.
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Imes la detencion considerd que: “(...) debe darse Unicamente por
las causas y condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o

por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material) y, ademas, con estricta
sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto
formal). A su vez, la legislacion que establece las causales de restriccion de la
libertad personal debe ser dictada de conformidad con los principios que rigen la
Convencidn, y ser conducente a la efectiva observancia de las garantias en ella

previstas”.*?

172. A continuacién, se analiza la detencién arbitraria y retencién ilegal de V2,

atribuida a los agentes de la PF.
s Detencion arbitraria de V2.

173. De la revision y analisis de las constancias que integran el expediente de
gueja, este Organismo Nacional contdé con evidencias que acreditaron la

detencion arbitraria de V2, y que son:

173.1. Respecto al tiempo de la detencion, se acreditd6 que V2 fue
asegurado aproximadamente a las 03:00 horas del 20 de septiembre de
2015.

173.2. Respecto al lugar del aseguramiento, se acreditd que V2 fue

detenido a las afueras del Domicilio 1, donde también su V1 fue

42 parrafo 89.
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Hﬁa vida por los policias federales al recibir un disparo de arma de

fuego.

173.3. Respecto a la forma de la detencion, ha quedado debidamente
explicada en el apartado correspondiente al uso excesivo de la fuerza que
V2 fue asegurado por policias federales a las afueras del Domicilio 1, al
momento que vio en el suelo y herido a su V1, quien sangraba de la
espalda.

174. Robustece lo anterior lo declarado por los vecinos del Lugar 1 durante la
inspeccion al lugar de los hechos que realiz6 Asuntos Internos de la PF, donde
fueron contestes en sefialar que alrededor de las tres de la manana del 20 de
septiembre de 2015 escucharon varios disparos al tiempo que llegaron diversas
patrullas (dos de ellas camionetas) de las que descendieron policias que les
dijeron que se metieran a sus casas, no obstante lograron ver que tenian en el

suelo a varios hombres.

175. T2, habitante del Domicilio 1, expreso a policias ministeriales en la Carpeta
de Investigacion 1 de la PGJ Guanajuato, que como a las tres de la mafana del
20 de septiembre de 2015 la despertd el “enfrenén” de un auto que escuch6 muy
cerca de su casa, por lo que se levanté de su cama y en ese momento comenzé a
escuchar disparos, muchas voces de hombres, entonces se asomoé por la
ventana, vio una camioneta ‘blanca con oscuro”, y a un hombre uniformado con la
boca y la nariz tapados que portaba un arma larga, se espanté y se retiré de la

ventana, pero continué escuchando las voces de los hombres.
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176. Lo anterior corrobora lo manifestado por V2 en las entrevistas que le hizo la
PGJ Guanajuato y Asuntos Internos de la PF, en las que denuncié que fue
detenido junto con otras personas y los obligaron a abordar una patrulla tipo “pick

up’, justo ese momento fue el Gltimo que vio con vida a su V1.

177. En virtud de la evidencia expuesta, esta Comisiéon Nacional advirtié que V2
fue detenido por policias federales cuando se encontraba caminando en
compafiia de su V1, a las afueras del Domicilio 1, entre las 2:00 y 3:00
horas del 20 de septiembre de 2015, donde V1 fue alcanzado en la espalda por
un disparo por arma de fuego, probablemente de calibre .308 WIN, como el
correspondiente al casquillo percutido que fue encontrado en ese sitio por la PGJ
Guanajuato, junto con el papel impregnado de sangre, la cual posteriormente, se

supo correspondia a V1.

178. V2 fue sometido por uno de los agentes que descendié de la Patrulla 2,
pudiendo ser AR6 0 AR7, quien lo inmovilizé en el suelo, pero pudo voltear y ver a
su atras de él, lesionado y “tirado” en el suelo con sangre en la espalda, al
momento que escuchd decir a un policia: “(...) ya valié madres, ya le dieron a uno
en la espalda (...) [¢]proseguimos o esperamos a que llegue la ambulancia[?]”,

otro policia indico: “prosigan”.

179. Lo anterior permite advertir que los agentes aprehensores de la PF no se
apegaron a los lineamientos legales, constitucionales y convencionales para la
privacion de la libertad de cualquier persona, al detener a V2 sin orden de

aprehension, ni encontrarse acreditada la flagrancia o caso urgente; por tanto,
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\Hﬁderechos fundamentales a la libertad personal, legalidad y
seguridad juridica; sin embargo, la responsabilidad individualizada debe ser
materia de la investigacion que desarrolle la autoridad administrativa y judicial

correspondiente.

% Retencion ilegal de V2 y la omision de su puesta a disposicion ante el

Agente del Ministerio Publico competente.

180. Por lo que hace a la retencion ilegal, el principio de inmediatez previsto en
el articulo 16, parrafo quinto constitucional, sustenta que cuando el indiciado sea
detenido “en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente
después de haberlo cometido”, debe ser puesto “sin demora a disposicion de la

autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud a la del Ministerio Publico”.

181. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién estableci6 la
siguiente tesis constitucional y penal ‘DERECHO FUNDAMENTAL DEL
DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL MINISTERIO
PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA
VULNERACION A TAL DERECHO”:

“El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consagra un régimen general de libertades a favor de
la persona, entre las cuales, destaca el derecho a la libertad
personal. Sin embargo, como todo derecho humano, éste no es
absoluto, por lo que la citada norma fundamental también

delimita exhaustivamente diversas hipoétesis para su
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wn, a saber: a) la orden de aprehension; b) las

detenciones en flagrancia; y, c) el caso urgente. (...). Asi, se
esta ante una dilacion indebida en la puesta a disposicion
inmediata del detenido ante el Ministerio Publico, cuando no
existan motivos razonables que imposibiliten esa puesta
inmediata, los cuales pueden tener como origen
impedimentos facticos reales, comprobables y licitos, los que
deben ser compatibles con las facultades concedidas a las
autoridades, lo que implica que los agentes aprehensores no
pueden retener a una persona por mas tiempo del
estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio
Publico; desechando cualquier justificacion que pueda estar
basada en una supuesta busqueda de la verdad o en la debida
integracion del material probatorio y, mas aun, aquellas que
resulten inadmisibles como serian la presion fisica o psicoldgica al
detenido para que acepte su responsabilidad o la manipulacién de

las circunstancias y hechos de la investigacion.™3

(Enfasis afiadido)

43 Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion, febrero de 2014, registro 2005527. Tesis
también invocada por la CNDH: Recomendaciones 62/2016 del 16 de diciembre de 2016, parrafo
99 y 20/2017 de 30 de mayo de 2017, parrafo 97.
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%a Corte de Justicia de la Nacion** ha sostenido que se esta en
presencia de una dilacion indebida, cuando: a) no existen motivos razonables que
imposibilitan la puesta a disposicion inmediata; b) la persona continle a
disposicion de sus aprehensores, y c¢) No sea entregada a la autoridad

competente para definir su situacion juridica.

183. Los “motivos razonables Unicamente pueden tener origen en impedimentos
facticos, reales y comprobables [como la distancia que exista entre el lugar de la
detencion y el sitio de la puesta a disposicion] y licitos”, los cuales “deben ser

compatibles con las facultades estrictamente concedidas a las autoridades”.*®

184. Lo anterior implica que los policias federales no pueden legalmente retener
a una persona por mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante la
autoridad competente y ponerla a su disposicién, quien debera realizar las
diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas que permitan determinar su

situacion juridica. 46

185. Una dilacion injustificada no puede ser circunscrita solo al tiempo, pues se
debera atender en cada caso concreto, ya que la restriccion de la libertad

personal del detenido debe mantenerse bajo el control y vigilancia de los agentes

4 Tesis constitucional y penal “Derecho fundamental del detenido a ser puesto a disposicion
inmediata ante el Ministerio Publico. Elementos que deben ser tomados en cuenta por el juzgador
a fin de determinar una dilacién indebida en la puesta a disposicién”. Semanario Judicial de la
Federacion, mayo de 2013, registro 2003545.

45 [dem.

46 Ibidem.
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Hnés, considerar la distancia entre el lugar de la detencion y a
donde debera ser puesto a disposicion.

186. EI Principio 37 del citado “Conjunto de principios para la proteccion de
todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision” reconoce
que: “Toda persona detenida a causa de una infraccion penal, sera llevada sin
demora tras su detencion ante un juez u otra autoridad determinada por la ley.

Esa autoridad decidira sin dilacion si la detencion es licita y necesaria.”

187. La CrIDH destac6 en el “Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México,”" la importancia de “la remisién inmediata de las personas detenidas
ante la autoridad competente por parte de la autoridad que detiene”, mas aun, si
los agentes aprehensores cuentan “con mas de un medio para transportarlas y
llevarlas sin demora, primero ante el Ministerio Publico y, posteriormente, ante la
autoridad judicial (...)", por tanto, es obligacion de los agentes de la PF respetar el
derecho de la persona detenida a ser puesta a disposicion sin demora e

inmediatamente ante la autoridad competente.

188. La CrIDH reconoce que “cualquier restriccion al derecho a la libertad
personal debe darse Unicamente por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politica o por las leyes dictadas conforme a ellas
(aspecto material), y ademas, con estricta sujecibn a los procedimientos

objetivamente definidos en la misma (aspecto formal).™®

47 Sentencia del 26 de noviembre de 2010, parrafos 96 y 101.

4 CrIDH. “Caso Gonzalez Medina y familiares vs. RepuUblica Dominicana”, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 27 de febrero de 2012, parrafo 176.
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189. Esta Comision Nacional reitera la relevancia de la legal detencion y puesta
a disposicion inmediata como medios que respetan los derechos fundamentales
del detenido, ya que la ausencia de demora garantiza el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en la materia; por ende, el respeto al
debido proceso y al principio de inmediatez crean seguridad juridica y personal en
el detenido, descartando cualquier posibilidad de abuso por parte de la autoridad,
como serian ‘la presion fisica o psicologica al detenido a fin de que acepte su
responsabilidad [en determinados hechos delictivos] o la manipulacion de las

circunstancias y hechos objeto de la investigacion.™®

190. Al respecto, V2 no fue puesto a disposicion de alguna autoridad
competente que resolviera su situacion juridica y estuvo retenido ilegalmente de
las 03:00 hasta las 06:00 horas, aproximadamente, del dia 20 de septiembre de
2015, cuando los policias federales lo detuvieron arbitrariamente en el Lugar 1y
lo dejaron en el poblado de Sarabia, Guanajuato, como lo declar6 él ante la PGJ

de Guanajuato y la Unidad de Asuntos Internos de la PF.

191. Entre el Lugar 1 y el poblado de Sarabia, Guanajuato, donde fue liberado
V2, hay una distancia como de 55 kilometros, de acuerdo a la busqueda realizada
por esta Comision Nacional en la pagina electronica “Google maps”, como se

puede apreciar en la imagen siguiente:

49 SCJN. idem. Tesis constitucional y penal supracitada, registro 2003545.
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imagen

192. Ahora bien, la retencion ilegal de V2 se puede deducir para este Organismo
Nacional con lo declarado por los vecinos del Lugar 1, ante Asuntos Internos de la

PF, y con la declaracion de T2 en la Carpeta de Investigacion 1.

193. Lo anterior explica por qué no se cuenta con un registro oficial de la
detencion de V2 ni de su puesta a disposicion ante alguna autoridad, pero resulta

relevante destacar que las victimas de violaciones a derechos humanos, al

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de 75/116
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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rmﬁteccién, “se encuentran en una desventaja notoria frente al
Estado, ya que éste monopoliza el sistema de justicia en su interior”.%° Por ello, en
las investigaciones por violaciones a derechos humanos en el sistema no
jurisdiccional cobra particular relevancia la valoracion probatoria con las reglas de
la l6gica y la experiencia, por lo que en casos como el presente se puede deducir
la responsabilidad de los agentes federales, incluso V2 reconocié a varios
agentes de la PF, razones por las cuales se invierte la carga de la prueba y le
corresponde a tales servidores publicos demostrar que no incurrieron en una
violacién a derechos humanos, lo cual no hizo la PF en los informes que rindi6 a
este Organismo Nacional, en los que contrario a generar certeza juridica, se
desprenden irregularidades en la elaboracion de las 6rdenes econdmicas de
servicio del personal operativo, asi como en las bithcoras de servicio de las

patrullas.

194. Derivado de lo anterior, los elementos de la PF incumplieron lo previsto en
el articulo 3°, fraccion lll, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales vigente
al momento de los hechos, que establecia las obligaciones de los policias que
actian bajo la conduccién del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos,
entre otras, la siguiente: “lll. Practicar detenciones en los casos de flagrancia en
los términos de ley y poner a disposicion de las autoridades ministeriales

competentes a las personas detenidas o los bienes que se hayan asegurado o

%0 Uribe Lopez, Maria Isabel y otros, “La flexibilidad probatoria en el procedimiento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, citado por Montoya Ramos, Isabel, en su ensayo
“Panorama general de la prueba ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en Garcia
Ramirez, Sergio y otros (comp.), “Criterios y jurisprudencia interamericana de derechos humanos:
Influencia y Repercusion en la Justicia Penal”, Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto
de Investigaciones Juridicas, 2014, pag. 292.
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Hstodia, con estricto cumplimiento de los plazos constitucional y
legalmente establecidos”, correlacionado con el diverso 8, fraccion Xl de la Ley de

la Policia Federal, relativo a las atribuciones y obligaciones de los policias
federales que establece en similares términos la puesta a disposicion sin demora

de las autoridades competentes, a las personas y bienes.

195. AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y demas agentes que resulten
responsables infringieron el Acuerdo 5/2012°! de la Secretaria de Seguridad
Publica relativo a “Los lineamientos generales para poner a disposicion de las
autoridades competentes a personas u objetos”, que en el articulo 3 puntualiza “El
integrante tiene la obligacion de hacer del conocimiento del Ministerio Publico
mediante la puesta a disposicion, sin demora, la detencién que realice de una
persona con motivo de la comision de un delito y/o falta administrativa, evitando

incurrir en conductas ilicitas (...)"

196. Por lo expuesto, se concluye que no tiene justificacion legal, constitucional
ni convencional alguna la detencion y retencion de V2 por parte de los agentes de
la PF, con lo cual vulneraron sus derechos humanos a la seguridad juridica,
legalidad y libertad personal previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademas, en los articulos 77, fraccion
VIl de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Nacional; 11, del
“Conjunto de principios para la proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencion o prision”, 1 y 8 del Codigo de Conducta para

Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley; 3 y 9 de la Declaraciéon

51 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 23 de abril de 2012, y alin en vigor.
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Mﬁachos Humanos; 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; |1 y XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, que establecen que toda persona detenida debe ser llevada, sin demora,
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley, ademas de que las personas

detenidas no deberan ser sometidas a ninguna forma de incomunicacion.

197. AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y demas agentes que resulten
responsables omitieron observar, ademas, lo previsto en los articulos 21, parrafo
noveno, ultima parte, constitucional; 7 y 8, fracciones | y XXIV, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos vigente al
momento de los hechos, y 1, 2, fracciéon |, 3, 8, fracciones Xl y XV, 15, 19,
fracciones I, VIII y IX, 45 y 47 de la Ley de la Policia Federal, los cuales
establecen en términos generales que toda persona servidora publica debera
cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
ese servicio, o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o

comision, y respetar el orden juridico y los derechos humanos de las personas.

198. No pasa inadvertido para este Organismo Nacional que V2 tenia 16 afios
de edad al momento de su detencion arbitraria y retencion ilegal, lo cual agrava tal
circunstancia, asi como la conducta antijuridica y violatoria de derechos humanos
desplegada por los policias federales aprehensores, quienes también fueron
omisos en constatar su minoria de edad y, con ello, vulneraron el principio de

interés superior de la nifiez, como se expone a continuacion.
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B.2. Violacién al principio de interés superior de la nifiez, en agravio de V2.

199. La Convencion sobre los Derechos del Nifio, en su articulo 16, establece:
“1. Ningun nifio sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada,
su familia, su domicilio o su correspondencia ni de ataques ilegales a su honray a
su reputacion. 2. El nifio tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas
injerencias o ataques”, relacionado con el diverso 37, inciso a) se enuncia que:
‘ningun niflo sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos

o degradantes (...)".

200. La Observacion General No. 14, “Sobre el derecho del nifio a que su
interés superior sea una consideracion primordial” del Comité de los Derechos del
Nifio de las Naciones Unidas (Articulo 3, parrafo 1)°? sefiala que “La plena
aplicacion del concepto de interés superior del nifio exige adoptar un enfoque
basado en los derechos, en el que colaboren todos los intervinientes, a fin de
garantizar la integridad fisica, psicologica, moral y espiritual holisticas del nifio y

promover su dignidad humana (...).”

201. En la misma Observacion General 14, el Comité de los Derechos del Nifo

sostiene que el interés superior de la nifiez es un concepto triple: “un derecho

52 Introduccion, inciso A, numeral 5. Mayo de 2013.
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“ﬁ)rincipio juridico interpretativo fundamental y una norma de
procedimiento. ™3

202. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en el articulo 19
ilustra que todo nifio, nifla o adolescente debe recibir “/as medidas de proteccion

gue su condicion de menor requiere (...).”

203. La CrIDH reconoce la proteccion especial que deben tener los nifios, al
resolver que: “(...) los nifios[,] nifias [y adolescentes] tienen derechos especiales a
los que corresponden deberes especificos por parte [del] Estado. Ademas, su
condicion exige una proteccion especial que debe ser entendida como un derecho
adicional y complementario a los demas derechos que la Convencién reconoce a

toda persona (...).”*

204. El articulo 4° constitucional, en su parrafo noveno dispone que ‘{e]n todas
las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplird con el principio del

interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos.”

58 |bidem, Introduccién, p. 6 “...) a) el derecho del nifio a que su interés superior sea una
consideracion primordial que se evalle y tenga en cuenta el sopesar distintos intereses para tomar
una decision sobre una cuestion debatida, y la garantia de que ese derecho se pondra en practica
siempre que se tenga que adoptar una decision que afecte a un nifio (...), b) si una disposicion
juridica admite mas de una interpretacion, se elegira la interpretacién que satisfaga de manera mas
efectiva el interés superior del nifio, c) (...) siempre que se tenga que tomar una decision que
afecte a un nifio en concreto (...), el proceso de adopcién de decisiones debera incluir una
estimacion de las posibles repercusiones (positivas o negativas) de la decisién en el nifio (...).”
Véase Tesis constitucional “Derecho de los nifias, nifios y adolescentes. El interés superior del
menor se rige como la consideracion primordial que debe de fundarse en cualquier decisiéon que
les afecte”. Seminario Judicial de la Federacion, enero de 2017, registro 2013385.

4 “Caso Gonzdalez y otras (‘Campo algodonero’) Vs. México”, sentencia de 16 de noviembre de
2009 (Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas), parrafo 408.

80/116



\\' Comision Nacional de los Derechos Humanos

205. El articulo 2° de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes establece en su segundo parrafo que ‘[e]l interés superior de la
nifez deberd ser considerado de manera primordial en la toma de decisiones
sobre una cuestion debatida que involucre nifias, nifios y adolescentes. Cuando
se presenten diferentes interpretaciones se atendera a lo establecidos en la

Constitucion y en los tratados internacionales de que México forma parte.”

206. El articulo 5° de la citada Ley dispone que “son adolescentes las personas
entre doce aflos cumplidos y menos de dieciocho afios de edad. (...) Cuando
exista duda de si se trata de una persona mayor de dieciocho afos de edad, se

presumira que es adolescente.”

207. Esta Comision Nacional advierte con las evidencias resefiadas y
analizadas que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y demas agentes que
resulten responsables omitieron observar los anteriores preceptos de Derecho
interno e internacional con caracter obligatorio para todas las autoridades del
Estado mexicano, al no atender ni considerar la condicion de minoria de edad de
V2, con lo cual lo expusieron a una situacion de mayor vulnerabilidad en los
hechos cometidos en su agravio que fueron detallados en los apartados
anteriores, pues su obligacion era brindarle una mayor proteccién y salvaguarda

en su persona e integridad emocional.
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GESEEEEEEN AL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA EN SU
MODALIDAD DE PROCURACION DE JUSTICIA COMETIDA EN AGRAVIO DE
V1, V2, V3, V4 y V5, ATRIBUIBLE A PERSONAL MINISTERIAL DE LAS
ENTONCES PGJ GUANAJUATO Y PGJ SAN LUIS POTOSI.

208. El acceso a la justicia es un derecho fundamental que se encuentra
previsto en el articulo 17, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, constituye una prerrogativa a favor de las personas
de acudir y promover ante las instituciones del Estado la proteccién de la justicia a
través de procesos que le permitan obtener una decisiéon en la que se resuelva de
manera efectiva sobre sus pretensiones o los derechos que estime le fueron

violentados.

209. Uno de los estdndares mas actuales para hacer realidad los derechos
humanos, se integra por los mencionados Objetivos de Desarrollo Sostenible de
la Agenda 2030 de la Organizacién de las Naciones Unidas. Esta Alianza en sus
objetivos y metas conexas e indivisibles reconocen el papel fundamental de la

dignidad de la persona.

210. En el presente asunto debe considerarse el Objetivo 16, el cual se centra
en la provision de acceso a la justicia para todas las personas, asi como en la
construccion de instituciones responsables y eficaces a todos los niveles, para lo

cual los Estados deben garantizar la igualdad de acceso a la justicia.

211. Para alcanzar dicha meta, se debera producir una mayor capacitacion al

personal ministerial, a través de protocolos, cursos 0 manuales de buenas
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Hﬁ;quen destacar las funciones de las personas servidoras publicas

con un enfoque de derechos humanos.

212. Los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos; 8 y 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; XVIII de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 4 y 6 de la
“Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de
delitos y abuso del poder”’y 3, incisos b) y ¢), 11y 12, inciso c) de los “Principios y
directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”’,
establecen en términos generales que toda persona tiene derecho a un recurso
gue los proteja contra aquellos actos que transgredan sus derechos

fundamentales y acceso a la justicia.

213. La CrIDH reconoce que “(...) del articulo 8 de la Convencion se desprende
gue las victimas de las violaciones de los derechos humanos, o sus familiares,
deben contar con amplias posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos
procesos, tanto en procura del establecimiento de los hechos y del castigo de los

responsables, como en busca de una debida reparacion”.>®

214. El derecho de acceso a la justicia no se agota con la simple tramitacion de
procesos internos, pues debe hacerse lo indispensable para conocer la verdad de
lo sucedido, a través de las diligencias que sean procedentes de conformidad con

los estandares del debido proceso, ya que los agentes del Ministerio Publico

% “Caso De los Nifios de la Calle (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala”. Ibidem, parrafo 227.
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tmﬁién de actuar con la debida diligencia como un presupuesto
béasico de este derecho.®

215. En el caso particular, esta Comision Nacional advirtio la violacion al
derecho de acceso a la justicia en su modalidad de procuracion de justicia
atribuible a AR10, AR11 y AR12, agentes del Ministerio Publico de la PGJ
Guanajuato en la integracion de la Carpeta de Investigacion 1, asi como a AR8 y
AR9, peritos médicos forenses, y AR13, agente del Ministerio Publico, todos ellos
de la PGJ San Luis Potosi, en la Averiguacion Previa 1, tal como se analizara a

continuacion:

% Consideraciones respecto a la integracion de la Carpeta de

Investigacion 1 iniciada en la PGJ de Guanajuato.

216. EI 20 de septiembre de 2015, AR10 recibio la comparecencia de V3 en la

que denuncié la desaparicion de su gl V1 durante la madrugada de ese

mismo dia y proporciond la informacién siguiente:

216.1. Escuch6 rumores que en el Lugar 1 habian detenido a unos
muchachos y hubo un herido, por lo que se trasladé a ese lugar para
preguntar por su S

V1 y una §ili de ese sitio le dijo que en la

madrugada de ese mismo dia hubo disparos y una persona resulté herida, la

cual se llevaron en una patrulla.

217. Por lo anterior, AR10 inici6 de la Carpeta de Investigacion 1.

% CNDH. Recomendacion 59/2018, parrafo 185.
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=
“ﬁaptiembre de 2015, una agente del Ministerio Publico solicité a la
Policia Ministerial se trasladara al lugar de los hechos y practicara las diligencias

legalmente procedentes para la investigacion correspondiente.

219. EIl 20 de septiembre de 2015, una agente del Ministerio Publico solicito la
colaboracion de la Direccion de Seguridad Publica Municipal para la busqueda y

localizacion de V1 en Irapuato, Guanajuato.

220. El 21 de septiembre de 2015, AR11 recabd el testimonio de V4, quien
esencialmente manifestd que el 19 de septiembre de 2015, alrededor de las 21:30

horas, fue la ultima vez que vio a su i V1.

221. El 21 de septiembre de 2015, AR11 entrevisto a V2, quien refirid

sustancialmente lo siguiente:

221.1. Alrededor de las 01:00 horas del 20 de septiembre de 2015, llegé
a su casa procedente degiEEETEE Y SU V3 le dijo que su V1
habia ido a buscarlo, por lo que él se salié en busca de su al que

encontro cerca del Lugar 1.

221.2. Cuando iban juntos caminando de regreso a su casa vieron luces
de automoviles que se acercaban hacia ellos y disparos de arma de fuego,
razon por la cual comenzaron a correr y volvid a escuchar otros dos
disparos mas, después escucho que su le gritd por su nombre (V2) y
volte6, en ese momento que a su lo tenian ‘“tirado” unos policias

federales que portaban armas “tipo ametralladoras’.
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Hﬁn eso una patrulla le cerré el paso y el policia que ocupaba el

FN 11

lugar del copiloto le gritdé “no te muevas”y le dijo que se tirara al suelo, lo
cual hizo, los policias se bajaron de la patrulla y comenzaron a patearlo, y

uno de ellos le piso la cabeza.

221.4. Pudo voltear nuevamente para ver a su V1y observo varias
camionetas que decia “Policia Federal” y varios hombres vestidos de azul
marino con chalecos negros que decian “Policia Federal”. El policia que lo
tenia sometido lo amenazd que si se levantaba e intentaba correr le
dispararia, por lo que obedeci6. Entonces esos policias se fueron hacia
donde se encontraba su y escucho que uno dijo: “eh wey ya valio
madres, ya le dieron a uno en la espalda”, uno de ellos pregunté:
¢ ]proseguimos o esperamos a que llegue la ambulancia[?]” y otro

respondié: “prosigan’.

221.5. Lo subieron a una patrulla junto con otros 3 hombres que no
conocia, le taparon la cabeza con el gorro de su sudadera y ya no vio Si

subieron a su V1 a algin vehiculo.

221.6. Lo trajeron ‘paseando” por la carretera de Salamanca como
desde las 03:20 horas hasta las 06:00 horas, después comenzaron a
soltarlos uno por uno como con unos 200 metros de distancia. Cuando lo
bajaron a él se dio cuenta que estaba en el poblado de

Guanajuato.
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Hﬁn encontrd una gasolinera donde se encontraban varios

taxis y abordd uno que lo llevo de regreso a su casa en Irapuato. Una vez
ahi toco la puerta y abrio su a quien no le dijo lo ocurrido para no

preocuparla, ya por la tarde le conto lo que pasoé con ély con su

222. El 21 de septiembre de 2015, AR11 solicitd la intervencion de un perito
criminalista para que examinara el lugar de los hechos, buscara indicios, huellas,
evidencias y cualquier otro dato que resultara necesario para el esclarecimiento

de los hechos.

223. El 21 de septiembre de 2015, AR11 solicit6 al apoderado legal de
“Ferrocarril Mexicano” en Irapuato, Guanajuato, informara si personal de
seguridad de esa empresa participé en los hechos de la madrugada del 20 de
septiembre de 2015, sin embargo, no obra constancia en la investigacién
ministerial que la empresa requerida haya enviado tal informe ni que AR11

enviara los oficios recordatorios correspondientes.

224. El 22 de septiembre de 2015, AR10 registro la llamada telefonica realizada
a la Jefatura de Unidad de Homicidios de Celaya, Guanajuato, a fin de conocer si
tenian alguna indagatoria por la muerte de una persona de sexo masculino

desconocida, ante lo cual informaron que no.

225. EIl 22 de septiembre de 2015, AR10 registro la llamada telefénica realizada
a la Coordinacion de la entonces PGR en el estado de Guanajuato, que informé
gue no encontraron registros de V1 en las oficinas de Guanajuato, Irapuato y

Ledn.
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Weptiembre de 2015, AR10 solicité a la Direcciéon de la Policia
Municipal en Irapuato, Guanajuato, informara si habia tenido algun reporte de
detonaciones de arma de fuego en las inmediaciones del Lugar 1 alrededor de las
03:00 horas del 20 de septiembre de 2015. Sin embargo, en la Carpeta de
Investigacion 1 no hay constancia alguna que la Policia Municipal haya atendido

este requerimiento ni que AR10 enviara los recordatorios respectivos.

227. EIl 23 de septiembre de 2015, la Direccion de Investigacion Comun Region
“B” solicitd a la oficina del entonces Procurador General de Justicia del Estado de
Guanajuato que requiriera a las autoridades ministeriales de las 30 entidades
federativas y el entonces Distrito Federal para que informaran si contaban con
alguna indagatoria y/o acta circunstanciada relacionada con V1, para lo cual
proporcioné su fotografia, asi como la descripcion de su media filiacion y sefas

particulares.

228. El 24 de septiembre de 2015, AR10 recabd la ampliacién de entrevista a
V2, en la que dijo que alrededor de las 11:00 horas del 21 de septiembre de 2015,
y mientras iba acompafiado de V5, vio pasar dos patrullas de la Policia Federal en
donde reconocié a bordo de la Patrulla 1 al policia que lo sometié en el suelo.
También proporcion6 el numero econémico de la Patrulla 2 que vio ese mismo
dia.

229. EIl 24 de septiembre de 2015, AR10 entrevisto a V5, quien sustancialmente

manifestd lo siguiente:
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W
CNDH
Hﬁl 21 de septiembre de 2015, su §5iEE

donde [SY R =vecion de hecho

V3 se traslado al lugar

j V2 vio por dltima ocasion a su V1y en ese sitio se

entrevistd con quien le dijo que en la madrugada del 20 de
septiembre de 2015 pudo ver a una persona lesionada en un charco de

sangre, por lo que su EiklEEg V3 le describioé a la sefiora cdémo iba vestido

V1y ésta le corroboro que si era la persona que habia visto herida.

V2 vio dos

patrullas y en una de ellas iba el policia que lo someti6é la madrugada del 20

229.2. La mafana del 21 de septiembre de 2015, su

de septiembre de 2015.

230. ElI 24 de septiembre de 2015, AR10 dejé constancia de la llamada
telefénica de V4, quien informé que ya habian localizado el cuerpo sin vida de su
il V1 en el Municipio [EIESEIEEIEEEE San Luis Potosi.

231. El 24 de septiembre de 2015, AR10 recibi6 el informe de investigacion de
Policia Ministerial, en el cual se reporté que entrevistaron a V2 y V5, de las cuales
no se desprendi6 mayor informacion. Sin embargo, en ese momento no se
recabaron testimonios de otras personas que aportaran mayores elementos para
la investigacion y esclarecimiento de los hechos, solo la Policia Ministerial recabd
el testimonio de T2 hasta el 15 de junio de 2017, como se describe mas adelante,

es decir, 1 afio y 9 meses después contados a partir de esta actuacion.
232. ElI 25 de septiembre de 2015, AR10 solicité a la Coordinaciéon de

Prevencion del Delito y Policia Criminal de Irapuato, Guanajuato, remitiera las

videograbaciones registradas por diversas camaras de seguridad en los
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wﬁ ultimo lugar donde fue visto con vida V1, en un lapso
comprendido de las 23:00 horas del 19 de septiembre de 2015 a las 03:30 horas
del 20 de septiembre de 2015.

233. EIl 25 de septiembre de 2015, Asuntos Internos de la PF envié a AR10 las
ordenes economicas de los servicios correspondientes al personal adscrito a la
Coordinacion Estatal de la PF (“fatigas”), estaciones Leon, Celaya e Irapuato, asi
como la entrevista practicada a V2 en esa Unidad, de la que se desprende que
identificé a AR1, AR2 y AR3 del album fotografico que se le mostré, pero AR10 ni
algun otro agente del Ministerio Publico que participé en la integracion de la
indagatoria en estudio cit6 a los agentes de la PF identificados por V2 para

entrevistarlos con relacion a los hechos materia de investigacion.

234. EIl 28 de septiembre de 2015, la Coordinacion de Prevencion del Delito y
Policia Criminal de Irapuato, Guanajuato, solicitd6 a AR10 proporcionara un
dispositivo de almacenamiento electronico con capacidad de 26 gigabytes (GB)
para remitir las videograbaciones registradas por las camaras de seguridad
requeridas. No obstante, del estudio de las constancias que integran la Carpeta
de Investigacion 1 no se advierte que AR10 ni algun otro agente del Ministerio
Publico haya atendido tal peticién, por lo que tampoco obran agregadas a la
indagatoria las videograbaciones de las camaras de seguridad operadas por la
Coordinacion de Prevencion del Delito y Policia Criminal de Irapuato, Guanajuato,
lo cual representa una grave omision en razén de que tales datos de prueba
pudieron resultar fundamentales para el esclarecimiento de los hechos, y por el
paso del tiempo no se tiene la certeza de que tal informacion digital contintde

almacenada.
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“ﬁaptiembre de 2015, AR11 recibi6 el informe pericial en materia de
criminalistica realizado el 21 de septiembre de 2015 en el dltimo lugar donde fue
visto V1, es decir, las afueras del Domicilio 1, en donde se encontraron los dos

indicios ya detallados en esta Recomendacion.

236. EI 9 de diciembre de 2015, AR10 recabo la ampliacion de entrevista de V3,

en la que narr6 lo siguiente:

236.1. El 23 de septiembre de 2015 recibié una llamada telefénica de la
Coordinacion Estatal de la PF, informandole que encontraron un cuerpo con
las caracteristicas de V1 en el Municipio de San Luis Potosi,

por lo que una patrulla de la PF pasé por ella y por su j V4 que las

traslado hasta la “comandancia” de ese Municipio y le mostraron unas fotos
del cuerpo encontrado, por lo que pudo ver que se trataba de su V1,
pero no pudo verlo porque los restos fueron trasladados a la ciudad de San
Luis Potosi. Se dirigid a esa ciudad y el 24 de septiembre de 2015 pudo

reconocer el cuerpo de su §iiER V1 en el Servicio Médico Forense, ahi el

médico forense ARS le dijo que su gl fue encontrado sin vida por la tarde

del 21 de septiembre de 2015, cuyo cadaver fue
B ARS no le mostro el dictamen de necropsia de V1, sélo le dijo

qgue V1 fue “atropellado”.

236.2. Cuando rindi6 su declaracion en la agencia ministerial de San Luis
Potosi les inform6 que habia denunciado la desaparicion de su V1en
Irapuato, Guanajuato, y les proporcioné los datos de la Carpeta de

Investigacion 1, entonces le dieron la documentacion necesaria para que le
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Hﬁ cuerpo de su pero no le dieron una explicacion respecto

a la causa de su muerte.

236.3. Los policias federales que la trasladaron junto con su kS

pagaron un servicio funerario para su V1y fue en la funeraria que le
pudo ver el cuerpo de su entonces le preguntd a una persona de la
funeraria si V1 tenia algun impacto de bala y le respondié que no se le veia

nada, ya que el cuerpo fue (ETFEFIIIECIN, e mostr6

del cuerpo de su a la cual ya se le veia el hueso.

236.4. De la funeraria se trasladaron a la oficina del Registro Civil para la
expedicion del acta de defuncién, cuando le estaban leyendo el documento
nto de su estaba asentada el 19 de

noté que la fecha de fallecimie

septiembre de 2015, a las horas, por lo que dijo que debia haber un
error, ya que a esa hora su se encontraba con ella en su domicilio. El
personal del Registro Civil le dijo que debia regresar al Servicio Médico

Forense para que les aclarara tal situacion.

236.5. Regres6 con ARS8, quien le dijo que, cuando practico la necropsia a
las 19:00 horas del 21 de septiembre de 2015, el cuerpo ya tenia un
enfriamiento de 24 a 36 horas, lo que corrobora que el impacto por disparo de

arma de fuego fue lo que privé de la vida a V1.
237. El 18 de diciembre de 2015, AR10 solicité al area especializada en

exhortos y colaboraciones de la PGJ Guanajuato requiriera a la PGJ San Luis

Potosi para que enviara la Averiguacion Previa 1, iniciada con motivo del hallazgo
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. <n No obstante, la Averiguacién Previa 1 fue

enviada hasta el 31 de mayo de 2016, es decir, 5 meses después de la peticion,
sin que en ese periodo haya constancia del envio de algun recordatorio por parte
de AR10.

238. El 2 de febrero de 2016, AR10 solicitdo a la Coordinacion del Fondo de
Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito del Estado de Guanajuato brindara a la
familia de V1 diversos apoyos 0 en su caso, canalizacion, gestion o
acompafamiento, por parte del personal a instituciones publicas o privadas.
Empero, no hay registro en la indagatoria en comento de que se haya
proporcionado tal servicio victimal ni consta en actuaciones oficios recordatorios
en tal sentido, sin que tampoco haya constancias que acrediten la solicitud de
apoyo psicolégico y tanatolégico para la familia de V1, en su calidad de victimas
del delito.

239. EIl 2 de febrero de 2016, AR10 solicité a la Coordinacién Estatal de la PF su
album fotografico del personal en las estaciones de Leon, Irapuato y Celaya,
informes de las Patrullas 1 y 2, y de los agentes sefialados por V2 como los que

participaron en los hechos de la madrugada del 20 de septiembre de 2015.

240. El 10 de marzo de 2016, la Coordinacién Estatal de la PF envid un informe

a AR10 sobre la solicitud anterior, en la que informé lo siguiente:
240.1. Refirié su imposibilidad material y juridica para proporcionar el alboum

fotografico, en razén de que dicha informacion debia ser requerida al area de

recursos humanos de la PF, de lo cual se infieren obstaculos por parte de
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Z
>,
-

Hﬁd en la investigacion de los hechos imputados a elementos de la
PF.

240.2. Respecto al registro geosatelital (GPS) de las Patrullas 1 y 2,
respondio que no era posible el envio de tal informacién, ya que los registros
de GPS se almacenaban solo por un periodo de 30 dias y la solicitud de la
autoridad ministerial fue realizada de forma extemporanea, por lo que solo
envio las bitacoras de servicio asignado a las Patrullas 1 y 2 del 19 y 20 de
septiembre de 2015.

240.3. Y envio los informes rendidos por AR1 y AR2, por escrito, a esa

Coordinacion Estatal de la PF en febrero de 2016.

241. Respecto al informe anteriormente esgrimido, debe recalcarse la
extemporaneidad en la solicitud a PF de los registros del GPS de las Patrullas 1y
2, con lo cual se perdieron datos de prueba que pudieron resultar vitales en el
esclarecimiento de los hechos materia de investigacion, la omision de AR10 en
requerir informacién complementaria para allegarse de mas datos y medios de

prueba, asi como su omision en la citacion para entrevistar a AR1 y AR2.

242. EI 31 de mayo de 2016, la PGJ Guanajuato recibié la Averiguacion Previa 1
procedente de la PGJ San Luis Potosi.

243. El 24 de mayo de 2017, AR12 solicitdé a Asuntos Internos de la PF, copia

autenticada del Expediente Administrativo 1.
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uﬁjunio de 2017, agentes de investigacién informaron a AR12
respecto de las entrevistas realizadas a V2, V4, V5 y T2, pero aun cuando AR12
tuvo conocimiento de la entrevista realizada a T2, negligentemente en ningun
momento la citd para ampliar la informacién y, en su caso, orientarle sobre el
debido resguardo de su identidad para que no tuviera temor en proporcionar mas

datos para la investigacion y esclarecimiento de los hechos.

245. El 14 de septiembre de 2017, AR10 recibio el dictamen pericial en materia
de genética forense, en el que se concluydé que el perfil genético autosémico

correspondia a V1.

246. EI 3 de octubre de 2017, AR12 recibi6é el dictamen pericial en materia de
balistica forense, en el cual se concluy6 que el casquillo percutido encontrado en
el lugar de los hechos es de calibre .308 WIN vy utilizado por armas largas tipo

rifle.

247. EI 9 de noviembre de 2017, AR12 recab6 muestras de sangre, saliva y

cabello de V2 y V4, de las cuales obtuvo el ADN correspondiente.

248. EI 26 de febrero de 2018, se rindi6 dictamen pericial en materia de genética
forense, a través del cual se cotejo el perfil genético obtenido de las manchas de
sangre impregnadas en el papel plastico encontrado en el lugar de los hechos con
los perfiles genéticos de V2 y V4, lo cual tuvo como resultado que en ambos

casos existié una relacién de parentesco en linea directa.
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“ﬁ febrero de 2019, AR12 remiti6 al Ministerio Publico de la
Federacion en Guanajuato, la Carpeta de Investigacion 1, por razén de
incompetencia, es decir, casi 1 afio después de la ultima diligencia realizada, lo

cual denota una clara negligencia.

250. De lo anteriormente descrito se pueden observar irregularidades y
omisiones en las que incurrieron AR10, AR11 y AR12 en la integracion de la
Carpeta de Investigacion 1, quienes incumplieron los principios de inmediatez,
exhaustividad, justicia pronta y expedita, en la investigacion y esclarecimiento de
los hechos, vulnerando con ello el derecho al acceso a la justicia en su modalidad

de procuracion en agravio de la familia de V1.

251. No pasa inadvertido para este Organismo Nacional que AR10, AR1l y
AR12 fueron omisos en acordar con oportunidad la declinatoria de competencia
de la PGJ Guanajuato por razon de materia para turnar los autos de la Carpeta de
Investigacion 1 al Ministerio Publico Federal, pues se debid dictar tal declinatoria
de competencia desde el momento en que los agentes ministeriales de la PGJ
Guanajuato tuvieron conocimiento de la posible participacion de policias federales
en los hechos que denuncié V3, mas aun cuando conocieron que V2 identificé 3
agentes y 2 patrullas de la PF involucrados en los hechos que derivaron en la
pérdida de la vida de V1.

+ Consideraciones respecto a la Averiguacion Previa 1 de la PGJ San

Luis Potosi.

252. El 21 de septiembre de 2015, AR13 la inicié con motivo del hallazgo de un
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N B 2.sculino en el Municipio de San Luis Potosi; se
traslado al lugar de los hechos en compaiiia de los servicios periciales y dio fe de
las circunstancias del hallazgo, posicién y sefias particulares del cadaver, asi

como de su levantamiento.

253. EI 21 de septiembre de 2015, AR8 emitié un dictamen médico de necropsia
practicado al cadaver encontrado®’, mismo que fue autorizado®® por AR9, en el
gue se determind que la causa de la muerte fue “un conjunto de traumatismos por
mecanismo contuso, secundarios a accion de arrastramiento y arrancamiento”, el
cual fue objeto de diversas observaciones por parte de este Organismo Nacional
en su opinion técnica en medicina forense que en la parte conducente a “analisis y

observaciones” se destaca lo siguiente:

“(...) En el caso que nos ocupa, no corresponde lo descrito por el
médico debido a que lo que establece como ‘FiilEE I
I corresponde a una data mayor de 24 horas, mientras
que las TR
I I S |

corresponden a una data de menor de 12 horas, por lo cual no
existe correlacion con lo descrito y al no ser concordante, NO

cumple con el objetivo de la necropsia: Determinar el intervalo

57 Que posteriormente se supo era V1:

%8 Como se puede observar en el documento respectivo.
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(...) [AR8] NO realiz6 la descripcidn los elemento técnicos
médicos necesarios para el estudio de dichas lesiones como lo
son tipo de lesién, mecanismo de produccion, coloracién,
dimensiones, localizacion, presencia de fendbmenos
acompanantes, en el caso de bordes, colgajos y desprendimientos
es importante el estudio de su forma y si existe 0 no presencia de
sangrado, por lo cual no es posible determinar la temporalidad de
las lesiones como tampoco el agente vulnerante que las produjo,
situacion que NO contribuye a los objetivos de la necropsia:
Causa de la defuncién, Mecanismo de la lesion que origino la

defuncién y data de la muerte.

(...) desde el punto de vista médico forense la CONCLUSION,
apartado donde se da contestacion al planteamiento del problema,
es decir, se establece causa directa de la defunciébn, mecanismo
de produccién de la lesién que originé el deceso, la temporalidad
de la muerte, con base al analisis realizado al indicio principal, es
decir, el cadaver. En el caso que nos ocupa el médico menciond
‘...Conjunto de traumatismos por mecanismo contuso,
secundarios a la accion de arrastramiento y arrancamiento...’
lo cual no responde a los objetivos planteados, debido a que no
describe una lesién y/o padecimiento especifico de la causa

directa de defuncioén.”

\\' Comision Nacional de los Derechos Humanos
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Hopinién técnica en medicina forense se concluyé que ‘el

dictamen de necropsia (...) NO cuenta con elementos técnico médicos necesarios
gue permitan otorgar veracidad al dictamen, (...) derivado del inadecuado analisis
y correlacion de los hallazgos necroquirargicos las conclusiones NO son objetivas

ni comprobables como lo establece la lex artis de la medicina legal y forense (...).”

255. El 24 de septiembre de 2015, AR13 recibi6é la comparecencia de V3 y V4,
guienes identificaron el cadaver como el de V1.

256. El 24 de septiembre de 2015, AR13 recibid la ficha decadactilar del cuerpo
de V1.

257. EIl 24 de septiembre de 2015, el perito de quimica forense informé a AR13
gue no le fue posible realizar la prueba de rodizonato de sodio a V1 por no recibir
en tiempo y forma la peticién, ya que el cuerpo fue entregado a los familiares

antes de recibir dicha solicitud.

258. El 30 de marzo de 2016, V3 compareciéo ante el agente del Ministerio

Publico 2, quien le entrego copias certificadas de la Averiguacion Previa 1.

259. EI 8 de abril de 2016, un agente del Ministerio Publico acordé la declinatoria
de competencia por razén de territorio y turné la Averiguacion Previa 1 a la PGJ

Guanajuato, donde se acumul6 a la Carpeta de Investigacion 1.
260. Al respecto, se debe mencionar que en cuanto a la procuracion de justicia,

el articulo 21, parrafos primero y segundo de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, establece la obligacién del Ministerio Publico de
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imﬁlitos, por lo que, desde que tenga conocimiento de la posible
comision de un hecho ilicito, debe proveer las medidas que estén a su alcance

para el esclarecimiento de los hechos, y en su caso, ejercer la accién penal que

corresponda, asi como brindar atencion a las victimas del delito.

261. EIl parrafo primero del articulo 3 de la Ley Organica del Ministerio Publico
del Estado de Guanajuato, vigente al momento en que ocurrieron los hechos,
establecia que la funcién ministerial se regiria por “los principios de respeto a los
derechos humanos, certeza, buena fe, unidad, objetividad, indivisibilidad,
irrevocabilidad, imparcialidad, irrecusabilidad, independencia, legalidad, probidad,
profesionalismo , lealtad, celeridad, eficiencia y eficacia, cuya finalidad sera

proporcionar una pronta, plena y adecuada procuracion de justicia.”

262. El articulo 22 de la referida Ley Organica, en su tercer parrafo, dispone que
‘la investigacion de los delitos se efectuara de manera inmediata, eficiente,
exhaustiva, profesional e imparcial, (...) orientada a explorar todas las lineas de
investigacion posibles que permitan allegarse de datos para el esclarecimiento del
hecho que la ley sefiala como delito, asi como la identificacién de quien lo cometié
o participd en su comision.” Como se observo en el desarrollo del presente
apartado, AR10, AR11 y AR12, personal ministerial de la entonces PGJ
Guanajuato, incumplio tales preceptos normativos, afectando con ello el derecho

a la justicia de las victimas.
263. Por su parte, el articulo 6° de la Ley Organica de la Procuraduria General

de Justicia del Estado de San Luis Potosi, vigente al momento en que ocurrieron

los hechos, establecia que “la funcion del Ministerio Publico se regira por los
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uﬁ)res de, eficiencia, honradez, Ilegalidad, objetividad,

profesionalismo, proteccion social, respeto a los derechos humanos, y unidad de

actuacion.”

264. El articulo 8 de la citada Ley Organica, en su fraccion Il, disponia que la
institucion del Ministerio Publico tendra la atribucion de ‘“promover la eficaz,
expedita y debida procuracion de justicia”, pero dichos preceptos normativos
fueron desatendidos por AR8, AR9 y AR13, personal de la entonces PGJ San

Luis Potosi.

265. Esta Comision Nacional en la Recomendacion General 14, “Sobre los
derechos de las victimas de delitos”, de 27 de marzo de 2007, en el apartado IIl.
Observaciones, inciso A, punto 3, inciso b), reconocié que el trabajo de
investigaciéon del delito en la averiguacion previa constituye “(...) la etapa medular
en la fase de procuracion de justicia, porque de ella depende el ejercicio de la
accion penal en contra del probable responsable, o bien para ubicarlo y lograr la

solicitud de la reparacion del dafio (...)".

266. En la Recomendacion General 16, “Sobre el plazo para resolver una
averiguacion previa”, de 21 de mayo de 2009, este Organismo Nacional considera
“(...) los agentes del Ministerio Publico, a fin de garantizar una adecuada
procuracion de justicia, deben cumplir (...) con las diligencias minimas para: a)
evitar la dilaciéon en el trdmite de la averiguacion previa, de tal manera que no
existan omisiones en la practica de diligencias por periodos prolongados, b)
garantizar el desahogo de las diligencias de investigaciones (...) para acreditar el

delito y la probable responsabilidad (...), c) preservar los indicios del delito a fin de
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“s lineas de investigacidon puedan agotarse, d) propiciar el
desahogo de los analisis y dictamenes periciales, e) dictar las medidas de auxilio

y proteccion a las victimas del delito, y a los testigos, f) garantizar el acceso a la
justicia, g) evitar enviar al archivo o a la reserva las averiguaciones previas si no
se han agotado las lineas de investigacion, y h) propiciar una mayor elaboracion
de investigacion por parte de (...) la policia que tengan a su cargo dicha

funcion”.>®

267. Este Organismo Nacional considera que existe una inadecuada
procuracion de justicia en aquellos casos en los cuales los servidores publicos
encargados de la investigacién y persecucion del delito no actdan con debida
diligencia u omiten realizar acciones pertinentes y prontas para el esclarecimiento
de los hechos, o bien, aquellas que llevé a cabo fueron realizadas de manera

deficiente, lo cual genera que este tipo de delitos contintien impunes.®°

268. Por tanto, esta Comision Nacional reitera la obligacion que tienen los
servidores publicos de las entonces PGJ Guanajuato y PGJ San Luis Potosi en el
marco del sistema de proteccion de derechos humanos que contempla la
Constitucion General de la Republica de cumplir la ley, prevenir la comision de
conductas que vulneren los derechos, proporcionar a las victimas un trato digno,

sensible y respetuoso, y fundamentalmente, acceder a la justicia.

% CNDH, péagina 7.

%0 CNDH. Recomendaciones 84/2018, parrafo 157; 74/2018, parrafo 223; 67/2018, parrafo 209;
59/2018, parrafo 197, entre otras.
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V. RESPONSABILIDAD.

269. Este Organismo Nacional considera que las conductas atribuidas a AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7 evidencian responsabilidades que deberan ser
determinadas por la autoridad correspondiente, de conformidad con los articulos 7
y 8, fracciones I, VI, XVIIl y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos vigente al momento de los hechos, 8
fracciones lll, Xl y XV y 19 fracciones I, VI, VIII, X, XVIIl y XXXIIl de la Ley de la
Policia Federal, en los que se establece que todo servidor publico debe cumplir
con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision
que cause la suspension o deficiencia del servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision, denunciar los actos de esta naturaleza
gue sean de su conocimiento, cumplir con la normatividad relacionada con el
servicio publico, observar el principio de interés superior de la nifiez, abstenerse
de incurrir en un uso excesivo de la fuerza y detener arbitrariamente a las

personas.

270. En el presente caso, esta Comision Nacional concluyd que ARS8, AR9,
AR10, AR11, AR12 y AR13 son responsables de la violacion al derecho humano
de acceso a la justicia en su modalidad de procuracion de justicia por la
negligente integracion de la Carpeta de Investigacion 1 y la Averiguacion Previa 1,
asi como la deficiente elaboraciéon y validacion del dictamen de necropsia

practicado a V1 en agravio de V2, V3, V4 y V5.
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Mﬁerior, con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, 102
apartado B, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6,
fraccion lll; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se cont6 con evidencias suficientes para que

esta Comision Nacional, en ejercicio de sus atribuciones, presente:

271.1. Queja en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7 ante la
Unidad de Asuntos Internos de la PF a fin de que inicie el procedimiento de
investigacion administrativa con motivo de los hechos acreditados en la
presente Recomendacion, y/o reabra el Expediente Administrativo 1, en su

caso.

271.2. No pasa desapercibido que el 15 de diciembre de 2015, el Organo
Interno de Control en la PF determind en su Expediente Administrativo 2 que
no hubo elementos para acreditar violacion a la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, y que la
Unidad de Asuntos Internos de la PF archivé el Expediente Administrativo 1 el
19 de octubre de 2018, lo que evidencié impunidad al no investigar
exhaustivamente los hechos y no imponer las sanciones que en derecho
correspondieran a los servidores publicos involucrados, quienes en el ejercicio
de sus funciones incumplieron con los lineamientos relacionados con el uso
de la fuerza, por lo que se remitird copia de la presente Recomendacion a la
Secretaria de la Funcién Publica para que se investigue la actuacion de los
servidores publicos de su Organo Interno de Control en la PF, a fin de que en

lo sucesivo se evite la simulacion e impunidad en sus procedimientos.
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Hﬁja en contra de AR10, AR1l1l y AR12, ante la instancia
correspondiente en la Fiscalia General del Estado de Guanajuato a fin de que
inicie el procedimiento de investigacion administrativa con motivo de las

irregularidades acreditadas en la presente Recomendacion.

271.4. Queja en contra de ARS8, AR9 y AR13, ante la instancia
correspondiente en la Fiscalia General del Estado de San Luis Potosi, a
efecto de que inicie el procedimiento de investigacion administrativa con
motivo de los hechos e irregularidades acreditadas en la presente

Recomendacion.

271.5. Denuncia en la Fiscalia General de la Republica en contra de AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7, asi como de quien resulte responsable,

con motivo de las irregularidades acreditadas en la presente Recomendacion.

272. Lo anterior, a fin de que tales autoridades determinen las
responsabilidades de los policias federales que intervinieron en los hechos
y de sus superiores enterados u omisos, asi como del personal ministerial de

las instancias de procuracion de justicia locales referidas.

273. Esta Comisibn Nacional solicita se anexe copia de la presente
Recomendacion en los expedientes laborales de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG,
AR7, AR8, AR9, AR10, AR11, AR12 y AR13 para que quede constancia de las
violaciones a los derechos humanos en agravio de V1, V2, V3, V4 y V5, sea cual

fuere la resolucion en los procedimientos administrativos de responsabilidad.
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VI. REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

274. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad institucional, consiste en
plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, y otra via es el
sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad
con lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108 y 109 constitucionales;
44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, prevén la posibilidad de que al evidenciarse una violacién a los
derechos humanos, atribuible a servidores publicos del Estado, la
Recomendacion que se formule a la dependencia debe incluir las medidas que
procedan, a fin de lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales y las relativas a la reparaciéon de los dafos y perjuicios que se
hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debe investigar, sancionar y reparar

las violaciones a los derechos humanos en los términos establecidos en la ley.

275. Para tal efecto en términos de los articulos 1, 2, fraccion |, 7, fracciones Il,
VI, VIl y VIII, 8, 26, 27, 62, 64, fracciones I, Il y VII, 65 inciso c), 73 fraccion V, 74,
88, fraccion I, 96, 97, fraccién |, 110, fraccion IV, 111, fraccion |, 112, 126,
fraccion VIII de la Ley General de Victimas; 38 a 41 (compensacion a victimas de
violacion a derechos humanos cometidas por autoridades federales) y demas
aplicables del “Acuerdo del Pleno por el que se emiten los Lineamientos para el
funcionamiento del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral” de la
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, al acreditarse violaciones a los

derechos humanos en los hechos en que estan involucrados AR1, AR2, ARS3,
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/R R 7. ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12 y AR13, se debera inscribir
a V2, V3, V4 y V5 en el Registro Nacional de Victimas, cuyo funcionamiento esta
a cargo de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas a fin de que tengan
acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, para ello, este
Organismo Nacional remitira copia de la presente Recomendacion a dicha

instancia.

276. En los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices
basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones” de las
Naciones Unidas y en diversos criterios de la CrIDH, se establece que para
garantizar a las victimas la reparacion integral, proporcional a la gravedad de la
violacion y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir los principios de
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion, garantias
de no repeticion, obligacion de investigar los hechos, asi como identificar, juzgar

Yy, en su caso, sancionar a los responsables.

277. En el “Caso Espinoza Gonzéalez vs. Per(”, la CrIDH resolvio que: “(...) toda
violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que la disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado (...)”, ademas

precisé que: “(...) las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del

107/116



\\' Comision Nacional de los Derechos Humanos

Hﬁ)nes declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas

solicitadas para reparar los dafios respectivos (...).”*

278. Respecto del “deber de prevencion” la CrIDH ha sostenido que: “(...)
abarca todas aquellas medidas de cardcter juridico, politico, administrativo y
cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren
que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y
tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear
sanciones para quien las cometa, asi como la obligacion de indemnizar a las
victimas por sus consecuencias perjudiciales. No es posible hacer una
enumeracion detallada de esas medidas, que varian segun el derecho de que se

trate y segun las condiciones propias de cada Estado Parte (...)."0?

279. En el presente caso, esta Comision Nacional considera procedente la

reparacion de los dafios ocasionados en los términos siguientes:

i. Rehabilitacion.

280. De conformidad con la Ley General de Victimas se deberd brindar a V2,
V3, V4 y V5 la atencion psicolégica que requieran, la cual debera ser
proporcionada por personal profesional especializado y prestarse de forma

continua hasta que alcancen su sanacion psiquica y emocional, atendiendo a su

61 Sentencia de 20 de noviembre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones vy
Costas), parrafos 300 y 301.

62 CrIDH. “Caso Veladsquez Rodriguez vs. Honduras”, sentencia de 29 de julio de 1988 (Fondo),
parrafo 175.
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Wn de salud fisica y emocional, y sus especificidades de género.
Esta atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar

accesible, brindando informacion previa, clara y suficiente.

281. Los tratamientos deberan incluir la provision de medicamentos, en su caso.
Durante su desarrollo y conclusion podran ser valoradas por el personal con

especialidad en la materia de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos.

ii. Satisfaccion.

282. De acuerdo a los articulos 27, fraccion IV y 73, fraccién V de la Ley General
de Victimas, con la satisfaccion se busca reconocer y restablecer la dignidad de
éstas a través de las investigaciones que deberan iniciar las autoridades
recomendadas con motivo de las violaciones a los derechos humanos cometidas

en agravio de V1, V2, V3, V4 y V5, en términos de la presente Recomendacion.

283. En el presente caso, la satisfaccion comprende que las autoridades
colaboren ampliamente con este Organismo Nacional en la queja administrativa
gque se presente ante la instancia respectiva en contra de AR1, AR2, AR3, AR4,
AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11l, AR12 y AR13, y se dé cabal
cumplimiento a su determinacion y requerimientos, asi como la denuncia que
presentard en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y quien resulte
responsable, ante la Fiscalia General de la Republica, con motivo de la violacién a
los derechos humanos de V1, V2, V3, V4 y V5.
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| IS W © O repeticion.

284. Consisten en implementar las medidas que sean necesarias a fin de evitar
la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su
prevencion, por ello, el Estado debe adoptar todas las medidas legales y
administrativas y de otra indole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos

humanos de las victimas.

« Policia Federal.

285. En un plazo de tres meses siguientes a la aceptacion de Ila
Recomendacion, se debera disefiar e impartir un curso integral dirigido al personal
adscrito en la Coordinacion Estatal en Guanajuato, en materia de derechos
humanos, con énfasis en las obligaciones establecidas en los Principios Basicos
sobre el Empleo de la Fuerza, Cddigo de Conducta para Funcionarios y el
Protocolo de Actuacion de la PF, a fin de prevenir hechos similares a los que

dieron origen a la presente Recomendacion.

% Fiscalia General del Estado de Guanajuato y San Luis Potosi,

respectivamente.

286. Se debera disefar y llevar a cabo un curso de capacitacién en un plazo de
tres meses siguientes a la aceptacion de la presente Recomendacion, dirigido a
su personal, que incluya técnicas de investigacion criminal, la adecuada

preservacion del lugar de los hechos o del hallazgo, la cadena de custodia, la
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mﬁ y el plazo razonable para su determinacién, con el objetivo de
gue cuenten con los elementos legales y técnicos que les permitan desempeiiar
sus funciones de manera eficiente, a fin de prevenir hechos similares a los que

dieron origen a la presente Recomendacion.

287. Para el caso de la Fiscalia General del Estado de San Luis Potosi, en el
mismo plazo que el anterior, también se debera disefiar e implementar un curso
de capacitacion dirigido al personal médico forense en el que se aborden los mas
altos estandares nacionales e internacionales para la elaboracién de dictimenes

de necropsia.

288. Los cursos sefialados deberan ser efectivos para prevenir hechos similares
a los que dieron origen a la presente Recomendacion, y deberan impartirse por
personal calificado y con suficiente experiencia en derechos humanos. De igual
forma, los cursos deberan estar disponibles de forma electronica y en linea, a fin

de que puedan ser consultados con facilidad.
2 Compensacion.

289. La compensacion consiste en reparar el dafio causado, sea material o
inmaterial. En el presente caso debera realizarse la reparacion del dafio a V2, V3,
V4 y V5 que resulte procedente, de conformidad con lo dispuesto por la Ley

General de Victimas.
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uﬂuencia, esta Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente a ustedes, sefior Secretario de Seguridad y
Proteccion Ciudadana, sefior Fiscal General del Estado de Guanajuato y sefior

Fiscal General del Estado de San Luis Potosi, las siguientes:

VIl. RECOMENDACIONES.
A usted sefior Secretario de Seguridad y Proteccion Ciudadana:

PRIMERA. En coordinacion con la Comision Ejecutiva de Atencidon a Victimas,
proceder a la reparacion integral del dafio a V2, V3, V4 y V5, incluida la atencién
psicolégica y tanatoldgica, ademas de inscribirlos en el Registro Nacional de
Victimas, a cargo de la citada Comisién Ejecutiva, en términos de la Ley General
de Victimas, en los términos sefialados en la presente Recomendacion, y se

remitan las constancias de su cumplimiento.

SEGUNDA. Colaborar en la integracion de la carpeta de investigacion que se
inicie con motivo de la denuncia que este Organismo Nacional presentara ante la
Fiscalia General de la Republica, en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y
AR7, involucrados en los hechos a que se refiere la presente Recomendacion,
incluyendo a otros elementos de la Policia Federal que por accion u omision
hayan tolerado tales hechos, y se remita a esta Comisiébn Nacional de los

Derechos Humanos las constancias que acrediten el cumplimiento de lo anterior.

TERCERA. Colaborar ampliamente con este Organismo Nacional en la queja que

se formulara ante la Secretaria de la Funcién Publica para investigar a los
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wﬁ)s del Organo Interno de Control en la Policia Federal, asi como
la actuacion de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, y quien resulte
responsable en la Unidad de Asuntos Internos de la PF y/o para que se reabran,
en su caso, los Expedientes Administrativos 1 y 2, debiendo anexar copia de la
presente Recomendacién en los expedientes laborales de los servidores publicos
vinculados a los procedimientos administrativos de responsabilidad para que
guede constancia de las violaciones a los derechos humanos en agravio de V1,
V2, V3, V4 y V5, sea cual fuere su resolucion, para lo que se habra de enviar a

esta Comision Nacional las constancias que avalen su cumplimiento.

CUARTA. Disefar e impartir en un término no mayor de tres meses un curso
integral dirigido a los agentes de la Policia Federal, en materia de derechos
humanos, con énfasis en las obligaciones establecidas en los Principios Basicos
sobre el Empleo de la Fuerza, Codigo de Conducta para Funcionarios y el
Protocolo de Actuacion de la Policia Federal, a fin de prevenir hechos similares a
los que dieron origen a la presente Recomendacion. Los contenidos de estos
cursos deberan estar disponibles de forma electrénica y en linea, a fin de que
puedan ser consultados con facilidad, y se envien a esta Comision Nacional las

constancias que acredite su cumplimiento total y satisfactorio.

QUINTA. Designar a la persona servidora publica de alto nivel de decisién que
fungira como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera

notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.
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Wres Fiscales Generales del Estado de Guanajuato y del

Estado de San Luis Potosi:

PRIMERA. Inscribir a V1, V2, V3, V4 y V5 en el Registro Estatal de Victimas, a
efecto de que tengan acceso a los derechos y beneficios previstos, y se remitan
las constancias de su cumplimiento.

SEGUNDA. Colaborar con esta Comision Nacional en la presentaciéon y
seguimiento de la queja que se presentara en contra de AR8, AR9, AR10, AR11,
AR12 y AR13, ante las instancias que correspondan en la Fiscalia General del
Estado de Guanajuato y en la Fiscalia General del Estado de San Luis Potosi, a
fin de que inicien el procedimiento de investigacién administrativa, en el que se
debera anexar copia de la presente Recomendacion en los expedientes laborales
de los servidores publicos involucrados para que quede constancia de las
violaciones a los derechos humanos en agravio de V1, V2, V3, V4 y V5, sea cual
fuere la resolucién en tales procedimientos, y remitir a este Organismo Nacional

las constancias con que se acredite su debido cumplimiento.

TERCERA. En un plazo de tres meses siguientes a la aceptacion de la presente
Recomendacion, deberan disefar y llevar a cabo un curso de capacitacion dirigido
a su personal ministerial, que incluya técnicas de investigacion criminal, la
adecuada preservacion del lugar de los hechos o del hallazgo, la cadena de
custodia, la debida diligencia y el plazo razonable para su determinacion, con el
objetivo de que cuenten con los elementos legales y técnicos que les permitan
desempefiar sus funciones de manera eficiente, a fin de prevenir hechos similares
a los que dieron origen a la presente Recomendacién y se remitan a esta Comision
Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.
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(Hﬁ:aso de la Fiscalia General del Estado de San Luis Potosi, en el
mismo plazo que el anterior, también debera disefiar y aplicar un curso de
capacitacion dirigido al personal médico forense en el que se aborden los mas
altos estandares nacionales e internacionales para la elaboracion de dictamenes
de necropsia, y enviar a este Organismo Nacional las constancias de su

cumplimiento.

QUINTA. Designar a la persona servidora publica de alto nivel de decision que fungira
como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacién, y en caso de ser sustituido, debera notificarse

oportunamente a este Organismo Nacional.

291. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el propésito fundamental de hacer una
declaracion respecto de las conductas irregulares cometidas por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas u otras autoridades competentes para que conforme a sus
atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad

de que se trate.
292. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la

Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la

respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea
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|Hﬁ de los quince dias hébiles siguientes a su notificacion. De no
hacerlo asi, concluido el plazo, dard lugar a que se interprete que no fue

aceptada.

293. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se le solicita que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se
envien a esta Comision Nacional, en el plazo de quince dias habiles, siguientes a
la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

294. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia
y, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X y 46 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania,
asi como a las Legislaturas de las entidades federativas que requieran su

comparecencia, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE

MTRO. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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