\\\' Comision Nacional de los Derechos Humanos

C’ D H RECOMENDACION No.  76/2019
M

SOBRE EL RECURSO DE QUEJA
PROMOVIDO POR R POR LA DILACION E
INACTIVIDAD  MANIFIESTA DE LA
COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE
LA CIUDAD DE MEXICO. 1

Ciudad de México, a 25 de septiembre de
2019

NASHIELI RAMIREZ HERNANDEZ
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Distinguida Presidenta:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
1°, parrafos primero, segundo y tercero; 102, apartado B, parrafo décimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo cuarto, 6°,
fracciones V, 15, fraccion VII, 24, fracciones IV, 55 a 59, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, asi como 149, fracciones | y I, 150, 151, 155y
158, fraccion I, de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del
expediente CNDH/5/2018/379/RQ, relacionado con el Recurso de Queja presentado
por R.

LEl 12 de julio de 2019, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el decreto que abrogd
la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y se expide la Ley Organica de la
Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, misma que entré en vigor el dia siguiente a
su publicacién.
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2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, 78 parrafo primero y 147
de su Reglamento Interno; 68, fraccién VI y 116, parrafos primero y segundo, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica; y 3,11, fraccion VI,
16 y 113, fraccion |, parrafo ultimo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica,y 1, 6, 7, 16, 17, y 18 de la Ley General de Proteccién y Datos
Personales en Posesidon de Sujetos Obligados; Los datos se pondran en
conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto, en el que
se describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las
medidas de proteccion de los datos correspondientes.

3. A lo largo del presente documento la referencia a distintas dependencias,
instancias de gobierno y servidores publicos se hara con acrénimos o abreviaturas a
efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticién, los cuales podran ser
identificados como sigue:

Nombre Acrénimo

Comisién de Derechos Humanos de la | Comision Local y/o Organismo Local
Ciudad de México

Corte Interamericana de Derechos | CrIDH
Humanos

Procuraduria General de Justicia de la | Procuraduria
Ciudad de México.

Tribunal Superior de Justicia de la| TSJICDMX
Ciudad México.

Reclusorio Preventivo Varonil Sur Reclusorio

. HECHOS.
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4. El 14 de mayo de 2014, R formul6 queja ante la Comision Local, en la que sefald
haber sido victima de tortura fisica y moral, por parte de servidores publicos de la
Procuraduria, quienes lo detuvieron e interrogaron el 7 de noviembre de 2001 en la
Agencia de Investigacion Ministerial numero 50, conocida como “El Bunker”, ubicada
en la Ciudad de México; asimismo, en su escrito de queja solicitd que se le practicara
el “Protocolo de Estambul” para acreditar la existencia de la tortura y determinar las
consecuencias del dafio causado.

5. Por acuerdo de 15 de mayo de 2014, la Comision Local acordd iniciar el
Expediente de Queja.

6. En virtud de que la Comision Local no ha emitido una determinacion en el
expediente de queja, el 12 de julio de 2018, R interpuso Recurso de Queja ante esta
Comision Nacional, en el que indicé que no obstante que se le practico el Protocolo
de Estambul, haber aportado un namero considerable de pruebas documentales y
transcurrir un lapso de tiempo considerable, la Cuarta Visitaduria del Organismo
Local no ha emitido la Recomendacién respectiva.

II. EVIDENCIAS.

7. Recurso de Queja enviado por R a esta Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, el cual fue recibido el 12 de julio de 2018.

8. Oficio 4-1080-18, de 29 de agosto de 2018, mediante el cual la Comisién Local
rindié el informe requerido por este Organismo Nacional, al que se adjunt6é copia
certificada del expediente de queja, en el que destacan por su importancia las
siguientes constancias:

8.1. Escrito de 14 de mayo de 2014, a través del cual R formulé queja ante la
Comisién Local.
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8.2. Acuerdo de 15 de mayo de 2014, por el cual la Cuarta Visitaduria General
del Organismo Local, determiné la calificacion y admision del expediente de
gueja, mismo que fue asignado al Visitador Adjunto para su integracion.

8.3. Solicitud de apoyo al personal médico y psicolégico del Organismo Local
de 16 de mayo de 2014, a través del cual el Visitador Adjunto requirio la
elaboracién de una entrevista, revisibon médica y valoracién psicolégica a R
con base en el “Protocolo de Estambul”.

8.4. Oficio 4-6076-14, de 24 de junio de 2014, por el cual el Organismo Local
solicité al Director del Reclusorio copia de la partida juridica de R.

8.5. Oficio RPVS/D/639/2014, de 3 de julio de 2014, por el cual el Director del
Reclusorio dio respuesta al requerimiento formulado por el Organismo Local,
al que adjunto la partida juridica de R.

8.6. Acta Circunstanciada de 4 de agosto de 2014, elaborada por el Visitador
Adjunto, a la que anexoé el Dictamen Psicolégico de Presunta Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de 28 de julio de 2014
practicado a R, suscrito por SP1.

8.7. Informe Médico sobre el caso de R, de fecha 13 de octubre de 2014,
suscrito por SP2.

8.8. Acta Circunstanciada de 27 de enero de 2015, elaborada por el Visitador
Adjunto, en la que consta la entrevista realizada a R en el Reclusorio.

8.9. Escrito de 20 de octubre de 2016, suscrito por R, a través del cual pidi6 al
Organismo Local requiriera a las autoridades del Reclusorio copia certificada
del estudio criminoldgico practicado a su persona el 30 de septiembre de 2015,
con la finalidad de aportarlo como prueba documental al Expediente de Queja.
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8.10. Oficio 4-15112-16, de 7 de diciembre de 2016, por el cual el Organismo
Local solicitd al Director del Reclusorio copia certificada del estudio
criminoldgico practicado a R, asi como de los certificados médicos de su
ingreso.

8.11. Oficio RPVS/D/1174/2016, de 30 de diciembre de 2016, suscrito por el
Subdirector Técnico del Reclusorio, por el cual dio respuesta a la solicitud de
informacion de la Comision Local, al que adjunté el certificado de estado fisico
practicado a R el 9 de noviembre de 2001, asi como del Estudio Criminoldgico
de 30 de septiembre de 2015.

8.12. Oficio 4-6877-17, de 5 de julio de 2017, suscrito por personal de la
Comision Local, dirigido a la Directora Ejecutiva de Orientacion Ciudadana y
Derechos Humanos del TSJICDMX, por el cual solicito la consulta de la causa
penal.

8.13. Oficio DEOCDH/DDH/3881/2017, de 19 de julio de 2017, por el cual la
Directora Ejecutiva de Orientaciéon Ciudadana y Derechos Humanos del
TSJCDMX otorg6 respuesta al requerimiento formulado por el Organismo
Local, al que adjunt6 el similar 1360, de 13 del mismo mes y afio, mediante el
cual el Juez Trigésimo Tercero Penal de la Ciudad de México, informd la
disposicion para que visitadores adjuntos de la Comisién Local consultaran la
causa penal

8.14. Oficio 4-7525-17, de 20 de julio de 2017, por el cual la Comisién Local
solicité a la Directora General de Derechos Humanos de la Procuraduria,
informacion relacionada con la queja presentada por R.

8.15. Oficio DGDH/503/DEA/4432/2017-08, de 7 de agosto de 2017, suscrito
por personal de la Procuraduria, por el cual dio respuesta parcial a la solicitud
de informacién formulada por la Comision Local.
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8.16. Acta Circunstanciada de 31 de agosto de 2017, elaborada por el
Visitador Adjunto, en la cual se hizo constar la consulta de la causa penal.

8.17. Oficio DGDH/503/DEA/5274/2017-09, de 4 de septiembre de 2017, por
el cual personal de la Procuraduria remiti6 informacién adicional al
requerimiento formulado por el Organismo Local.

8.18. Oficio DGDH/503/DEA/5879/2017-09, de 28 de septiembre de 2017, por
el cual personal de la Procuraduria remitio informacion adicional al
requerimiento formulado por el Organismo Local.

8.19. Oficio 4-12736-17, de 15 de diciembre de 2017, suscrito por personal del
Organismo Local, dirigido al Director del Reclusorio, por el cual solicité copia
de la partida juridica y los certificados médicos de estado fisico de ingreso de
R al Reclusorio.

8.20. Oficio SG/SSP/RPVS/D/667/2017, de 19 de diciembre de 2017, dirigido
a personal de la Comision Local, por el cual se remiti6 partida juridica y
certificados médicos de ingreso al Reclusorio de R.

8.21. Acta Circunstanciada de 23 de marzo de 2018, elaborada por el Visitador
Adjunto en la que hizo constar la platica sostenida con R, informandole las
acciones de investigacion realizadas por el Organismo Local y sus resultados.

8.22. Acta Circunstanciada de 5 de abril de 2018, elaborada por el Visitador
Adjunto, en la que hizo constar la respuesta de R a los informes que el
Organismo Local hizo de su conocimiento.

9. Oficio 4-4111-19, de 26 de febrero de 2019, suscrito por el Cuarto Visitador
General de la Comision Local dirigido a este Organismo Nacional, por el cual remitio
informacion adicional relacionada con el Expediente de Queja, al que adjunté:
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9.1. Acta Circunstanciada de 7 de septiembre de 2018, elaborada por el
Visitador Adjunto en la que hizo constar la busqueda en Internet de notas
periodisticas relacionadas con la detencion de R.

9.2. Acta Circunstanciada de 26 de octubre de 2018, elaborada por el Visitador
Adjunto en la que se hizo constar la trascripcion de las documentales de la
audiencia de pruebas de los dias 27 de marzo, 25 de junio de 2002,y 11 de
marzo de 2003, que constan en la causa penal.

9.3. Acta Circunstanciada de 26 de noviembre de 2018, elaborada por el
Visitador Adjunto en la que se hizo constar la transcripcion de las
documentales de la audiencia de pruebas del 25 de junio de 2002, que consta
en la causa penal.

9.4. Oficio 4-3609-19, de 14 de febrero de 2019, por el cual el Organismo Local
solicito a la Direccion General de Derechos Humanos de la Procuraduria el
inicio de la carpeta de investigacion por el delito de tortura en agravio de R.

10. Oficio 4-12886-19, de 2 de julio de 2019, suscrito por el Cuarto Visitador General
de la Comision Local dirigido a este Organismo Nacional, por el cual remitid
informacion complementaria relacionada con el Expediente de Queja.

I1l. SITUACION JURIDICA.

11. El 14 de mayo de 2014, R formul6 queja ante la Comisién Local por presuntas
violaciones a derechos humanos atribuidos a servidores publicos de la Procuraduria,
por lo que el 15 de mayo de 2014 se acordd iniciar el expediente de queja.

12. Envirtud de la dilacion y falta de pronunciamiento por parte del Organismo Local,
R presentd Recurso de Queja ante esta Comisién Nacional, radicandose el 3 de
agosto de 2018 el expediente CNDH/5/2018/379/RQ.

IV. OBSERVACIONES.
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13. Previo al estudio del caso que nos ocupa, resulta oportuno examinar la
procedencia del Recurso de Queja promovido por R, pues de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 102, Apartado B, penultimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, corresponde a este Organismo Nacional
conocer “de las inconformidades que se presenten en relacibn con las
recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos equivalentes en las
entidades federativas”, estas inconformidades seran sustanciadas mediante los
recursos de queja e impugnacion, previstos en el articulo 55 y demas relativos de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

14. El articulo 149, fraccion Il del Reglamento Interno de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, sefala que el Recurso de Queja procede “Por la manifiesta
inactividad del organismo local en el tramite de un expediente de queja en el que se
describan actos presuntamente violatorios de derechos humanos”.

15. Ademas, los articulos 56 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, asi como 150 fraccion 1l, de su Reglamento Interno, establecen que el
Recurso de Queja debera ser interpuesto por quien haya tenido el caracter de
guejoso o agraviado en el procedimiento instaurado por el Organismo Local, requisito
gue en el presente caso se encuentra satisfecho, pues R es parte quejosa y
agraviada en el Expediente de Queja.

16. También se actualizan los supuestos contenidos en las fracciones Il y IV del
articulo 150 del citado Reglamento, que establecen de manera general que el recurso
de queja sera admitido cuando hayan transcurrido por lo menos seis meses desde la
fecha de presentacion del escrito de queja ante el Organismo Local y exista una
inactividad manifiesta durante ese lapso, y respecto del procedimiento de queja que
se recurre no se haya dictado recomendacion alguna o establecido resolucion
definitiva sobre el mismo, hipétesis que se actualizan en el presente caso, como se
acreditard mas adelante.
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17. De lo expuesto, se puede observar que el Recurso de Queja promovido por R
cumple con todos los requisitos de procedencia exigidos por los articulos 56 y 57 de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 151 de su Reglamento
Interno.

18. Como lo ha sefialado con anterioridad esta Comisién Nacional, los organismos
protectores de derechos humanos estatales tienen como finalidad principal lograr que
se fortalezca el Estado de Derecho, protegiéndolos en términos de su propia Ley y
Reglamento, siendo tarea fundamental la de garantizar el principio pro persona ante
las acciones y omisiones de las autoridades de caracter local, considerando la
necesidad de llevar a cabo las diligencias conducentes en los tiempos estrictamente
necesarios para ello.2

19. Del analisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
Recurso de Queja CNDH/5/2018/379/RQ, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo
41 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se consider6
procedente y fundado el agravio hecho valer por R en su escrito de inconformidad,
el cual consistio en la dilacidn e inactividad en que incurrio la Comision Local en la
integracion y determinacion del Expediente de Queja, desatendiendo con ello los
principios de inmediatez, concentracion y rapidez en agravio de R, quien se
encuentra privado de su libertad en el Reclusorio, en atencion a las consideraciones
gue se expresan en el presente documento.

20. Por escrito de 14 de mayo de 2014, R present6 queja ante personal de la
Comision Local, en la que sefialé haber sido victima de tortura fisica y moral por
parte de servidores publicos de la Procuraduria durante y después de su detencion
ocurrida el 7 de noviembre de 2001, solicitando se le practicara el “Protocolo de
Estambul” para determinar las consecuencias fisicas y morales de la tortura sufrida.

2 CNDH Recomendaciones 63/2018, parrafo 63, 36/2017, parrafo 44, 27/2017, parrafo 15y 16/2017, parrafo
18.
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21. El 15 de mayo de 2014, la Cuarta Visitaduria General del Organismo Local
calific6 los hechos expuestos por R como presunta violacion al derecho a la
integridad personal en su modalidad de tortura (fisica y psicologica) en agravio de R,
asignando en esa misma fecha el Expediente de Queja al Visitador Adjunto para su
integracion.

22. En atencion a los hechos referidos en la queja inicial, el 19 de mayo de 2014 el
Visitador Adjunto solicité a personal médico y psicolégico del Organismo Local, la
valoracion y revision de R con base en los lineamientos del “Protocolo de Estambul”,
y el 27 de junio del mismo afio, requirié al Director del Reclusorio copia de la partida
juridica de R.

23. En respuesta a estos requerimientos, el 10 de julio de 2014, mediante oficio
RPVS/D/639/2014, el Director del Reclusorio remiti6 al Organismo Local la
documentacion solicitada. Asimismo, por acta circunstanciada de 4 de agosto de la
misma anualidad el Visitador Adjunto hizo constar la recepcion del Dictamen
Psicologico de Presunta Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y
Degradantes, suscrito por SP1, y el 13 de octubre del mismo afio SP2 rindi6 el
informe médico respectivo, observandose que posterior a la recepcion de estas
documentales el Visitador Adjunto no practicd diligencias adicionales de
investigacion durante el resto del afio 2014.

24. Durante el periodo comprendido de enero de 2015 a diciembre de 2016, en un
lapso de 24 meses, el Visitador Adjunto sélo practicé dos diligencias para la
investigacion de los hechos, la primera consistié en la entrevista realizada a R en el
Reclusorio el 27 de enero de 2015, y la segunda fue una solicitud de informacién
dirigida el Director del Reclusorio en fecha 12 de diciembre de 2016, en la cual solicitd
copia de los certificados médicos de estado fisico de ingreso al penal, asi como del
estudio criminoldgico realizado a R, requerimiento que se atendi6 el 6 de enero de
2017.
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25. La siguiente diligencia practicada por el Visitador Adjunto en la integracion del
Expediente de Queja, larealizo el 5 de julio de 2017, misma que consistié en solicitar
a la Directora Ejecutiva de Orientacion Ciudadana y Derechos Humanos del
TSJCMDX, la autorizacion para que personal de Comision Local consultara la causa
penal, instancia que mediante oficio DEOCDH/DDH/3881/2017, de 19 de julio de la
misma anualidad autorizo la consulta, misma que se realizo el 30 de agosto de 2017.

26. Resulta oportuno puntualizar que una vez que la queja fue admitida y registrada
en la Comision Local, el Visitador Adjunto tenia la obligacion de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 36 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, aplicable al momento de los hechos, de poner en conocimientos de
las autoridades o servidores publicos sefialados como presuntos responsables los
hechos denunciados por R, con la finalidad de que rindieran el informe sobre los
actos u omisiones que se les atribuia en la queja, sin embargo, dicho requerimiento
se formaliz6 hasta el 25 de julio de 2017, trascurriendo mas de tres afios para que el
Visitador Adjunto solicitara a la Procuraduria el informe de Ley correspondiente.

27. En respuesta a la solicitud de informacién realizada el 25 de julio de 2017, se
recibieron los oficios DGDH/503/DEA/4432/2017-08, DGDH/503/DEA/5274/2017-09
y DGDH/503/DEA/5879/2017-09, de 7 de agosto, 4 y 28 de septiembre de 2017, a
traves de los cuales la Direccion General de Derechos Humanos de la Procuraduria
atendio el requerimiento formulado por el Organismo Local.

28. Después de haber recabado los informes de la Procuraduria, el Visitador Adjunto
acudi6 al Reclusorio el 23 de marzo de 2018 para hacer del conocimiento de R las
acciones de investigacion realizadas en el Expediente de Queja. En respuesta a esta
vista, el 5 de abril del mismo afio R presento escrito ante la Comision Local realizando
una serie de observaciones respecto a la informacién que se le proporciond,
advirtiendose que posterior a estas diligencias el Visitador Adjunto nuevamente
omitid llevar a cabo acciones sustantivas encaminadas a la investigacion de los
hechos denunciados por R que permitieran la debida integracion del Expediente de
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Queja, pues fue hasta el 14 de febrero de 2019 que, mediante oficio 4-3609-19, el
Organismo Local solicito a la Direccibn General de Derechos Humanos de la
Procuraduria se iniciara la carpeta de investigacion respectiva por el delito de tortura
en agravio de R.

29. Lo anterior se ve robustecido con la informacion adicional recibida en esta
Comision Nacional el 27 de febrero de 2019, en el que si bien es cierto el Organismo
Local describié tres acciones practicadas por el Visitador Adjunto en el periodo
comprendido de septiembre a diciembre de 2018, mismas que consistieron en la
elaboracién de tres actas circunstanciadas de fecha 7 de septiembre, 26 de octubre
y 26 de noviembre de 2018, en las que se hizo constar la busqueda en Internet de
notas periodisticas relacionadas con la detencion de R, la transcripcion de las
audiencias de desahogo de pruebas celebradas los dias 27 de marzo y 25 de junio
de 2002, y 11 de marzo de 2003, asi como de la audiencia de desahogo de pruebas
de fecha 25 de junio de 2002, respectivamente, también lo es que dichas diligencias
sblo constituyen actuaciones internas que no inciden de manera sustantiva en la
investigacion del caso que nos ocupa, retardando con ello la debida integracion y
determinacién del Expediente de Queja en agravio de R.

30. Es pertinente acotar que en los casos donde se denuncien posibles actos de
tortura, las investigaciones deberan hacerse de manera pronta y oportuna, debiendo
recabar dictimenes, certificados médicos, peritajes, testimonio de personas que, en
su caso, hayan presenciado los hechos, informes de la autoridad sefialada como
responsable, partes informativos, puestas a disposicion, entrevistas con quejosos,
agraviados y agentes de autoridad, averiguaciones previas, declaraciones
ministeriales, inspecciones oculares, dictimenes de diversos tipos (médicos,
criminalistica de campo, fotografia forense, quimica forense, etcétera), asi como las
valoraciones médicas, psicolédgicas y psiquiatricas, segun el caso en particular; sin
embargo, en el presente caso se advierte que si bien el Visitador Adjunto realiz6
diligencias encaminadas a recabar la informacion pertinente para la investigacion de
los hechos, éstas no se han realizado de manera pronta y oportuna, ya que han
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transcurrido lapsos de inactividad considerables entre las diferentes acciones que se
han practicado; ademas, se observdé que omitio recabar los testimonios de las
personas sefialadas por R en su escrito de 5 de abril de 2018, cuando dio respuesta
a la informacion que le proporcioné el Visitador Adjunto, pues hasta la emision de la
presente Recomendacion la Comision Local no ha remitido mayor documentacion
gue acredite lo contrario.

31. En este contexto, es dable sefialar que han trascurrido mas de 5 afios desde que
se inicid el Expediente de Queja, sin que el Visitador Adjunto lleve a cabo
actuaciones continuas y pertinentes encaminadas a resolver el fondo del asunto
planteado por R, contraviniendo con ello el principio de debida diligencia, que
enfatiza que “la investigacion apropiada de violaciones a derechos humanos resulta
un componente clave para la obtencién de justicia y con ello, para el fortalecimiento
y consolidacion de un verdadero Estado de Derecho, entendido como aquel que de
manera efectiva e incondicionada, salvaguarda los derechos fundamentales de la
persona”.3

32. Respecto al tema de la debida diligencia, la CrIDH ha sefialado que “El eje central
del analisis de la efectividad de los procesos en este caso es el cumplimiento de la
obligacion de investigar con debida diligencia. Segun esta obligacion, el érgano que
investiga una violacion de derechos humanos debe utilizar todos los medios
disponibles para llevar a cabo, dentro de un plazo razonable, todas aquellas
actuaciones y averiguaciones que sean necesarias con el fin de intentar obtener el
resultado que se persigue. Esta obligacion de debida diligencia, adquiere particular
intensidad e importancia ante la gravedad de los delitos cometidos y la naturaleza de
los derechos lesionados. En este sentido, tienen que adoptarse todas las medidas
necesarias para visibilizar los patrones sisteméaticos que permitieron la comision de
graves violaciones de los derechos humanos”.a

3 CNDH Recomendacién 16/2017, parrafo 24.
4 CrIDH, “Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia”, sentencia del 11 de mayo de 2007, parr. 156.
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33. Por otra parte, resulta oportuno sefialar, que el articulo 8.1. de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, sefiala que “toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier caracter”.

34. Desde la perspectiva de los derechos humanos, el plazo razonable implica el
tiempo dentro del cual los organismos protectores de derechos humanos deben
sustanciar sus procedimientos, y emitir la resolucion que culmine la instancia.

35. Esta Comision Nacional considera que el Visitador Adjunto incurrio en dilacion e
inactividad en la tramitacion y resolucion del Expediente de Queja, lo que transgredio
el principio de plazo razonable, dado el tiempo transcurrido desde su radicacion, y
hasta la fecha de emision de la presente, que no se ha emitido resolucion alguna en
el Expediente de Queja.

36. En virtud a lo anterior, se puede concluir que el Visitador Adjunto dej6 de observar
lo sefialado en los articulos 5 de la Ley de la entonces Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, 32 de la Ley Organica de la Comisiébn Derechos
Humanos de la Ciudad de México, y 7° de su Reglamento Interno, que establecen
de manera general que todas las actuaciones y procedimientos que se sigan ante la
Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México deberan ser agiles,
gratuitos, expeditos y estaran sujetos soélo a las formalidades esenciales que requiera
la documentacion de los expedientes respectivos, se seguirdn ademas de acuerdo
con los principios de buena fe, concentracion y rapidez, procurando en medida de lo
posible el contacto directo y personal con los quejosos, denunciantes, las
autoridades o servidores publicos, para evitar la dilacion de las sanciones, principios
gue el Visitador Adjunto omitioé atender.
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37. Con fundamento en el articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y en los numerales 6, fraccion lll, y 72, parrafo segundo,
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 64, punto 1 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; asi como 42, fraccion VI del
Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México,
existen elementos de conviccion suficientes para que se instaure, a través de la
Contraloria Interna de la Comisidén Local, el procedimiento de responsabilidad
administrativa en relacion con el Visitador Adjunto y las personas servidoras publicas
gue pudieran estar involucradas en los hechos descritos en la presente
Recomendacion.

En consecuencia, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos formula
respetuosamente a usted Presidenta de la Comision de Derechos Humanos de la
Ciudad de México, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Gire sus instrucciones para que a la brevedad se practiquen las
actuaciones necesarias en la investigacion de los hechos denunciados por R, para
la debida integracion del Expediente de Queja, con la finalidad de que en un tiempo
estrictamente necesario, se emita la determinacion que conforme a derecho
corresponda, en razon de las consideraciones planteadas en el Capitulo de
Observaciones de la presente Recomendacioén, y envien a esta Comision Nacional
las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se dé vista a la Contraloria Interna de la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, respecto de la actuacion del Visitador Adjunto en
la integracion del Expediente de Queja, a efecto de que se inicie el procedimiento
administrativo correspondiente, en razén a las consideraciones vertidas en esta
Recomendacion, y se remitan a esta Comision Nacional las pruebas que acrediten
su cumplimiento.
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TERCERA. Gire sus instrucciones para que se disefie e imparta un curso de
sensibilizacion y actualizacion al personal encargado de la tramitacion de los
expedientes de queja, con especial énfasis en la debida diligencia, a fin de evitar
actos como los que dieron origen al presente pronunciamiento, y envie a esta
Comision Nacional las pruebas que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Se giren instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se incorpore
copia de la presente Recomendacién en el expediente laboral del Visitador Adjunto,
asi como de la resolucion del procedimiento administrativo que se inicie en su
contra, a efecto de que obre constancia en el mismo; y se envien las pruebas de su
cumplimiento a esta Comision Nacional.

QUINTA. Se designe al servidor publico de alto nivel de decision que fungira como
enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera notificarse
oportunamente a este Organismo Nacional.

38. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 102,
Apartado B, de la Constitucién, tiene el caracter de publica y se emite con el
propésito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta
irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, como de obtener, en términos de lo que establece
el articulo 1°, parrafo tercero, Constitucional, la investigacion que proceda por parte
de las dependencias administrativas o cualquier otra autoridad competente para
gue, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane
la irregularidad de que se trate.

39. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos le solicito a ustedes que la
respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada
dentro del término de quince dias habiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo
asi, concluido el plazo, dara lugar a que se interprete que no fue aceptada.
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40. Igualmente, con base en el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que,
en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se
envien a esta Comision Nacional en un plazo de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

41. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
guedard en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia.

EL PRESIDENTE

MTRO. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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