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GLOSARIO

Diagndstico Nacional de
Supervision Penitenciaria

Es un instrumento de evaluacién técnica que permite analizar, a través de la
realizacién de visitas de supervision, la situacion de centros penitenciarios
respecto de las condiciones de estancia y trato de las personas privadas de la
libertad con base en estandares nacionales e internacionales vinculados para
verificar al respeto y garantia de sus derechos.

indices de cumplimiento

Son valoraciones del nivel de ejecuciéon de los instrumentos de posicionamiento
calculados a partir de la semaforizacién de los puntos especificos aplicados.

Instrumentos de
posicionamiento

Son recomendaciones generales, informes especiales y pronunciamientos
emitidos por la CNDH para cumplir con su mision de promover y proteger
Derechos Humanos.

Punto

Es una sugerencia contenida en los instrumentos de posicionamiento para
atender las problematicas tratadas en estos. Suelen plantearse en la conclusion
de los instrumentos.

Punto especifico

Es aquel que cumple tanto el criterio de dirigirse a una autoridad destinataria
mencionada de forma expresa en el instrumento de posicionamiento y de
contener acciones cuyo cumplimiento es verificable.

Punto especifico aplicado

Es aquel punto especifico desglosado segun las autoridades destinatarias. del
PEA. Por ejemplo, un punto especifico dirigido a 32 entidades federativas y a la
federacion tendria 33 PEA. Cada PEA corresponde a una fila en la Matriz de
analisis de puntos.

Punto general

Es aquel que responde a una problematica planteada en un instrumento de
posicionamiento desde un nivel contextual y amplio, sin cumplir con los criterios
del punto especifico.

Tercera Visitaduria General

Es el érgano sustantivo de la CNDH al que le corresponde conocer, analizar
investigar y resolver, las quejas e inconformidades sobre presuntas violaciones a
Derechos Humanos en el ambito penitenciario y en centros de tratamiento
interno para adolescentes que infringen la ley penal; asi como realizar el DNSP,
pronunciamientos, recomendaciones generales, informes especiales y acciones
de promocion dirigidas a orientar las politicas publicas tendentes a garantizar el
respeto de los Derechos Humanos de las personas internas en los centros de
reclusion del pais.

UNAPS

Son un conjunto de estandares que constituyen la base del modelo de evaluacion
de centros penitenciarios desarrollados en el marco del proyecto “Estandares
Avanzados de Naciones Unidas para el Sistema Penitenciario Mexicano” de la
UNODC con el objetivo de fortalecer la capacidad institucional del sistema
penitenciario mexicano.







RESUMEN EJECUTIVO
ESTUDIOS SOBRE EL CUMPLIMIENTO E IMPACTO DE LAS RECOMENDACIONES GENERALES,

INFORMES ESPECIALES Y PRONUNCIAMIENTOS DE LA CNDH (2001-2017)
TOMO VIi. DERECHOS HUMANOS EN EL SISTEMA PENITENCIARIO

INTRODUCCION

El presente documento es el resumen ejecutivo del “Estudio para el seguimiento de las
recomendaciones generales, los informes especiales y pronunciamientos emitidos por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos. Tema: los derechos humanos en el sistema penitenciario”.
El objetivo del estudio es dar seguimiento a recomendaciones y opiniones emitidas por la
Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH) respecto al estado del sistema penitenciario
mexicano y el respeto a los derechos humanos en el marco del mismo.

En concreto, el estudio integra el analisis de 21 instrumentos de posicionamiento (IP) emitidos
por la CNDH en materia penitenciaria desde el aflo 2001. Estos documentos surgen a raiz de la
identificacién de problematicas que afectan los derechos humanos de las personas privadas de
la libertad. El estudio analiza el cumplimiento o atencién que distintas autoridades le han dado
a las recomendaciones y opiniones de la CNDH para obtener un diagndstico sobre la permanencia
de las problematicas.

El documento estad organizado de la siguiente forma: primero se justifica el estudio y se
contextualiza el papel de la CNDH en el pronunciamiento publico sobre violaciones de derechos
humanos en el sistema penitenciario. Posteriormente, se presenta un resumen del marco
conceptual del sistema penitenciario mexicano, incluyendo los principios y fundamentos que lo
rigen y las problematicas detectadas durante el periodo estudiado. Mds adelante se muestra
una sintesis de la metodologia del estudio, seguido de una seccién en donde se resumen sus
principales hallazgos. Finalmente, el documento contiene una breve conclusion.
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JUSTIFICACION

La CNDH, en su papel como institucién encargada de proteger, observar, promover, estudiar y
divulgar los derechos humanos en México, esta facultada para pronunciarse publicamente sobre
violaciones de derechos humanos a nivel individual y generalizado. Los mecanismos con los que
cuenta la CNDH para plantear su postura sobre la situacién contextual de los derechos humanos
son los instrumentos de posicionamiento (IP), conformados por recomendaciones generales,
informes especiales y pronunciamientos. Actualmente, la Tercera Visitaduria General de la CNDH
es la encargada de emitir IP en materia de sistema penitenciario.

La legislacion que rige a la CNDH contempla propdsitos y mecanismos de seguimiento
diferenciados para los IP. Las recomendaciones generales se encuentran reguladas en el articulo
140 del Reglamento Interno de la CNDH. Este estipula que el fin de las mismas es promover las
modificaciones de disposiciones normativas y practicas administrativas que constituyan o
propicien violaciones a los derechos humanos. El mismo articulo plantea que el seguimiento de
las recomendaciones generales sera a través de la elaboracién de estudios generales para
conocer el grado de cumplimiento que éstas han tenido, aunque no se especifica un mecanismo
sistematico para realizar dichos estudios.

Los IP (recomendaciones generales, informes especiales y pronunciamientos) en materia penitenciaria son

emitidos por la CNDH, por medio de la Tercera Visitaduria, a raiz de |a identificacién de problematicas que
afectan los derechos humanos de las personas privadas de la libertad.

RECOMENDACIONES GENERALES

INFORMES ESPECIALES

PRONUNCIAMIENTOS

Fundamento: articulo 140
del Reglamento Interno de
la CNDH.

Objetivo: promover
modificaciones de
disposiciones normativas y
practicas administrativas
que constituyan o propicien
violaciones de ddhh.

Mecanismo de seguimiento:
elaboracién de estudios
generales para conocer su
nivel de cumplimiento

Fundamento: articulos 174
y 175 del Reglamento
Interno de la CNDH.

Objetivo: emitir una postura
publica cuando la
naturaleza del caso lo por
su importancia o gravedad.

Mecanismo de seguimiento:
el Reglamento prevé que la
CNDH no estara obligada a
dar seguimiento a los
informes especiales.

Fundamento: se crearon en
el marco de un acuerdo del
Consejo Consultivo de la
CNDH.

Objetivo: formular
denuncias publicas e incidir
en las politicas publicas en
materia penitenciaria.

Mecanismo de seguimiento:

no se contempla un

mecanismo de seguimiento.

La CNDH puede realizarlo
mediante estudios de

impacto.

Si bien la obligacién de dar seguimiento a los IP sélo se define de manera puntual para las recomendaciones
generales, conocer cémo se han implementado los informes especiales y los pronunciamientos es enriquecedor
para la labor de la CNDH.

llustracion 1. Instrumentos de posicionamiento de la CNDH

13



COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

OFICINA DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA DROGA Y EL DELITO

Los informes especiales, por otro lado, se mencionan en los articulos 174 y 175 del Reglamento,
que estipulan que estos se emitiran cuando la naturaleza del caso requiera tomar una postura
publica por su importancia o gravedad. A diferencia de las recomendaciones generales, la
normatividad de la CNDH no establece un mecanismo de seguimiento riguroso para los informes
especiales. De acuerdo con el articulo 175 del Reglamento Interno, la CNDH no estd obligada a
darle seguimiento a estos IP y su monitoreo se limita al registro de la informacidn recibida por
las autoridades en torno a las acciones emprendidas para darles cumplimiento.

Por ultimo, los pronunciamientos son instrumentos que se emiten exclusivamente en materia
penitenciaria y que fueron concebidos en el marco de un acuerdo del Consejo Consultivo de la
CNDH en 2015 Estos no se contemplan de forma especifica en Ley de la CNDH o en el
Reglamento Interno. Sin embargo, los pronunciamientos representan uno de los mecanismos a
través de los cuales la CNDH cumple con su atribucién de formular denuncias publicas y de incidir
en las politicas publicas en materia penitenciaria.

Si bien la obligacion de dar seguimiento a los instrumentos de posicionamiento solo se define
de manera puntual para las recomendaciones generales, conocer cémo se han implementado
los informes especiales y los pronunciamientos es enriquecedor para la labor de la CNDH. Ante
el interés de la CNDH por fortalecer el sistema de seguimiento de todos los instrumentos de
posicionamiento, este estudio se realizd con el objetivo de generar un diagndstico para verificar
el cumplimiento de las recomendaciones generales, informes especiales y pronunciamientos
emitidos por la CNDH por parte de las autoridades a las que han sido dirigidas. Asimismo, se
buscé medir el impacto de la respuesta de dichas autoridades en la politica publica y las practicas
administrativas.

1 Programa de pronunciamientos tendientes a garantizar el respeto de los derechos humanos tanto en el sistema
penitenciario nacional, como en los casos de pena de muerte de connacionales en el extranjero.
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DIAGNOSTICO

CARACTERISTICAS DE LA POBLACION PENITENCIARIA

Segun cifras del Cuaderno Mensual de Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional, para
diciembre de 2018 el total de centros penitenciarios en México era de 308. Para la misma fecha,
estos centros albergaban una poblacion de 197,988 personas privadas de la libertad?. La
poblacidon penitenciaria actual se encuentra en una tendencia a la baja desde 20143,

En diciembre de 2018, los centros penitenciarios del pais reportaban una capacidad instalada
de 217,580 lugares, lo cual representaba un 91% de ocupacidn de las personas privadas de la
libertad a nivel nacional. Si bien de forma conjunta no se rebasaba dicha capacidad, 33.7% de
los establecimientos (103) tenia condiciones de sobrepoblacion®.

En cuanto a la poblacidn privada de la libertad para diciembre de 2018, algunos datos relevantes
incluyen®: 187,772 (94.8%) eran hombres y 10,216 (5.2%) mujeres; 166,213 (83.4%) personas
se encontraban sujetas al fuero comun y 32,775 (16.6%) al fuero federal, y 75,030 (37.9%) se
encontraban en proceso y 122,958 (62.1%) estaban cumpliendo una sentencia.

PROBLEMATICAS EN EL SISTEMA PENITENCIARIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

El sistema penitenciario hoy descansa sobre el fundamento constitucional del respeto de los
derechos humanos. Sin embargo, existen retos importantes que han impedido y actualmente
impiden que las personas privadas de la libertad en México gocen plenamente de garantias
basicas y de un trato digno en reclusion. A continuacién, se presenta un cuadro resumen, seguido
de explicacion mas detallada, de las situaciones violatorias de derechos humanos que la CNDH
ha identificado desde 2001, muchas de las cuales siguen vigentes al dia de hoy.

2 Cuaderno mensual de informacién estadistica penitenciaria nacional. Comisién Nacional de Seguridad, OADPRS,
diciembre 2018. Disponible en linea: [https://bit.ly/2KgiHwK].

3 World Prison Brief. Mexico, 2018. World Prison Brief Data. Disponible en linea: [https://bit.ly/2Fudtqv].
En el Pronunciamiento 2015: La sobrepoblacién en los centros penitenciarios de la Republica Mexicana, la Comisidn
Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) utiliza el término “sobrepoblacion penitenciaria” para referirse a la
condicidn en la que la poblacion privada de la libertad rebasa la capacidad instalada del centro en donde se encuentra
albergada. En este sentido, el hacinamiento se concibe como una problemdtica que surge de a partir de una situacién
de sobrepoblacion.

5 Cuaderno mensual de informacién estadistica penitenciaria nacional. Comisién Nacional de Seguridad, OADPRS,
diciembre 2018. Disponible en: [https://bit.ly/2XImscy].
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Cuadro 1. Resumen de las principales situaciones violatorias de derechos humanos en el sistema
penitenciario identificadas por la CNDH en sus IP desde 2001

* Revisiones indignas a las personas que visitan centros de reclusién

¢ Violaciones al derecho a la proteccion de la salud de las personas privadas de la
libertad

* Retrocesos en la seguridad y en las condiciones fisicas de los centros de reclusion

* Condiciones de sobrepoblacidn en los centros de reclusion en el pais

* Imposicion excesiva, prolongada y discrecional de la medida de aislamiento

e Carencia de una debida separacion de personas privadas de la libertad,
particularmente de acuerdo con su situacion juridica y su sexo

¢ Violacion al derecho de acceso de una identificacién oficial de las personas que
cumplen una pena en libertad

¢ Diferencias en las condiciones de vida en reclusion entre mujeres y hombres

¢ Violacién a derechos humanos de poblaciones vulnerables en reclusién (mujeres,
personas con discapacidades fisicas o psicosociales, personas adultas mayores)

La problematica mas antigua sefalada por la CNDH en sus instrumentos de posicionamiento
data de 2001 y consistia en revisiones indignas a las personas que visitaban centros de reclusién.
Esta practica, recurrente en un nimero significativo de centros penitenciarios al momento del
I[lamado de la CNDH, atenta en contra de la dignidad de las personas y es incompatible con
estandares de seguridad que privilegien el respeto de los derechos humanos. Por ello, la CNDH
emitié recomendaciones para erradicar la practica a través de la adquisicién de equipos
tecnoldgicos que permitan hacer revisiones sin necesidad de hacer contacto fisico con quienes
ingresan a los centros; ademas propuso el desarrollo de manuales, protocolos y capacitaciones
para realizar revisiones dignas.

En materia de reinsercién social, la CNDH ha identificado diversas situaciones que violaban el
derecho de las personas privadas de la libertad a acceder a servicios educativos, laborales y de
salud de calidad. Ello ha sido plasmado de forma trasversal en instrumentos de posicionamiento
distintos desde 2002 y hasta afios recientes. Las deficiencias en materia de salud han sido
sefaladas por la CNDH con particular insistencia. Esto se debe a que para 2015, 76% de las quejas
dirigidas a la CNDH se relacionaron con violaciones al derecho a la proteccién de la salud. Entre
las preocupaciones mas relevantes se identificaron: la falta de personal, material de curacion,
instrumentos médicos y medicamentos; la inexistencia de consultorios y unidades especializadas,
y la calidad en la atencidn médica.
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Desde 2015, la CNDH ha sefialado problematicas en la seguridad y en las condiciones fisicas de
los centros de reclusién, mismas que impiden tener estancias seguras. Uno de los temas mas
denunciados ha sido la existencia de carceles municipales. Si bien estos espacios fueron
concebidos Unicamente para albergar a personas que cometan faltas administrativas, permanece
la practica de mantener en ellos personas privadas de la libertad (procesadas y sentenciadas).
El hecho de que estos establecimientos no estén disefiados o adaptados para estancias largas
implica violaciones serias de los derechos humanos de las personas ahi recluidas. En sus
denuncias, la CNDH ha llamado a la regularizacion de estos establecimientos y al traslado de las
personas ahi albergadas a centros penitenciarios estatales.

Asimismo, en 2015 la Comisidén se pronuncié sobre la existencia de condiciones de
sobrepoblacion. La poblacién penitenciaria en este afio rebasaba en 25% la capacidad instalada
de los centros de reclusion en el pais. Este fendmeno, atenta gravemente en contra de la
integridad de las personas privadas de la libertad al propiciar condiciones de hacinamiento y al
evitar la provision de servicios basicos de alimentacién, higiene, seguridad, entre otros.

En materia de seguridad de las personas privadas de la libertad, la CNDH identificé problemas
en la debida aplicacién de la medida de aislamiento, particularmente en cuanto a su imposicién
excesiva, prolongada y discrecional. Ante ello, la Comisidn se pronuncid en 2015 por establecer
controles para que quienes se encuentren subordinados a un régimen de sujecidn especial
puedan gozar plenamente de sus derechos. Ademas, frente al incremento de condiciones de
autogobierno y cogobierno en centros penitenciarios (especialmente a nivel estatal), la CNDH
hizo un llamado en 2017 a combatir las situaciones que las propician, incluyendo la omisién o
incapacidad de las autoridades, la sobrepoblacidn, la falta de infraestructura y la inadecuada
clasificacién de las personas privadas de la libertad dentro de los centros. Sobre este Ultimo
punto, la CNDH ha sefalado en repetidas ocasiones la necesidad de garantizar una debida
separacion de personas privadas de la libertad —particularmente de acuerdo con su situacién
juridica y su sexo— como medida fundamental para mantener la seguridad de los centros.

La CNDH también se ha pronunciado sobre situaciones que, si bien no surgen propiamente de
deficiencias en el sistema penitenciario, si afectan a personas privadas de la libertad. Dos
ejemplos son la aplicacidn excesiva de la prisidn preventiva (para agosto de 2017, 38% de las
personas privadas de la libertad se encontraban en un proceso penal y no habian recibido una
sentencia) y la racionalizacion de la pena de prisién. En materia de racionalizacién, la CNDH
sefialé en 2016 que las penas de larga duracion anulan la esperanza de acceder a una vida en
libertad y de reinsertarse en la sociedad. En este contexto, la Comisién llamé a homologar la
legislacion federal y estatal para limitar el uso de penas de larga duracién y para garantizar
beneficios de libertad anticipada.

Finalmente, la CNDH se ha pronunciado por que los derechos a la reinsercién social y a la
confidencialidad se garanticen para las personas que cumplen una pena en libertad y para
aquellas que ya compurgaron una pena. Uno de los llamados mds recientes (2017) ha sido a
tomar las medidas necesarias para que las personas que cumplan una pena en libertad tengan
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acceso a una identificacién oficial. Dado que en México ésta generalmente se vincula al derecho
al voto, quienes son despojadas de su credencial para votar también son privadas de su derecho
a identificarse. Asimismo, la CNDH se ha pronunciado sobre la necesidad de proteger los datos
personales de las personas que han compurgado una pena a través de la cancelacién de sus
antecedentes penales, independientemente del delito cometido.

Es importante mencionar que si bien estas problematicas afectan a la poblacién en reclusion en
su totalidad, resultan ser especialmente perjudiciales para poblaciones en situacion de
vulnerabilidad, como las mujeres, personas con discapacidades fisicas o psicosociales y personas
adultas mayores. Desde 2002, la CNDH ha sefialado con preocupacién las diferencias significativas
en las condiciones de vida en reclusién entre hombres y mujeres. Estas son evidentes,
principalmente, en el estado de las instalaciones; en la calidad de los espacios de estancia y para
realizar actividades; en los servicios médicos especializados disponibles; y en la falta de oferta
de servicios laborales y educativos.

En cuanto a las personas con discapacidades psicosociales e inimputables en centros
penitenciarios, la CNDH ha planteado en repetidas ocasiones —iniciando en 2004 y
pronunciandose de nuevo al respecto en 2016— la necesidad de realizar cambios juridicos y
atender las condiciones de reclusion de esta poblacion. En materia legal, la Comisiéon ha
identificado una falta de homogeneidad en la regulacion de procedimientos penales para
imponer sanciones, sobre todo en relacién con la aplicacién de procedimientos especiales, la
duracién de los mismos, la suspensién del proceso penal y la compurgacién de la pena en
instituciones de salud. En cuanto a las condiciones de reclusién, la CNDH ha evidenciado
deficiencias en el estado de salubridad, la insuficiencia de espacios dignos y especializados, la
calidad de la atencion médica y psiquiatrica, la insuficiencia de personal capacitado, la
permanencia indebida de estas personas con discapacidades psicosociales e inimputables en
reclusion y la falta de controles para su convivencia con el resto de la poblacién.

Finalmente, a partir de un aumento de quejas de personas mayores de 60 afios en los Ultimos
anos, la CNDH llam¢ a atender las situaciones que representan violaciones a los derechos
humanos de dicha poblacién en 2017. Entre éstas, las mas comunes incluyen la negativa para
otorgar beneficios de libertad anticipada y la falta de espacios accesibles en los centros
penitenciarios.
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SINTESIS METODOLOGICA DEL ESTUDIO

Desde 2001, la CNDH ha emitido 21 IP en materia penitenciaria: ocho recomendaciones generales,
tres informes especiales y 10 pronunciamientos.

Cuadro 2. Instrumentos de posicionamiento contemplados en el estudio

Recomendaciones generales

1 Recomendacion general 1/2001: Derivada de las précticas de revisiones indignas a las
personas que visitan centros de reclusidn estatales y federales de la Republica Mexicana.

2 Recomendacién general 3/2002: Sobre mujeres internas en centros de reclusién en la
Republica Mexicana.

3 Recomendacion general 9/2004: Sobre la situacién de los derechos humanos de los internos
que padecen trastornos mentales y se encuentran en centros de reclusion de la Republica
Mexicana.

4 Recomendacion general 11/2006: Sobre el otorgamiento de beneficios de libertad
anticipada a los internos en los centros de reclusion de la Republica Mexicana.®

5 Recomendacién general 18/2010: Sobre la situacidn de los derechos humanos de los
internos en los centros penitenciarios de la Republica Mexicana.

6 Recomendacién general 22/2015: Sobre las practicas de aislamiento en los centros
penitenciarios de la Republica Mexicana.

7 Recomendacién general 28/2016: Sobre la reclusién irregular en las carceles municipales y
distritales de la Republica Mexicana.

8 Recomendacién general 30/2017: Sobre condiciones de autogobierno y/o cogobierno en los
centros penitenciarios de la Republica Mexicana.

Informes especiales

9 Informe especial 2002: Sobre la situacion de los derechos humanos en los centros de
readaptacion social y reclusorios preventivos varoniles y femeniles del Distrito Federal.

10 |Informe especial 2004: Sobre la situacién de los derechos humanos en los centros de
reclusion de la Republica Mexicana, dependientes de gobiernos locales y municipales.

11 |Informe especial 2017: Sobre personas mayores en los centros penitenciarios de la Republica
Mexicana.

Pronunciamientos

12 | Pronunciamiento 2015: La sobrepoblacién en los centros penitenciarios de la Republica
Mexicana.

13 | Pronunciamiento 2016: Clasificacidn penitenciaria.

(9]

Nota: La recomendacion general 11/2006 no fue tomada en cuenta para el célculo del indice de cumplimiento en el
presente estudio. Esto debido a que a partir de las reformas constitucionales de 2008 y 2011 el otorgamiento de los
beneficios de libertad anticipada se convirtié en atribucidn judicial. Bajo dicho contexto, la CNDH dejé de recibir quejas
y solicitudes sobre la materia, razén por la cual el organismo no cuenta ya con atribuciones para conocer directamente
sobre dicha tematica. A pesar de que dicha recomendacién general no fue tomada en cuenta, por lo menos para
efectos del calculo del indice de cumplimiento general, se analizé la recomendacién solo con fines ilustrativos del
impacto de los IP en la legislacion. Para mayor profundidad en el tema, véase lo correspondiente al pronunciamiento
2016: Racionalizacion de la pena de prision.
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14 | Pronunciamiento 2016: Racionalizacidn de la pena de prision.

15 Pronunciamiento 2016: Derecho a la proteccion de la salud de las personas internas en centros
penitenciarios de la Republica Mexicana.

16 Pronunciamiento 2016: Supervision penitenciaria.

17 Pronunciamiento 2016: Situacidn de las personas con discapacidad psicosocial e inimputables en centros
penitenciarios de la Republica Mexicana.

18 Pronunciamiento 2016: Antecedentes penales.

19 Pronunciamiento 2016: Perfil del personal penitenciario en la Republica Mexicana.

20 Pronunciamiento 2017: Sobre el plazo razonable en la prisién preventiva.

21 Pronunciamiento 2017: Sobre el derecho de las personas procesadas y sentenciadas penalmente a una
identificacion con validez oficial.

En particular, el objeto de analisis del estudio fueron los puntos que se inscriben en los 21
instrumentos de posicionamiento de la CNDH en materia penitenciaria. Los puntos se entienden
como sugerencias para atender las problematicas tratadas en los instrumentos y suelen estar
enlistados en la conclusion de los instrumentos. Dado que se observaron diferencias sustantivas
en la construccién de los distintos tipos de IP y entre sus puntos, se disefid una metodologia
diferenciada de clasificacion y seguimiento de los mismos. Para ello se establecieron dos rubros
de clasificacion: tema vy tipo.

En cuanto a la clasificacion por tema, los puntos estudiados se vincularon con algunos de los 11
ejes tematicos definidos para el estudio. La seleccidon de temas se hizo a partir de un ejercicio
de alineacidn del contenido de tres fuentes: el contenido de los IP, el indice tematico de los
UNAPS y las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (“Reglas
Nelson Mandela”).” Los once ejes tematicos usados en el estudio se definen a continuacion:

Cuadro 3. Ejes tematicos del estudio

1. CARCELES MUNICIPALES: Se refiere a la existencia o funcionamiento de centros penitenciarios administrados
por autoridades municipales que albergan personas procesadas o sentenciadas. Para este tema se contempla
la regularizacion de dichas instalaciones para que se limiten a su mandato constitucional de internar personas
que han cometido faltas administrativas y por cortos periodos de tiempo.

2. EJECUCION PENAL: : Se refiere a las distintas modalidades de aplicar una sancién penal o a la modificacién
de las mismas. Para propdsitos del estudio, la ejecucion penal integra la racionalizacion de la pena de prision,
la libertad anticipada, la prisidn preventiva y sanciones para personas con discapacidades psicosociales.

3. CLASIFICACION PENITENCIARIA: Integra lo relativo a la debida separacién de personas privadas de la libertad
de acuerdo con estandares nacionales e internacionales. Para el presente estudio se contempla la separacion
por sexo (hombres y mujeres) y por situacion juridica (personas procesadas y sentenciadas), y la ubicacion
por estado de salud mental (personas con discapacidades psicosociales e inimputables).

4. CONDICIONES MATERIALES DE DETENCION: se refiere al estado del espacio fisico destinado para el
cumplimiento de la prisidn preventiva y de la ejecucién de penas. El presente estudio contempla dentro de
este tema el problema de la sobrepoblacidon y la necesidad de contar con instalaciones dignas.

7 Esimportante resaltar que el alcance de los temas definidos para este estudio se limita a las problematicas contenidas
en los IP. Por ello, puede haber tematicas relevantes para entender la situacién del sistema penitenciario en México
que no estan incluidas en dicho listado.
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5. TRABAJO, CAPACITACION, EDUCACION Y SALUD: Se refiere a los servicios laborales, de capacitacién para el
mismo, educativos y de salud que ofrecen los centros penitenciarios a las personas privadas de la libertad.
Estos elementos se contemplan como cuatro de los cinco pilares de la reinsercion social de las personas
privadas de la libertad, de acuerdo con el articulo 18 de la Constitucion Mexicana,® por lo que son necesarios.
En este tema se considera el acceso a fuentes de trabajo remunerado, a capacitaciéon para el mismo, a
oportunidades de educacidn y a atencion a la salud.

6. TRATO DIGNO: Se refiere a que la poblacion privada de la libertad reciba un trato sin prejuicios por razén de
género, sexo, edad, discapacidades, condicidn social, posicion econdmica, condiciones de salud o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana.

7. REGIMEN DISCIPLINARIO: Integra lo relativo a las condiciones o medidas de seguridad que se apliquen a la
poblacidn penitenciaria. Para el presente estudio se contemplan elementos como el aislamiento y la medida
en que se mantienen el orden y la legalidad en los centros penitenciarios.

8. AUTORIDADES Y PERSONAL PENITENCIARIO: Hace referencia a todo lo relativo a las autoridades
penitenciarias en dos niveles: a nivel operativo (personal que opera directamente los centros penitenciarios),
y a nivel administrativo (autoridades de secretarias de seguridad o gobernacién encargados de supervisar los
sistemas penitenciarios en su ambito de competencia). El tema incluye la capacitacion y profesionalizacion del
personal penitenciario; las faltas administrativas y penales que puedan resultar de una funciéon publica
indebida; la estructura organica de las autoridades penitenciarias; y la colaboracion interinstitucional de éstas
con otros érganos de gobierno.

9. AUTOGOBIERNO Y COGOBIERNO: De acuerdo con Naciones Unidas, se refiere al “control directo y efectivo
de un centro penal por parte de sus internos/as o de organizaciones criminales”, mientras que el cogobierno
(o cogestion) se define como “la situacion en que la administracidn penitenciaria comparte el poder de gestion
de un centro penal con una parte de los internos/as o con organizaciones criminales”.’

10. CONTACTO CON EL MUNDO EXTERIOR: Hace referencia a las garantias otorgadas a las personas privadas de
la libertad y a sus familiares para mantener un vinculo durante el cumplimiento de la pena privativa de libertad.
Para el estudio, se considera sobre todo el trato que se le brinda a los visitantes de los centros penitenciarios.

11. CONFIDENCIALIDAD E IDENTIDAD: Se refiere al derecho de las personas que han cumplido con su sentencia
de mantener en confidencialidad sus antecedentes penales y al derecho de las personas sentenciadas que
cumplen la pena en libertad de contar con una identificacion oficial.

La clasificacion de puntos por tipo implicé identificar aquellos que pueden ser considerados
como generales y aquellos que son especificos. Los puntos se consideraron especificos cuando
cumplieran dos requisitos: estar dirigidos a un destinatario mencionado explicitamente en el
IP e incluir acciones verificables para su cumplimiento. Los puntos que no cumplieran con estos
criterios se clasificaron como generales.

Aun cuando el seguimiento de los puntos fue diferenciado seguln su tipo, se utilizaron dos
métodos de andlisis comunes tanto para aquellos especificos como generales: los grupos de
enfoque y el analisis de difusion de los IP en los que se inscriben los puntos. El andlisis
diferenciado consistié en una evaluacién mas puntual para los puntos especificos, para los cuales

El quinto pilar de la reinsercion social, el deporte, no se menciona en ningtin IP en materia penitenciaria.
UNODC ROPAN. 2013. Derecho a la participacion para las personas privadas de libertad en Panama, p. 5. Disponible
en linea:[https://www.unodc.org/documents/ropan/TechnicalConsultativeOpinions2013/Opinion_5/Opinion_
Consultiva_005-2013.pdf

10 Enlos casos en que el destinatario especifico no se mencione, pero el punto requiera hacer modificaciones legislativas,
se inferird que éste va dirigido a los poderes legislativos y se considerard como especifico.
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se realizé (ademas de los métodos mencionados anteriormente) una evaluacion sistematica de
datos con el fin de verificar su nivel de cumplimiento.

Para el analisis sistematico de datos para los puntos especificos se utilizaron cuatro fuentes de
informacidn: andlisis legislativo, solicitudes de informacidn, el Diagndstico Nacional de
Supervision Penitenciaria (DNSP) y respuestas institucionales a los IP. El andlisis legislativo
consistio en una revision del contenido de leyes, cddigos, reglamentos del fuero federal y local
en la que se identifico el estado o la presencia de diversos elementos solicitados por los puntos.
Las solicitudes de informacién consistieron en el envio de 1,103 solicitudes de informacion a
través del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Proteccion de
Datos Personales a 67 autoridades, y el respectivo analisis de las respuestas obtenidas. El DNSP
se empledé como fuente de informacidn para los puntos que abordaran alguna de las tematicas
planteadas en el Diagndstico, asi como para verificar la precisién de las respuestas obtenidas
para ciertos puntos que tenian como fuente principal las solicitudes de informacién. Finalmente,
se usaron las respuestas institucionales a la emisidn de los IP recabadas por la CNDH cuando
éstas pudieran proveer informacién util y adicional a lo presentado en las respuestas a las
solicitudes de informacion.

A partir de la informacidn obtenida a través de las cuatro fuentes de analisis sistematico de datos,
se realizé un ejercicio de semaforizacion con el objetivo de identificar la medida en que las
autoridades cumplieron lo planteado por los IP. Para ello, se aplicaron una serie de criterios para
determinar el nivel en que la autoridad atendié cada punto especifico dirigido a la misma
(cumplimiento total, parcial o nulo) y para determinar si la respuesta de la autoridad —en caso
de haberse recibido— se acompafié de evidencia util. El resultado de esta semaforizaciéon se
presenta en el siguiente apartado.

El andlisis sistematico de datos se complementd de forma cualitativa con los insumos obtenidos
en los grupos de enfoque, mismos que también nutrieron el analisis de los IP que contenian
puntos generales. El primer grupo de enfoque se realizd con representantes de la academia y
de la sociedad civil con el objetivo de conocer su perspectiva sobre la evolucién y el estado actual
de los ejes tematicos del estudio, los retos que aun persisten, y para identificar buenas practicas
internacionales y nacionales en la materia. El segundo grupo se hizo con personas privadas de
la libertad para indagar en las tematicas relacionadas con las vivencias diarias de la poblacion
en reclusidn. Finalmente, el tercer grupo de enfoque se hizo con personal de la Tercera Visitaduria
para obtener su perspectiva sobre la evolucién de los IP desde la perspectiva institucional de la
CNDH.

En cuanto al analisis de difusidon, se contabilizé la frecuencia con la que se menciona a los
instrumentos en cinco medios de comunicacidn para revisar el nivel de impacto mediatico de
los IP. Adicionalmente, se obtuvo el universo de notas sobre los derechos humanos en el sistema
penitenciario de junio de 2001 a julio de 2018 como punto de comparacion para las publicaciones
gue hacen referencia a los instrumentos de posicionamiento.
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La metodologia previamente descrita permitié no solo identificar el cumplimiento que se le ha
dado a los IP presentados por la CNDH, sino también conocer la evolucién que de los once ejes
tematicos derivados de dichos instrumentos. A continuacidn, se presentan los resultados

principales del estudio.™

11 Con el fin de sintetizar los principales hallazgos del estudio, este resumen ejecutivo no detalla resultados especificos
para todas las metodologias antes mencionadas. En caso de desear mas informacion, favor de referirse al reporte

completo del estudio.
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SINTESIS DE RESULTADOS

Los resultados del estudio se presentan desde dos dimensiones. Primero, se realizé un andlisis por
IP que permite determinar el cumplimiento que se les ha dado a los puntos inscritos en cada uno
de los 21 instrumentos. Segundo, un anadlisis desde la perspectiva tematica muestra el nivel de
cumplimiento de los temas contemplados en el proyecto y permite construir un panorama sobre
los avances y retos pendientes en las principales problemadticas relacionadas con los Derechos
Humanos en el sistema penitenciario.

Con relacién a la primera dimensién de resultados, el nivel de cumplimiento que las autoridades
han dado a los puntos emitidos por la CNDH en cada IP se presenta a través del resultado de indices
de cumplimiento. Estos se calculan a partir de la semaforizacion de los Puntos Especificos Aplicados
(PEA) 2, generando un indice general, asi como indices federales y estatales para cada IP.

Para cada instrumento de posicionamiento se calcularon dos indices de cumplimiento: el “indice
de cumplimiento A: universo total” y el “indice de cumplimiento B: universo efectivo”. La diferencia
entre ambos indices consiste en el universo de PEA contemplado para calcular cada uno: el indice
A abarca todas las valoraciones de cumplimiento, mientras que el indice B solo considera las
respuestas efectivas, es decir, aquellas en las que se hace una valoracién de cumplimiento total,
parcial o nulo (dejando fuera del célculo los casos en los que no se cuenta con una respuesta
efectiva por parte de las autoridades).

El valor de ambos indices estd en un intervalo entre 0 y 1, siendo 0 el valor mas bajo en donde lo
estipulado en el instrumento de posicionamiento no fue cumplido, y 1 el valor mas alto en donde
lo estipulado se cumplié totalmente.

A continuacién, se presentan los indices de cumplimiento generales obtenidos para aquellos IP
para los que se hizo una valoracién de cumplimiento®3. Las graficas contienen al centro el nimero
de PEA que representa el universo bajo estudio en el IP en cuestion. Los valores que lo componen
se muestran bajo la siguiente semaforizacion:

12 1os PEA son los puntos especificos desglosados segun las autoridades destinatarias del PEA. Por ejemplo, un punto
especifico dirigido a 32 entidades federativas y a la federacidn tendria 33 PEA.

13 Lavaloracién de cumplimiento de los IP se realizé para los 16 IP que cuentan con puntos especificos y para los cuales
fuera posible aplicar la metodologia de semaforizacién. Para los cinco IP que no cuentan con puntos especificos no
fue posible realizar una valoracién de cumplimiento.
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Cuadro 4. Semaforizacion del cumplimiento

Cumplimiento total | Cumplimiento parcial Sin cumplimiento No evidencia No respuesta

Cuadro 5. Valoracion de cumplimiento de los instrumentos de posicionamiento

Instrumento de posicionamiento | indice de cumplimento A indice de cumplimento B

1 Recomendacion general 1/2001:
Derivada de las practicas de
revisiones indignas a las personas
que visitan centros de reclusion
estatales y federales de la
Republica Mexicana.

2 Recomendacion general 3/2002:
Sobre mujeres internas en centros
de reclusién en la Republica
Mexicana.

3 Recomendacidén general 9/2004:
Sobre la situacion de los Derechos
Humanos de los internos que
padecen trastornos mentales y se
encuentran en centros de
reclusion de la Republica
Mexicana.

4 Recomendacién general 11/2006:
Sobre el otorgamiento de
beneficios de libertad anticipada
alos internos en los centros de
reclusion de la Republica
Mexicana.

5 Recomendacién general 18/2010:
Sobre la situacién de los Derechos
Humanos de los internos en los
centros penitenciarios de la
Republica Mexicana.

6 Recomendacién general 22/2015:

Sobre las practicas de aislamiento

en los centros penitenciarios de la
Republica Mexicana.
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Instrumento de posicionamiento | indice de cumplimento A indice de cumplimento B

7 Recomendacion general 28/2016:

Sobre la reclusidn irregular en las

carceles municipales y distritales
de la Republica Mexicana.

8 Recomendacién general 30/2017:
Sobre condiciones de
autogobierno y/o cogobierno en
los centros penitenciarios de la
Republica Mexicana.

9 Informe especial 2002: Sobre la
situacion de los Derechos
Humanos en los centros de
readaptacion social y reclusorios
preventivos varoniles y femeniles
del Distrito Federal.

10 Informe especial 2004: Sobre la
situacion de los Derechos
Humanos en los centros de
reclusion de la Republica
Mexicana, dependientes de
Gobiernos locales y municipales.

11 Informe especial 2017: Sobre
personas mayores en los centros
penitenciarios de la Republica

Mexicana.
12 Pronunciamiento 2016:
Racionalizacién de la pena de
prision.
13 Pronunciamiento 2016:

Supervisidn Penitenciaria.

14 Pronunciamiento 2016: Situacion
de las personas con discapacidad
psicosocial e inimputables en
centros penitenciarios de la
Republica Mexicana.
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Instrumento de posicionamiento indice de cumplimento A indice de cumplimento B

@ @

100% 100%

15 Pronunciamiento 2016:
Antecedentes penales.

16 Pronunciamiento 2016: Perfil del
personal penitenciario en la

Republica Mexicana. @ @

Los IP presentados anteriormente integran al menos un punto especifico, por lo que fue posible
darles seguimiento a través de una valoracién de cumplimiento. Sin embargo, hubo cinco IP
(todos pronunciamientos) cuya formulacién no permitié identificar puntos especificos sobre los
cuales se hiciera una valoracién de cumplimiento. La tabla a continuacidn presenta estos
pronunciamientos.

Cuadro 6. Instrumentos de posicionamiento sobre los que no se realizd una valoracién de cumplimiento

Pronunciamiento 2015: La sobrepoblacidn en los centros penitenciarios de la Republica Mexicana.

2 | Pronunciamiento 2016: Clasificacion penitenciaria.

3 | Pronunciamiento 2016: Derecho a la proteccion de la salud de las personas internas en centros
penitenciarios de la Republica Mexicana.

4 | Pronunciamiento 2017: Sobre el plazo razonable en la prisién preventiva.

Pronunciamiento 2017: Sobre el derecho de las personas procesadas y sentenciadas penalmente a una
identificacion con validez oficial.

Ahora bien, respecto de la segunda dimensidn de resultados que consiste en la valoracion del
cumplimiento de los once ejes tematicos, a continuacién, se presenta una grafica que muestra
la distribucién de cumplimiento por eje tematico. Para apreciar el peso de cada ejeenlos IPy
para poder ponderar el cumplimiento obtenido, se muestra ademas una tabla que sefiala el
numero de puntos especificos que abordan las problematicas contempladas.'*

14 Los puntos especificos generalmente se dirigen a entre una y 33 autoridades, por lo que el nivel de cumplimiento
plasmado en la gréfica se construyd a partir de la valoracién de cumplimiento de todas las autoridades que hayan
proporcionado respuestas de cumplimiento total, parcial o nulo.
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Grafica 1: Valoraciones de cumplimiento por eje temdtico y prevalencia del tema en los IP

PEA
Trato Digno 12% 3% 68

Trabajo, educacién y salud 38% 17% 3% _ 72
Régimen disciplinario 36% 20% 132
Ejecucidn penal 12% 13% 34% - 368

Contacto con el mundo exterior 30% 5% 7% 91
Confidencialidad e identidad 65% 15% 3% 18% 34
Condiciones materiales de detencién 23% 162
Clasificacién penitenciaria 14% 3% 37

Cérceles municipales 20

Autoridades y personal penitenciario 293
Autogobierno y cogobierno 131

. Cumplimiento total Cumplimiento parcial . Sin cumplimiento . No respuesta . No evidencia

A continuacion, se presenta un recuento de los principales hallazgos por eje tematico:

Trato digno: El trato que se les brinda a las personas privadas de la libertad continta siendo un
tema pendiente. Los principales retos en la materia se relacionan con la provisién de servicios
de calidad especializados para mujeres privadas de la libertad y con la ratificacién de
instrumentos internacionales sobre la proteccidén de personas adultas mayores.

Trabajo, capacitacion, educacion y salud: La publicacion y entrada en vigor de la LNEP, y con
esto, la materializacion del principio de reinsercién social como objetivo central del sistema
penitenciario, representa un avance relevante en relacién con este tema. Si bien es necesario
seguir reestructurando el funcionamiento del sistema penitenciario bajo este concepto, el
presente estudio mostré que se ha avanzado en el cumplimiento de las recomendaciones de la
CNDH en la materia; particularmente aquellas relacionadas con la oferta de servicios educativos
y laborales en los centros. En cuestidon educativa, se han tomado acciones para proporcionar
servicios de educacion bdsica, media y superior a través de convenios con las secretarias de
educacion estatales. Similarmente, se han establecido mecanismos de cooperacién con las
secretarias de trabajo de las entidades federativas para proveer capacitaciones y oportunidades
laborales para las personas privadas de la libertad. Entre las habilidades mas comunes estad la
carpinteria, la mecanica, la artesania, el estilismo y la reposteria. Si bien se ha avanzado, aun
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existen establecimientos que no cuentan con los recursos o la infraestructura adecuada para
proveer dichos servicios.

Los grupos de enfoque del estudio identificaron algunos retos especificos relacionados con los
servicios educativos. Por ejemplo, en ocasiones son las mismas personas privadas de la libertad
quienes se encargan de proporcionar los recursos materiales y humanos necesarios para la
operacién de servicios educativos, y existen ciertas barreras para la obtencién de certificaciones
educativas, como por ejemplo requisitos de pago.

En cuanto a los servicios de salud, los resultados del estudio muestran que éste continta siendo
un sector deficiente. Dicho pendiente es especialmente urgente cuando se trata de garantizar
los derechos humanos de las personas privadas de la libertad en condicién de vulnerabilidad,
como son las personas con discapacidades psicosociales. Los IP enfocados en esta poblacion
presentaron algunos de los indices de cumplimiento mas bajos de los IP analizados. Ello sugiere
que se ha realizado poco por incluir disposiciones para un debido proceso para esta poblacién
y para garantizar que durante la etapa de ejecucién se cuenten con instalaciones habilitadas
tanto en centros penitenciarios como en instituciones de salud especializadas fuera de los
mismos.

Régimen disciplinario: El establecimiento de criterios y lineamientos para regular el aislamiento
como medida temporal en la LNEP representd un avance importante para evitar la
discrecionalidad en su aplicacion. El estudio reveld que, previo a la entrada en vigor de la Ley,
existian grandes discrepancias en la normatividad que regulaba el aislamiento como sanciény
como medida de internamiento cotidiano en los estados. En particular, la legislacion aplicable
en muchas de las entidades federativas no especificaba la duracién maxima que debe tener el
aislamiento ni la establecian como medida disciplinaria de Ultima instancia.

En dicho contexto, uno de los grandes retos es que estos criterios se apliquen de forma total y
gue las personas privadas de la libertad sean informadas de sus derechos al enfrentar una
sancion disciplinaria. En cuanto al orden y la legalidad de los centros, los hallazgos del estudio
mostraron que aun persisten condiciones de corrupcién y de aplicacion discrecional de las reglas
en los centros penitenciarios, especialmente a nivel estatal.

Ejecucion penal: La entrada en vigor de la LNEP cred una coyuntura favorable para la
homologacion de criterios legales y de procedimientos en la etapa de ejecucién. Ello permitird
atender una de las preocupaciones sefialadas de forma transversal en los IP: las discrepancias
significativas en los procesos y en el funcionamiento de los centros y los sistemas penitenciarios,
particularmente a nivel estatal. La existencia de criterios armonizados permitira consolidar un
estdndar para evitar la discrecionalidad en la actuacién de las autoridades penitenciarias y
garantizar que el internamiento de las personas privadas de la libertad se dé en un marco de
respeto a sus derechos humanos.

Un ambito en donde se prevé que la uniformidad de criterios serd especialmente beneficiosa es
en los procesos de otorgamiento de beneficios de libertad anticipada. Los indices de
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cumplimiento del estudio mostraron que, previo a la entrada en vigor de la LNEP, solamente un
numero reducido de entidades se encontraban alineadas normativamente con los estandares
en la materia. Esto implicaba que los estados operaran con base en criterios diferenciados que
dejaban espacio para la discrecionalidad y limitaban el acceso a dicho beneficio. A partir de la
entrada en vigor de la LNEP, las entidades deben regirse por las disposiciones de esta ley. En este
contexto, uno de los grandes retos serd que dichos lineamientos se implementen de forma
uniforme, tanto a nivel federal como estatal. Una debida implementacién requerira reforzar la
creacién de programas especificos para la deteccion de casos susceptibles de recibir beneficios,
por lo que sera necesario contar con suficiente personal capacitado. En cuanto al otorgamiento
de beneficios de libertad anticipada para personas adultas mayores, uno de los pendientes de
la LNEP es que integre la edad de 60 ailos como el estandar, con el fin de considerar beneficios
para esta poblacion.

Contacto con el mundo exterior: Si bien la LNEP establece lineamientos y garantias para la
comunicacion de las personas privadas de la libertad con su entorno, la investigacién corroboré
gue persisten obstaculos importantes para garantizar una debida vinculacidon con el mundo
exterior. Fundamentalmente, las practicas utilizadas para revisar a visitantes en los centros
pueden ocasionalmente atentar en contra de la dignidad de las personas y tener efectos
negativos tanto en quienes visitan como en las personas privadas de la libertad.

Confidencialidad e identidad: Los resultados del estudio sugieren que ha habido avances en el
manejo de informacidn en materia penitenciaria entre instituciones penitenciarias y de seguridad
publica a nivel nacional. Dos de los pendientes de este tema se relacionan con la necesidad de
garantizar el derecho de las personas sentenciadas en libertad de contar con una identificacién
y de abordar con mayor puntualidad la confidencialidad de los antecedentes penales de las
personas que cumplen con una sancién. En cuanto a este ultimo, los indices de cumplimiento
del Pronunciamiento sobre antecedentes penales resultaron en cero, lo cual indica que no se ha
atendido ninguno de los puntos especificos inscritos en éste. Por ello, un gran pendiente es que
las disposiciones sobre antecedentes penales en la LNEP contemplen el principio de reinsercion
social de todas las personas, independientemente del delito cometido.

Condiciones materiales de detencidn: Los resultados del estudio sugieren que no se obtuvieron
avances importantes en la materia. La inexistencia de espacios dignos y suficientes de
internamiento continda siendo una problematica vigente. Si bien actualmente la poblacién
penitenciaria total no rebasa la capacidad instalada de los 308 centros penitenciarios a nivel
nacional, la inadecuada distribucién de personas privadas de la libertad ha generado
sobrepoblacion en un nimero considerable de los mismos que al dia de hoy no ha sido atendida.
De acuerdo con la valoracién de los puntos sobre el tema, menos de la mitad de los llamados
de la CNDH en esta materia han sido cumplidos.

Ademas, los resultados del estudio sugieren que, a raiz del Pronunciamiento correspondiente a
la sobrepoblacidn (2015), en tres afios se redujo de 204 centros sobrepoblados a 103 al mes de
diciembre de 2018. Esto nos indica una activa respuesta del estado mexicano para atender las
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recomendaciones emitidas por la CNDH, no obstante que en estos 103 establecimientos aun
persisten deficiencias en torno a las condiciones de estancia que garanticen vida digna y segura.
Dicha situacién también es considerada por la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y
el Delito, en su manual de Medidas Privativas y no Privativas de la Libertad, por razén de que la
calidad del régimen es un factor condicionante de la satisfactoria reinsercidn social de las
personas privadas de la libertad®®.

Clasificacion penitenciaria: Los resultados del estudio sugieren que se avanzd en la debida
separacion de hombres y mujeres privados de la libertad, y en la ubicacién adecuada de personas
adultas mayores. Sin embargo, aln es necesario que el principio de reinsercion social y la
cercania con las familias prevalezca al momento de determinar el establecimiento en el que se
albergard a las personas privadas de la libertad.

Carceles municipales: Se logrd un avance en el cierre de las carceles municipales y distritales
que existian en México, que, al momento de la emisién del IP en cuestidn, ascendian a 91.
Especificamente, se avanzd con el cierre de todas las carceles municipales o distritales en cuatro
de los diez estados que presentaban esta problematica en 2016. En otros cuatro estados se ha
iniciado un esfuerzo por cerrar paulatinamente dichos establecimientos, aunque algunos aun
permanecen en operacion. Es relevante mencionar que, de acuerdo con datos del Cuaderno
Mensual de Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional, para diciembre de 2018 el numero
de carceles municipales y distritales se habia reducido de a 18, nueve respectivamente.

Autoridades y personal penitenciario: Los resultados del estudio sugieren que se ha avanzado
en la capacitacion sobre derechos humanos proporcionada al personal de seguridad de los
centros. Sin embargo, persisten retos importantes en cuestiones de la autoridad y el personal
penitenciario. En particular, no se han realizado las modificaciones necesarias para que los
sistemas penitenciarios y las autoridades que lo integren tengan un perfil alineado a los
propdsitos de la reinsercidon social (y no de seguridad publica). Asimismo, se encontré que
persiste la necesidad de contar con un servicio de desarrollo profesional de carrera, asi como de
incluir una perspectiva de reinsercion social en el mismo.

Autogobierno y cogobierno: El fendmeno del autogobierno y cogobierno sigue representando
una de las problematicas mas violatorias de derechos humanos en el sistema penitenciario. De
acuerdo con los indices obtenidos, menos de la mitad de los [lamados de la CNDH en materia
de autogobierno y cogobierno han sido cumplidos. Los pendientes en el tema contintan siendo
el contar con personal de seguridad y custodia suficiente para garantizar la seguridad de los
centros, particularmente en aquellos en donde prevalecen condiciones de sobrepoblacion.
Conviene mencionar, sin embargo, que la erradicacién de conductas de autogobierno y
cogobierno en los centros penitenciarios requiere de esfuerzos estructurales que van mas alla
de la contratacidn de personal.

15 Medidas Privativas y no Privativas de la Libertad. El Sistema Penitenciario. Manual de Instrucciones. Oficina de las
Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Viena, 2010. Pag. 19
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CONCLUSIONES

La elaboracién del presente estudio mostré que ha habido avances en las problematicas
sefialadas por la CNDH en los IP, asi como la persistencia de oportunidades de mejora en otros
aspectos. El andlisis de cumplimiento de los IP permitié conocer el nivel en que las recomendaciones
inscritas en éstos han sido acatadas por las autoridades destinatarias. Con ello se generd un
diagndstico sobre la vigencia de las problematicas detectadas por la CNDH al identificar aquellos
puntos que no fueron cumplidos por las autoridades destinatarias. Dicho diagndstico permite
conocer el grado de cumplimiento de los IP e identificar aquellos en donde se debe continuar
dando seguimiento.

A través de las diversas herramientas a su disposicién para sefialar y reparar violaciones de
derechos humanos, la Institucién ha posicionado diversas problemdticas en materia penitenciaria
qgue afectan de forma generalizada a la poblacion privada de la libertad. Asimismo, ha puesto
sobre la mesa las necesidades particulares de poblaciones en situacién de vulnerabilidad.

En suma, es necesario que la CNDH continue el seguimiento de las problematicas sefialadas, y
gue mantenga su labor de incidencia en aquéllas que no han sido contempladas aun por los IP
emitidos hasta hoy. De robustecer su capacidad para formular y darle seguimiento a los
mecanismos a su alcance, en especial a las recomendaciones generales, la CNDH podria tener
un papel mas contundente en la observancia y proteccion de los derechos humanos en materia
penitenciaria en México.
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