RECOMENDACION NUMERO 81/2019

V(l \)\) SOBRE LOS RECURSOS DE IMPUGNACION
\ W Y PROMOVIDOS CONTRA LA NO ACEPTACION,
\W 4 DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DE JIUTEPEC,

g DE LA RECOMENDACION DE LA COMISION DE
CNDH DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
il MORELOS, Y POR LA INSUFICIENCIA EN EL

CUMPLIMIENTO DE LA MISMA, POR PARTE DE
LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA EN MORELOS.

Ciudad de México, 30 de septiembre de 2019

C. CUAUHTEMOC BLANCO BRAVO
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE MORELOS.

CC. INTEGRANTES DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JIUTEPEC, MORELOS.

LIC. RAUL ISRAEL HERNANDEZ CRUZ
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE MORELOS.

Distinguidos sefiores:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1o, parrafos primero a tercero, y 102,
apartado B, penultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1o, 30, parrafo cuarto, 60, fracciones lll y V, 55, 61 a 66, inciso b, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 129 a 133, 148, 159,
fracciones Il y IV y 160 a 167 de su Reglamento Interno, ha examinado las
evidencias de los expedientes CNDH/2/2017/374/Rl y CNDH/2/2018/521/Rl,
relativos a los Recursos de Impugnacién interpuestos por R: 1) por la no aceptacion,
por parte del Presidente Municipal de Jiutepec, Morelos, de la Recomendacion
2/2017, emitida el 23 de febrero de 2017 por la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Morelos en el expediente 292/2016-4 y 2) por la insuficiencia en el
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cumplimiento de la misma Recomendacion 2/2017, por parte de la Comision Estatal
de Seguridad Publica del Estado de Morelos.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en
los hechos y evitar que sus nhombres y datos personales sean divulgados, se omitira
su publicidad, de conformidad con los articulos 40, parrafo segundo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos; 147 de su Reglamento Interno, 68,
fraccion VI 'y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion; 3, 11, fraccién VI, 16 y 113, fraccion |, parrafo ultimo de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como 1, 6,
7,16, 17 y 18 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados. Dicha informacion se pondra en conocimiento de esas
autoridades, a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de
las claves utilizadas, previo compromiso de que se dicten las medidas de proteccion
correspondientes.

3. Para este ultimo efecto, a continuacion, se presenta el siguiente glosario de
términos con el significado de las claves utilizadas para distintas personas
relacionadas con los hechos:

Persona Recurrente R

Autoridad responsable AR

4. A lo largo del presente documento la referencia a distintas dependencias,
instancias de gobierno y cargos de servidores publicos y otros, se hard con
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abreviaturas con la finalidad de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion;

los cuales podran ser identificados como sigue:

INSTITUCION, ORGANISMO O AUTORIDAD
PUBLICA

ACRONIMO O
ABREVIATURA

Comision de Derechos Humanos del Estado de
Morelos

Comision Local

Comision Estatal de Seguridad Publica del Estado
de Morelos

Seguridad Publica

Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Convencién Americana

Corte Interamericana de Derechos Humanos

CrIDH

Direccion General de Administracion Urbana de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Estado
de Morelos

Direccion General de
Administracion Urbana del
Estado

H. Ayuntamiento Municipal Constitucional de

Jiutepec, Morelos

Ayuntamiento

Municipio de Jiutepec

Municipio

Procedimiento Administrativo

PA

Procuraduria de Proteccion al Ambiente del

Estado de Morelos

Procuraduria del Ambiente

Secretaria de Desarrollo Sustentable del Estado
de Morelos

Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Estado

Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y
Servicios Publicos, Predial y Catastro del
Municipio

Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Municipio.

Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienday Obras
Pudblicas del Municipio

Secretaria de Desarrollo
Urbano del Municipio
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion SCJN

5. Con la presente Recomendacion se resuelven dos recursos de impugnacion; el
primero registrado con el expediente CNDH/2/2017/374/RlI e iniciado con motivo de
la no aceptacion de la Recomendacion 2/2017 por parte del Presidente Municipal
de Jiutepec y el segundo registrado con el expediente CNDH/2/2018/521/RI e
iniciado por la insuficiencia en el cumplimiento de la Recomendacion 2/2017 por
parte de Seguridad Publica. Al estar ambos recursos relacionados con los mismos
hechos y actos presuntamente violatorios de derechos humanos contenidos en la
Recomendacion 2/2017, consistentes en la restriccion al libre trnsito por parte de
personas particulares, la Comision Nacional, por economia procedimental y atenta
a los principios de concentracion y sencillez que la rigen, con fundamento en los
articulos 4, primer parrafo, de su Ley, asi como 6 y 76 de su Reglamento Interno,
acordd concentrar los expedientes sefialados, para el efecto de resolver ambos
recursos en una Unica Recomendacion.

HECHOS.

6. EI29 de marzo de 2016, R presento6 queja ante la Comisién Local, primero como
representante de la “Asociacion de Vecinos” de un fraccionamiento residencial
ubicado en el municipio de Jiutepec, Morelos (en adelante ‘El Fraccionamiento’), y
posteriormente el 24 de junio de 2016, a titulo personal ante la misma Comision
Local, sefialando que para acceder al Fraccionamiento, se instalaron unos médulos
de vigilancia sobre las calles 1 y 2, en los cuales otra “Asociacion de Colonos”
controla el acceso a través de una empresa de seguridad privada “sin [tener]
autorizacion y (sic) derecho alguno para ocupar y controlar la via publica ...
deteniendo el libre transito de la ciudadania en general con una barra metalica,
haciendo uso de ésta como una violencia fisica para detener el libre transito de los
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vehiculos... que las empresas de seguridad privada tiene absolutamente prohibido
actuar en la via publica... porque la via publica es una facultad exclusiva, su
control y vigilancia por mandato constitucional de la seguridad publica
municipal y que la [Seguridad Publica, (AR4)]... pretende desconocer que el acto
reclamado no es en el fraccionamiento sino en la via publica”.

7. La Comision Local, posterior a la investigacion de los hechos y a la integraciéon
del expediente de queja, determind que en el caso “el personal operativo de la
empresa de seguridad privada carece de facultades para impedir el libre acceso a
los habitantes del Fraccionamiento del municipio de Jiutepec... que no existe
autorizacion o documento alguno referente a la autorizacién otorgada por esta
dependencia [Direccion General de Administracion Urbana del Estado] a la
Asociacion de Colonos del fraccionamiento para hacer uso de via publica... las
autoridades municipales de Jiutepec, permitieron la construccion de las casetas de
vigilancia, sin contar debidamente con la autorizacién correspondiente, omitiendo
iniciar el procedimiento correspondiente para evitar su construccién y en su
caso, demolicion”; motivo por el cual emiti6 el 23 de febrero de 2017, la
Recomendacion 2/2017 dirigida al entonces Presidente Municipal y al Comisionado
de Seguridad Publica en los siguientes términos:

“a) Al Presidente Municipal de Jiutepec:

Primera. Instruya a quien corresponda para que se anexe copia de la presente
resolucion en el expediente de los servidores publicos implicados, conforme al
devenir de la presente resolucion.

Segunda. Instruya a quien corresponda para que se inicie el procedimiento
administrativo en contra de [la “Asociacion de Colonos’], a efecto de que sean
retiradas las casetas ubicadas en la [calle A y callel], asi como en [calle Ay
calle 2].
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Tercera. Se instruya al Subsecretario de Buen Gobierno y Participacion
Ciudadana, para que cumpla con sus funciones que tiene encomendadas por
Ley, a fin de garantizar el libre transito de los habitantes del Fraccionamiento.
Cuarta. La garantia de no repetir conductas que vulneren los derechos humanos,
a través de la implementacion de cursos de derechos humanos al personal del
Ayuntamiento.

b) Al Comisionado Estatal de Seguridad Publica:

Primera. Instruya a la Directora General de Seguridad Privada a efecto de que
se evalle a la empresa que brinda el servicio de seguridad privada en el
fraccionamiento.

Segunda. Instruya a la Directora General de Seguridad Privada a fin de que
conmine a la empresa, para que se constrifia sus funciones de acuerdo a la Ley
del Sistema Integral de Seguridad Publica.”

8. EIl 6 de abril de 2017, AR2, entonces Presidente Municipal “rechaza en su
totalidad” la Recomendacion 2/2017 emitida por la Comision Local, bajo el
argumento de que no existe violacion alguna a los derechos de R, ya que la libertad
de transito se refiere a la libertad de movimiento de la persona, no respecto de un
medio de transporte y que hay restricciones legales a la libertad de transito, las
cuales pueden ser impuestas judicial o0 administrativamente, refiriendo que:

“...el ejercicio de esta garantia esta sujeta a los limites impuestos por
la propia [Constitucion Federal]... lo que incluso puede considerarse
extensivo al derecho privado, pues aceptar la postura referente a que
todo gobernado puede transitar por todo el territorio de la republica,
seria soslayar la propiedad privada de la que goza todo individuo,
generalmente reconocido por el derecho civil.
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Asimismo, dichas casetas fueron instaladas por la peticibn de la
Asociacion de Colonos del referido Fraccionamiento... luego entonces
bajo los términos de la recomendacion que emite [la Comision Locall],
se estaria violentando el derecho colectivo de los colonos a establecer
un sistema de vigilancia de seguridad ciudadana... un derecho
individual ejercido por el quejoso no puede prevalecer por encima de
un derecho colectivo, pues la asociacién que contratd a dicha empresa
[de seguridad privada], representa la mayor parte de colonos que
habitan en el fraccionamiento y al no existir constancia de mas colonos
gue reclamen afectaciones por las casetas de seguridad...no se puede
determinar que realmente exista una violacion al derecho de libre
transito de los colonos, de la misma manera la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha referido que el establecimiento de mecanismos
0 medidas de seguridad vecinal, no es per se, inconstitucional, si se
parte de la necesidad que se tiene de compatibilizar o encontrar un
marco de coexistencia entre la libertad de transito como derecho y la
seguridad ciudadana como bien juridico...”.

9. No se cuenta con evidencia sobre el dia en que la Comision Local notificé a R
el acuerdo del 16 de abril de 2017, mediante el cual “se rechaza”la Recomendacion
por parte del Presidente Municipal, debido a que en el expediente no obra cédula
de notificacion y R asent6 el mes y afio en que se le notificé (mayo 2017); sin
embargo, el 8 de mayo de 2017 R presenté Recurso de Impugnacion en contra de
la negativa o “rechazo” (sic) de la autoridad municipal, asi como en contra de la “no
contestacion en tiempo y forma” (sic) de Seguridad Publica; escrito que fue recibido
en esta Comision Nacional el 22 de mayo de 2017 y quedo registrado con el nUmero
de expediente CNDH/2/2017/374/RI, razon por la cual se tiene por presentado en
tiempo y forma el Recurso de Impugnacion objeto de la presente Recomendacion.
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10. En cuanto al expediente CNDH/2/2018/521/RlI, se inici6 con motivo del escrito
presentado por R, respecto de la notificacion que recibio el 22 de mayo de 2017 por
la Comision Local, en cuanto a lo manifestado por Seguridad Publica respecto del
seguimiento y cumplimiento de la Recomendacion 2/2017.

. EVIDENCIAS.
e Del expediente CNDH/2/2017/374/RI.

11. Escrito de Impugnacion de R del 8 de mayo de 2017, dirigido a esta Comision
Nacional en contra de la negativa o ‘“rechazo al cumplimiento” (sic) de la
Recomendacion de la Comision Local, por parte del Presidente Municipal y en
contra de la “no contestacion en tiempo y forma” (sic) por parte de Seguridad
Publica.

12. Oficio V4/252/2017 del 8 de mayo de 2017, por el que la Comisién Local acord6
la remision a esta Comisién Nacional del escrito de R mediante el cual impugna el
rechazo de la Recomendacién emitida por la Comision Local, por parte del
Presidente Municipal, al cual anexa copia certificada del expediente de queja
integrado ante la Comision Local, del que destacan las siguientes evidencias:

12.1. Comparecencia de R, ante la Comision Local del 29 de marzo de 2016, en
la cual solicito su intervencion por una presunta violacion al derecho de transito y
precisO que ya habia acudido ante la Subsecretaria de Buen Gobierno y
Participacion Ciudadana del Municipio a solicitar su intervencion, sin embargo, le
indicaron que las medidas de apremio solicitadas no eran de su competencia, y
agrego las siguientes constancias:
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12.1.1. Oficio SDUVOP/OFIC/573/17/08/10 del 17 de agosto de 2010,
emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano del Municipio, mediante el cual
dio contestacion a R en relacidn a su consulta sobre la autorizacion que tiene
la “Asociacion de Colonos” para ocupar la via publica, instalando casetas y
controles de acceso, informando que “...no se encontré autorizacion alguna...
sin embargo, dicho fraccionamiento tiene mas de quince afios de creacion, por
lo que los antecedentes del mismo se podrian localizar en la Direccién Estatal
de Fraccionamientos, Condominios y Conjuntos Urbanos”.

12.1.2. Oficio SDS/SSDUVS/DGAU/458/2014 del 22 de mayo de 2014,
emitido por la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Estado en el que
sefalo “...una vez realizada una busqueda minuciosa a la documentacion que
integra el expediente correspondiente, no existe autorizacion o documento
alguno referente a la autorizacibn otorgada por esta Dependencia a la
Asociacion de Colonos para hacer uso de la vialidad publica. Por otro lado,
hago de su conocimiento que de acuerdo a lo que establece el articulo 115
fraccion lll, inciso g) de la Constitucion Federal...es competencia del
[Municipio] el control y vigilancia de las calles”.

12.1.3. Oficio SDS/SSDUVS/DGAU/363/2014 del 29 de abril de 2014,
emitido por la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Estado, mediante el
cual anexa el oficio 8-145-88 del 8 de abril de 1988, a través del cual se
autoriza respecto del lote 13-A mz 2-A identificado con la clave catastral 1400-
09-003-029 “cambiar el regimen de propiedad privada a apertura de calle en
una superficie total de 375.00 M2”.

12.1.4. Nueve impresiones fotogréaficas en las que se observan los controles
de acceso y vigilancia.
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12.1.5. Solicitud 035 del 28 de abril de 2014, mediante el cual Seguridad
Publica dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica
presentada por R y precisO “...que si bien es cierto que las empresas de
seguridad privada son auxiliares de seguridad publica, también es cierto que
su actuacion se limita a lo permitido por las propias leyes de la materia y nunca
tendran las facultades inherentes a los cuerpos de seguridad publica, tal y
como lo establece el articulo 60 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica
del Estado...”.

12.1.6. Oficio PROPAEM-J2NOFV-2015, del 5 de noviembre de 2015,
mediante el cual la Procuraduria del Ambiente, dentro del PA iniciado, emitié
una recomendacion a AR1, entonces presidenta municipal en los siguientes
términos:

‘PRIMERO.- Exhorte y promueva, en el marco de sus atribuciones y
dentro de su circunscripcion territorial, a fortalecer las acciones
tendientes a hacer cumplir la Constitucién [Federal], las leyes federales,
leyes estatales, asi como el Bando de Policia y Gobierno del Municipio
y demas reglamentos que emanen de las anteriores.

SEGUNDO.- Tener por admitida la denuncia que nos ocupa, brindar la
atencion correspondiente, garantizar el derecho al libre transito de las
personas y sancionar a los que resulten responsables del cierre de las
calles [2, 3y 1], las cuales tienen su entrada sobre la calle [A].

TERCERO.- Hacer el retiro de las casetas de vigilancia, barreras
vehiculares y/o plumas eléctricas, que obstruyan el paso de la calle [A]
a las calles [2 y 1], asi como la demolicion de la barda que obstruye el
paso de la calle [A] a la calle [3].
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CUARTO. Informe a esta [Procuraduria del Ambiente] y a la
[‘Asociacion de Vecinos”] la atencién proporcionada al asunto que nos
ocupa.”

12.1.7. Escrito del 9 de febrero de 2016, mediante el cual la “Asociacion de
Vecinos” y R solicitaron la intervencion de la Subsecretaria de Buen Gobierno
y Participacion Ciudadana del municipio, debido a que en las calles 1y 2, la
“Asociacion de Colonos” y la empresa de seguridad privada ocupan y
controlan, sin autorizacion las entradas del fraccionamiento, instalando
“casetas de control, barras electronicas de paso y control de tarjetas
electronicas para permitir el paso por las vias publicas... los particulares no
pueden ocupar ni controlar las calles vias publicas citadas instalando casetas
sin licencia de construccion autorizada por el municipio”.

12.1.8. Oficio SBGYPC/038/2016 del 16 de marzo de 2016, mediante el cual
el Subsecretario de Buen Gobierno y Participacion Ciudadana del municipio
remitié a AR3, entonces Secretario de Desarrollo Sustentable del municipio, la
solicitud de imposicion de medidas de apremio realizada por la “Asociacion de
Vecinos” (a la que pertenece R), para “su conocimiento y tramites
correspondientes, esto dentro de su competencia’.

12.2. Acta Circunstanciada del 31 de marzo de 2016, en la que la Comisién
Local hizo constar la comparecencia de R y la entrega de los siguientes
documentos:

12.2.1. Acta Circunstanciada del 21 de junio de 2013, en la que el personal

de la Comision Local hizo constar la visita al fraccionamiento y verificacion del
acceso de entrada y salida del fraccionamiento.
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12.2.2. Oficio PMJ/829/2015 del 18 de diciembre de 2015, mediante el cual
AR1, presidenta municipal en funciones en 2015, informé a la Procuraduria del
Ambiente que “asume parcialmente” esa determinacion y que en relacion al
presunto cierre irregular de vialidades y/o posible ataque a las vias de
comunicacién canalizara el tema a Seguridad Publica por cuanto hace a las
actividades de las empresas de seguridad privada y a la Fiscalia General del
Estado, debido a que deja entrever “una conducta continua que puede
encuadrar en el tipo penal de ataques a las vias de comunicacion... y solo
asume la responsabilidad de iniciar un procedimiento, en relacién a la
construccion irregular de una barda en la [calle 3 y calle A]".

12.3. Escrito sin fecha recibido el 5 de mayo de 2016 en la Comisién Local,
mediante el cual AR2, entonces presidente municipal en funciones, rindio la
informacion solicitada por la Comisién Local, precisando que la “Asociaciéon de
Vecinos” carece de interés juridico y/o legitimo para presentar una queja ante la
Comisién Local, debido a que “...una persona moral NO puede ser sujeta de los
derechos inherentes a la naturaleza humana (sic)... que si bien es cierto que los
servidores publicos tenemos la obligacion de hacer respetar el Bando de Policia
e imponer en su caso las sanciones que en el mismo se contemplan, es también
cierto que dicho ordenamiento no faculta a los suscritos, ni a algun otro servidor
publico para ordenar o ejecutar la demolicion de construcciones... No existe
violacion alguna a los derechos humanos... si lo acordado por la autoridad
municipal considera es contrario a derecho, es otra instancia ente (sic) quien
debe interponer los recursos que estime pertinentes...”.

12.4. Escrito recibido el 27 de mayo de 2016, mediante el cual AR2 rindio el
informe solicitado por la Comision Local y manifestd “que una persona moral NO
puede ser sujeta de los derechos inherentes a la naturaleza humana (sic), es
decir, el quejoso carece de interés legitimo para acudir ante esa Comision
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[Comision Local]...por lo que se solicita nuevamente a esa [Comision Local], la
conclusion del presente asunto, en razén de no ser el quejoso legitimo para
acudir ante esa Comision, ya que tiene a su alcance diversos medios e instancias
legales a fin de reclamar si asi lo considera los hechos que sefiala en su queja”.

12.5. Escrito del 24 de junio de 2016, presentado por R en la Comisién Local,
mediante el cual hizo suyas las manifestaciones realizadas como representante
legal de la “Asociacion de Vecinos” del Fraccionamiento.

12.6. Oficio CES/UIMSP/4933/2016-L del 27 de junio de 2016, mediante el cual
Seguridad Publica rindi6 el informe solicitado por la Comision Local,
manifestando que la empresa de seguridad privada brinda sus servicios en el
Fraccionamiento conforme al articulo 5, fraccion I, del Reglamento de los
Servicios de Seguridad Privada y respecto a la obstruccién de la via publica es
competencia del Ayuntamiento en términos del articulo 115, fraccion lll, inciso g)
de la Constitucion Federal, la Ley Organica Municipal y el Reglamento de
Fraccionamientos, Condominios y Conjuntos Urbanos del Municipio, exhortando
a la Comision Local para hacer del conocimiento los hechos manifestados por R
a la “Asociacion de Colonos” del Fraccionamiento y agreg6 copia del oficio
CES/DGSP/1560/V/2016 del 6 de mayo de 2016 mediante el cual Seguridad
Publica remitié copia simple de las siguientes constancias:

12.6.1. Autorizacion vigente numero 185, mediante el cual Seguridad Publica
autorizé a la empresa a prestar servicios de seguridad privada.

12.6.2. Oficio CES/DGSP/2799/XI/2015 del 4 de noviembre de 2015,
mediante el cual Seguridad Publica informé a R que la empresa de seguridad
privada tiene autorizacion para prestar servicios de seguridad privada y que
“la funcion de resguardar acceso y salidas, asi como el de llevar el registro de
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los controles de acceso y salida de los fraccionamientos, son propias de
seguridad privada y se encuentran previstas y reguladas por el articulo 41 del
Reglamento de los Servicios de Seguridad Privada para el Estado.”

12.7. Acta Circunstanciada del 7 de junio de 2016, mediante el cual la Comision
Local realizd una inspeccion ocular en las puertas 1 y 2 del Fraccionamiento.

12.8. Escrito sin fecha recibido el 29 de junio de 2016, mediante el cual R
manifesté como respuesta a Seguridad Publica, que dichas empresas “...tienen
prohibido actuar en via publica por mandato constitucional, siendo actividad
exclusiva de la seguridad publica municipal...”.

12.9. Escrito recibido el 4 de noviembre de 2016 en la Comision Local, mediante
el cual la entonces autoridad municipal en funciones reiter6 que R “carece de
interés legitimo para acudir ante esa Comisién [Local], reclamando un derecho
gue la Ley le faculta para ello, aunado a que no presenta documental alguna que
lo acredite como parte de la [“Asociacién de Vecinos’], ni mucho menos como
representante legal de dicha asociacion, asimismo no comprueba ser propietario
de un predio dentro del fraccionamiento, luego entonces... no acredita una
afectacion o violacion a sus derechos como persona... enfatizando que una
persona moral no puede ser sujeta de los derechos inherentes a la naturaleza
humana (sic)...”.

12.10. Escrito sin fecha recibido el 10 de noviembre de 2016, en la Comision
Local, mediante el cual R sefiald6 como respuesta a la entonces autoridad
municipal que sus reclamaciones las realiza en calidad de ciudadano y que es
infundado que deba comprobar su caracter de propietario en el Fraccionamiento
para poder presentar su queja ante la Comision Local.
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12.11. Recomendacion emitida el 23 de febrero de 2017, en el expediente
292/2016-4 por la Comision Local, dirigida al entonces Presidente Municipal y al
Comisionado de Seguridad Publica.

12.12. Oficios V4/128/2017 y V4/129/2017 del 15 de marzo de 2017, por medio
de los cuales la Comision Local notificé al entonces Presidente Municipal y a
Seguridad Publica la Recomendacion emitida en el expediente de queja.

12.13. Oficio sin numero recibido el 8 de abril de 2017, en la Comision Local, por
medio del cual AR2, entonces presidente municipal “rechaza en su totalidad” la
Recomendacion.

12.14. Oficio V4/219/2017 del 16 de abril de 2017, mediante el cual se notificé a
R el rechazo de la Recomendacion por el presidente municipal, en el que se
escribe, de manera autégrafa “mayo de 2017”, seguido de la firma de R.

12.15. Oficio V4/218/2017, por el que la Comision Local notific6 a Seguridad
Publica el recordatorio para que se pronuncie respecto de la Recomendacién de
cuenta.

13. Escrito de 6 de junio de 2017, presentado en la Comision Local al dia siguiente,
mediante el cual R impugné la respuesta proporcionada por Seguridad Publica,
sefalando que “no debe ni puede tenerse por cumplida en su totalidad la
recomendacion hecha al [Comisionado de Seguridad Publica], porque no fue
atendido ni resuelto el fondo y esencia de los agravios y violaciones cometidas y por
el incumplimiento a la ley... se trata de una simple sustitucion de empresas de

seguridad privada... sin cumplir ni hacer cumplir el reglamento que controla a todas
las empresas de seguridad privada y la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Morelos... lo que podria ser una usurpacion de funciones que corresponde
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exclusivamente a la autoridad municipal y a la seguridad publica estatal... para
actuar en las vias publicas municipales sin autorizacion ni derecho alguno...”.

14. Acta Circunstanciada de 7 de julio de 2017, en la que consta la inspeccién ocular
realizada por la Comision Local en los controles de acceso de las casetas de
vigilancia ubicadas en las calles 1 y 2 precisando, respecto del registro e ingreso de
visitantes por la calle 1, que
cajuela del servicio publico, a quien también se les devuelve su identificacion una
vez que entregan su gafete, cabe destacar que el personal de seguridad se
identifica... agregando que prestan su servicio a partir del mes de octubre de dos
mil dieciséis y que fueron contratados por la asociacion de colonos...”.

...por lo que respecta a la salida sélo se revisa la

15. Acta Circunstanciada de 22 de marzo de 2018, de esta Comisién Nacional, en
la que hizo constar la visita al Fraccionamiento y posterior entrevista con el
presidente y tesorero de la “Asociacién de Colonos”, quienes refirieron “se trata de
un fraccionamiento que no esta municipalizado, por lo que es totalmente de caracter
privado... una vez que crearon la puerta 1, la cual se hizo con los permisos y
autorizaciones respectivas por parte del municipio, se crearon los lineamientos para
el uso de las casetas...”.

16. Oficio sin numero, recibido el 25 de abril de 2018 en la Comisiéon Nacional, por
medio del cual AR3, Presidente Municipal en funciones, informé las razones para
no aceptar la Recomendacién emitida por la Comision Local:

“...las autoridades destinatarias, pueden por un lado no aceptar o no cumplir
con una recomendacion determinada exactamente en los términos en que se
encuentra formulada, en tanto que las personas afectadas, cuentan con otras
vias legales e instancias para impugnar, no la recomendacion en si misma,
sino directamente los actos que le dieron origen... las recomendaciones que
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emite la Comisién Nacional de los Derechos Humanos o equivalente no
tienen fuerza legal en lo que se refiere a su aceptacion y ejecucion... genera
sélo una expresion declarativa, cuya fuerza, en su caso, es mas bien de tipo
moral, pero no juridica... este Municipio no ha generado ninguna accién de
aceptacion a la Recomendacion aludida, toda vez que la Recomendacion
emitida por la Comision Local es incorrecta, pues dejé6 de observar lo
dispuesto por el articulo 70, letra A, nimero 5, fraccion Il del Reglamento
Interior de la Comisién Local.. el hoy quejoso (sic) no cuenta con el interés
juridico ni mucho menos interés legitimo, para reclamar su supuesta violacién
a derechos humanos, en razén de que ... no consta evidencia que acredite
gue el habite y/o que tenga su domicilio dentro del fraccionamiento.

Este Ayuntamiento no puede realizar el retiro de las casetas de Seguridad
Privada... puesto que dichas casetas fueron contratadas por los
colonos...como parte de un derecho colectivo de los colonos... pues un
derecho individual... no puede prevalecer por encima de un derecho
colectivo...”

17. Oficio USRS/741/2018, de 25 de mayo de 2018, mediante el cual la Comisién
Local remitié a la Comision Nacional el oficio CES/DGUJMSP/1606/2018-JC del 20
de marzo de 2018, mediante el cual Seguridad Publica manifesté que:

“que los hechos aqui reclamados no son materia de la presente queja y/o
recomendacion que recayo a la misma...

Que toda vez que la [Empresa de seguridad privada] ya no se encuentra
brindado sus servicios dentro del fraccionamiento desde el dia 17 de
octubre de 2016, quedando insubsistente el punto recomendatorio primero.

No obstante, con fecha 10 de febrero de 2017, la Direcciéon General de
Seguridad Privada de [Seguridad Publica] llevd a cabo una visita de
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inspeccién general a la persona moral antes mencionada, con la finalidad
de comprobar el cumplimiento de las disposiciones del Reglamento de los
Servicios de Seguridad Privada...

Por lo tanto, ya que se ha dado cumplimiento al punto segundo
recomendatorio... solicito a Usted se tenga por cumplida la misma y en su
momento procesal sea turnada al archivo...”

18. Acta Circunstanciada de 23 de octubre de 2018, en la que la Comision Nacional
hizo constar la consulta de la version publica de la Recomendacion emitida el 23 de
febrero de 2017 por la Comision Local, en la cual se advirti6 una inadecuada
proteccion de los datos personales del quejoso en el parrafo 4, asi como de la
empresa de seguridad privada y las autoridades sefialadas como responsables en
todo el documento.

19. Acta Circunstanciada del 6 de junio de 2019, en la que la Comision Nacional
hizo constar la entrevista con autoridades municipales, asi como con el presidente
de la “Asociacion de Colonos” del Fraccionamiento.

20. Escrito de 12 de junio de 2019, presentado el 17 del mismo mes y afio, mediante
el cual AR5, dio respuesta a la solicitud de informacion realizada por este Organismo
Nacional.

e Del expediente CNDH/2/2018/521/Rl.
21. Oficio USRS/1080/2018 de 24 de agosto de 2018 y recibido en esta Comisién
Nacional el 14 de septiembre del mismo afio, mediante el cual la Comision Local

remitié el escrito presentado por R desde el 7 de junio de 2017, y con el que se
inconformo respecto del insuficiente cumplimiento, por parte de Seguridad Publica,
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de la Recomendacién 2/2017 y con motivo del cual se regulariz6 el procedimiento y
se inicio el diverso expediente CNDH/2/2018/521/Rl.

22. Acta Circunstanciada de 12 de agosto de 2019, en la cual la Comisién Nacional
hizo constar la consulta del expediente de queja en la Comision Local y entrega de
copias simples de los siguientes documentos:

22.1. Oficio CES/UIMSP/3176/2017-L de 15 de mayo de 2017, mediante el cual
Seguridad Publica acept6 la Recomendacion emitida por la Comision Local.

22.2. Oficio CES/DGUJMSP/4252/2017-L del 17 de mayo de 2017, mediante el
cual Seguridad Publica remitio el diverso CES/DGSP/1056/V/17 del 16 de mayo
de 2017, mediante el cual solicité se tuviera por cumplida la Recomendacion
emitida por la Comision Local “...toda vez que la [Empresa de seguridad privada]
ya no se encuentra brindando sus servicios dentro del fraccionamiento desde el
dia 17 de octubre de 2016, quedando asi insubsistente el punto recomendatorio
primero. No obstante, con fecha 10 de enero de 2017 ... se llevd a cabo una visita
de inspeccion general a la persona moral antes mencionada, con la finalidad de
comprobar el cumplimiento de las disposiciones del Reglamento de los Servicios
de Segquridad Privada para el Estado de Morelos...”.

22.3. Acuerdo de 22 de mayo de 2017 mediante el cual la Comision Local tuvo
por cumplidos los puntos recomendatorios dirigidos a Seguridad Publica.

22.4. Oficio USRS/544/2018 del 22 de mayo de 2018, mediante el cual el 2 de
junio de 2017 la Comision Local notifico a R el supracitado acuerdo.
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Il SITUACION JURIDICA.

23. El 29 de marzo de 2016, R presentd queja ante la Comision Local por
considerar que se vulneraba su derecho al libre transito, por lo que se inicié el
expediente de quejay el 23 de febrero de 2017 se emitié la Recomendacion 2/2017,
al Presidente Municipal de Jiutepec y al Comisionado de Seguridad Publica.

24. El 6 de abril de 2017, el entonces Presidente Municipal no acepté la
Recomendacion con el argumento que no existia violacion a los derechos de R.

25. Inconforme con lo anterior, el 8 de mayo de 2017 R interpuso el recurso de
impugnacién en contra del rechazo de la Recomendacion 2/2017.

26. EI 15 de mayo de 2017, Seguridad Publica aceptdé la Recomendacion y el 16
de mayo del mismo afio, solicit a la Comision Local tuviera por cumplida la misma,
“...toda vez que la [Empresa de seguridad privada] ya no se encuentra brindando
sus servicios dentro del fraccionamiento desde el dia 17 de octubre de 2016,
quedando asi insubsistente el punto recomendatorio primero. No obstante, con
fecha 10 de enero de 2017... se llevé a cabo una visita de inspeccion general a la
persona moral antes mencionada, con la finalidad de comprobar el cumplimiento de
las disposiciones del Reglamento de los Servicios de Seguridad Privada para el
Estado de Morelos...”.

27. El 22 de mayo de 2017 la Comision Local tuvo por cumplidos los puntos
Recomendatorios dirigidos a Seguridad Publica y notifico a R el acuerdo respectivo
el 2 de junio de 2017.

28. En relacion con esto dltimo, y una vez regularizado el procedimiento, se inicié
el expediente CNDH/2/2018/521/RI, como un recurso de impugnacion presentado
por R el 7 de junio de 2017 en contra del acuerdo de cumplimiento a la
Recomendacioén 2/2017 por parte de Seguridad Publica.
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29. Se tiene conocimiento que el 10 de agosto de 2015, dos afos antes de que R
presentara una queja ante la Comision Local, la Procuraduria del Ambiente inicio el
PA con motivo de la denuncia presentada por la “Asociaciéon de Vecinos” del
Fraccionamiento y remitida por la Secretaria de Desarrollo Sustentable.

30. En el PA iniciado, el 5 de noviembre de 2015 la Procuraduria del Ambiente
emiti6 Recomendacion a AR1, entonces Presidenta Municipal solicitando en su
tercer punto recomendatorio “el retiro de las casetas de vigilancia, barreras
vehiculares y/o plumas eléctricas que obstruyan el paso de la Calle [A] a las calles
[1y 2], asi como la demolicion de la barda que obstruye el paso de la calle [A] a la
calle [3]".

31. Mediante oficio PMK/829/2015 del 18 de diciembre de 2015, la entonces
presidenta municipal “asume parcialmente” la Recomendacion emitida por la
Procuraduria del Ambiente canalizando los puntos que no son competencia de esa
autoridad municipal y precisando que respecto al retiro de las casetas de vigilancia
y barreras eléctricas es competencia de Seguridad Publica y que so6lo asume
responsabilidad respecto a la construccién irregular de una barda en la calle 1 y
calle 3, procedimiento que substanciara la Secretaria de Desarrollo Sustentable.

V. OBSERVACIONES.

32. De conformidad con el articulo 102, apartado B, penultimo parrafo, de la
Constitucion Federal, corresponde a la Comision Nacional conocer “de las
inconformidades que se presenten en relacion con las recomendaciones, acuerdos
u omisiones de los organismos equivalentes en las entidades federativas”, las
cuales tendran que substanciarse mediante los recursos de queja o de impugnacion,
previstos en el articulo 55 de la Ley de la Comisién Nacional.
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33. En términos de los articulos 61 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos y 159, fracciones II, Ill y 1V, de su Reglamento Interno, el
recurso de impugnacion procede “En contra de recomendaciones dictadas por
organismos locales, cuando a juicio del quejoso éstas no tiendan a reparar
debidamente la violacién denunciada”, asi como “En contra del deficiente o
insatisfactorio cumplimiento por parte de la autoridad, de una recomendacion
emitida por un organismo local”, y, de igual manera, “En caso de que la autoridad
no acepte, de manera expresa 0 tacita, una recomendacion emitida por un
organismo local”.

34. En este apartado se realizara un andlisis logico-juridico y de méxima
proteccion de las victimas a la luz de los instrumentos nacionales e internacionales
en materia de derechos humanos; de precedentes emitidos por la Comision
Nacional y de los criterios jurisprudenciales aplicables de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCJN) y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CrIDH), a fin de determinar, en primer término, respecto de la no aceptacion del
presidente municipal de la Recomendacion emitida el 23 de febrero de 2017 por la
Comisién Local y, en segundo lugar, por cuanto a Seguridad Publica, analizar los
términos de la Recomendacion y determinar si la misma ha “atendido [y] resuelto el
fondo y esencia de los agravios y violaciones cometidas” conforme a lo sefialado
por el propio R. Lo anterior, en términos de los articulos 41, 42, 65, Ultimo parrafo y
66, inciso b, asi como para los efectos previstos en los numerales 3°, Gltimo parrafo
y 6°, fraccion V, todos de la Ley de la Comision Nacional y 159, fracciones Il y IV,
asi como 167 de su Reglamento Interno.
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A. OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION Y PROCEDENCIA DE LOS
RECURSOS DE IMPUGNACION.

35. Debido a que la Comisién Local no remitio las constancias respectivas, no se
tiene certeza de la fecha de notificacion a R, porque en el acuerdo de 16 de abril de
2017, AR2, entonces presidente municipal, ‘“rechaza en su totalidad” la
Recomendacion; en el acuse de recibo de R unicamente se asenté “mayo de 20177,
siendo el caso que R presento el primer recurso de impugnacion el 8 de mayo de
2017, por tanto si se toma como fecha para inicio del computo del plazo el primer
dia del mes asentado por R en la notificacion de la Comision Local, se considera
que el medio de impugnacion fue presentado dentro del plazo de los treinta dias
naturales posteriores a su notificacion y, consecuentemente, se cumplié con los
requisitos de procedencia previstos por los articulos 61, 62 y 64, de la Ley de la
Comisiéon Nacional y, 159, fraccion 1, 160 y 162 de su Reglamento Interno.

36. En el escrito de interposicién del recurso de impugnacion presentado el 8 de
mayo de 2017, R manifesto6:

11...] la autoridad municipal tiene la exclusividad no concesionable a
particulares de hacerse cargo de la vigilancia, mantenimiento y control
de las calles, vias publicas municipales y les obliga a garantizar su uso
y el libre transito de toda la ciudadania mexicana en general y de mi
persona, no solo de los pocos [‘Asociacion de Colonos’], que es una de
las tres Asociaciones existente en dicho fraccionamiento... [2] ninguna
asociacion civil pueden actuar en la via publica fuera de sus oficinas
privadas y mucho menos contratar a una empresa de seguridad privada
que tiene prohibido el usurpar las funciones reservadas y exclusivas por
mandato constitucional para la seguridad publica municipal y estatal
conforme a derecho...[3] actos que podrian ser ilisitos (sic) en flagrancia
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y continuos realizados por dichos particulares en las vias publicas
municipales, lo que es de pleno conocimiento de estas autoridades
municipales y estatales... [4] las calles son vias de circulacién publica
por las que transitan personas y sus vehiculos de uso comun a toda la
ciudadania y es un servicio publico que debe prestar y es a cargo de la
Autoridad Municipal... las calles son autorizadas por las necesidades de
desarrollo urbano y deben ser usadas por ciudadanos con sus vehiculos
de transportes, lo que no puede ser limitado porque dejarian de ser calles
contrario a lo planeado... [5] el articulo 11 Constitucional no limita,
condiciona ni siquiera menciona o prohibe el derecho al libre transito de
la Ciudadania en General con sus vehiculos de transporte para circular
por las calles...[6] asimismo impugno la no contestacion en tiempo y
forma como es su obligacion a la recomendacion sefalada por [CES] no
han cumplido con su obligacion y responsabilidad de dar contestacion...
y por no aplicar el reglamento que controla a las empresas de seguridad
privada y su funcionamiento...”

37. El7dejunio de 2017, R present6 un segundo escrito ante la Comision Local
en el que impugn6é el acuerdo de suficiencia en el cumplimiento de la
Recomendacion 2/2017 por parte de Seguridad Publica, el cual se le notifico el 2 de
junio de 2017 sefialando que “no debe ni puede tenerse por cumplida en su totalidad
la recomendacion hecha al Comisionado de Seguridad Publica, porque no fue
atendido ni resuelto el fondo y esencia de los agravios y violaciones cometidas y por
el incumplimiento a Ila ley...”, el cual fue agregado al expediente
CNDH/2/2017/374/R1, y que a solicitud del recurrente, se inicid el expediente
CNDH/2/2018/521/RI. La Comision Nacional advirtio que el motivo de impugnacion
respecto del propio contenido de la Recomendacion y puntos recomendatorios
emitidos por la Comision Local y dirigidos a Seguridad Publica guardan similitud y
relacion con el diverso expediente CNDH/2/2017/374-Rl, por lo que se determino la
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concentracion de ambos expedientes para ser resueltos en la presente
Recomendacion.

B. ARGUMENTOS PLANTEADOS POR EL RECURRENTE, LA COMISION
LOCAL Y LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.

38. La Comisién Local en la Recomendacion, tuvo por acreditado que los
maddulos de control de acceso y vigilancia se encuentran construidos sobre las vias
publicas; que el personal operativo de la Empresa de seguridad privada carece de
facultades para impedir el libre acceso a los habitantes del fraccionamiento y que
es responsabilidad de Seguridad Publica controlar, supervisar y vigilar que las
actividades y servicios de seguridad privada se lleven a cabo en apego a la
normatividad en la materia, por lo que recomend6 a esta Ultima se evaluara y
conminara a la Empresa de seguridad privada para que cumpla sus funciones atento
a lo previsto en la Ley del Sistema Integral de Seguridad Publica. Asimismo, estimé
que las autoridades municipales permitieron la construccién de las casetas de
vigilancia sin expedir la autorizacion y que omitieron iniciar el procedimiento
correspondiente para evitar su construccion o llevar a cabo su demolicién, por lo
cual se vulnerd el derecho al libre transito de R, dirigiéndole puntos recomendatorios
a fin de que se garantizara el libre trnsito de los habitantes del Fraccionamiento y
se iniciara un procedimiento administrativo para que fueran retiradas las casetas de
vigilancia ubicadas en las calles 1 y 2.

39. La autoridad municipal sefialdo como argumento para no aceptar la
Recomendacion, que la libertad de transito es el derecho que tienen las personas
para entrar, viajar, mudar su residencia y salir del territorio nacional; que no es un
derecho absoluto, sino que tiene limites, los cuales estan establecidos en la
Constitucion Federal y que este derecho no consiste en la libertad de circulacién en
automovil, sino a la movilizacion de la persona; que de aceptar la Recomendacion
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en los términos sefialados, “estaria violentando el derecho colectivo de los colonos
a establecer un sistema de vigilancia de seguridad ciudadana”, ya que el
establecimiento de mecanismos 0 medidas de seguridad vecinal no es
inconstitucional y debe compatibilizarse la libertad de circulacion con la seguridad
ciudadana.

40. Seguridad Publica, por su parte, aceptd la Recomendacion en los términos
planteados por la Comisién Local y manifestd la imposibilidad para evaluar a la
Empresa de seguridad privada, porque ya no presta sus servicios en el
Fraccionamiento, no obstante, la conmind por escrito a actuar en términos del
Reglamento de los Servicios de Seguridad Privada para el Estado de Morelos, razén
por la que la Comision Local tuvo por cumplida la Recomendacion 2/2017 por parte
de dicha autoridad estatal.

41. R, al presentar los recursos de impugnacién manifestd, respecto a la no
aceptacion por parte de la autoridad municipal, que las calles son vias de circulacién
publica por las que transitan las personas y sus vehiculos de uso comudn; que la
autoridad municipal debe hacerse cargo de la vigilancia y mantenimiento de las vias
publicas; que estd prohibido el control de esas vialidades por particulares sin
autorizacion ni derecho alguno; que debe garantizarse el libre transito de toda la
ciudadania y que la asociacién civil no puede actuar sobre la via publica, pues de
hacerlo se permitiria que los particulares “usurpen ilegalmente las facultades y
obligaciones exclusivas que por mandato Constitucional le corresponde a la
autoridad municipal”’. Por cuanto a Seguridad Publica, argumenté que no puede
tenerse por cumplida la Recomendacion, porque no fue atendido ni resuelto el fondo
y esencia de los agravios y violaciones cometidas, ya que la Empresa de seguridad
privada solo fue sustituida por otra empresa, la cual continda actuando en la via
publica y toda vez que el control y vigilancia de las vias publicas es competencia
exclusiva de las autoridades municipales y estatales, “podria ser una usurpacion de
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funciones que corresponden exclusivamente al municipio de Jiutepec y la Seguridad
Publica Estatal”.

42. Para una mejor comprension de la problemética planteada, a continuacion,
se realiza un analisis del contexto en el municipio y el estado de Morelos, del cual
se puede advertir que el cierre de vias e instalacion de mecanismos de control de
acceso, por parte de las “Asociaciones de Vecinos”, se ha convertido en una
practica comun, porque lo consideran un “mecanismo de proteccion” ante el
incremento de la violencia e inseguridad en sus localidades.

C. CONTEXTO DE VIOLENCIA, INSEGURIDAD Y DESEMPENO DE LAS
INSTITUCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA EN EL MUNICIPIO DE
JIUTEPEC, MORELOS

43. En el presente asunto, al implicar una posible restriccién a la libertad de
circulacién por parte de personas particulares, tolerada por la autoridad municipal,
es necesario analizar el contexto de inseguridad en que se encuentran los
habitantes, a fin de determinar si existe un peligro especifico y real a su vida,
integridad fisica o afectaciones de gravedad a su patrimonio que pudieran justificar
la limitacion de un derecho humano.

44. La Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana, elaborada por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) en septiembre de 2016,
diciembre de 2017, diciembre de 2018 y junio de 2019, revela que en la zona
metropolitana de Cuernavaca! el porcentaje de personas que manifesté sentirse
insegura en su ciudad fue de 77.3%, 76.4% y 77.7%, respectivamente. En la

! Integrada por los municipios de Cuernavaca, Jiutepec, Temixco, Emiliano Zapata, Xochitepec y
Ocuilan, este ultimo perteneciente al estado de México.
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encuesta presentada en junio de 2019, el nimero de personas que se consideraba
insegura aumento al 81.6%.

45. Estas mismas encuestas establecieron que, en esa zona metropolitana, el
porcentaje de la poblacién encuestada que escucho o presencié robos o asaltos en
los alrededores de su vivienda fue del 68.0% en septiembre de 2016, del 70.5% en
diciembre de 2017, del 69.8% en diciembre de 2018, mientras que en junio de 2019
fue el 69%. En las mismas encuestas, el porcentaje de personas que refirieron que
han escuchado disparos frecuentes de armas de fuego correspondio al 50.3%, 45%
y 48.4%, respectivamente. Este porcentaje se incrementd al 55.9% en junio de
2019.

46. La encuesta realizada en diciembre de 2018, arrojo que el 34.2% de las
personas encuestadas refirieron que su hogar fue victima de al menos un delito en
esa entidad federativa; el 29.6 % de los casos, se trat6 del delito de robo, que abarca
el robo a casa habitacion, robo o asalto en la calle o transporte publico, asi como
robo de vehiculo. De acuerdo con la encuesta realizada en junio de 2019, el
porcentaje de hogares victimas de delito se incrementé al 39.2%.

47. Respecto a la percepcion sobre el desempefio gubernamental, la encuesta
del 2018 del INEGI, arroj6 que en la zona metropolitana de Cuernavaca, Morelos,
el 29% de las personas consider6 efectivo el desempefio de la policia municipal,
mientras que en el 2019 disminuyd al 26.6% de la poblacion. Por cuanto hace al
gobierno de la ciudad, en 2019 el 19.1% de las personas consideraron al gobierno
de su ciudad como efectivo para resolver sus problemas, mientras que en 2018 fue
del 18.6%.

48. Las Encuestas Nacionales de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad
Publica elaboradas por el INEGI en 2017 y 2018, muestran que en el estado de

28 /79



Morelos la tasa de victimas de delito reportada por cada 100,000 habitantes fue de
29,591 en 2016 y de 31,824 en 2017, cifras superiores a la media nacional y que en
2017, el costo total, a consecuencia de la inseguridad en los hogares morelenses,
representd un monto de 6,882.8 millones de pesos; de esa cifra, el 25.5% del gasto
fue destinado para medidas preventivas, como es realizar acciones conjuntas entre
Sus vecinos, colocar rejas o bardas, cambiar puertas o ventanas, cambiar o colocar
cerraduras y/o candados y comprar perros guardianes. En ambas encuestas se
registré que el 66.1% de la poblacion considerd que el principal problema de su
ciudad es la inseguridad.

49. Lo anterior permite identificar el contexto de inseguridad y el alto grado
delictivo que padece la zona metropolitana de Cuernavaca, en la que se incluye el
municipio de Jiutepec, lo que cobra relevancia, pues pone de manifiesto que las
casetas de vigilancia instaladas por la “Asociacion de Colonos” atienden a causasy
fines concretos, los cuales son proteger la integridad y seguridad de los habitantes
del Fraccionamiento ante un peligro especifico, real y en ascenso, por lo que puede
establecerse que persiguen propdsitos genuinos y legitimos de los particulares ante
la demanda no atendida en materia de seguridad ciudadana.

50. Laautoridad municipal argumento, respecto a la libertad de transito, “[que] el
ejercicio de esta garantia esta sujeta a los limites impuestos por la propia Norma
Fundamental divididos en dos categorias, segun que estas sean impuestas judicial
o administrativamente... lo que incluso puede considerarse extensivo al derecho
privado, pues aceptar que todo gobernado puede transitar por todo el territorio de la
republica, seria soslayar la propiedad privada” y que la demolicion de las casetas
“estaria violentando el derecho colectivo de los colonos a establecer un sistema de
vigilancia de seguridad ciudadana... al no existir constancia de mas colonos que
reclamen afectaciones por las casetas no se puede determinar que exista una
violacion al derecho de libre transito de los colonos”, y que el establecimiento de
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medidas de seguridad vecinal, parte de la necesidad de compatibilizar la libertad de
transito como derecho y de la seguridad ciudadana como un bien juridico.

D. PONDERACION O COEXISTENCIA DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE
TRANSITO Y DERECHO A LA SEGURIDAD CIUDADANA.

51. Cuando dos derechos fundamentales entran en aparente colision, la
Comisién Nacional considera necesario para la resolucion del problema, atender las
caracteristicas, naturaleza y necesidades del caso concreto. En el presente asunto,
al advertirse un posible conflicto entre el derecho al libre transito y el derecho a la
seguridad ciudadana, resulta necesario realizar un ejercicio de ponderacion para
buscar la armonizacion y coexistencia de ambos derechos, partiendo de la premisa
gue no son ni pueden ser considerados como absolutos, ya que su ejercicio se
encuentra limitado por otros derechos humanos, ante lo cual, su ejercicio debe
articularse para coexistir. Esto asi lo han desarrollado y resuelto los Tribunales
Colegiados de Circuito en un criterio jurisprudencial que establece que para analizar
vulneraciones de derechos humanos: “...la contextualizacion del caso particular
requiere que el érgano del Estado encargado de garantizar la realizacion del
derecho tenga conocimiento de las necesidades de las personas o0 grupos
involucrados, lo que significa que debe atender a la situacion previa de tales grupos
0 personas y a las demandas de reivindicacion de sus derechos... la solucion que
se adopte debe atender no sélo al interés en resolver la violacion a derechos
humanos que enfrente en ese momento, sino también a la finalidad de estructurar
un entorno politico y social sustentado en derechos humanos. Esto implica pensar
en formas de reparacion que, si bien tienen que ver con el caso concreto, deben ser
aptas para guiar mas alla de éste?’.

2 “Derechos Humanos, Obligacién de garantizarlos en términos del articulo 1°, parrafo tercero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”. Semanario Judicial de la Federacion,
febrero de 2015 y registro 2008515.
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52. En este contexto, es necesario llevar a cabo un ejercicio de ponderacion de
las circunstancias del caso en particular, no para concluir en la “preferencia o
priorizacién” de un derecho sobre otro, sino para resolver los aspectos concretos de
ambos derechos, de tal forma que queden debidamente delimitados, a fin de que el
ejercicio de esos derechos humanos puedan ser protegidos y garantizados,
especialmente si se tiene en cuenta que la seguridad es un limite a la libertad de
circulacion que se encuentra impuesto en la Convencion Americana, en su articulo
22.3, que establece de manera textual:

“22. Derecho de circulacion y de residencia

3. El ejercicio de los derechos anteriores no puede ser restringido sino en
virtud de una ley, en la medida indispensable en una sociedad
democrética, para prevenir infracciones penales o para proteger la
seguridad nacional, la seguridad o el orden publicos, la moral o la salud
publicas o los derechos y libertades de los demas’.

53. En este sentido, es indispensable analizar, ademas, si la restriccion a la
libertad de circulacion de R, por la instalacién de casetas de vigilancia y control de
acceso, cumple con los requisitos para considerarse acorde al respeto a los
derechos humanos.

54. Lo anterior ha sido desarrollado por la SCIN en el siguiente criterio
jurisprudencial:

‘DERECHOS HUMANOS. REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O
SUSPENDERLOS CONFORME A LOS ARTICULOS 1o. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Y 30 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
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HUMANOS. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
gue no existen derechos humanos absolutos, por ello, conforme al
articulo lo., parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federaciéon el 10 de junio de 2011, aquéllos pueden
restringirse o suspenderse validamente en los casos y con las
condiciones que la misma Ley Fundamental establece. En este sentido,
el articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece que las restricciones permitidas al goce y ejercicio de los
derechos y las libertades reconocidas en ésta no pueden aplicarse sino
conforme a las leyes dictadas en razén del interés general y de acuerdo
con el propdésito para el cual han sido establecidas. Sin embargo, la
regulacién normativa que establezca los supuestos por los cuales se
restrinjan o suspendan los derechos humanos no puede ser arbitraria,
sino que los limites previstos en los invocados ordenamientos sirven
como elementos que el juez constitucional debe tomar en cuenta para
considerarlas validas. En ese contexto, de la interpretacion armdnica y
sistematica de los articulos citados se concluye que los requisitos para
considerar vélidas las restricciones o la suspensién de derechos,
son: a) que se establezcan en una ley formal y material (principio de
reserva de ley) dictada en razén del interés general o publico, en aras de
garantizar los diversos derechos de igualdad y seguridad juridica
(requisitos formales); y, b) que superen un test de proporcionalidad,
esto es, que sean necesarias; que persigan un interés o una
finalidad constitucionalmente legitima y que sean razonables y
ponderables en una sociedad democratica (requisitos materiales)3”.

3 Semanario Judicial de la Federacién, julio de 2013, y registro 2003975.
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55. De esto ultimo, validamente se colige que a fin de que se considere la
restriccion acorde a los derechos humanos, debe establecerse en una ley de
observancia obligatoria y general, esto es, de reglas especificas que dispongan los
limites al libre transito, pero sin que se suprima ese derecho en su totalidad. Este
planteamiento sera materia de analisis en los parrafos siguientes.

E. ANALISIS DE LOS TERMINOS Y ALCANCES DE LA RECOMENDACION
EMITIDA POR LA COMISION LOCAL.

56. AR3 argumento6 que no se acepto la Recomendacion emitida por la Comisién
Local, debido a que la misma es incorrecta y solicito “...que ese Organismo Nacional
examine desde el punto de vista légico-juridico la legalidad de la recomendacién
emitida por el organismo local garante de derechos humanos...”. Previo a analizar
las razones manifestadas por el presidente municipal para no aceptar la
Recomendacion, es necesario analizar sus términos y alcances.

57. AR2, AR3 y AR5 manifestaron tanto en el expediente de queja como en la
respuesta a la Comisién Nacional, que R acudié en calidad de representante de una
persona moral [‘Asociacién de Vecinos”] por lo que, como tal, carece de derechos
humanos; adujeron que R también carecia de interés legitimo para presentar su
queja, ya que no acreditaba ser propietario de un predio del Fraccionamiento.

58. AR3 inform6 a la Comision Nacional, acerca del rechazo de la
Recomendacion emitida por la Comision Local, lo siguiente:

“...no consta evidencia que acredite que él habite y/o que tenga su domicilio
dentro del fraccionamiento en controversia, pues al no existir evidencia, el hoy
Quejoso no cuenta con el interés juridico ni legitimo para formular el reclamo de
la mencionada queja... por cuanto a la recomendacion incorrecta que se resolvio
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de fecha veintitrés de febrero del afio dos mil diecisiete, se reiterar (sic) que la
misma fue rechazada, toda vez que el hoy quejoso no cuenta con el interés
juridico ni mucho interés legitimo, y por tal situacién este Ayuntamiento no puede
realizar el retiro de las caseta (sic) de Seguridad Privada, de las que se adolece
el quejoso...”

59. La Comision Local en la Recomendacion del 23 de febrero de 2017, emitié
una interpretacion pro persona del contenido del articulo 1° de la Constitucion
Federal, en el sentido que este precepto “no hace referencia Unicamente que las
personas fisicas tengan derechos humanos” y que de manera posterior R hizo suyas
esas manifestaciones en su calidad de persona fisica.

60. La Comision Nacional considera que efectivamente el articulo 1° de la
Constitucion Federal reconoce y establece la tutela de derechos humanos para
todas las personas, sin distincion de las personas fisicas y de las personas juridicas
colectivas, aunque estas Ultimas no pueden gozar de la totalidad de los derechos
humanos, como lo precisé la SCJN al sefialar que las personas morales gozaran de
aguellos derechos en la medida en que resulten conformes con su naturaleza y
fines, favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia®. De manera patrticular,
el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region
(Naucalpan, Estado de México), al resolver el Amparo directo 346/2016, precis6 que
atendiendo al principio de progresividad, las personas morales o juridicas si gozan
de los derechos previstos en la Convencion Americana, en la medida que resulten
conformes con su naturaleza y fines, pues lo contrario constituiria una regresion,

4 Tesis de jurisprudencia constitucional “Principio de interpretacion mas favorable a la persona. Es
aplicable respecto de las normas relativas a los derechos humanos de los que sean titulares las
personas morales”. Semanario Judicial de la Federacion, marzo de 2015, registro 2008584.

34 /79



desconociéndose incluso el espiritu que soporta la reforma constitucional en materia
de derechos humanos.®

61. La Comisién Nacional considera que R estaba legitimado y contaba con
interés para presentar la queja ante la Comisién Local, asi como los presentes
recursos; por tanto, son insostenibles las aseveraciones de AR2, AR3 y AR5, con
las que pretendian desconocer el caracter universal de los derechos humanos
establecido en el articulo 1° de la Constitucion Federal, en relacion con los
numerales 1 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos
(Constitucién de Morelos), y 5, parrafos segundo y penultimo, del Bando de Policia
y Gobierno del Municipio, ya que la sola consideracion de R, de que se habia
vulnerado su derecho humano a la libertad de transito, lo legitima para acudir y
solicitar la investigacién correspondiente ante la Comisién Local, como parte del
sistema de proteccién no jurisdiccional de derechos humanos, sin ser necesario que
R acreditara su residencia o no en el Fraccionamiento.

62. Por lo anterior, esta Comisién Nacional procedera a analizar, de manera
integral, tanto los agravios de R como los argumentos expresados por las
autoridades sefaladas como responsables; el contenido de la Recomendacion de
la Comisiéon Local, para efectos de determinar la legalidad de sus alcances y
efectos, asi como el derecho humano a la libertad de transito, en el caso concreto,
por el cierre de calles y la colocacion de controles de acceso y/o médulos de
vigilancia en el Fraccionamiento, con mayor razén cuando del segundo recurso de
impugnacion se advierte que R también se inconformé del contenido de la referida
Recomendacion.

5 Tesis constitucional “Personas morales o juridicas. Son Titulares de los derechos previstos en la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en la medida que resulten conformes con su
naturaleza y fines”. Semanario Judicial de la Federacion, abril 2017, registro 2014183.
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Libertad de transito

63. La libertad de transito se encuentra reconocida en el articulo 11 de la
Constitucion Federal que en su parte conducente establece lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho para entrar en la Republica, salir de ella,
viajar por su territorio y mudar de residencia, sin necesidad de carta de
seguridad, pasaporte, salvoconducto u otros requisitos semejantes. El
ejercicio de este derecho estard subordinado a las facultades de la
autoridad judicial, en los casos de responsabilidad criminal o civil, y a las
de la autoridad administrativa, por lo que toca a las limitaciones que
impongan las leyes sobre emigracion, inmigracion y salubridad general
de la Republica, o sobre extranjeros perniciosos residentes en el pais...”

64. El articulo 13 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 12 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, VIII de la Declaraciéon
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y 22 de la Convencion
Americana, reconocen la libertad de todas las personas para entrar, salir, viajar por
el territorio de un estado y mudar su residencia, sin necesidad de salvoconducto,
pasaporte u otro requisito semejante e imponiendo al Estado condiciones para su
restriccién, como es gque se encuentre previsto en una ley, que la restriccién sea
proporcional al objetivo, como puede ser prevenir infracciones penales, proteger la
seguridad nacional, la seguridad, el orden publico, la moral, la salud publica o los
derechos y libertades de los demas.

65. La Observacion General 27 del Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, en sus parrafos 5 y 6, reconoce que “...el derecho de circular
libremente se relaciona con todo el territorio de un Estado, incluidas todas las partes
de los Estados federales...las personas tienen derecho a circular de una parte a
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otra... el disfrute de este derecho no debe depender de ningtin objetivo o motivo en
particular de la persona que desea circular o permanecer en un lugar.... El Estado
debe velar por que se protejan los derechos garantizados por el articulo 12, no solo
de la injerencia publica, sino también de la privada.”

66. Por cuanto hace a R, de que “el articulo 11 Constitucional no limita,
condiciona ni siquiera menciona o prohibe el derecho al libre transito de la
Ciudadania en General con sus vehiculos de transporte para circular por las calles”,
AR2 manifesto, en el oficio a través del cual no acepta la Recomendacién de la
Comision Local, que “... la garantia ...no consiste en el derecho al libre transito en
automovil, sino en el derecho que tienen todo hombre, es decir, toda persona en
cuanto ente individual para entrar, salir, viajar y mudar su residencia en la
Republica...”.

67. Al respecto, la Comision Nacional destaca que el derecho al libre transito, a
la libertad de circulacién o a la movilidad, no hacen referencia a la circulacién de
vehiculos, sino a la libre movilidad de las personas. En conexién con este tema,
también se evaluara si en el caso concreto la restriccion a un derecho humano
establecido en la Constitucion Federal y tratados internacionales, como la libertad
de transito, es acorde a los referidos ordenamientos; analizando: a) si cumple con
el requisito de legalidad, b) si persigue un objetivo legitimo, c) si es necesaria y d)
si es proporcional; este analisis debe realizarse en cada caso en especifico. En
primer término, debe analizarse si esa medida limitativa cumple con el requisito de
legalidad, esto es, que la restriccion a la libertad de transito se realice con
fundamento en leyes ajustadas al orden constitucional y convencional.

68. Legalidad: en el caso en particular, respecto a este primer elemento de

analisis, la Comision Nacional advirtid6 que el derecho al libre transito no es un
derecho absoluto, ya que desde el propio texto constitucional o convencional esta
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restringido o limitado® en funcién de las finalidades o supuestos establecidos de
manera ordinaria en esos ordenamientos.

69. Objetivo Legitimo: Para este segundo elemento de analisis, es
indispensable determinar la finalidad de esa restriccion, esto es, que la causa que
se invoque para justificar la restriccion sea de aquellas permitidas en el control de
la regularidad constitucional y convencional de los derechos humanos. En el caso
especifico, al realizar una lectura armonica de los articulos 1°, parrafo primeroy 11,
parrafo primero de la propia Constitucion Federal, los tratados internacionales
suscritos por el Estado Mexicano y el articulo 1 Bis de la Constitucién de Morelos,
la Comision Nacional identifica las siguientes hipotesis para la restriccion de la libre
circulacion:

a) Prevencion de la comision de delitos;

b) Proteccion de la seguridad nacional;

c) Salvaguardia de la seguridad o el orden publico (seguridad ciudadana);

d) Prevencion de ataques a la moral publica;

e) Prevencion de dafios o riesgos a la salud publica;

f) Garantizar los derechos y libertades de los demas;

g) Cumplimiento de Ordenes de la autoridad judicial en casos de
responsabilidad penal o civil,

h) Delimitaciones impuestas por las leyes sobre emigracion, inmigracion o
sobre extranjeros perniciosos residentes en el pais.

6 Se trata de una limitacion ordinaria establecida en el propio bloque de constitucionalidad, la cual
representa la regla general y se aplican en todo momento, en contraste con las limitaciones
extraordinarias, que son aquellas restricciones que se establecen durante situaciones de emergencia
y se encuentran previstas en el articulo 29 de la Constitucién Federal y 27 de la Convencién
Americana.
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70. El Comité de Derechos Humanos de la ONU y la CrIDH consideran “la
libertad de circulacién como una condicion indispensable para el libre desarrollo de
la persona” e impone la obligacién del Estado de permitir el desplazamiento dentro
del territorio y llevar a cabo un conjunto de acciones tendentes a procurar su
ejercicio, contribuyendo al desarrollo sustentable del Estado (derecho a la
movilidad) y asegurar las condiciones necesarias para transitar sin ser objeto de
riesgos, relacionandose asi con el derecho a la integridad y, como parte de la
obligacién de proteger, el Estado debe garantizar su ejercicio, incluso de las
injerencias de otros particulares.

71. Aunque el Estado se encuentra facultado para limitar el ejercicio de este
derecho, la Observacién General 27 del Comité de Derechos Humanos, en su
parrafo 11, precis6 que para que dicha restriccion sea legitima, “las restricciones
deben ser previstas por la ley, deben ser necesarias en una sociedad democrética
para proteger los fines mencionados y deben ser compatibles con todos los demas
derechos reconocidos en el Pacto”.

72. En el presente caso, la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Sustentable del Estado de Morelos (Ley de Ordenamiento), en su articulo 4, fraccién
XXV, prevé los accesos en los fraccionamientos y, de manera particular, el articulo
134, fraccion 1V, establece:

“Articulo 134. ...

Las caracteristicas, especificaciones y dimensiones de las vialidades
proyectadas sean estas publicas o privadas deberan sujetarse a los
siguientes criterios:

7 Observacién General 27, p.1.
Corte IDH. “Caso Ricardo Canese vs. Paraguay’, sentencia de 31 de agosto de 2004, Fondo,
reparaciones y costas, parr. 115.
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IV. Solo se permitird la existencia de calles cerradas cuando las
condiciones del predio impongan limitantes al disefio y sean
absolutamente necesarias,”

73. A mayor abundamiento, este mismo ordenamiento considera como
infraccion el supuesto establecido en el articulo 207, fraccion IV, consistente en
“llevar a efecto la apertura, ampliacion, prolongacion, rectificacion o clausura de una
via publica, sin tener la autorizacion correspondiente”. De lo anterior se advierte,
de manera inequivoca, que dicha ley prevé la posibilidad de cerrar una calle,
siempre y cuando se obtenga una autorizacion por parte de la autoridad.

74. El Reglamento de la Ley de Ordenamiento en Materia de Fusiones,
Divisiones, Fraccionamientos, Condominios y Conjuntos Urbanos, en sus articulos
29, fraccion | y 38, fraccion Il, prevé los accesos y vialidades internas en la
proyeccion y constitucion de fraccionamientos en el estado de Morelos.

75. A nivel municipal, el articulo 69 del Reglamento de Imagen Urbana del
Municipio establece lo siguiente:

“ARTICULO 69.- ...
El cierre temporal o definitivo de una via publica s6lo puede autorizarse por
acuerdo del Ayuntamiento, fundado en motivos de interés general.”.

76. El articulo 117 del Reglamento de Fraccionamientos, Condominios y
Conjuntos Urbanos del municipio de Jiutepec establece: “No podran bardearse o
cercarse los espacios abiertos que rodeen los conjuntos urbanos para impedir el
transito de peatones o vehiculos, salvo en los casos de los condominios
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distribuidos en secciones o cluster y en los casos de proteccion al acceso vial
general en prevencion de accidentes personales al cruzar u ocupar la via”.

77. El articulo 5°, fraccion LXV, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable, Obras y Servicios Publicos, Predial y Catastro del
Ayuntamiento de Jiutepec, sefiala lo siguiente:

“Articulo 5.- - EI Secretario, ejercera en el &mbito territorial del municipio,
determinaciones en materia de servicios publicos, la planeacion, la
proyeccién, normatividad y ejecucion de obras publicas, con la facultad de
poder delegar sus atribuciones en los servidores publicos subalternos, sin
perjuicio de su ejercicio directo, excepto aquellas que por disposicion de la
Ley Organica Municipal del Estado de Morelos o de éste Reglamento,
deban ser ejercidas directamente por él, las cuales son:

LXV. Emitir opinibn a la Secretaria de Seguridad Publica, Transito,
Proteccién Civil y Rescate Municipal en los casos de solicitudes de
instalacién de moédulos de vigilancia formuladas por particulares y, en
su caso, ordenar el retiro de aquellos que se instalen en la via publica
0 espacios publicos, sin autorizacion del Ayuntamiento, previo el
procedimiento legal correspondiente;”

78.  El articulo 21, fraccidon 1V, de este ultimo ordenamiento, establece que es
facultad de la Direccién de Administracion Urbana de esa Secretaria de Desarrollo
Sustentable: “Regular el crecimiento de la edificacion urbana mediante la
dictaminacion y el control de obras de edificacion, reparacion, demoliciones,
ocupacion e invasion de la via publica... que se ejecuten en propiedad publica
o privada, indicando a los interesados las disposiciones legales vy
reglamentarias que deberan considerarse...”.
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79. El Reglamento Interno de la Secretaria de Seguridad Publica, Transito y
Vialidad del municipio de Jiutepec establece, en el articulo 7, fracciones VI y XXVI,
como atribuciones de esa Secretaria las siguientes:

“VI.- Intervenir en la concertacion o acuerdos en materia de Seguridad
Publica, Transito y Vialidad, que se celebren con las autoridades Federales,
Estatales, Municipales o con Asociaciones Publicas y Privadas, previa
autorizacion del Presidente Municipal o del Cabildo;

XXVI.- Autorizar y ordenar la instalacion de mdédulos de vigilancia
permanente en el municipio, previa autorizacion del Presidente Municipal y
cuando el Presupuesto de Egresos los permita;”.

80. De los ordenamientos juridicos analizados se advierte, a nivel local y
municipal, que si se encuentra previsto el eventual cierre de vias publicas y la
instalacién de casetas o mdédulos de vigilancia; empero en todo caso deben ser
autorizadas por el Ayuntamiento, con la opinién de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable y la Secretaria de Seguridad Publica del municipio. El andlisis realizado
resulta necesario, pues aunque la autoridad municipal no invocé ninguno de estos
ordenamientos cuando dio respuesta a la Comision Local o a la Comision Nacional,
este Organismo Constitucional debe realizar un andlisis exhaustivo e integral, ya
que se trata de una restriccion a un derecho humano. Por tanto, en el caso en
particular, se cuentan con evidencias suficientes para determinar que se trata de
una restriccion legal desde el punto de vista formal y material.

81. Necesidad y proporcionalidad: el tercer y cuarto requisito que debe

cumplirse para considerar viable la restriccion de la libertad de transito y compatible
con los derechos humanos, es que la medida implementada sea necesaria y
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proporcional. La CrIDH resolvié al respecto, como pauta de valoracién, que la
medida: “a) satisfaga una necesidad social imperiosa, esto es, esté orientada a
satisfacer un interés publico imperativo; b) sea la que restringe en menor grado el
derecho protegido, y c) se ajuste estrechamente al logro del objetivo legitimo”.

82. En el caso particular, por cuanto a que la medida satisfaga una necesidad
social imperiosa, la autoridad municipal refirié que la instalacion de las casetas de
vigilancia atiende a un “derecho colectivo de los colonos a establecer un sistema de
vigilancia de seguridad ciudadana”. Del analisis del contexto de violencia en que se
encuentra inmerso el municipio y la poca confianza en las instituciones de seguridad
publica, se advierte que, efectivamente, la medida consistente en la instalacion de
controles de acceso y médulos de vigilancia, atiende a una necesidad y demanda
general de seguridad ciudadana. Respecto a que la medida restrinja en menor grado
el derecho protegido, la Comision Nacional previa visita y recorrido observé que el
disefio del trazo urbano del fraccionamiento se cre6 originalmente limitando el paso
entre ese fraccionamiento y los aledafios, ya que se trata de un conjunto
habitacional en el que las calles 1, 2 y 3 son las Unicas vias de ingreso y egreso
al fraccionamiento por la calle A y que no tiene otra salida ni se comunica con
ninguna otra colonia, fraccionamiento o via, pues la disposicion de las casas y
terrenos construidos crean una barda continua a lo largo de todo el perimetro del
fraccionamiento y que no se impide el paso aninguna persona que desee entrar
al fraccionamiento.

8 CrIDH, “Caso Arguelles y otros Vs. Argentina”, Sentencia del 20 de noviembre de 2014, p. 227.
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Acceso por
Acceso por Calle 1

Calle A
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83. Por cuanto a que la medida se ajuste estrechamente al logro del objetivo, en
este caso la seguridad ciudadana, se observd que el control del acceso al
fraccionamiento no persigue otra finalidad, como pudiera ser la recaudacion de
cuotas de pago a la asociacién de colonos, pago de impuestos al Municipio, ni se
condiciona a la presentacion de un documento especifico otorgado por esa
asociacion.

84. La Comisién Nacional destaca que aunque si esta previsto legalmente el
cierre e instalacion de maddulos de vigilancia, ningin ordenamiento estatal o
municipal prevé el procedimiento y requisitos para obtener esa autorizacion.

85. Cobra relevancia la supracitada Observacion General 27 del Comité de

Derechos Humanos de la ONU que en su parrafo 13 admite que los Estados, al
aprobar las leyes que comprometan restricciones a la libertad de transito, no deben
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implicar la esencia del derecho y que las leyes que autoricen su aplicacion deben
utilizar criterios precisos y no conferir una discrecionalidad sin trabas a los
encargados de su aplicacion.

86. La Comision Nacional cuestion6 sobre esos aspectos al Director Juridico de
la Secretaria de Desarrollo Sustentable del municipio, quien refirié que no hay un
ordenamiento Unico que regule la instalacion de controles de acceso, sino que las
disposiciones que se aplican se encuentran dispersas en la normatividad municipal.

87. Respecto de una posible autorizacién para la instalacion de controles de
acceso Yy vigilancia sobre las calles referidas del Fraccionamiento, no obra
documento alguno, ni en el expediente de la Comisién Local, ni en la informacién
proporcionada por la autoridad municipal o la “Asociacion de Colonos”; Unicamente
se advirti6 una posible autorizacion verbal, anuencia o tolerancia por parte de la
autoridad municipal, pues AR2, en su escrito por el cual no acepta la
Recomendacion emitida por la Comision Local, refirio6 que “... dichas casetas
fueron instaladas por la peticion de la asociacién de colonos del referido
fraccionamiento... en caso de existir mas de una asociacién se tendra que contar
con el visto bueno de todas las asociaciones constituidas ya que es un area comun
de interés y competencia para todo el fraccionamiento”.

88. Por su parte, el presidente y tesorero de la “Asociacién de Colonos”
manifestaron a la Comision Nacional que el cierre de las vialidades “...se hizo con
los permisos y autorizaciones respectivas por parte del municipio...”, sin precisar la
fecha, autoridad a la que lo solicitaron ni la respuesta proporcionada.

89. En la mas reciente visita de la Comision Nacional realizada el 6 de junio de

2019, el presidente de la “Asociacion de Colonos” refirid6 que debido a que las
casetas se construyeron sobre terrenos que comprO esa asociacion para Ssu
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apertura, “no cuentan con una autorizacion para el cierre de esas calles, sin
embargo, si solicitaron un permiso para la construccion de los médulos de vigilancia,
el cual podria ser proporcionado por el Municipio”, lo que consta en el Acta
Circunstanciada para tal efecto.

90. Debe sefalarse que en el caso particular, el disefio del Fraccionamiento se
compone de una zona habitacional en el que las calles 1, 2 y 3 son las Unicas vias
de ingreso y egreso al fraccionamiento sobre la calle A, ya que no hay otra salida ni
se comunica con ninguna otra colonia, fraccionamiento o via externa y el ingreso de
peatones y vehiculos al fraccionamiento por las calles 1 y 2 no esta imposibilitado;
se observa que la Unica restriccion consiste en registrar los datos de identificacion
de la persona que pretende ingresar, lo cual se encuentra previsto en el articulo 41,
fraccion XI, del Reglamento de los Servicios de Seguridad Privada para el estado
de Morelos. Al respecto, la Comision Nacional considera que se trata de una
medida proporcional y adecuada.

91. Por tanto, la Comisién Nacional concluye que en el caso planteado: 1) si
existe una restriccion al derecho humano a la libertad de transito a cargo de
personas particulares (“Asociacién de Colonos”); 2) que la restriccion atiende a una
demanda colectiva de seguridad ciudadana de los particulares que habitan en ese
Fraccionamiento, dado el alto indice delictivo que padece el estado de Morelos, por
lo que persigue un fin justificable, 3) que debido al disefio del Fraccionamiento no
se impide la comunicacion con otras vias o colonias, 4) que el acceso a personas
y vehiculos no se encuentra condicionado a ningin medio o cobro especifico, sino
que se otorga previo registro de sus datos de identificacion; y 5) que se restringe en
menor grado la libertad de transito pero, en conjunto, el esquema restrictivo se
considera proporcional y adecuado.
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92. Del analisis del caso en concreto se advirtid que la restriccidbn se encuentra
prevista y es congruente con el articulo 11 de la Constitucion Federal, 22.3 de la
Convencién Americana, 12 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
134, fraccion IV, de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
Sustentable, 69 del Reglamento de Imagen Urbana del Municipio y 41, fraccion X,
y Xl , del Reglamento de los Servicios de Seguridad Privada para el estado de
Morelos.

93. La Comisién Nacional advierte que el analisis realizado se hizo para este
caso exclusivamente, y que en cada asunto, queja o0 recurso en que se advierta una
restriccién a derechos humanos debera realizarse un analisis casuistico, atendiendo
a las caracteristicas, naturaleza y necesidades del caso concreto, respecto de los
requisitos anteriormente detallados como inevitables para considerar validas las
restricciones de derechos humanos.

F. EMPRESAS Y DERECHOS HUMANOS. ANALISIS DE LA RESPUESTA
EMITIDA POR SEGURIDAD PUBLICA.

94. Através de un oficio del 17 de mayo de 2017, Seguridad Publica solicit6 a la
Comisioén Local tuviera por cumplida la Recomendacién 2/2017, porque el punto
primero habia quedado insubsistente, pues la Empresa de seguridad privada dejo
de prestar sus servicios en el Fraccionamiento desde el 17 de octubre de 2016 y
respecto del segundo punto recomendatorio, el 10 de febrero de 2017 realiz6 una
visita de inspeccion a la Empresa de seguridad privada para comprobar el
cumplimiento de las disposiciones del Reglamento de los Servicios de Seguridad
Privada para el Estado de Morelos.
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95. Del andlisis de la respuesta de Seguridad Publica se advirti6 que,
apoyandose en la literalidad de la Recomendacion 2/2017, su actuacion se limit6 a
atender de manera parcial la problematica expuesta, sin procurar un mejor
desempeiio para el cumplimiento de sus funciones o respetar y garantizar los
derechos humanos, pues a pesar de conocer que la problematica manifestada por
R consistia en su inconformidad con la actividad que la empresa realizaba en las
calles del Fraccionamiento, se limité Unicamente a realizar la visita de inspeccién a
la Empresa de seguridad privada, a pesar de que AR4 tenia conocimiento que dicha
empresa ya no prestaba sus servicios, sin hacer una inspeccion de las actividades
que se realizaban en el Fraccionamiento por parte de la nueva empresa de
seguridad, teniendo facultades expresas para ello, conforme a los articulos 46 y 47
del Reglamento de los Servicios de Seguridad Privada para el Estado de Morelos.

96. Seguridad Publica, especificamente AR4, tiene a su encargo el padrén de
prestadores de servicios de seguridad privada; las empresas de seguridad privada
tienen la obligacion de informarle, a través de AR4, los clientes y lugares en que
prestan sus servicios, asi como hacerle del conocimiento por escrito, al dia héabil
siguiente, la conclusion de la prestacion de servicios a un cliente determinado,
segun el articulo 41, fracciones | y VI, del Reglamento de los Servicios de Seguridad
Privada para el Estado de Morelos.

97. Esto cobra relevancia, pues de las visitas que hicieron la Comision Local y la
Comision Nacional, se advirtieron diversas irregularidades en el actuar de los
elementos de seguridad privada; el 22 de marzo de 2018 y 6 de junio de 2019, la
Comision Nacional dio fe que, en todos los casos, para ingresar al Fraccionamiento
se solicita que la persona se identifique, se escanea y retiene la identificacion oficial
de la persona que desea ingresar y se realizan revisiones de la cajuela del vehiculo
a la entrada y salida del Fraccionamiento. La Comision Local, circunstancio que “la
persona que quiera ingresar se debera identificar y otorgar una identificacion para

48 /79



poder tener un acceso al lugar”, y el 21 de junio de 2013 dio cuenta que “los
vehiculos que no son condéminos, como taxistas y proveedores son revisados
(sic) la cajuela”; mientras que el 7 de julio de 2017, asent6 que como parte de las
actividades de los empleados de la nueva empresa que proporciona el servicio de
seguridad privada, “el acceso de visitantes y servicios, se permite hasta que el
conductor del vehiculo muestra su identificacion y tratdndose de servicio de
transporte publico se les revisa la cajuela... a la salida s6lo se revisa la cajuela
del servicio publico, a quien también se les devuelve su identificacién una vez
gue entregan su gafete”.

98. Al respecto, aunque el articulo 41 fracciones X y Xl, del Reglamento de los
Servicios de Seguridad Privada para el Estado de Morelos faculta al personal de
seguridad privada a realizar el registro de los datos de identificacion de las personas
que entran por los controles de acceso, la fraccion X de ese mismo articulo, ordena
lo siguiente:

“Articulo 41.- Los prestadores del servicio debidamente autorizados para
prestar los servicios de seguridad privada en las modalidades a que se
refieren las fracciones |, Il, V y VI del articulo 5 del presente ordenamiento,
tendran las obligaciones siguientes:

X. Instruir al personal operativo que resguarda accesos y salidas de
fraccionamientos, unidades habitacionales y zonas residenciales, para que
no retengan documentos personales de los transeuntes limitdndose solo a
tomar datos de identificacion...”.

99. De lo anterior, se desprende que las empresas de seguridad privada
Unicamente se encuentran facultadas para actuar en términos de lo expresamente
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permitido por ese Reglamento. Asi, es impostergable la supervisién y control de
tales actividades por parte de las autoridades Municipales y Estatales.

100. Respecto a una presunta usurpacion de funciones de seguridad publica
manifestada por R en su segundo escrito de impugnacion, se advirtié que, tanto en
su escrito de queja como en sus aportaciones realizadas ante la Comisién Local de
manera reiterada manifestd que “es un servicio no concesionable” y “que ninguna
asociacion civil pueden actuar en la via publica fuera de sus oficinas privadas y
mucho menos contratar a una empresa de seguridad privada que tiene prohibido el
usurpar las funciones reservadas y exclusivas por mandato constitucional para la
seguridad publica municipal y estatal conforme a derecho...”. La Comision Local se
limitd a manifestar que: “...de acuerdo al articulo 54 de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, los prestadores del servicio de seguridad
privada, son auxiliares de la seguridad publica y deberan regir su actuacién en
estricto apego a la Ley, sus reglamentos y demas disposiciones respectivas...”, sin
precisar los términos y funciones que, en materia de seguridad publica, son
exclusivos de la Federacion, las Entidades Federativas y los Municipios, acorde a
lo establecido en el articulo 21 Constitucional Federal.

101. Sobre el particular, esta Comision Nacional precisa que el caracter publico
de las funciones de seguridad no se otorga de acuerdo a la naturaleza de las
personas que prestan el servicio, sino que debe ser en funcion de la necesidad que
se pretende satisfacer, en el presente caso, la seguridad ciudadana, que es una
necesidad de la poblacion en general, cuyo control y no ejercicio exclusivo es
ejercido por el Estado, como se desprende de una lectura armédnica del articulo 21
de la Constitucion Federal; 1, 2, 4, 151y 152 de la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica, 54, 58, 60 y 63 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica
del Estado de Morelos, asi como 1, 4, 5y 12 del Reglamento de los Servicios de
Seguridad Privada para el Estado de Morelos, en este sentido, la prevencion,
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investigacion y persecucion de los delitos, asi como la sancion de las infracciones
administrativas, es facultad exclusiva a cargo de la Federacion, las entidades
federativas y los Municipios; las instituciones de seguridad privada son
consideradas como auxiliares de la funcion de seguridad publica. En virtud de la
autorizacion otorgada por el Estado, las empresas de seguridad privada si forman
parte de ese Sistema Nacional y tienen funciones secundarias, como es la vigilancia
en casas habitacion, fraccionamientos y todos aquellos lugares que cuenten con
abre puertas, veladores, operadores de plumas, guardias, elementos de seguridad
privada, vigilantes y porteros, pero su actuacion esta acotada a la proteccion y
resguardo interno del lugar.

102. Al respecto, la SCJIN, establecio el criterio siguiente®:

“..La seguridad publica, entendida como la actividad dirigida a la
proteccién de las personas y de los bienes, asi como al mantenimiento de
la tranquilidad y del orden ciudadano, incluye un conjunto plural y
diversificado de actuaciones, distintas por su naturaleza y contenido,
aunque orientadas a una misma finalidad: custodia del bien juridico asi
definido. De esta manera, los servicios de seguridad prestados por
empresas privadas junto con las instituciones de seguridad publica, forman
parte de un sistema de seguridad publica que funciona por la colaboracién
entre éstas y aquéllas, las cuales, sin subsumirse en las funciones del
Estado, coadyuvan con él. En este contexto, la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no distingue entre la actividad de seguridad publica 'y
la de seguridad privada, sino sélo hace diferencias respecto del sujeto que presta

9 Tesis constitucional- administrativa “Servicios de seguridad prestados por empresas privadas. Son
parte del Sistema de Seguridad Publica y, por tanto, para la distribucion de competencias para
legislar respecto de aquéllas debe estarse a la Ley General expedida por el Congreso de la Unién”
Semanario Judicial de la Federacion, abril de 2009, y registro 167360.
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el servicio. En efecto, el articulo 122, apartado C, base primera, fraccion V, inciso
1), constitucional, confiere a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal la
facultad de legislar sobre los servicios de seguridad prestados por empresas
privadas, sin referirse a la seguridad privada. Asi pues, los servicios de seguridad
prestados por el Estado o por particulares son dos expresiones de una misma
actividad y, por tanto, en la distribucion de competencias para legislar respecto
de empresas de servicios de seguridad privada debe estarse a la ley general
expedida por el Congreso de la Union, en términos de los articulos 21 y 73,
fraccion XXIlI, de la Ley Suprema”.

103. Del andlisis realizado al planteamiento de R, en el sentido de que “podria
tratarse de una usurpacién de funciones que corresponden exclusivamente al
municipio y la Seguridad Publica Estatal”, la Comisién Nacional considera que la
empresa de seguridad privada no realizdé funciones exclusivas de la Federacion,
entidades federativas y municipios, por lo que no se advirtié6 una contravencién al
articulo 21 de la Constitucién Federal, ya que su caracter de auxiliar de la seguridad
publica se encuentra prevista en los articulos 1, 2, 4, 151 y 152 de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, 54, 58, 60 y 63 de la Ley del Sistema
de Seguridad Publica del Estado de Morelos, asi como 1, 4, 5y 12 del Reglamento
de los Servicios de Seguridad Privada para el Estado de Morelos.

104. De las visitas realizadas por la Comisién Nacional y de la Comision Local se
constataron diversas irregularidades por parte de los elementos de seguridad
privada (retencion de documentos y revision de bienes de los particulares), se
observdé que las practicas de esas empresas o0 las acciones del personal de
seguridad privada pueden tener repercusiones en la esfera de derechos de los
particulares (0 consecuencias negativas para los derechos humanos), que genera
responsabilidad de las empresas de respetar los derechos humanos y el deber del
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Estado de proteger los derechos humanos contra las violaciones cometidas por
terceros, incluidas las empresas.

105. Esta Comision Nacional ha reiterado en diversas ocasiones la importancia de
visibilizar el papel que juegan hoy en dia las empresas respecto a los derechos
humanos, ya que las empresas pueden provocar violaciones y un impacto a los
derechos humanos internacionalmente reconocidos.®

106. Las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos, como la Comisién
Nacional “tienen un papel importante que desempenfar, ayudando a los Estados a
determinar si las leyes pertinentes se ajustan a sus obligaciones de derechos
humanos y se aplican eficazmente y asesorando sobre derechos humanos también
a empresas y otros agentes no estatales.”'!

107. Los Principios Rectores de la ONU establecen el deber de los Estados de
prevenir, investigar, castigar y reparar violaciones a los derechos humanos frente a
las actividades empresariales (Pilar 1), lo que incluye la supervision adecuada de las
actividades de las empresas, el cumplimiento de la ley y el establecimiento de
mecanismos adecuados para la reparacibn a las victimas y establecen la
responsabilidad que tienen las empresas de respetar derechos humanos tanto al
interior con respecto a sus trabajadores, como al exterior respecto a usuarios,
consumidores y comunidades (Pilar I1).

108. Respecto a la obligacion de las autoridades de velar porque las empresas
respeten los derechos humanos, la Comision Nacional se pronuncido en la
Recomendacion General 37%2 respecto a que el deber del Estado, de acuerdo con

10 CNDH. Recomendacion 2/2018, parrafo 80.
11 Principio 3 de los Principios Rectores de la ONU.
12 CNDH. Recomendacion General 37/2019 de 21 de mayo de 2019, p. 278 y 279.
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los Principios Rectores de la ONU, implica tomar medidas adicionales de proteccion
contra violaciones a derechos humanos producidas por “empresas bajo su control”
y sobre “‘empresas que reciben importantes apoyos y servicios de organismos
estatales” lo que se conoce como un nexo o vinculo juridico entre el Estado y las
Empresas. En el presente caso, el Estado debe aplicar medidas adicionales a las
empresas de seguridad privada porque hay un vinculo juridico entre la autoridad y
la empresa por haberles otorgado un permiso para otorgar un servicio publico, por
lo que puede exigirles el cumplimiento de requisitos especificos, que materialicen
los estandares de respeto a los derechos humanos; es el propio Estado el que
establece los requisitos para otorgar el permiso a las empresas para ejercer su
actividad.

109. En el parrafo 286 de la Recomendacion General 37 se determiné que
“...cuando una empresa que mantiene un vinculo o relacion juridica con el Estado
vulnera derechos humanos, la responsabilidad puede ser reprochable al Estado
cuando se trata de servicios que originalmente corresponde prestar al propio
Estado, quien las concesiona a la empresa para que ésta las preste a la poblacion,
pues el Estado no puede delegar su responsabilidad original de que el servicio
publico se preste acorde a los estandares de disponibilidad, accesibilidad, calidad y
aceptabilidad. Es decir, se debe considerar que, en materia de responsabilidad por
violar derechos humanos derivados de actividades empresariales con motivo de una
relacion juridica del Estado con las empresas, ambas tienen responsabilidad, la
empresa de manera principal y el Estado de manera subsidiaria...”.

110. La responsabilidad de la empresa en el respeto a los derechos humanos
involucra a otras empresas 0 personas fisicas que intervienen en el proceso de
produccion del bien o prestacion de un servicio, lo que genera una imagen o
percepcion de valor agregado al producto o servicio que la empresa ofrece al publico
consumidor. La empresa que ofrece el producto, bien o servicio tiene la carga de la
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prueba de que toda la empresa y/o persona fisica que participa o interviene en el
proceso de produccion de un bien o de prestacion de un servicio respeta y no
vulnera derechos humanos, en caso contrario asume la responsabilidad por las
violaciones a derechos humanos que se acrediten. Esto es lo que la
Recomendacion General 37 parrafo 13 refiere como “cadena de valor de derechos
humanos”.

111. En el presente caso, se advirti6 que Seguridad Publica tiene entre sus
facultades: a) emitir las autorizaciones para la prestacion de servicios de seguridad
privada, b) realizar el registro o padron de empresas que prestan el servicio de
seguridad privada, c) supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales en
materia de seguridad privada d) en caso de incumplimiento a la Ley y el
Reglamento, esa autoridad estatal puede sancionar con multa, suspensiéon o
cancelacion de la autorizacion otorgada de conformidad con lo establecido en los
articulos 9, penultimo parrafo y 35 fraccion XXIl y séptimo transitorio de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 2
Bis y 59 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, y 7, 8,
24, 46 del Reglamento de los Servicios de Seguridad Privada para el Estado de
Morelos, por lo que pudo haber llevado a cabo visitas de inspeccion especiales o
generales a la empresa que en ese momento prestaba sus servicios en el
fraccionamiento.

112. El aumento de los servicios de seguridad privada y de los mecanismos de
acceso y control vecinal, pone en evidencia el incumplimiento de la autoridad
municipal, estatal y federal, respecto de sus obligaciones de garantizar y proteger
los derechos humanos en relacion con la seguridad ciudadana, razon por la cual se
exhorta al H. Ayuntamiento y al Gobierno del Estado de Morelos a asumir su
obligacion constitucional y convencional de prevencion, disuasion y represion del

55 /79



delito, ya que es el Estado en sus tres niveles, quien tiene a su cargo el monopolio
de la fuerza legitima.

113. Aunque la prestacion de los servicios de seguridad y proteccion ciudadana
por parte de empresas privadas estd legalmente permitida, las empresas que
ofrecen servicios de seguridad y su contratacién por los particulares no exime al
Estado de su obligacion de proporcionar seguridad publica y de regular y controlar
las actividades que esas empresas llevan a cabo a fin de prevenir y sancionar
abusos.

G. RESPUESTA DE LA AUTORIDAD MUNICIPAL.

114. Es importante analizar, de manera separada, las respuestas proporcionadas
a la Comision Nacional por AR2, AR3 y AR5, quienes no cumplieron con la
observancia del requisito de legalidad para la restriccién del derecho de transito ni
los supuestos en los cuales procede una restriccion. Incluso se condujeron con
desdén hacia el sistema no jurisdiccional de proteccién de los derechos humanos.

115. ARZ2, en su escrito presentado el 8 de abril de 2017 ante la Comision Local,
refirid que “... dichas casetas fueron instaladas por la peticion de la asociacion
de colonos del referido fraccionamiento...”.

116. AR3 inform6 a la Comision Nacional, que: “...este Ayuntamiento no puede
realizar el retiro de las caseta(sic) de seguridad privada... puesto que dichas
casetas fueron contratadas por los colonos que habitan y/o que tienen su domicilio
en el fraccionamiento, esto es como parte de un derecho colectivo de los colonos...”.

117. Alrespecto, la Comision Nacional considera que los informes de AR2 y AR3
resultan omisos, evasivos e infundados. Omisos debido a que no sefalan los
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términos, resultados, alcances y condiciones respecto a una posible autorizacion de
esas vias presuntamente publicas; evasivas e infundadas, debido a que no asumen
la obligacion constitucional y legalmente encomendada al municipio en relacién con
los servicios publicos y en materia de construccion establecidas en el articulo 115,
fracciones lll, inciso g) y V, incisos a) y f) de la Constitucion Federal; 114-bis,
fraccion VII, 116 fracciones | y VI de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 38 fracciones XXXVI, XXXVII y 123 fraccion X de la Ley
Organica Municipal del Estado de Morelos; 3 fracciones IV, VI, Vil y XV, 11, 16 y
302 del Reglamento de Construccién de la ciudad de Jiutepec y 5 fraccion LXV del
Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y Servicios
Publicos, Predial y Catastro del Ayuntamiento de Jiutepec.

118. Por lo anterior, no sélo se acredita que esa autoridad municipal cuenta con
facultades para autorizar o prohibir la instalacién de modulos de vigilancia y permitir
el cierre de calles, asi como para realizar actos de control y supervisién, como
pueden ser las visitas de inspeccidn, sino también se acredita que AR1, AR2 y AR3
conocieron de la problematica por propia voz de R, durante los distintos momentos
en que ostentaron el cargo de presidente municipal (en el caso de AR3 conoci6 de
la misma desde que se desempefiaba como Secretario de Desarrollo Sustentable
del municipio) y que omitieron realizar las inspecciones e investigaciones
correspondientes.

119. Se tiene evidencia que el 17 de marzo de 2016, cuando AR3 se
desempefiaba como Secretario de Desarrollo Sustentable del municipio, la
Subsecretaria de Buen Gobierno y Participacion Ciudadana le remitio la peticion de
la “Asociacion de Vecinos” en relacion con las casetas de vigilancia instaladas sobre
las calles 1 y 2 para que conociera y realizara el tramite correspondiente de la
misma.

57 /79



120. Sin embargo, AR3 no informd ni a la Comision Local ni a esta Comisién
Nacional que tuvo conocimiento de los hechos, en términos del articulo 5°, fraccion
LXV, del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y
Servicios Publicos, Predial y Catastro del Ayuntamiento de Jiutepec, tiene las
siguientes facultades:

“Articulo 5.- El Secretario, ejercera en el &mbito territorial del municipio,
determinaciones en materia de servicios publicos, la planeacion, la
proyeccién, normatividad y ejecucion de obras publicas, con la facultad de
poder delegar sus atribuciones en los servidores publicos subalternos, sin
perjuicio de su ejercicio directo, excepto aquellas que por disposicion de la
Ley Organica Municipal del Estado de Morelos o de éste Reglamento,
deban ser ejercidas directamente por él, las cuales son:

LXV. Emitir opinibn a la Secretaria de Seguridad Publica, Transito,
Proteccién Civil y Rescate Municipal en los casos de solicitudes de
instalacién de mdédulos de vigilancia formuladas por particulares y, en
su caso, ordenar el retiro de aquellos que se instalen en la via publica
0 espacios publicos, sin autorizacion del Ayuntamiento, previo el
procedimiento legal correspondiente...”

121. R present6 ante la Comision Local el oficio del 17 de agosto de 2010, emitido
por la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Publicas del municipio,
respecto a la informacion publica que solicito como representante de la “Asociacién
de Vecinos”, respecto de una posible autorizacion a la “Asociacion de Colonos” para
ocupar la via publica en las calles 1 y 2 del fraccionamiento, la titular de la
dependencia municipal manifesté que “no se encontrd autorizacion alguna”.
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122. Para esta Comisidbn Nacional, lo anterior cobra relevancia, porque la
Secretaria de Desarrollo Urbano y la Secretaria de Desarrollo Sustentable del
municipio, al advertir una posible conducta irregular por parte de esa “Asociacion de
Colonos”, se encontraban facultadas para realizar la investigacion correspondiente,
de conformidad con el articulo 3° fracciones IV, VI, VIl y XV, 16 y 303 del
Reglamento de Construccién y el articulo 5°, fraccion LXV del Reglamento Interior
de la Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y Servicios Publicos, Predial y
Catastro, ambos del municipio o bien, solicitar la investigacion de los hechos a la
autoridad competente, pero mantuvieron una actitud pasiva, permisiva y omisa,
lo que implicd una actuacion irregular.

123. Respecto de los oficios del 22 de mayo de 2014 y del 29 de abril de 2014,
emitidos por la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Estado, también se advirtié
que la solicitud fue realizada tres afios antes por el propio R y que esa autoridad
estatal se pronuncio respecto de un tema que es competencia del Municipio, como
son las calles, el desarrollo urbano municipal y el probable otorgamiento de licencias
y permisos para las construcciones, en términos de lo establecido en los referidos
articulos 115, fracciones lll, inciso g) y V, incisos a) y f) de la Constitucion Federal,
114-bis, fraccion VIl 'y 116 fracciones | y VI de la Constitucion Politica de Morelos.

124. Al tener conocimiento la autoridad municipal de la construccion y operacion
de casetas de control de acceso y vigilancia sobre las calles 1 y 2 del
Fraccionamiento y no realizar las inspecciones correspondientes, AR2 y AR3 no
actuaron conforme a sus obligaciones legalmente establecidas y transgredieron el
principio de legalidad y de debida diligencia, en perjuicio de R y de los propios
residentes del Fraccionamiento.

125. Aunque AR2 incluyé en su informe de 6 de abril de 2017, mediante el cual no
acept6 la Recomendacion emitida por la Comision Local un supuesto criterio de la
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SCJN, al realizar un andlisis y busqueda de los criterios emitidos por ese Maximo
Tribunal Constitucional, no fue posible su localizaciéon*3, por el contrario, tal criterio
si se encontré6 en una sentencia del Tribunal Constitucional de la Republica de
Perd'4, mismo que resulta inaplicable como regla juridica al presente caso (por
tratarse de regimenes juridicos distintos, atendiendo a la soberania de cada pais y
su ambito de aplicacién territorial). Por su parte, AR3 informé ante la Comision
Nacional que “un derecho individual... no puede prevalecer por encima de un
derecho colectivo...”, al respecto, debe referirse que si se parte de la armonizacién
o0 coexistencia de derechos en aparente colision, como es la libertad de transito y la
seguridad ciudadana, como bien juridico, no es una medida inconstitucional ni
contraria a derechos humanos, pues es claro que la libertad de circulacion si puede
restringirse. Lo que si es materia de esta Recomendacion y que transgrede
derechos humanos, por parte de esas autoridades, es que no se hayan adoptado
las medidas pertinentes para que se reglamenten este tipo de restricciones y la
instalacién de esas casetas como medida de seguridad y la falta de respuesta
fundada en sus ordenamientos, lo que hace suponer que su instalacion sea ilegal y
por tanto arbitraria y que no se considere de manera mas amplia la participacion de
los colonos en estos procedimientos, vulnerando asi el principio de legalidad, que
es un derecho humano que no admite restriccion alguna, acorde con los articulos
29 de la Constitucién Federal y 27 de la Convencién Americana. Esto es, la atencién
y regulacion de demandas legitimas de seguridad por parte de los avecindados en
el fraccionamiento.

13 Unicamente se localiz6 la Tesis aislada de marzo de 2017 y con registro 2013933 en la que los
Tribunales Colegiados de Circuito considera que aun cuando se afecte la libertad de transito de los
gobernados con la instalacién de una caseta de acceso a una Unidad Habitacional, éste derecho no
es absoluto, sino que tiene limitantes.

14 Sentencia del 27 de junio de 2005 emitida dentro del expediente N.O 3482-2005-PHC/TC,
consultable en http://www.tc.qob.pe/jurisprudencia/2005/03482-2005-HC.pdf
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126. El principio de legalidad exige que las actuaciones de todas las autoridades
deben adecuarse a lo expresamente sefialado en la ley; en un Estado de Derecho
este principio tiene una doble finalidad, por un lado, como limite y marco de
actuacion por parte del Estado y sus servidores publicos en el ejercicio del poder
publico y, por cuanto hace a los particulares, los dota de certeza juridica en una
doble vertiente: en sus relaciones con el Estado permite que se desenvuelvan en
un ambito de libertad, dado que no tendran que soportar un perjuicio, intervencion
o restriccion en sus derechos que no se encuentre justificado legal y racionalmente,
y en relacion con otros particulares, supone la prevencion de posibles
consecuencias de sus acciones frente a los derechos de otros o frente al poder
publico, lo que se traduce en la obediencia de las leyes o cultura de legalidad.

127. Consecuentemente, la Comisién Nacional tiene por acreditada la vulneracién
del derecho a la seguridad juridica de R, porque, a pesar de estar facultados para
ello, el Ayuntamiento no ha expedido un ordenamiento municipal que regule los
requisitos de solicitud, el procedimiento de autorizacion y la supervision del
funcionamiento de los controles de acceso, cierres de vialidades e instalacion de
maédulos de vigilancia, asi como de la actuacion de los elementos de seguridad
privada que operan en esas casetas; igualmente de algin mecanismo de quejas o
denuncias respecto de la actuacién de ese personal o de los integrantes de la
“Asociacion de Colonos”.

128. El articulo 115 de la Constitucion Federal, en sus fracciones Il y Ill, inciso g,
faculta a los Ayuntamientos para aprobar, de acuerdo con las leyes en materia
municipal en el Estado de Morelos, los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general en sus respectivas jurisdicciones, con el fin
de organizar la administracion publica municipal y, especificamente, en lo
correspondiente a las calles y/o vialidades en la jurisdiccion territorial del Municipio,
incluyendo sus zonas peatonales, con mayor razén cuando siendo publicas se les
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dé un uso privado, como resultan ser las vias internas o de comunicacion que se
encuentran dentro de las colonias, fraccionamientos y/o asentamientos humanos
del Municipio y la eventual instalacion de controles de acceso y/o de casetas de
vigilancia en las mismas.

129.

Lainstalacién y permanencia de controles de acceso y/o casetas de vigilancia

y el cierre de calles o vialidades debe regularse de manera clara y precisa, a fin de
proporcionar seguridad juridica a las personas. Dicha regulacién debe contener, al
menos, lo siguiente:

a) El procedimiento y autoridades encargadas de su aplicacion.
b) Los requisitos y condiciones para la solicitud de instalacion de los controles

de acceso, en que se incluya la presentacion de solicitudes por parte de la
asociacion civil legalmente constituida, domicilio legal de la asociacion civil
solicitante, acta de asamblea donde conste la aprobacién de al menos el 51%
de los vecinos de la colonia 0 manzana como los solicitantes para la
instalacién de los controles de acceso o médulos de vigilancia e incluso
podria tratarse de un grupo vecinal de una calle 0 manzana determinada,
siempre gque acrediten la representacién de la mayoria de los vecinos y de
que a todos ellos les comunicaron la decisién mayoritaria y las condiciones
para el ingreso peatonal y de vehiculos, en los que se respetara en todo
momento los derechos de las personas al libre transito; el documento que
acredite la propiedad del inmueble en el cual se pretende instalar. De tratarse
de una via publica, deberad contar con contrato de cesion, comodato o
convenio de colaboracion respecto del area propiedad del municipio.
Debera sefalarse de manera precisa en qué consisten los mecanismos de
vigilancia y seguridad autorizados, asi como los lugares en que se podran
instalar.
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d)

e)

f)

9)

h)

)

K)

130.

La autorizacion o permiso otorgado por la autoridad municipal podra ser
temporal y su renovacion estara sujeta a mecanismos de evaluacién

El procedimiento de operacién de los controles de acceso y/o casetas de
vigilancia.

Deber4 sefalarse expresamente que ni la asociacion de colonos o la
empresa que preste los servicios de seguridad privada podran restringir el
acceso a ninguna persona, previa identificacién de la misma, que el ingreso
debera ser gratuito y que debera garantizarse la libertad de transito.

Debera contemplar la reserva o confidencialidad de los datos personales que
se recaben con motivo de la identificacion y el registro de acceso.

Se debera establecer el mecanismo operativo de acceso inmediato a las
autoridades y servicios de emergencia.

El mecanismo y autoridades encargadas de la sustanciacién de quejas e
inconformidades contra la asociacion de colonos o la empresa que
proporcione el servicio de seguridad privada, pudiendo establecerse un
namero de atencion telefénica, asi como un procedimiento respecto de las
visitas de inspeccion o verificacion por parte de las autoridades municipales
0 estatales competentes.

Las causales de revocacion o cancelacion de la licencia, permiso o
autorizacion para la instalaciéon de controles de acceso y/o mdédulos de
vigilancia.

Los canales para determinar las infracciones, sanciones, asi como los
medios de impugnacion correspondientes.

Resulta imperioso incluir lo relativo a una efectiva participacion ciudadana y

colaboracion en materia de seguridad publica con las autoridades, impulsando la
participacion de la comunidad.
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131. Para la Comision Nacional es necesario precisar, respecto de las
manifestaciones de AR3 en la respuesta proporcionada a esta Comision Nacional
respecto del retiro de las casetas, que “un derecho individual no puede prevalecer
por encima de un derecho colectivo”, que esa apreciacidon no es del todo correcta,
pues de mantenerse las casetas sin la regularizacién necesaria, se pone en riesgo
el derecho a la seguridad juridica y a la legalidad de todo el colectivo, en perjuicio
del bien comdn.

132. La Comisiébn Nacional considera indispensable modificar el punto
recomendatorio segundo emitido por la Comision Local al Presidente Municipal de
Jiutepec?®, a fin de que el H. Ayuntamiento Municipal Constitucional realice las
acciones procedentes para adecuar su legislacion interna y proceda a regularizar
las autorizaciones de controles de acceso y/o médulos de vigilancia y de cierre de
calles o vialidades conforme a lo antes expuesto.

133. Respecto a los sefialamientos realizados de manera coincidente por AR3 y
AR5, en el sentido de que las recomendaciones de los organismos de proteccién de
derechos humanos “no son vinculantes, toda vez que las autoridades destinatarias
estan revestidas de aceptar o no con completa libertad dichas recomendaciones” y
que de ser el caso solo estan obligados a fundamentar y motivar su negativa y que
las personas afectadas “cuentan con otras vias legales e instancias para impugnar,
no la recomendacion en si misma, sino directamente los actos que le dieron
origen...”, pudiendo reclamar paralelamente ante las instancias jurisdiccionales
competentes, ya que las Recomendaciones “que emite la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos o su equivalente no tienen fuerza legal en lo que se refiere a su
aceptacion y ejecucion, pues su caracter no vinculante, genera solo una expresion

15 “Segunda: Instruya a quien corresponda para que se inicie el procedimiento administrativo en
contra de la [Asociacion de Colonos], a efecto de que sean retiradas las casetas ubicadas en las
[Calle A] y [Calle 1], asi como en [Calle A] y [calle 2]”.
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declarativa, cuya fuerza, en su caso, es mas bien de tipo moral, pero no juridica”,
que “la formulacion de una denuncia (sic) ante las Comisiones de los derechos
humanos no excluye el que las personas puedan y deban iniciar las denuncias o
demandas respectivas ante otras instancias que si tengan competencia directa para
crear, modificar o extinguir situaciones juridicas determinadas, y de hecho,
precisamente son las comisiones de derechos humanos, las que de acuerdo a su
regulacion, tienen también en algunos casos el deber de asistencia u orientacion
para estos efectos”. Al respecto, la Comisién Nacional estima impostergable hacer
del conocimiento de la autoridad municipal la funcién de los organismos publicos de
proteccion de los derechos humanos, en los términos que a continuacion se
desarrollaran.

134. Es cierto que de conformidad con los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucion Federal y 46 de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, las Recomendaciones de los organismos protectores de
derechos humanos, incluyendo esta Comision Nacional, no tienen fuerza
vinculatoria y, en consecuencia, ho pueden por si mismas anular, modificar o dejar
sin efecto las resoluciones o actos contra los cuales se hubiere presentado la queja,
y que existen otros procedimientos y autoridades en materia administrativa que
pudieran resolver la controversia planteada, no obstante, también es cierto que R
presentd una denuncia ante la Procuraduria del Ambiente, que derivd en una
recomendacion que no fue atendida por AR1, entonces presidenta municipal, y que
posteriormente solicitd la intervencion a la Subsecretaria de Buen Gobierno y
Participacion Ciudadana del Municipio, la cual aunque la turn6 a AR3, entonces
Secretario de Desarrollo Sustentable del municipio, tampoco fue atendida;
asimismo, se evidenci¢ la falta de colaboracion por parte de AR2, entonces
presidente municipal, tanto en las labores de investigacion de la Comisién Local
como para atender la problematica de R, ya que se advierte que AR1, AR2 y AR3
tuvieron conocimiento del caso y no tomaron medidas eficaces para investigar o
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verificar si la “Asociacion de Colonos” tenia permiso o autorizacion municipal para
instalar las casetas denunciadas por R, todo ello acredita la persistente actitud de
desdén a la cultura de la legalidad por parte de esas autoridades municipales, asi
como la falta de colaboracion en las tareas de proteccion no jurisdiccional de los
derechos humanos y un claro obstaculo hacia la labor que realizan los organismos
publicos de proteccién de los derechos humanos del pais.

135. Tales actuaciones irregulares por parte de AR1, AR2, AR3 y AR5 no pueden
ser consentidas dentro de un Estado de Derecho, donde la observancia de la Ley,
por parte de las autoridades como de los particulares se convierte en el principio
bésico para la vida publica y materializa el principio de legalidad a través del derecho
a la seguridad juridica, lo que se traduce en que para cumplir o desempefiar sus
obligaciones, los agentes del Estado deben proteger y respetar los derechos
humanos, lo que implica cumplir con todos los requisitos, condiciones y elementos
que exige la Constitucion Federal y demas leyes que de ella emanen, asi como los
previstos en los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado
mexicano'®, en términos de lo establecido en el articulo 1 de la Constitucién Federal;
lo que en mayor medida debe ser cumplido si la finalidad es generar una limitacién
a los derechos de los particulares, como se desprende de la lectura de los articulos
8 y 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8.1, 9 y 25, de la Convencion
Americana, y XVIII de la Declaracibn Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre.

136. Debido a que las conductas y omisiones en que incurrieron AR1, AR2,y AR3,
pudieran ser constitutivas de responsabilidades administrativas, esta Comision
Nacional presentara queja en su contra ante la autoridad competente en términos

16 CNDH, Recomendacion 84/2018, parrafo 50.
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de lo establecido en los articulos 7°, fracciones | y VII, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y 1, 2y 27, fracciones | y Il, de la Ley Estatal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente al momento de los
hechos.

137. Se hace un llamamiento a AR5, actual Presidente Municipal, al Ayuntamiento
Municipal Constitucional para que con el debido respeto a su autonomia y dentro de
su @mbito de competencia, no desconozcan las obligaciones constitucionalmente
establecidas, especialmente aquéllas tendientes a promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, consagradas en el articulo 1 de la Constitucién
Federal, para lo cual se solicita la capacitacion y actualizacién a sus servidores
publicos en materia de derechos humanos.

138. Asimismo, se exhorta a ese H. Ayuntamiento Constitucional para que, de
conformidad con lo establecido en los articulos 115 fracciones lll, inciso g) y V,
incisos a) y f) de la Constitucion Federal, 114-bis fraccién VII, 116 y 118 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, 38, fracciones Il y IV,
de la Ley Organica Municipal, lleven a cabo el procedimiento correspondiente para
reformar las disposiciones legales aplicables y/o expedir una disposicién
administrativa de observancia general en la cual se regule la instalacion,
autorizacion a los particulares de mecanismos de control de acceso, vigilancia y
cierre de calles o vialidades, asi como la supervision periddica por parte de las
autoridades competentes en los términos que han quedado sefalados.

H. OBSERVACIONES RESPECTO DEL EXPEDIENTE DE QUEJA INICIADO POR
LA COMISION LOCAL

139. En el expediente iniciado ante la Comision Local se advirtieron diversas
irregularidades en la integracion y analisis de los hechos sefialados en la queja,
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mismas que trascendieron en su determinacion, pues impidieron una investigacion
integral y exhaustiva, como se analizara a continuacion.

140. R safal6 que habia 3 asociaciones de colonos constituidas en el
Fraccionamiento y, a través de un oficio del 27 de junio de 2016, Seguridad Publica
exhortd a la Comisién Local para que hiciera del conocimiento de los hechos a los
representantes de la “Asociacion de Colonos” (y de la tercera asociacion), a fin de
que manifestaran lo que consideraran oportuno, no obstante, la Comisién Local se
limitd a hacer una inspeccion ocular en las entradas 1 y 2 del fraccionamiento, sin
otorgar el derecho de audiencia, ni solicitarles alguna informacién, a pesar de estar
facultada para ello, de conformidad con los articulos 39 y 40 de su Ley y 67 de su
Reglamento Interno.

141. Se advirti6 que en el expediente de la Comision Local hay constancias
proporcionadas por R, de las que se desprende que un PA se inicid ante la
Procuraduria del Ambiente, el cual concluy6 con la emision de una Recomendacion
a AR1, entonces presidenta municipal, sin embargo, este expediente no fue
requerido por la Comisién Local.

142. Del analisis de las constancias que sirvieron para que la Comision Local
emitiera su pronunciamiento, se observé que aunque R manifestoé que las calles 1
y 2 (donde se encuentran instaladas las casetas de seguridad) son publicas y por
tanto, de uso comun a la ciudadania y exhibio un oficio del 8 de abril de 1988,
emitido por la Comision Reguladora de Fraccionamientos, Condominios y Conjuntos
Habitacionales del Estado de Morelos que establecio “el lote 13-A manzana 2-A con
cuenta catastral 1400-09-003-029 del Fraccionamiento ubicado en el Municipio,
comunico a usted que se autoriza la modificacion del mencionado lote consistente
en cambiar el regimen de propiedad privada a apertura de calle en una superficie
total de 375.00mZ2...”, ese oficio no contiene mayores datos que permitan relacionar
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ese predio o lote con alguna calle del Fraccionamiento; de las constancias remitidas
por la Comision Local tampoco se advirti6 que ésta hubiera solicitado mayor
informacion —al municipio, al quejoso o bien a la “Asociacién de Colonos’-, que
permitiera relacionarlo con la calle 1 o 2, y su posible identificacibn como vias
publicas.

143. También se advirti6 que en la pagina “web” de la Comisién Local obra la
version electronica de su Recomendacién del 23 de febrero de 2017, en la cual, en
algunos parrafos se testaron los datos personales de R, pero hubo otros en los que
no se testaron, aunado a que tampoco se protegieron adecuadamente los datos
personales de la empresa de seguridad privada, ni de las autoridades sefialadas
como responsables. En este sentido, se realiza atento exhorto a esa Comisién Local
para que realice sus investigaciones con estricto apego a su normatividad, de
manera integral, exhaustiva, objetiva y se proteja el derecho a la intimidad y a la
proteccién de datos personales de los involucrados en los hechos.

144. La Comision Nacional esta modificando los términos de la Recomendacion
emitida por la Comisién Local y reformuldndola acorde al principio de legalidad,
como enseguida se vera, porque se desconoce la naturaleza juridica del terreno en
el que se ubican las entradas al fraccionamiento; sélo existe la presuncion de que
se tratan de vias publicas para uso interno del Fraccionamiento y la imprecision, por
parte de la autoridad municipal, al informar si se otorgd permiso a la asociacién de
colonos para instalar las casetas.

145. Por lo anterior, la Comision Nacional dard vista de la presente

Recomendacion al Instituto Morelense de Informacion Publica y Estadistica (IMIPE)
para la vigilancia y verificacion de la normatividad en la materia de su competencia.
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146. Por lo expuesto, esta Comision Nacional en términos del articulo 66, incisos
by d de la Ley que la rige, modifica la Recomendacion 2/2017 emitida el 23 de
febrero de 2017 por la Comisién Local y formula la presente Recomendacion.

I. RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

147. En el presente caso se acredita la responsabilidad por violacién a derechos
humanos por parte de personas servidoras publicas del Ayuntamiento de Jiutepec,
puesto que AR1, AR2, AR3 y AR5 no actuaron conforme a sus atribuciones,
incumpliendo sus obligaciones de actuar con legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia como servidores publicos, faltando a sus
responsabilidades previstas en los articulos 1, 2 y 27 fracciones | y Il de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente al momento de
los hechos, en relacién con los articulos 1°, 4, fracciones | y Il, 7 fracciones I, 1ll, V,
VIl de la actual Ley General de Responsabilidades Administrativas; 112 ultimo
parrafo del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, asi como 174, 175 y 176 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Morelos.

148. Se acredité que AR1, AR2 y AR3 no actuaron con la debida diligencia para
atender las diversas solicitudes y planteamientos realizados por R durante 2015 y
2016, en relacion con la instalacion de las casetas de vigilancia en el
fraccionamiento, asi como por la falta de colaboracion, por parte de AR2, AR3 y
AR5, en las tareas de proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos, lo que
obstaculizé la labor que realiza la Comision Nacional y la Comisién Local en la
proteccion de los derechos humanos.

149. Por cuanto hace a AR2, quien proporcioné informacion falsa a la Comisién
Local, porque ya se encontraba vigente la Ley General de Responsabilidades
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Administrativas y al tratarse de una falta administrativa grave, esta Comision
Nacional presentara la queja correspondiente con fundamento en el articulo 63 de
la referida Ley General.

150. Dado que las conductas y omisiones en que incurrieron AR1, AR3 y AR5
pudieran ser constitutivas de responsabilidades administrativas, esta Comision
Nacional también presentard queja en su contra ante la autoridad competente para
que se inicie el procedimiento administrativo y se finquen las responsabilidades que
correspondan.

151. Por cuanto hace al inadecuado resguardo de los datos personales en la
version publica de la Recomendacién 2/2017 por parte de la Comision Local, esta
Comisién Nacional dard vista al Instituto Morelense de Informacion Publica y
Estadistica (IMIPE) para vigilar y verificar el cumplimiento de las disposiciones en
materia de proteccion de datos personales, con fundamento en los articulos 91
fraccion Xl, 146, 147 y 163 fraccion VIl de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 23, 24 fraccion VI, 25y 42 fracciones
XVIl'y XVIII de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

152. En lo tocante a AR4, servidora publica adscrita a Seguridad Publica, se
acredita su responsabilidad por violacion a los derechos humanos de R, porque no
actué con la debida diligencia para atender la problemética de R al tener
conocimiento de su queja y no llevar a cabo la visita de inspeccion a la empresa que
en ese momento prestaba sus servicios en el Fraccionamiento, a pesar de estar
facultada para ello, faltando a sus responsabilidades previstas en los articulos 1, 2
y 27 fracciones | y Il de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Pudblicos vigente al momento de los hechos.
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J. REPARACION INTEGRAL DEL DANO A LA VICTIMA. FORMAS DE DAR
CUMPLIMIENTO A LA RECOMENDACION.

153. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacién del dafo derivado de la responsabilidad institucional, consiste en
plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, y otra via es el
sistema no jurisdiccional de protecciéon de derechos humanos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucion
Federal; 85-C de la Constitucién Politica del Estado de Morelos y 44, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, que prevén
la posibilidad de que al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible
a un servidor publico del Estado, la Recomendacién que se formule a la
dependencia publica debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la
reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el
Estado deberd de investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos que establezca la ley.

154. De conformidad con los articulos 1°, parrafos tercero y cuarto, 7°, fraccion |,
26 y 27 de la Ley General de Victimas y 71 de la Ley de Victimas del Estado de
Morelos, existe la obligacién de las autoridades de todos los &mbitos de gobierno
de reparar a las victimas de una forma integral a través de las medidas de
restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y de no repeticion. A fin de
que las autoridades estén en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
Recomendacion y calificar el propio cumplimiento de cada uno de los puntos
recomendatorios, sera necesario que se comprometan y efectiien sus obligaciones
en la materia. Para ello, a continuacion, se puntualiza la forma en que podran
acatarse cada uno de los puntos Recomendatorios.
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a) Medidas de restitucion.

155. El articulo 27, fraccion |, de la Ley General de Victimas, establece que “la
restitucién busca devolver a la victima a la situacion anterior a la comision del delito
0 a la violacién de sus derechos humanos”, por lo cual, al haberse acreditado
violaciones al derecho humano a la legalidad y seguridad juridica de R, el
Ayuntamiento, en sesion de Cabildo y en un término no mayor a seis meses
contados a partir de la aceptacion de la Recomendacion, deberéa reformar las
disposiciones legales aplicables y/o expedir la disposicion administrativa que regule,
de manera precisa, clara y taxativa, los requisitos, términos y autoridades que
pueden autorizar la instalacion de casetas de vigilancia, controles de acceso
vehicular en fraccionamientos, colonias y conjuntos urbanos del municipio, asi como
el cierre de calles o vialidades en términos de ley y acorde a los derechos humanos,
para lo cual podra utilizar como parametro de referencia los términos sefialados en
la presente Recomendacion.

156. De igual manera, a travées de un acuerdo del Ayuntamiento, debera
regularizarse la situacion de los controles de acceso del fraccionamiento,
proporcionando una copia del acuerdo que recaiga a R, a la “Asociacion de Colonos”
y remitiendo a esta Comisién Nacional las constancias relativas, entre las cuales se
incluyan las notificaciones a los interesados.

b) Medidas de satisfaccion.

157. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 27, fraccion IV y 73, fraccion
V, de la Ley General de Victimas, las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de
‘reconocer y restablecer la dignidad de las victimas”, mediante la aplicacion de
sanciones judiciales o administrativas a las autoridades y servidores publicos
responsables de violaciones a derechos humanos. Una forma de reparacion, en el
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presente caso, consistira en el inicio por parte de la instancia competente del
expediente administrativo para investigar las probables acciones u omisiones
irregulares, atribuibles a los servidores publicos involucrados.

158. EI Ayuntamiento debera proporcionar en todo momento la informacion
completa e idonea a la Contraloria del municipio, para que se haga valer en el
procedimiento administrativo de investigacidbn sobre los hechos y evidencias
apuntadas en la presente Recomendacién, recabando y aportando las pruebas
necesarias para su debida integracion, sin que haya dilacion, para poder lograr una
determinacion fundada y motivada, con elementos suficientes e informando a esta
Comision Nacional el estado en que se encuentren los procedimientos y las
diligencias y actuaciones faltantes para la determinacién que en derecho proceda,
aunado al hecho de que se debera incluir una copia de la presente Recomendacion
en los expedientes administrativos y laborales de AR1, AR2, AR3 y AR5 como
constancia de las violaciones a los derechos humanos de R.

159. EIl Gobierno del Estado, debera instruir a Seguridad Publica para que en un
plazo de tres meses contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se realice la inspeccién periddica y permanentemente a la
empresa de seguridad privada que preste sus servicios en el Fraccionamiento,
como minimo una vez al afio, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 48 del
Reglamento de los Servicios de Seguridad Privada para el Estado de Morelos para
comprobar que éstos se realicen en estricto apego a lo establecido en la Ley del
Sistema de Seguridad Publica de Morelos y el Reglamento anteriormente sefalado.
De ser el caso que, derivado de la inspeccidn se acredite alguna actuacion irregular,
se deberan iniciar los procedimientos de sancion correspondientes.

160. También el Gobierno del Estado, a través del Comisionado de Seguridad
Pudblica, debera proporcionar en todo momento la informacion completa e idonea a

74 /79



la Secretaria de la Contraloria del Estado, para que se haga valer en el
procedimiento administrativo de investigaciéon en contra de AR4, por los hechos
apuntados en la presente Recomendacién, recabando y aportando las pruebas
necesarias para su debida integracion, para poder lograr una determinacién
fundada y motivada, con elementos suficientes e informando a esta Comision
Nacional el estado en que se encuentren los procedimientos y las diligencias y
actuaciones faltantes para la determinacion que en derecho proceda, aunado al
hecho de que se debera incluir una copia de la presente Recomendacion en el
expediente administrativo y laboral de AR4, como constancia de las violaciones a
los derechos humanos de R.

c) Garantias de no repeticion.

161. Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias para
conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan. Al
haberse acreditado violaciones al derecho humano a la legalidad, el Gobierno del
Estado, debera instruir a Seguridad Publica para que disefie e imparta un programa
de formacién y capacitacién al personal que tenga a su cargo la vigilancia y
supervision de las empresas de seguridad privada en materia de empresas y
derechos humanos, en el cual se aborde de manera amplia los Principios Rectores
sobre las empresas y los derechos humanos de las Naciones Unidas, los Principios
Basicos sobre el Empleo de la Fuerza de las Naciones Unidas y la proteccion de
datos personales en posesion de particulares. La imparticion de este curso debera
hacerse extensiva a las empresas que presten servicios de seguridad privada en el
estado de Morelos, en un plazo maximo de un afio contado a partir de la aceptaciéon
de la presente Recomendacién, debiendo remitirse a la Comisiébn Nacional el
programa de los cursos respectivos, exdmenes de evaluacién, las constancias
emitidas para su acreditacion, listado de asistencia y fotografias que acrediten la
realizacion de los mismos.
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162. La Comision Local, debera emitir una circular en la cual exhorte a sus
visitadores y personal sustantivo que participa en la integracion de expedientes y
diligencias, a que realicen sus actividades de manera exhaustiva, objetiva y en
estricto apego a su normatividad, respetando el derecho a la legalidad, seguridad
juridica, intimidad y privacidad relacionado con la proteccion de datos personales,
precisando las responsabilidades administrativas en que pudieran incurrir y se
remita a esa Comision Nacional las constancias con las que se acredite su
cumplimiento.

163. En consecuencia, este Organismo Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.
A Usted, sefor Gobernador Constitucional del Estado de Morelos:

PRIMERA. Colaborar ampliamente con la queja que esta Comisién Nacional
presentara ante la Secretaria de la Contraloria del Estado para que se investigue,
determine y, de ser el caso, se sancionen las responsabilidades administrativas
de AR4 y se remitan a este Organismo Constitucional las constancias con que
acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Instruir a la Comision Estatal de Seguridad Publica para que en un
plazo de tres meses a partir de la aceptacion de la Recomendacion, realice la
inspeccion de la Empresa de seguridad privada que presta sus servicios en el
Fraccionamiento, a fin de comprobar que se presten conforme al marco juridico en
la materia, para prevenir afectaciones a derechos humanos y, en su caso, se inicien
los procedimientos de sancion que resulten procedentes.
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TERCERA. Instruir para que se imparta en un plazo maximo de seis meses a partir
de la aceptacién de la Recomendacion, un curso de capacitacion al personal de
Seguridad Publica a cargo de la vigilancia y supervision de las empresas de
seguridad privada, sobre los “Principios Rectores sobre las empresas y los derechos
Humanos de las Naciones Unidas”, asi como los “Principios Basicos sobre el
Empleo de la Fuerza de las Naciones Unidas” y se remitan a esta Comision Nacional
las constancias de su cumplimiento, y

CUARTA. Designar a una persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungira como enlace con esta Comisibn Nacional para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion y, en caso de ser sustituido, debera
notificarse oportunamente.

A Ustedes, sefiores integrantes del H. Ayuntamiento Constitucional de
Jiutepec, Morelos:

PRIMERA. Colaborar ampliamente con la queja que esta Comision Nacional
presentara en la Contraloria Municipal para que se investigue, determine y, de
ser el caso, se sancionen las responsabilidades administrativas de AR1, AR2,
AR3y AR5 y se remitan a este Organismo Constitucional las constancias con que
acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Expedir en sesion de Cabildo en un término no mayor a seis meses a
partir de la aceptacion de la Recomendacion, el instrumento juridico y/o la
disposicion administrativa que regule, de manera precisa, clara y taxativa, los
requisitos, términos y autoridades que pueden autorizar la instalacion de casetas
de vigilancia y controles de acceso vehicular en fraccionamientos, colonias y
conjuntos urbanos del municipio, el cierre de calles o vialidades en los términos
de ley establecidos en la presente Recomendacion y de conformidad a los
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derechos humanos, y para que se proceda a su regularizacion, y remita las
constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Incorporar copia de la presente Recomendacion en los expedientes
administrativos y laborales de AR1, AR2, AR3 y AR5 remitiendo a esta Comision
Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento, y

CUARTA. Designar a una persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungira como enlace con esta Comision Nacional para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion y, en caso de ser sustituido, debera
notificarse oportunamente.

A Usted, sefor Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Morelos:

UNICA. Instruir que los visitadores adjuntos y el personal de esa Comision Local
realicen sus investigaciones y determinaciones de manera exhaustiva, objetiva y
en estricto apego a la normatividad que rige a esa Comision Estatal, respetando
el derecho a la legalidad, seguridad juridica, intimidad y privacidad en relacion
con la proteccion de datos personales, y se remitan a esa Comision Nacional las
constancias con que se acredite su cumplimiento.

164. La presente Recomendacion, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental, tanto de hacer una
declaracién respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener,
en términos de lo que establece el articulo 1o., parrafo tercero, de la Constitucién
Federal, la investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas
o cualquier otra autoridad competente, para que dentro de sus atribuciones apliquen
las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.
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165. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se les solicita que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término
de quince dias héabiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el
plazo dara lugar a que se interprete que no fue aceptada.

166. Con el mismo fundamento juridico se les solicita que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta Comision
Nacional en el plazo de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

167. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
guedara en libertad de hacer publica, precisamente esa circunstancia y con
fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 15, fraccion X y 46 de la Ley de la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado de la
Republica, o en sus recesos a la Comision Permanente de esa soberania, 0 a la
Legislatura de la entidad federativa, segun corresponda, que requieran su
comparecencia, a efecto de que expliquen las razones de su negativa.

EL PRESIDENTE

MTRO. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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