\\\) Comision Nacional de los Derechos Humanos
V,

MC' D H RECOMENDACION No. 96 /2019

SOBRE EL CASO DE LA DETENCION
ARBITRARIA POR ELEMENTOS MUNICIPALES
Y LA TORTURA EN AGRAVIO DE V, POR
ELEMENTOS NAVALES, EN MANZANILLO,
COLIMA.

Ciudad de México, a 17 de octubre de 2019

ALMIRANTE JOSE RAFAEL OJEDA DURAN.
SECRETARIO DE MARINA.

C. GRISELDA MARTINEZ MARTINEZ.
PRESIDENTA MUNICIPAL DE MANZANILLO, COLIMA.

Distinguido sefior Secretario y sefora Presidenta Municipal:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo
segundo, 6°, fracciones I, Il y 1ll, 15, fraccidn VII, 24, fraccién IV, 42, 44, 46 y 51 de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 128 a 133 y 136 de
su Reglamento Interno, ha examinado los hechos y las evidencias del expediente
CNDH/2/2016/3851/Q, iniciado con motivo de la queja presentada por las
presuntas violaciones a los derechos humanos de V.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en
los hechos y evitar que su nombre y datos personales sean divulgados, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, 147 de su
Reglamento Interno, 68, fraccién VI y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 3, 11, fraccion VI,
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16 y 113, fraccion |, parrafo ultimo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica. Dicha informacién se pondra en conocimiento de las
autoridades recomendadas, a través de un listado adjunto en el que se describe el
significado de las claves utilizadas, previo compromiso de que éstas dicten
previamente las medidas de proteccion correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, el glosario de las claves
y denominaciones abreviadas utilizadas para distintas personas involucradas en
los hechos, indagatorias ministeriales, expedientes penales y administrativos, son
las siguientes:

Clave.
Victima. V
Organo Jurisdiccional que formul6 la Juzgado de Distrito
vista a la Comision Nacional.
Autoridad responsable. AR
Autoridad responsable municipal. AR-Municipal
Servidor Publico. SP
Averiguacion previa. AP
Procedimiento administrativo de Procedimiento Administrativo
investigacion o de responsabilidades
de Servidores Publicos.
Agente del Ministerio Publico de la MP de la Federacion
Federacion

|. CONSIDERACIONES PREVIAS.

4. Antes de entrar al analisis y estudio de las violaciones a derechos humanos a
que se contraen los hechos asentados en el expediente de queja
CNDH/2/2016/3851/Q, se estima conveniente precisar que la Comisién Nacional
no pasa desapercibido que la queja presentada por V, refiere hechos del afo
2013. Sin embargo, de su narrativa se desprende que los actos violatorios de
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derechos humanos consisten en actos de tortura, por lo que de conformidad con el
articulo 26 de la Ley sustantiva de la Comision Nacional, en relacién con el 88 de
su Reglamento Interno, no contara plazo alguno para su presentacién, por lo que
resulta procedente la integracion del expediente de queja, la investigacion de las
violaciones a derechos humanos y su ulterior determinacion.

5. Asimismo, para un mejor entendimiento del caso resulta necesario hacer
referencia a los hechos que originaron la Recomendacion 37/2013, que dirigi6 la
Comisién Nacional a la Secretaria de Marina y a la entonces Procuraduria General
de la Republica, ya que esos hechos tienen relacién con V, por cuanto a que con
motivo de la integracion de la Averiguacion Previa 1, iniciada por el MP de la
Federacion, los dias 14, 15 y 16 de febrero de 2011, los elementos navales de la
Sexta Regidén Naval en Manzanillo, Colima, realizaron el aseguramiento y puesta a
disposiciéon del MP de la Federacién de 31 agentes ministeriales, asi como de V,
quien en ese momento no presentd queja ante la Comisién Nacional por ese
acontecimiento.

6. Los hechos acreditados en la Recomendacion 37/2013, emitida por esta
Comisién Nacional el 11 de octubre de 2013, contenidos en los parrafos 3y 4, en
lo conducente revelaron lo siguiente:

“3. Los dias 14, 15 y 16 de febrero de 2011, ...agentes ministeriales
adscritos a la Procuraduria General de Justicia del estado de Colima,
por instruccion de su entonces ftitular... fueron citados en las
instalaciones centrales de dicha dependencia en la ciudad de Colima.
4. Una vez ahi, los agraviados fueron rodeados por elementos de la
Secretaria de Marina, quienes los desarmaron, les quitaron sus
pertenencias y los trasladaron a la VI Regién Naval en Manzanillo,

Colima, en la que les G
I (cmpo en el cual fueron

Texto eliminado: Narraciéon de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
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|
|
I Fosteriormente, fueron puestos a disposicion de... la
entonces [SIEDOQ]..., y... fueron trasladados al Centro Federal de

Arraigo por delitos de delincuencia organizada y contra la salud...”

7. En la Recomendacion 37/2013 la Comision Nacional acredité que los agentes
aprehensores violentaron el derecho a la libertad de los agentes ministeriales a
través de una detencion arbitraria y una retencion ilegal, asi como que cometieron
actos de tortura en su agravio.

8. Tanto en la Recomendacién 37/2013, como en la presente Recomendacion se
acredité el mismo patron o esquema de detencion arbitraria, partiendo de hechos
no acreditados fehacientemente y la posterior retencion ilegal y tortura cometida
por elementos navales al interior de la Sexta Regidon Naval de Manzanillo, Colima,
como se detallara en el siguiente apartado.

9. A lo largo del presente documento la referencia a distintas dependencias,
instancias de gobiemo y cargos de personas servidoras publicas, se hara con
acronimos o abreviaturas, a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante
repeticion, los cuales podran ser identificados como sigue:

DENOMINACION DE LA INSTITUCION O ACRONIMO
DOCUMENTO Y PERSONAS
Secretaria de Marina. SEMAR
Policia Federal. PF

Direccién General de Seguridad Publica y | Seguridad Publica y Vialidad.
Vialidad del Ayuntamiento de Manzanillo,
Colima.

Procuraduria General de la Republica | PGR/FGR
ahora Fiscalia General de la Republica
Subprocuraduria de Investigacion | SIEDO / SEIDO
Especializada en Delincuencia
Organizada, ahora Subprocuraduria

Texto eliminado: Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113,
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Especializada en Investigacibn de
Delincuencia Organizada

II. HECHOS.

10. El 2 de mayo de 2016, V presentd queja ante la Comisién Nacional en la que
refiri6 que el 15 de febrero de 2011, aproximadamente a las 14:40 horas, se
encontraba en su local comercial, ubicado en el Ejido Jalipa, Manzanillo, Colima,
instante en el que su [ 'e aviso6 que lo buscaba un compafiero de transito, ya
que V se desempefiaba como Jjjjij de transito en la Direccion de Transito y
Vialidad del Municipio de Manzanillo, Colima. Al salir, observo que se trataba del
comandante AR-Municipal 1, quien le manifest6 que SP, Director General de
Seguridad Publica, Transito y Vialidad, y Proteccién Civil, requeria su presencia
para aclarar unas diferencias, por lo que accedi6 a subirse a una patrulla de
Seguridad Publica tipo pick up, doble cabina. Al abordar, observé a otro de sus
comparieros de transito y vialidad de nombre AR-Municipal 2; que también conoci6
a la persona que conducia y a AR-Municipal 3, quien ocupaba el lugar del copiloto;
gue AR-Municipal 1 le dijo al conductor que se trasladara al complejo de seguridad
publica; que al circular sobre la carretera Manzanillo-Cihuatldn a una distancia
aproximada de 300 metros del puente Jalipa, detuvieron la marcha y llegé por
atras una patrulla tipo sedan, por lo que AR-Municipal 3 descendi6 de la patrulla
para acercarse al auto patrulla.

11.V agregdé que al regresar AR-Municipal 3 le indicé al conductor que se
trasladara a la base naval del Centro, posteriormente, via radio le informaron que
por orden de SP, V fuera trasladado a la Sexta Region Naval de Manzanillo,
Colima. Que al llegar, un elemento naval, encapuchado y con lentes les refirid
“que si traian el paquete”, por lo que sus compafieros se quedaron viendo aV y el

agente naval le indicoé que se bajara, colocandole |
I Que lo trasladaron a un lugar que desconoce Yy lo dejaron

Texto eliminado: Parentesco, Profesion y Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los
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sentado en el piso por 4 horas aproximadamente. Posteriormente, a V le

12.V agregdé que después de 2 horas aproximadamente, lo llevaron con un
meédico para que realizara su certificacion médica y posteriormente lo volvieron a
dejar por un lapso de 40 minutos aproximadamente, instante en el que llegé un

agente naval quien lo trasladd a un lugar en el que fue |IEEEEEGEGEGEE

I Dcspués un elemento naval lo cuestiono si [N B
I, ) S/
conocia a [AR-Municipal 1]”, a lo que respondi6 que no pertenecia a ningun grupo,
que desconocia si [l rertenecia a un grupo y que AR-Municipal 1 era su
comandante. Sin embargo, en ese momento o [N
I Posteriormente, lo llevaron a otro
lugar y I

13.V, manifests que |

I (Que después los trasladaron en un vehiculo blanco

tipo panel a un lugar donde habia arboles, que en ese sitio permanecieron hasta
que comenzd a anochecer, instante en el que llegé “un camién tipo militar” en el
que fueron trasladados al aeropuerto de Manzanillo. Finalmente, V, fue puesto a
disposicion de la entonces SIEDO en la Ciudad de México el 17 de febrero de
2011, alas 02:22 horas.

Texto eliminado: Narracion de hechos y Nombre de persona. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de
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[ll. EVIDENCIAS.

14. Queja del 2 de mayo de 2016, presentada por V ante esta Comisiéon Nacional,
en la que refirio los detalles de su detencion y las agresiones de las que fue objeto
por parte de los elementos navales.

15. Certificado médico de lesiones con numero 176/11, del 15 de febrero de 2011,
a las 17:55 horas, en el que un medico naval examin6 a V' y lo diagnostico ‘il

16. Acuerdo ministerial del 16 de febrero de 2011 dictado por el MP de la
Federacion dentro de la Averiguacion Previa 1, mediante el cual se ordend
localizar y presentar a 39 personas, entre ellas V para investigar hechos
relacionados con una organizacion criminal.

17. Oficio PF/DSR/ACO/1391/2011 del 18 de febrero de 2011 suscrito por AR1 a
AR22 agentes de la Policia Federal, mediante el cual informaron al MP de la
Federacion en investigacion de delitos contra la salud, la cumplimentacion de la
orden de localizacion y presentacion de 26 personas, entre ellas V.

18. Dictamen de integridad fisica del 18 de febrero de 2011, a las 01:20 horas, de
la entonces PGR, en el que se dejo pendiente de valoracion a V hasta contar con

la revisin de G

19. Acuerdo de retencién del 18 de febrero de 2011, dictado a las 02:05 horas
dentro de la Averiguacion Previa 1, mediante el cual el AMPF decret6 la retencién
ministerial de 26 personas, entre ellos de V, para determinar juridicamente su
intervencién en los hechos de delincuencia organizada y contra la salud, que se
investigan.

Texto eliminado: Condicién de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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20. Dictamen en medicina forense del 18 de marzo de 2011, sin hora de
elaboracion, de la entonces PGR, en el que se detallaron las | I ove
presentd V y se dejo pendiente su clasificacion médica hasta contar con la

valoracién de G

21. Dictamen médico/psicologico especializado para casos de posible tortura y/o
maltrato, con namero de folio 463/2015, del 10 de junio de 2015, elaborado por la

PGR, en el que se concluyd que V G
I

22. Oficio 11378/DH/2016 del 29 de junio de 2016, mediante el cual la SEMAR
rindié el informe solicitado por la Comision Nacional en relacion con los hechos
motivo de queja y preciso que su intervencion del 15 de febrero de 2011, fue para
apoyar con el traslado de V, desde las instalaciones de la entonces Procuraduria
General de Justicia de Colima, Colima, a las instalaciones de la Sexta Region
Naval de Manzanillo, Colima, con la finalidad de ponerlo a disposicién de la
entonces SIEDO.

23. Oficio DGASRCMDH-V/951/2016 del 6 de julio de 2016, mediante el cual la
entonces PGR informé que la Averiguacion Previa 3 se encuentra en integracion
para su perfeccionamiento legal.

24. Oficio DGSPyV1798/2016 del 2 de agosto de 2016, mediante el cual la
Direccion General de Seguridad Publica y Vialidad del Ayuntamiento de
Manzanillo, Colima, inform6 a la Comision Nacional que no “encontré antecedente
alguno respecto a la detencion y traslado” de V a las instalaciones de la SEMAR el
dia 15 de febrero de 2011 y anex6 los informes suscritos por AR-Municipal 3,
Policia Preventivo Municipal en Manzanillo, Colima, y AR-Municipal 2, Perito de
Vialidad en Manzanillo, Colima, mediante los cuales refirieron la forma en la que

Texto eliminado: Condicién de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.
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trasladaron a V a las instalaciones de la Sexta Region Naval de Manzanillo,
Colima.

25. Acta circunstanciada de opinion médica del 24 de noviembre de 2016,
mediante la cual un Visitador Adjunto de la Comisién Nacional hizo constar que un
especialista de este Organismo Nacional luego de revisar los documentos médicos
que obran en el expediente de queja elabor6é opinion medica y sefald que i
I \/
I

26. Oficio 455/2017 del 24 de febrero de 2017, mediante el cual la SEMAR informé
gue ofrecié atenciébn médica y psicolégica a V con motivo de los hechos materia
de la queja.

27. Escrito de V presentado en la Comisién Nacional el 18 de mayo de 2017,

mediante el cual refiric que |G

28. Oficio 1887/2018 del 25 de abril de 2018, mediante el cual la SEMAR informo
que el Organo Interno de Control en esa Secretaria inici6 el Procedimiento
Administrativo con motivo de los hechos de queja.

29. Oficio DGASRCMDH-V/1463/2018 del 28 de mayo de 2018, mediante el cual
la entonces PGR inform6 que la Averiguacion Previa 3, fue consignada el 31 de
enero de 2018 ante el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Colima.

30. Oficio 1532 del 16 de agosto de 2018, mediante el cual el Juzgado Segundo
de Distrito en el Estado de Colima inform6é que la Averiguacion Previa 3 fue
consignada en 2 ocasiones, pero se devolvio al AMPF.

Texto eliminado: Condicién de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccién | de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.
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31. Opinibn médica en alcance del 15 de noviembre de 2018 de la Comisién
Nacional, en la que se confirmd la opiniébn médica del 24 de noviembre de 2016.

32. Acta circunstanciada del 9 de enero de 2019, en la que un Visitador Adjunto de
la Comision Nacional hizo constar que consultoé la Averiguacion Previa 3 y recabd
informacion del “dictamen psicologico especializado para casos de posible tortura
y/o maltrato” emitido por la entonces PGR el 2 de octubre de 2014.

33. Oficio UEITA/2611/2019 del 16 de abril de 2019, mediante el cual la Fiscalia
General de la Republica informé que la Averiguacion Previa 2 se inicio el 17 de
febrero de 2011, a las 02:22 horas, en contra de V y 38 coinculpados.

34. Oficio DGASRCMDH/M-V/827/2019 del 22 de abril de 2019, mediante el cual
la FGR informé que la Averiguacion Previa 3 se inicié el 22 de enero de 2014
derivado de la denuncia formulada con motivo de la emision de la Recomendacién
37/2013, y se encuentra en estado de integracion.

35. Oficio FMIDCP-FAMIDCP-1945 del 24 de abril de 2019, mediante el cual la
Fiscalia General de Justicia Militar informé que se inicié la AP-Naval con motivo de
las probables violaciones a derechos humanos en agravio de V, la cual se remitio
por incompetencia a la entonces PGR el 25 de abril de 2012.

36. Oficio 1329/2019 del 25 de abril de 2019, mediante el cual la SEMAR informd6
que el Organo Interno de Control en esa Secretaria “dicté6 acuerdo de archivo y
declar6 prescrita la facultad administrativa... para sancionar’ dentro del
Procedimiento Administrativo.

37. Acta circunstanciada del 9 de mayo de 2019, en la que un Visitador Adjunto de
la Comision Nacional hizo constar que consulto la Averiguacion Previa 1 y recabd
informacion relacionada con la puesta a disposicion recibida el 9 de febrero de
2011, presentada por agentes navales, la declaracion ministerial de V, la
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resolucién del arraigo solicitado por el MP de la Federacion y el acuerdo de
libertad con las reservas de Ley.

38. Acta circunstanciada del 2 de octubre de 2019, en la que un Visitador Adjunto
de la Comision Nacional hizo constar que consultd la Averiguacion Previa 3 y
recabo informacion relacionada con el acuerdo de inicio.

39. Acta circunstanciada del 7 de octubre de 2019, en la que un Visitador Adjunto
de la Comisién Nacional hizo constar que consulté la Averiguacion Previa 2, y
recabo informacion relacionada con el acuerdo de inicio y la puesta a disposiciéon
de SEMAR del 17 de febrero de 2011.

40. Acta circunstanciada del 9 de octubre de 2019, en la que un Visitador Adjunto
de la Comisién Nacional hizo constar que recabd informacion de un diverso
expediente de queja radicado en este Organismo Nacional, que guarda relacion
con los hechos materia de la presente Recomendacion y anexd informacion
relativa a los acuerdos de inicio de la AP-Naval y la Averiguacion Previa 1.

IV. SITUACION JURIDICA.

41. Con motivo de la integracion de la Averiguacion Previa 1, iniciada a las 02:20
horas del 9 de febrero de 2011, el MP de la Federacion mediante acuerdo
ministerial del 16 de febrero de 2011, ordené localizar y presentar a V' y a otras 38
personas, con la finalidad de investigar hechos relacionados con su pertenencia a
una organizacion criminal. La que se cumplimenté el 18 de febrero de 2011 a
cargo de elementos de la PF, poniéndolos a disposicion de la entonces SIEDO.

42. El 17 de febrero de 2011, la SEMAR puso a disposicion ante la entonces

SIEDO a V y a 38 agentes ministeriales por su probable participacién en
actividades ilicitas. Por lo que el MP de la Federacién inicié a las 02:22 horas, la
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Averiguacién Previa 2, por el delito de delincuencia organizada, en contra de V y
38 coacusados, a quienes con posterioridad a rendir su declaracion en calidad de
testigos, se les permitié retirarse en libertad.

43. El 18 de febrero de 2011, el MP de la Federacion dentro de la Averiguacion
Previa 1 dict6 el acuerdo de retencion a V y otras 25 personas, con la finalidad de
determinar juridicamente su intervencion en hechos relacionados con la
delincuencia organizada y contra la salud.

44. El 19 de febrero de 2011, en atencion a solicitud formulada por el MP de la
Federacion dentro de la Averiguacion Previa 1, un Juez Especializado decreto el
arraigo por 30 dias de V, estableciendo como fecha de término el 20 de marzo de
2011.

45. El 25 de febrero de 2011 se inici6 la AP-Naval con motivo de las probables
violaciones a derechos humanos en agravio de V, la que el 25 de abril de 2012 fue
remitida por razén de competencia a la entonces PGR.

46. El 18 de marzo de 2011, el Juez Especializado “decretd el levantamiento de
arraigo domiciliario” por lo que respecta a V, por lo que el MP de la Federacion
dicto el “acuerdo de Libertad con las reservas de Ley”, ordenando su inmediata
libertad.

47. El 22 de enero de 2014 se inicié la Averiguacién Previa 3, con motivo de la
denuncia formulada derivada de la Recomendacion 37/2013 emitida por esta
Comisién Nacional, por los delitos de: a) contra la administracion de justicia, b)
abuso de autoridad, c) tortura y d) ejercicio indebido del servicio publico. La que se
encuentra en integracion, ya que se ha consignado en 2 ocasiones, pero ha sido
devuelta por el Juzgado Segundo de Distrito del Estado de Colima para su
perfeccionamiento legal.
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48. El 25 de abril de 2018, la SEMAR informé que el Organo Interno de Control
inici6 el Procedimiento Administrativo. Asimismo, el 25 de abril de 2019, la
autoridad administrativa “dicté acuerdo de archivo y declaré prescrita la facultad
administrativa... para sancionar”.

49. Para una mayor comprension sobre

las averiguaciones previas y el

procedimiento administrativo de investigacion relacionados con el expediente
CNDH/2/2016/3851/Q, a continuacién se sintetizan:

Delitos
ylo Probable Fecha de Situacion .
= responsabilidades | Responsable Resolucion juridica R
administrativas.
Averiguacion Previa 1 Se inicio por los 8 Se inicio el 9 de La orden se El 18 de marzo de
Iniciada por el MPF. delitos de: coinculpados. febrero de cumplimentd 2011 el Juez
a) delincuencia 2011. El16 de el 18 de Especializado
organizada, y febrero de febrero de decret6 el
b) contra la salud. 2011, el AMPF 2011. “levantamiento de
ordeno la arraigo”, por lo
localizacién y un Juez que el AMPF
presentacion de | Especializado ordeno la
Vy otras 38 decreto el inmediata libertad
personas por su arraigo de V de V con las
probable por 30 dias. reservas de Ley.
relacién con
una
organizacion
criminal.
Averiguacion Previa 2 Se inicio por los Vy38 Se inicio el 17 Se inici6 con
Iniciada por el MPF. delitos de: coinculpados. de febrero de motivo de la
a) delincuencia 2011 puesta a
organizada. disposicion de
SEMAR del 17 de
febrero de 2011.
AP-NAVAL Posible tortura de Elementos Se inicio el 25 El 25 de abril
. V. que de febrero de de 2012 se
cometieron 2011. remitié por
actos de razon de
tortura en competencia a
agravio de V la entonces
PGR.
Averiguacion Previa 3. Se inici6 por los AR23 a Se inicio el 22 En La AP3 se
Iniciada por el MPF. delitos de: AR34. de enero de integracion. consigno en 2
a) contra la 2014_EI31 de ocasiones ante el
administracion  de enero de 2018 Juzgado Segundo
justicia. se consigno de Distrito en el
b) Abuso de ante el Juzgado Estado de Colima,
autoridad. Segundo de pero se ha
c) tortura. Distrito en el devuelto para su
d) ejercicio Estado de perfeccionamiento
indebido de Colima. legal.
servicio publico.
Procedimiento Administrativo No se cuenta con Elementos El 25 de abril Concluido.
informacion. que de 2019 el
cometieron Organo Intemo
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actos de de Control en la

tortura en SEMAR dict6é
agravio de V acuerdo de
archivo y
declar6é
prescrita la
facultad
administrativa...
para
sancionar”.

V. OBSERVACIONES.

50. La Comision Nacional ha sefialado que se debe investigar, procesar y, en su
caso, sancionar a aquellas personas que cometan faltas y delitos. Cualquier
persona que cometa conductas delictivas debe ser sujeta a proceso, a fin de que
sus actos sean investigados y en su caso sancionados, pero siempre en el marco
del Derecho y del respeto a los derechos humanos. Asimismo, las conductas
desplegadas por los agentes aprehensores encaminadas a acreditar la
responsabilidad de las personas inculpadas cuando sean contrarias a la ley,
también deben ser motivo de investigacion y de sancion, porque de no hacerlo se
contribuye a la impunidad. Las victimas del delito también deben tener protegidos
sus derechos humanos de acceso a la justicia, entre otros, a partir de
investigaciones ministeriales adecuadas y profesionales.

51. En este contexto, esta Comision Nacional considera que la investigacion de los
delitos es totalmente compatible con el respeto de los derechos humanos, por lo
gue las fuerzas armadas o las policias de seguridad publica que en el combate de
la delincuencia actian con profesionalismo, con el uso legitimo de la fuerza y
conforme a las normas que la regulan, de acuerdo con los parametros de
racionalidad, objetividad y proporcionalidad, brindan a las victimas del delito el
goce efectivo del derecho de acceso a la justicia y a la reparacién del dafo,
contribuyendo a desterrar a la impunidad.
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52. Las respuestas de la SEMAR y de Seguridad Publica y Vialidad a las
solicitudes de informacion de esta Comision Nacional resultan fundamentales para
la investigacidon de violaciones a derechos humanos; por lo que se requiere que
sean oportunas, completas y veraces. En el presente caso, la SEMAR a través del
oficio del 29 de junio de 2016 inform6é que su intervencion fue de “apoyo al
traslado del sefior [V], el dia 15 de febrero de 2011, desde las instalaciones de la
[PGR] de Justicia de Colima, Col., a las instalaciones de la Sexta Region Naval,
con sede en Manzanillo, Col., con el propésito de ponerlo a disposicion de la
entonces... (SIEDQO)”".

53. Sin embargo, la informacién de la SEMAR no fue veraz, pues la Comision
Nacional acredité que V fue detenido por AR-Municipal 1, AR-Municipal 2 y AR-
Municipal 3, y posteriormente fue trasladado a las instalaciones de la Sexta
Region Naval de Manzanillo, Colima, en donde permanecio retenido y durante su
estancia fue objeto de actos de tortura como se detallard mas adelante.

54.La falta de informaciéon veraz por parte de la SEMAR representa una
obstruccion a las facultades de investigacion de la Comisiébn Nacional y un
incumplimiento de las autoridades a su obligacion de entregar la informacion
veraz. Esta situacion debera ser investigada por el Organo Interno de Control en la
SEMAR para determinar la responsabilidad de los servidores publicos sobre el
particular, la cual es contraria a la obligacion establecida en el articulo 67 de la Ley
de la Comision Nacional y 63 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

55. Con fundamento en el articulo 41 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos se realiza un analisis de los hechos y evidencias que integran
el expediente CNDH/2/2016/3851/Q, con un enfoque logico-juridico de maxima
proteccion de las victimas, a la luz de los estandares nacional e internacionales en
materia de derechos humanos, de los precedentes emitidos por la Comision
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Nacional de los Derechos Humanos, de los criterios jurisprudenciales aplicables,
tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), como de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CrIDH), para determinar la violacion a los
derechos humanos a la libertad, a la seguridad juridica y personal, y a la integridad
por actos de tortura en agravio de V. Los que son atribuibles a AR-Municipal 1,
AR-Municipal 2 y AR-Municipal 3, elementos adscritos a Seguridad Publica y
Transito en Manzanillo, Colima, por participar en su detencion arbitraria, asi como
de AR1 a AR12, elementos pertenecientes a la SEMAR, por retener a V e infligir
actos de tortura en su contra.

A. VIOLACION AL DERECHO A LA LIBERTAD, SEGURIDAD JURIDICA Y
PERSONAL, POR LA DETENCION ARBITRARIA Y RETENCION ILEGAL DE V.

56. El derecho a la libertad personal se encuentra reconocido en el articulo 14,
parrafo segundo, de la Constitucion Federal que sefala, en lo conducente, que:
“Nadie podré ser privado de la libertad (...), sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.” Por su parte, el articulo 16, parrafos primero, quinto y sexto, sefiala que:

“Articulo 16.- “Nadie puede ser molestado en su persona, (...) sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
Existira un registro inmediato de la detencion.
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So6lo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razéon de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad,
ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que
motiven su proceder.”

57.La SCJN en tesis constitucional y penal establecido el siguiente criterio:
“Derecho fundamental del detenido a ser puesto sin demora a disposicion del
Ministerio Publico. Alcances y consecuencias juridicas generadas por la
vulneracion a tal derecho.

El articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consagra un régimen general de libertades a favor de la
persona, entre las cuales, destaca el derecho a la libertad personal.
Sin embargo, como todo derecho humano, éste no es absoluto, por
lo que la citada norma fundamental también delimita
exhaustivamente diversas hipotesis para su afectacion, a saber: a) la
orden de aprehension; b) las detenciones en flagrancia; y, c) el caso
urgente. En tratdndose de la flagrancia, esta Primera Sala ha
puntualizado que la misma constituye una proteccién a la libertad
personal, cuyo control judicial ex post debe ser especialmente
cuidadoso, ya que quien afirma la legalidad y constitucionalidad de
una detencion, debe poder defenderla ante el juez respectivo.”

58. Al respecto, el articulo 1°, péarrafos primero y tercero, de la Constitucion
Federal, estatuye el deber de todas las autoridades del Estado de promover,

1 Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacién, febrero de 2014, registro 2005527.

17/46



respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en el texto
constitucional y en los diversos tratados internacionales. En concordancia con ello,
el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece el
compromiso, por parte de los Estados, de respetar los derechos y libertades
contenidos en ese instrumento normativo y garantizar su libre y pleno ejercicio a
toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion.

59. El derecho a la seguridad personal implica “a proteccion contra toda
interferencia legal o arbitraria del Estado en la libertad fisica de las personas. Por
ello, la seguridad personal es un concepto que sirve de refuerzo de la libertad
personal entendida como libertad fisica..., pues implica que... sOlo pueda ser
restringida o limitada en términos de las garantias especificas que reconoce el
propio articulo”[7 de la Convencion Americanale.

60. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 7,
apartados 1, 2 y 3, establece que todas las personas tienen derecho a la libertad y
a la seguridad personal, a no ser privado de la libertad, salvo en los casos y
condiciones fijadas en las leyes, y a no ser privado arbitrariamente de la libertad
personal.

61. En este mismo sentido, los articulos 9.1 y 9.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 3 y 9 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; | y XXV de la Declaracibn Americana de Derechos y Deberes del
Hombre, asi como los principios 1 y 2 del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prision, adoptados por las Naciones Unidas, tutelan el derecho a la libertad
personal, prohiben las detenciones arbitrarias y obligan a que los detenidos
conozcan las razones de su detencion y los cargos que se les imputan.

2 SCJN. Primera Sala. Amparo Directo en Revision 3506/2014, pp. 129 y 130.
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62.La CrIDH, en el “Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiguez vs. Ecuador’,
sentencia de 21 de noviembre de 2007, en su parrafo 53, consider6 que la
Convencion Americana “protege exclusivamente el derecho a la libertad fisica y
cubre los comportamientos corporales que presuponen la presencia fisica del
titular del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento fisico, por
ello, la libertad fisica sera la regla y la limitacion o restriccion siempre la
excepcion”.

63. Bajo este contexto legal se procede a determinar la violacion del derecho a la
libertad, seguridad juridica y personal de V, con motivo de la detencion arbitraria
cometida en su contra por AR-Municipal 1, AR-Municipal 2 y AR-Municipal 3, asi
como por la retencion ilegal a cargo de los elementos navales AR1 a AR12,
guienes retuvieron a V en las instalaciones de la Sexta Region Naval de
Manzanillo, Colima.

64. Para acreditar la detencion arbitraria y retencion ilegal de V se cuenta con: a)
el parte informativo del 17 de febrero de 2011 suscrito por AR1 a AR12; b) el
informe de la SEMAR a la Comision Nacional del 29 de junio de 2016, mediante el
cual expuso la forma en que intervino para poner a V a disposicion de la entonces
SIEDO; c) el informe del 2 de agosto de 2016, mediante el cual Seguridad Publica
y Vialidad refiri6 no haber intervenido en la detencién y traslado de V; d) los dos
informes del 2 de agosto de 2016, que fueron requeridos por Seguridad Publica y
Vialidad, mediante los cuales AR-Municipal 3 y AR-Municipal 2 relataron su
intervencidn en el traslado de V a la Sexta Region Naval de Manzanillo, Colima; €)
lo referido en la queja del 2 de mayo de 2016, presentada por V ante esta
Comisién Nacional y f) la declaracién ministerial de V del 18 de febrero de 2011.

65. Del parte informativo del 17 de febrero de 2011, suscrito por AR1 a AR12, se
advierte que el 13 de febrero de 2011, la SEMAR recibi6é diversas denuncias
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anonimas en las que manifestaron que los elementos “de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Colima y otros municipios se encuentran vinculados con
el Cértel de Jalisco Nueva Generacién”, asi como que uno de los denunciantes
proporcioné el nombre de “personal de esa corporacion ministerial y de otros
municipios”. Que la Procuraduria de Justicia determinG “reunir al personal que
pertenece a esa corporacion... en las instalaciones del complejo de seguridad
publica de Colima”. Por lo que el 15 de febrero de 2011, los agentes ministeriales
acudieron a la cita y fue entonces que los elementos navales realizaron su
aseguramiento y traslado a la Sexta Region Naval de Manzanillo, Colima, para
finalmente ser puestos a disposicion de la entonces SIEDO en la Ciudad de
México.

66. En el informe de la SEMAR rendido a la Comision Nacional, manifiesta que
‘intervino sélo en apoyo al traslado del sefior [V], el dia 15 de febrero de 2011,
desde las instalaciones de la Procuraduria General de Justicia de Colima, Col., a
las instalaciones de la Sexta region Naval”. En tanto que en el informe rendido a la
Comision Nacional por la Direccion General de Seguridad Publica y Vialidad
sefalé que en sus archivos no cuenta con ningun antecedente relacionado “con la
detencion y traslado” de V.

67. De los informes del 2 de agosto de 2016, rendidos a Seguridad Publica y
Vialidad por AR-Municipal 2, quien se desempefiaba como | Y
AR-Municipal 3, policia preventivo municipal refirieron, de forma coincidente, que
el 15 de febrero de 2011, aproximadamente a las 14:00 horas, el entonces
comandante de vialidad AR-Municipal 1 les solicitdé apoyo para ir por V al Ejido de
Jalipa, que salieron del complejo de seguridad publica de Manzanillo, Colima, a
bordo de una patrulla de seguridad publica, tipo camioneta doble cabina. Que
llegaron a un local comercial y AR-Municipal 1 descendi6 del vehiculo,
posteriormente regresé con V y abordaron la patrulla, que al transitar por la
carretera Manzanillo-Cihuatlan, detuvieron la marcha y les indicaron se dirigieran a
Texto eliminado: Ocupacion. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccién | de
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la Sexta Region Naval de Manzanillo, Colima, asi como que esa indicacion les fue
confirmada via radio. Al llegar a la Sexta Regién Naval, un elemento naval
encapuchado se acerco al vehiculo e hizo referencia al “paquete”y baj6é a V de la

patrulla, |c
I
E—

68. En el escrito de queja presentado ante la Comision Nacional y de la
declaracion ministerial rendida ante el MP de la Federacion el 18 de febrero de
2011, se desprende que V refirio de forma coincidente que su detencion se realizé
el 15 de febrero de 2011, a las 14:40 horas aproximadamente, al encontrarse en
su local comercial ubicado en el Ejido Jalipa, en Manzanillo, Colima, instante en el
qgue llegd AR-Municipal 1, quien se desempefiaba como comandante en la
“Direccion de Transito y Vialidad”, del Municipio de Manzanillo, Colima, y le pidi6 lo
acompariara, ya que el entonces “Director General de Seguridad Publica, Transito
y Vialidad, y Proteccion Civil” requeria su presencia, por lo que accedi6é a subirse a
una patrulla de Seguridad Publica, tipo pick up, doble cabina, percatandose que al
interior se encontraban AR-Municipal 2 y la Policia Preventivo AR-Municipal 3.

69. Que al dirigirse al complejo de seguridad y circular sobre la carretera
Manzanillo-Cihuatlan, a una distancia aproximada de 300 metros del puente
Jalipa, detuvieron la marcha y una patrulla tipo sedan llegd por la parte trasera,
indicandole a AR-Municipal 3 que se dirigieran a la Sexta Region Naval de
Manzanillo, Colima. V precisé que esa instruccion posteriormente fue confirmada
via radio por el entonces ‘Director General de Seguridad Publica, Transito y
Vialidad, y Proteccion Civil” y que al llegar, un elemento naval lo bajo de la patrulla

e inmediatamente |G
I
I
I - inalmente, V fue

Texto eliminado: Narracién de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113,
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puesto a disposicién de la SIEDO en la Ciudad de México, a las 02:22 horas del
18 de febrero de 2011.

70. Esta Comision Nacional advierte una falta de veracidad en el informe rendido
por la Direccion General de Seguridad Publica y Vialidad con motivo de los hechos
de queja, al sefialar que no cuenta con informacién relacionada “con la detencion y
traslado” de V, ya que en los informes del 2 de agosto de 2016 rendidos por AR-
Municipal 2 y AR-Municipal 3 a esa Direccion General, los elementos policiales
citados manifestaron que el 15 de febrero de 2015 se trasladaron al Ejido de Jalipa
en compaifia de AR-Municipal 1, a bordo de una patrulla de seguridad publica en
busca de V, precisando que al llegar a un local comercial, AR-Municipal 1
descendio del auto patrulla y regresé con V, asi como que posteriormente se
trasladaron a la Sexta Region Naval de Manzanillo, Colima, y entregaron a V a un
elemento naval para ser ingresado a las instalaciones navales.

71. Asimismo, el informe rendido por la SEMAR a la Comisién Nacional carece de
credibilidad, puesto que en el mismo precisan: “intervino sélo en apoyo al traslado
del sefior [V], el dia 15 de febrero de 2011, desde las instalaciones de la
Procuraduria General de Justicia de Colima, Col., a las instalaciones de la Sexta
region Naval”, lo que evidentemente resulta falso, ya que AR-Municipal 2, AR-
Municipal 3 y V sefialaron, de forma categorica, que el dia 15 de febrero de 2011
V fue trasladado a instalaciones de la Sexta Regién Naval de Manzanillo, Colima,
de lo que se desprende que V no fue detenido en las ‘instalaciones del complejo
de seguridad publica de Colima”, como lo pretende hacer creer la SEMAR.
Asimismo, esta Comisién Nacional no pasa desapercibido que V refirid6 haber sido
detenido en el Ejido Jalipa, a las 14:40 horas y que posteriormente fue trasladado
a la Sexta Regiéon Naval en Manzanillo, Colima, por lo que al trazar el camino se
advierte que el tiempo aproximado entre esos dos puntos es de 22 minutos, tal y
como se muestra en la siguiente imagen:

22/46



Manzanillo }
SALAGUA
1

v e
L &

\

gFueua Naval del
Pacifico Cuartel General

Google

72. De la imagen, esta Comision Nacional puede establecer validamente que si V
fue detenido a las 14:40 horas y el tiempo estimado para llegar a la Sexta Region
Naval en Manzanillo, Colima, es de 22 minutos; entonces V permanecio bajo la
custodia de los elementos navales aproximadamente desde las 15:02 horas del 15
de febrero de 2011 a las 02:22 horas del dia 17 de ese mes y afo, hasta que fue
puesto a disposicion del MP de la Federacion en la Ciudad de México, por lo que
permanecio retenido ilegalmente por 35 horas con 20 minutos, lo que se sintetiza
en el siguiente cuadro para una mejor comprension:

Dia y hora en que V ingresoé a Dia y hora de la puesta a Tiempo que durd la retencion.
instalaciones de la Sexta Region disposicion del MP de la Federacion
Naval en Manzanillo, Colima. en la Ciudad de México.
15 de febrero de 2011, alas 15:02 17 de febrero de 2011, a las 02:22 35 horas, 20 minutos.
horas. horas.
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73. De todo lo anterior, queda acreditado que la detencién arbitraria de V fue
llevada a cabo por AR-Municipal 1, AR-Municipal 2 y AR-Municipal 3, quienes bajo
el argumento de que lo llevarian al complejo de seguridad, ya que el “Director
General de Seguridad Publica, Transito y Vialidad, y Proteccion Civil” requeria su
presencia, lo trasladaron a la Sexta Region Naval en Manzanillo, Colima,
dejandolo a disposicion de los elementos navales a las 15:02 horas
aproximadamente, lo que evidentemente se traduce en una detencion arbitraria.
Asimismo, queddé demostrado que los agentes navales AR1 a AR12, retuvieron
ilegalmente a V dentro de las instalaciones navales, desde las 15:02 del 15 de
febrero de 2011, hasta las 02:22 horas del dia 17 de ese mes y afio, en que fue
puesto a disposicion del MP de la Federacion en la Ciudad de México, lo que
corresponde a un tiempo de 35 horas con 20 minutos, aunado a las agresiones
fisicas que le fueron infligidas al permanecer bajo la custodia de los elementos
navales, tal y como sera analizado en el siguiente apartado.

B. VIOLACION AL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE V POR
ACTOS DE TORTURA.

74. El derecho a la integridad personal es aquél que tiene toda persona para no
ser objeto de vulneraciones a su persona, sea fisica, fisiolégica o psicoldgica, o
cualquier otra alteracion en el organismo que deje huella temporal o permanente,
gue cause dolor o sufrimiento graves con motivo de la injerencia o actividad dolosa
o culposa de un tercero. Se encuentra previsto en los articulos 1°, 16, parrafo
primero y 19, ultimo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En el primer precepto se reconoce que todas las personas son
titulares de los derechos reconocidos en los tratados internacionales de derechos
humanos en los que el Estado Mexicano sea parte, y en los siguientes preceptos
gueda previsto el derecho de toda persona privada de su libertad a ser tratada
humanamente y con el debido respeto a la dignidad inherente al ser humano, lo
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cual incluye el deber de los servidores publicos de salvaguardar su integridad
personal.

75. La SCJIN fijo la tesis constitucional: “Derechos a la integridad personal y al
trato digno de los detenidos. Estan tutelados constitucional y convencionalmente y
son exigibles independientemente de las causas que hayan motivado la privacién
de la libertad.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en sus articulos 18, 19 y 20, apartado A, el derecho de los
detenidos a ser tratados con dignidad. Estos preceptos reconocen
diversos derechos de las personas detenidas y el trato al que tienen
derecho mientras se encuentran privados de su libertad, como son el
lugar donde se encontrara la prision preventiva, el plazo maximo de
detencion ante autoridad judicial, la presuncion de inocencia, la
prohibicion de ser incomunicados, torturados o intimidados, asi como
sus prerrogativas durante el proceso. Por otra parte, ha sido
expresamente previsto en los articulos 5.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos el derecho a la integridad personal asi como el
derecho a que toda persona privada de su libertad sea tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano. Por tanto, estos derechos que asisten a los detenidos
deben respetarse independientemente de las conductas que
hayan motivado la privacién de la libertad, asi sea que puedan ser
objeto de variadas y limitadas modulaciones en especificas
circunstancias, de modo que su inobservancia es violatoria de
derechos humanos.™

3 Tesis Constitucional, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, enero de 2011, registro 163167.
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76. Los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; 7
y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3 y 5 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos; I, XXV, péarrafo tercero, y XXVI,
parrafo segundo de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre, y en el principio 1, del “Conjunto de principios para la proteccion de todas
las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision”, de las Naciones
Unidas, coinciden en que toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica y a no ser sometida a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes con motivo de la privacion de su libertad.

77. Los articulos 1, 2 y 16.1 de la “Convencion contra la tortura y otros tratos o
penas crueles inhumanos o degradantes” de las Naciones Unidas; 1, 2, 3, 4, 6, 7,
8,9, 10,y 12 de la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura;
y 1, 2, 3,4, 6y 8 de la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, de las
Naciones Unidas; sefialan la obligacién del Estado para impedir todo acto por el
cual se inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, lo
gue conlleva a la proteccién de la dignidad, la integridad fisica y psicoldgica de la
persona.

78. Conforme a los articulos 1 de la Convencion contra la tortura y otros tratos o
penas crueles inhumanos o degradantes de las Naciones Unidas y 2 de la
Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, “se entendera por
tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una persona
penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o
con cualquier otro fin...”.
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79. La CrIDH, en los casos ‘“Inés Fernandez Ortega vs. México”, sentencia de 30
de agosto de 2010, péarrafo 120, “Valentina Rosendo vs. México”, sentencia de 31
de agosto de 2010, parrafo 110, “Loépez Soto y otros vs. Venezuela”, sentencia de
26 de septiembre de 2018, péarrafo 186 y “Mujeres victimas de tortura sexual en
Atenco vs. México”, sentencia de 28 de noviembre de 2018, parrafo 191; en
términos del articulo 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
conforme a la definicibn establecida en la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, ha estatuido que se esta frente a un acto de
tortura cuando el maltrato cumple con los siguientes requisitos: ‘) es intencional;
ii) causa severos sufrimientos fisicos o mentales vy, iii) se comete con determinado
fin o propdsito”.

80. Resulta importante destacar que el agraviado en su escrito de queja y en el
apartado de “alegatos de tortura” del dictamen psicologico especializado para
casos de posible tortura y/o maltrato emitido por la entonces PGR, refirié que los

elementos navales |
I Sin embargo, al realizar la investigacion de los

hechos, la Comision Nacional observé que las violaciones a derechos humanos se
habian cometido hace 5 afios, 16 dias, por lo que no fue posible identificar
lesiones fisicas que permitieran acreditar ese tipo de agresiones, aunado a que el
propio agraviado no permitio la realizacion de estudios especializados por parte de
la Comision Nacional por considerar que sufriria una victimizaciéon secundaria. Por
ello, ante la falta de elementos técnico-médicos, no fue posible acreditar que V

sufrio | como parte de la tortura que imput6 por los elementos
navales aprehensores.

81. A continuacién, esta Comisién Nacional procedera al andlisis de las evidencias
con la finalidad de determinar la violacion al derecho a la integridad personal de V,
por actos de tortura durante el tiempo que estuvo retenido ilegalmente en las

Texto eliminado: Narracién de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.
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instalaciones navales de la Sexta Region Naval de Manzanillo, Colima, hasta su
puesta a disposicion del MPF.

82. La violacion a los derechos humanos a la integridad personal de V por actos
de tortura se encuentra acreditada con lo referido en: a) la queja del 2 de mayo de
2016 presentada por V; b) el dictamen de integridad fisica del 18 de febrero de
2011 de la entonces PGR; c) la declaracion ministerial de V rendida dentro de la
Averiguacion Previa 1 del 18 de febrero de 2011; d) el dictamen en medicina
forense del 18 de marzo de 2011, de la entonces PGR; e) el dictamen psicolégico
especializado para casos de posible tortura y/o maltrato del 2 de octubre de 2014;
f) el dictamen médico/psicologico especializado para casos de posible tortura y/o
maltrato del 10 de junio de 2015; g) el acta circunstanciada de opinibn médica del
24 de noviembre de 2016, y h) la opinion médica en alcance del 15 de noviembre
de 2018 de la Comision Nacional, practicada a V.

83. En la queja presentada del 2 de mayo de 2016, V refirid que con posterioridad
a ser ingresado a las instalaciones de la Sexta Region Naval de Manzanillo,
Colima, fue revisado por un médico naval y posteriormente lo llevaron a un lugar

en donde recibic |
I S| COMO que un elemento naval lo

cuestiono que si “estaba con algun grupo”y sobre diversas personas.

84. Del dictamen de integridad fisica del 18 de febrero de 2011, practicado a V a
las 01:20 horas por la entonces PGR, se asentd que a la exploracion fisica de V,

presento: |

Texto eliminado: Narracion de hechos y Condiciéon de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los
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28/46



85. En la declaracion ministerial del 18 de febrero de 2011, V negd pertenecer a

una organizacion criminal. Asimismo, refiric |l I I H B
I, (SiC)-

86. En el dictamen en medicina forense del 18 de marzo de 2011, emitido por la

entonces PGR, se concluyd que V [G—_—

.
87. En el dictamen psicoldgico especializado para casos de posible tortura y/o
maltrato del 2 de octubre de 2014, de la entonces PGR, en el apartado de

‘alegatos de tortura”, V refirio que los agentes navales le indicaron que se

Posteriormente, un marino le preguntd cuanto ganaba y quién le pagaba ese

Texto eliminado: Condicién de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion |
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de
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dinero, a lo que respondi6 que cierta suma de dinero y que la recibia del Municipio

de Manzanillo, Colima, por su sueldo como |l o' o que
un agente naval le dijo EEEEG———
instante en el que G
I Posteriormente 1o

e
I Finalmente, lo trasladaron al Aeropuerto de Manzanillo para ser

transportado a la Ciudad de México para dejarlo a disposicion de la SIEDO.

88. En el apartado de “conclusiones” de ese dictamen psicolégico especializado,

se determing que V]

89. Por lo que respecta al dictamen médico/psicologico especializado para casos
de posible tortura y/o maltrato del 10 de junio de 2015, emitido por la entonces
PGR, se asent0 en el apartado de conclusiones “médicas”, que:

TERCERA: I—
|

CUARTA: I
-
-
I

90. En las conclusiones “psicolégicas” de ese mismo dictamen especializado, se
establecié que:

“Como resultado de la evaluacion practicada conforme a los lineamientos
gue marca el Manual para la Investigacion y Documentacién eficaces de la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, se

Texto eliminado: Ocupacién, Narracién de hechos y Condicion de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los
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determina que el sefior [V] I

91. Por cuanto al acta circunstanciada de opinion médica del 24 de noviembre de
2016 y la opinién médica en alcance del 15 de noviembre de 2018, de la Comisién
Nacional, se determiné en lo conducente que las lesiones que presentd V |

92. Para un mejor entendimiento y claridad de las constancias médicas realizadas
por la entonces PGR, a continuacién se sintetizan:

Documento Institucion Fecha Observaciones

que lo emite
Dictamen de FGR. 18 de febrero | Las lesiones se detallan en el parrafo 84 de la presente
integridad fisica. de 2011. Recomendacion.
Dictamen en FGR. 18 de marzo Las lesiones se detallan en el parrafo 86 de la presente
medicina forense. de 2011. Recomendacion.
Dictamen FGR. 2 de octubre Las lesiones se detallan en los parrafos 87 a 88 de la
psicologico de 2014. presente Recomendacion.

especializado
para casos de
posible tortura

y/o maltrato.
Dictamen médico | FGR 10 de junio Las lesiones se detallan en los parrafos 89 a 90 de la
/ psicologico de 2015. presente Recomendacion.

especializado
para casos de
posible tortura
y/o maltrato.

93. De las agresiones fisicas que V refirio haber sufrido por parte de los elementos
navales aprehensores, en relacion con las constancias médicas analizadas por la
Comision Nacional, se destaca lo siguiente:

Hechos descritos por V. Descripcion de V por cuanto a la | Lesion fisica descrita en el
lesion. documento.
[ | . PGR: I
| I I
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No refiere.

I

Nota: Este tipo de agresion en términos de lo expuesto en el parrafo 80 de la presente Recomendacion, no se pudo
acreditar al no existir elementos técnico-médicos y psicolégicos que permitieran corroborarlo.

94. Al analizar si los actos de AR1 a AR12, cumplen con los elementos que
acreditan los actos de tortura que se citan en el parrafo 79 de la presente
Recomendacion, se tiene lo siguiente:

95. Respecto de la existencia de un acto intencional, de las evidencias expuestas
se aprecia que el maltrato fue deliberadamente causado en contra de V por las
Es asi que V

96. La Comision Nacional advierte que |

tal y como lo refiere la opinion médica del 24 de
noviembre de 2016 y la opinion médica en alcance del 15 de noviembre de 2018
de la Comision Nacional.

97. En cuanto al sufrimiento severo, V |
Texto eliminado: Condicién de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113,

fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas. 32/46



98. Los datos clinicos y sintomatologia que presento V, I

I - Por lo que

validamente puede concluirse que los hechos referidos por V durante su estancia
en las instalaciones de la Sexta Region Naval de Manzanillo, Colima, concuerdan
con las afectaciones de las que fue objeto por parte de los elementos navales.

99. En cuanto al elemento del fin especifico, se observa que |
I '

”

100. En suma, al haberse acreditado las tres condiciones: la intencionalidad, el
sufrimiento fisico y psicoldgico y la finalidad, se concluye que V fue objeto de actos
de tortura por parte de los elementos navales AR1 a AR12, por consiguiente, le
fue violentado su derecho a la integridad personal.

101. La SCJN en la tesis constitucional: “Actos de tortura. Obligaciones positivas
adjetivas que debe cumplir el estado mexicano”, considera que es obligacion del
Estado la investigacion y es quien tiene la carga de la prueba respecto de la
existencia o0 no de los actos de tortura denunciados, lo que realizé de la siguiente
manera:

“Respecto del deber del Estado Mexicano de investigar posibles
actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o

Texto eliminado: Condicién de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en 33/46
materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.



degradantes, se desprenden las siguientes obligaciones: (I) la
investigacion de dichos actos debe llevarse a cabo de oficio y de
forma inmediata; (Il) la investigacion ademas, debe ser imparcial,
independiente y minuciosa, con el fin de determinar la naturaleza
y origen de las lesiones advertidas; identificar a los
responsables; e iniciar su procesamiento; (Ill) corresponde a las
autoridades judiciales garantizar los derechos del ofendido, lo
gue implica obtener y asegurar toda prueba que pueda acreditar
los actos de tortura alegados; (V) el Estado debe garantizar la
independencia del personal médico y de salud encargado de
examinar y prestar asistencia a los ofendidos, de manera que
puedan efectuar libremente las evaluaciones médicas
necesarias, respetando las normas establecidas para la practica
de su profesion; (V) cuando una persona alega haber sido
victima de un acto de tortura, el Estado debe verificar, en primer
lugar, la veracidad de dicha denuncia a través de una
investigacion llevada a cabo con la debida diligencia; y, (VI) la
carga de la prueba de este tipo de hechos recae en el
Estado, por lo que no es valido que se argumente que el
denunciante no probé plenamente su denuncia para
descartarla.”s

102. Por su parte, la CrIDH en el “Caso de los Nifios de la Calle (Villagran Morales
y otros) vs. Guatemala”, en la sentencia del 19 de noviembre de 1999, pérrafo
170, asentd: “(resulta procedente) ...considerar responsable al Estado por los
malos tratos que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes
estatales, si las autoridades son incapaces de demostrar que estos agentes no
incurrieron en tales conductas”.

4 Semanario Judicial de la Federacion, septiembre de 2015, registro 2009996.
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103. En el presente caso la obligacidon de los elementos navales responsables de
los actos de tortura en agravio de V, era acreditar que las agresiones fisicas que
presentd al ser puesto a disposicién del MPF, no eran imputables a ellos.

104. La Comisién Nacional ha sostenido que las agresiones desplegadas por los
elementos navales, al ser infligidas bajo un rol de autoridad respecto de los
agraviados, los coloca en una situacion de poder frente a las victimas, que implica
una situacion de vulnerabilidad a su integridads.

105. La tortura sufrida por V constituye un atentado al derecho a su integridad
fisica y psicologica, asi como a su seguridad y dignidad personal, previsto en los
articulos 1°, 16, parrafos primero, 19, parrafo ultimo, y 20, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3,4, 6,7,8,9,10y
12 de la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura; y 5.1 y
5.2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que sefialan que
nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes, esto es, que toda persona privada de la libertad debera ser tratada
con el respeto debido y a la dignidad inherente al ser humano.

106. Asimismo, en los articulos 1, 2, 6.1, 6.2, 12, 13, 15, y 16.1, de la Convencién
contra la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos y degradantes, 1y 6 del
“Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencion o prision”, se establece que ningun sujeto que se
encuentre en cualquier forma de detencion o prision sera sometido a tratos crueles
y no podré invocarse circunstancia alguna como justificacion de éstas. Finalmente,
los articulos 2, 3 'y 5 del “Cddigo de conducta para funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley”, todos de las Naciones Unidas advierten, entre otros

5 CNDH. Recomendaciones (enunciativamente) 45/2019, parr. 162, 48/2018, parr. 146, 35/2018, péarr. 77,
29/2018, parr. 805, 9/2018, parr. 174.
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aspectos, que ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra infligir,
instigar o tolerar ningun acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, ni invocar la orden superior o circunstancias especiales como
justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
asi como que protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los
derechos humanos de todas las personas, entre los cuales se sefalan el derecho
a la integridad y seguridad personales.

107. Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero y 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
fraccion lll, 71, parrafo segundo y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, se arriba a la conclusién motivada y fundada
de que con las constancias y evidencias que obran en el expediente de queja, se
acreditan los actos de tortura cometidos en contra de V, por lo que se estima
pertinente formular denuncia ante la FGR, a fin de que se inicie el procedimiento
penal, en contra de los servidores publicos de la SEMAR que intervinieron en los
hechos materia de estudio de la presente Recomendacion.

C. PRECEDENTES RELACIONADOS.

108. La Comisién Nacional ha emitido las Recomendaciones (enunciativamente)
1/2016, 20/2016, 43/2016, 1/2017, 20/2017, 74/2017, 29/2018, 48/2018 y 74/2018,
dirigidas a la SEMAR, en las cuales se ha pronunciado sobre violaciones al
derecho a la libertad, a la seguridad e integridad personal, entre otras violaciones,
asi como también ha enfatizado su rechazo a la practica de conductas prohibidas
y violatorias de la dignidad humana, como lo es la tortura.

109. Resulta importante advertir que esta Comision Nacional se pronuncié en la
Recomendacion General 10/2005 “Sobre la practica de la tortura”, emitida por esta
Comision Nacional el 17 de noviembre de 2005, pagina 10, que: “una persona
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detenida se encuentra en una situacion de especial vulnerabilidad, en razéon de
gue surge un riesgo fundado de que se violen sus Derechos Humanos, tales como
el derecho a la integridad fisica, a la presuncién de inocencia y al trato digno; por
ello, se ha observado que una vez que el sujeto es privado de su libertad y no es
puesto de manera inmediata a disposicion de la autoridad competente, se
presentan las condiciones que propician la tortura, y es el momento en que se
suelen infligir sufrimientos fisicos o psicologicos a los detenidos, o bien, a realizar
en ellos actos de intimidacion, con la finalidad de que acepten haber participado
en la comisién de algun ilicito, asi como para obtener informacion, como castigo o
con cualquier otro fin ilicito...”; lo cual se actualizé en el caso analizado, pues V
fue objeto de actos de tortura.

110. Es indispensable que se realice una investigacion exhaustiva en la que se
considere la totalidad de los hechos de la detencidén arbitraria a cargo de los
elementos policiales adscritos al Municipio de Manzanillo, Colima, asi como la
retencién ilegal y tortura infligida a V por los servidores publicos de la SEMAR,
pues esas conductas son reprobables para la Comision Nacional y para la
sociedad en general; la proscripciéon de tales conductas es de interés colectivo y lo
gue se busca es que no queden impunes, se castigue a los responsables y no se
repitan.

111. Entre los estandares de proteccién de los derechos humanos mas actuales,
se encuentra la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, aprobada el 25 de
septiembre de 2015 por la Organizacion de las Naciones Unidas.

112. La Agenda se integra por 17 objetivos y 169 metas conexas e indivisibles que
destacan el papel fundamental de la dignidad de la persona y reconocen para el
cumplimiento en cada pais, el compromiso de los poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, asi como de las autoridades de los ambitos federal, estatal y municipal,

37/46



para colaborar en la implementacion y seguimiento del progreso de la Agenda en
nuestro pais.

113. En el presente asunto, debe considerarse la realizacion del Objetivo 16, las
metas 16.1, 16.4 y 16.a, referidas a la reduccion significativa de todas las formas
de violencia y el fortalecimiento de las instituciones nacionales para prevenir la
violencia y el combate a la delincuencia.

D. REPARACION DEL DANO A LA VICTIMA Y FORMAS DE DAR
CUMPLIMIENTO A LA RECOMENDACION.

114. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafo derivado de la responsabilidad institucional, consiste en
plantear la reclamacion ante el drgano jurisdiccional competente; y otra via es el
sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108 y 109, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44, parrafo segundo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, que prevé la posibilidad de que al
acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico
del Estado, la Recomendacion que se formule a la dependencia publica debe
incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los
dafos y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debera
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

115. La emision de una Recomendaciéon es el resultado de la investigacién por
parte de la Comision Nacional, que acredita transgresiones a derechos humanos
atribuibles a servidores publicos, para lo cual, ajusta su actuacién a las normas
procedimentales y finalidades establecidas constitucional, legal vy
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convencionalmente. Para una mejor comprension de la labor de los 6rganos
protectores de derechos humanos se precisa ques:

115.1 La determinacion de responsabilidades por violaciones a derechos
humanos que realizan los organismos publicos referidos en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Federal, es de naturaleza distinta a la que
realizan los oOrganos jurisdiccionales que resuelven, entre otras, sobre la
responsabilidad penal y a los que se les reconoce la facultad exclusiva de la
imposicion de penas. Asimismo, es de naturaleza distinta a la funcion de la
autoridad administrativa a la que compete determinar la responsabilidad por
infraccion a normas o reglamentos administrativos y que cuenta con la
facultad de imponer sanciones.

115.2 Ello es asi porque una misma conducta puede tener efectos y
consecuencias en distintos ambitos como: responsabilidad por violaciones a
derechos humanos, responsabilidad penal por la comision de delitos7 y
responsabilidad administrativa por infracciones a la normatividad
administrativa.

115.3 Dado que el cumplimiento de una Recomendacion, por su propia
naturaleza no es exigible de manera coercitiva, su destinatario es el superior
jerarquico de las instituciones o dependencias de adscripcion de los
servidores publicos responsables de las violaciones a derechos humanos. De
esa manera se resalta que corresponde al titular de las instituciones o
dependencias instruir la realizacion de las acciones de reparaciéon a las

6 CNDH. Recomendaciones por violaciones graves a los derechos humanos 11/VG/2018 de 27 de julio de
2018, parr. 504-510, y 7/VG/2018 de 17 de octubre de 2017, parr. 119-119.8. Recomendaciones 29/2018,
parr. 886-886.6 y 9/2018, parr. 231-231.6.

7 SCJN. Tesis constitucional y penal “Tortura. Su sentido y alcance como prohibicion constituye un derecho
absoluto, mientras que sus consecuencias y efectos se producen tanto en su impacto de violacion de derechos
humanos como de delito”. Semanario Judicial de la Federacién, mayo de 2014 y registro 2006484.
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victimas y de investigacion de los hechos para imponer las sanciones que
correspondan y evitar que queden impunes.

115.4 Para que se investigue y, en su caso, se sancione a los responsables
de violaciones a derechos humanos, se debera aportar la Recomendacion
como uno de los documentos base de la accién penal o la queja
administrativa.

115.5 Con la emision de una Recomendacion, se busca que la autoridad
destinataria realice las acciones necesarias para evitar que se repitan las
conductas indebidas de servidores publicos responsables.

115.6 La funcién preventiva ante la Comision Nacional tiene igual o incluso
mayor valor que las sanciones penales o administrativas impuestas al
servidor publico; pues al tiempo de evitar la impunidad, se busca generar una
cultura de respeto y observancia de los derechos fundamentales y la
conviccion de que es factible y compatible la funcion asignada a los
servidores publicos de todas las dependencias de gobierno y de todos los
niveles, con un adecuado respeto a los derechos humanos, es decir, cumplir
con las exigencias legales respetando los derechos humanos.

116. De conformidad con los articulos 1, 2, fraccion |, 7, fracciones I, VI, Vil 'y VIII,
8, 26, 27, 64, fracciones I, Il y VII, 67, 68, 88, fraccion I, 96, 97, fraccion 1, 106,
110, fraccién V, 111, 112, 126, fraccion VIII, 130, 131 y 152, de la Ley General de
Victimas, y 1, 2, fracciones I, Il, IV, 4, 6, fraccion XIX, 7 fracciones I, II, XIV y XXVI,
11, 22, 23, 57, 58, 60 a 65, 68, 69, 97 y 99, de la Ley para la Proteccion de
Victimas en el Estado de Colima, es una obligacién a cargo de las autoridades el

reparar a las victimas por el dafio que han sufrido, como consecuencia de las

violaciones a los derechos humanos que les causaron, a través de las medidas de
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restitucién, rehabilitaciébn, compensacion, satisfacciéon y medidas de no repeticion
correspondientes.

117. La rehabilitacion busca facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos
por causa del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos (Articulo
27, fraccion Il, de la Ley General de Victimas y articulo 23, fraccion Il, de la Ley
para la Proteccion de Victimas en el Estado de Colima).

118. Para tal efecto, la SEMAR y el Municipio de Manzanillo, Colima, de forma
coordinada e institucional, deberan proporcionar atencion psicolégica por personal
profesional especializado a V en caso de que lo requiera, y otorgarse de forma
continua hasta que alcance su total sanacion psiquica y emocional, otorgandose
gratuitamente, de forma inmediata y de manera accesible, con su previo
consentimiento, por el tiempo que resulte necesario e incluir la provision de
medicamentos. Durante su desarrollo y conclusion, podra ser valorada por
personal con especialidad victimoldgica de la Comisién Nacional.

119. La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y
proporcional a la gravedad del hecho punible cometido o de la violacion de
derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso.
Esta se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente
evaluables que sean consecuencia del delito o de la violacion de derechos
humanos (Articulo 27, fraccién lll, de la Ley General de Victimas y articulo 23,
fraccion 11, de la Ley para la Proteccion de Victimas en el Estado de Colima).

120. La SEMAR vy el Municipio de Manzanillo, Colima, de forma coordinada e
institucional, deberan otorgar a V, o0 en su caso, al represente legal que la propia
victima designe, la compensacion a que haya lugar por concepto de la reparacion
del dafio sufrido en su integridad fisica, en los términos de la Ley General de
Victimas y de la Ley para la Proteccion de Victimas en el Estado de Colima.
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121. La satisfaccion busca reconocer y restablecer la dignidad de las victimas
(Articulo 27, fraccion 1V, de la Ley General de Victimas y articulo 23, fraccion IV,
de la Ley para la Proteccion de Victimas en el Estado de Colima).

122. La SEMAR y el Municipio de Manzanillo, Colima, deberan colaborar en la
presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos que realizara esta Comision
Nacional ante la FGR. Este punto se dara por cumplido cuando se acredite que las
autoridades destinatarias de la presente Recomendacién, con posterioridad a la
emision de la presente Recomendacion, estan colaborando y proporcionando a las
instancias investigadoras informacion completa y necesaria para que se llegue al
esclarecimiento y a la verdad de los hechos, asi como que responden a los
requerimientos que se les realicen, de forma oportuna y activa, recabando y
aportando las pruebas necesarias para que se investiguen a los servidores
publicos que participaron en los hechos relacionados con la presente
Recomendacion.

123. Asimismo, la SEMAR y el Municipio de Manzanillo, Colima, deberan instruir a
quien corresponda a efecto de que se incorpore copia de la presente
Recomendacion en el expediente laboral y personal de los elementos
responsables.

124. Las medidas de no repeticion buscan que el hecho punible o la violacion de
derechos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir (Articulo 27, fraccion V, de la
Ley General de Victimas y articulo 23, fraccion V, de la Ley para la Proteccion de
Victimas en el Estado de Colima).

125. La SEMAR y el Municipio de Manzanillo, Colima, deberan impartir cursos por
personal calificado y con experiencia en temas de derechos humanos vy
procuracion de justicia en el plazo de 6 meses contados a partir de la aceptacion
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de la presente Recomendacion a todo el personal naval destacamentado en el
Estado de Colima y policial (seguridad publica y de transito). La SEMAR deberéa
realizar los cursos en temas especificos sobre los derechos de los detenidos y la
prevencion y erradicacion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Asimismo, el Municipio de Manzanillo, Colima, los debera elaborar
respecto del “Acuerdo 05/2012 del Secretario de Seguridad Publica, por el que se
emiten los Lineamientos Generales para poner a disposicion de las autoridades
competentes a personas u objetos”, con la finalidad de erradicar las detenciones
arbitrarias y garantizar los derechos de las personas detenidas. Los cursos
deberan estar disponibles de forma electronica y en linea para consulta.

126. En la respuesta que den a la Comisibn Nacional de la presente
Recomendacién, se pide atentamente se sefialen las acciones que habran de
iniciar o realizar para atender cada uno de los puntos recomendatorios.

Por lo anterior, se permite formular, respetuosamente a Usted sefior Secretario y
Presidenta Municipal de Manzanillo, Colima, las siguientes:

VI. RECOMENDACIONES.

A Usted seflor Secretario de Marina:

PRIMERA. Colaborar de manera coordinada con el Municipio de Manzanillo,
Colima, para que se repare el dafio ocasionado a V en términos de la Ley General
de Victimas, que incluya compensacion y atencion psicologica y para que se le
inscriba en el Registro Nacional de Victimas, remitiendo a este Organismo
Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Colaborar ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que se formule ante la Fiscalia General de la Republica, para

g Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de abril de 2012.
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gue se investigue y se resuelva sobre la responsabilidad de los elementos navales
involucrados y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se
acredite su cumplimiento.

TERCERA. Instruir al personal competente para que se incorpore copia de la
presente Recomendacion en el expediente laboral y personal de AR1 a AR12, a
fin de dejar constancia de los hechos violatorios de derechos humanos en que
participaron, remitiendo a esta Comision Nacional las constancias que acrediten
su cumplimiento.

CUARTA. Impartir cursos de capacitacion en el plazo de 6 meses contados a
partir de la aceptacion de la presente Recomendacion en materia de derechos
humanos a todos los elementos navales destacamentados en el Estado de
Colima, enfocados a la prevenciéon y erradicacién de la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, y se envien a esta Comision Nacional
las constancias con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Designar a la persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungira como enlace con esta Comisidbn Nacional para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera
notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

A Usted sefora Presidenta Municipal de Manzanillo, Colima:

PRIMERA. Colaborar de manera coordinada con la SEMAR para que se repare el
dafio ocasionado a V en términos de la Ley General de Victimas y la Ley para la
Proteccion de Victimas en el Estado de Colima, que incluya compensacion y
atencion psicolégica y para que se le inscriba en el Registro Nacional de Victimas,
remitiendo a este Organismo Nacional las constancias que acrediten su
cumplimiento.
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SEGUNDA. Colaborar ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que se formule ante la Fiscalia General del Estado de Colima,
para que se investigue y se resuelva sobre la responsabilidad de los agentes
municipales involucrados y se envien a esta Comision Nacional las constancias
con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Instruir al personal competente para que se incorpore copia de la
presente Recomendacion en el expediente laboral y personal de AR-Municipal 1,
AR-Municipal 2 y AR-Municipal 3, a fin de dejar constancia de los hechos
violatorios de derechos humanos en que participaron, remitiendo a esta Comision
Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Impartir cursos de capacitacion en el plazo de 6 meses contados a
partir de la aceptacion de la presente Recomendacion en materia de derechos
humanos a los elementos policiales de la Direccion General de Seguridad Publica
y Vialidad, enfocados a la erradicacion de las detenciones arbitrarias, y se envien
a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Designar a la persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungirhA como enlace con esta Comision Nacional para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera
notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

127. La presente Recomendacion, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de conductas irregulares cometidas por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
Constitucional Federal, la investigacion que proceda por parte de las
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dependencias administrativas o cualquier otra autoridad competente, para que
conforme a sus atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

128. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término
de quince dias habiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el
plazo, dard lugar a que se interprete que no fue aceptada.

129. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a Usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se
envien a esta Comisién Nacional en el plazo de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

130. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y
con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X y 46 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comisiébn Permanente de esa Soberania, se
requiera su comparecencia, a efecto de que explique las razones de su negativa.

EL PRESIDENTE

MTRO. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ.
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