Comision Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION No. 99 /2019

p ZUS \ SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION
{l‘j XY 1\),/ PROMOVIDO POR R CONTRA EL
\ y y ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD
g EMITIDO POR LA COMISION ESTATAL DE
DH LOS DERECHOS HUMANOS DE
MEXIcCoO CHIHUAHUA.

Ciudad de México, a 13 de noviembre de 2019

MTRO. NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS DE CHIHUAHUA.

Distinguido Presidente:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
1°, parrafos primero, segundo y tercero; 102, apartado B, parrafo décimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo cuarto, 6°,
fracciones lll, IV y V, 15, fraccidn VII, 24, fracciones |V, 55, 61 a 66, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 129 a 133, 148, 159,
fraccion |, 160 a 168 y 170 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias
del expediente CNDH/5/2018/637/RI, relacionado con el Recurso de Impugnacion
presentado por R.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, 78 parrafo primero y 147
de su Reglamento Interno; 68, fraccion VI'y 116, parrafos primero y segundo, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3,11, fraccion VI,
16 y 113, fraccion |, parrafo ultimo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica,y 1,6, 7, 16,17,y 18 de la Ley General de Proteccion y Datos
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Personales en Posesidon de Sujetos Obligados; Los datos se pondran en
conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto, en el que
se describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las
medidas de proteccion de los datos correspondientes.

3. A lo largo del presente documento la referencia a instancias de gobierno,
instituciones y servidores publicos se hara con acrénimos o abreviaturas a efecto de
facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, los cuales podran ser identificados
como sigue:

Nombre Acrénimo

Gobernador Constitucional del Estado | Gobernador del Estado
de Chihuahua.

Fiscalia General del Estado de | Fiscalia General
Chihuahua.

Comision Estatal de los Derechos | Comision Local y/o Organismo Local
Humanos de Chihuahua.

Suprema Corte de Justicia de la Naciéon | SCJN

Corte Interamericana de Derechos | CrIDH
Humanos.

. HECHOS.

4. Por escrito de 15 de marzo de 2017, R present6 queja ante la Comision Local,
ampliando la misma a través de los diversos de 11 de abril y 25 de septiembre de
2017, 17 y 30 de enero, asi como 22 y 25 de febrero de 2018, sefialando en esencia

que el Gobernador del Estado en diversas G Y I
2 I . 2|26 I CUc afectaron sus

derechos humanos a la integridad personal, a la presuncion de inocencia, al debido
proceso (principio non bis in idem), a la salud y a la dignidad, considerando que el

Informacion confidencial: hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica.
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actuar del Gobernador del Estado, se traduce en una persecucion politica en su
contra.

5. En su escrito de ampliacion de 11 de abril de 2017, el representante legal de R
acusé a servidores publicos de la Fiscalia General de practicar |jjjilj €n tres
I con R, aduciendo que los actos de molestia se realizaron
sin cumplir con las formalidades esenciales establecidas en el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, en virtud de que los servidores publicos de la citada
dependencia no mostraron | 2 '2s personas que se encontraban
dentro de los inmuebles, no se les permiti6 permanecer dentro de los mismos, y
también se les | 0 < sc claboraron al final de las
diligencias, considerando que dicho actuar violento la legalidad y seguridad juridica
de R.

6. Derivado de estos hechos, la Comision Local inicié el Expediente de Queja, y el
12 de septiembre de 2018, emitio el acuerdo de no responsabilidad 26/2018, en el
gue concluyo:

“...no existe evidencia suficiente para determinar que la autoridad no actué
conforme a derecho en la practica de los ||} . - oues s/ bien es
cierto que tanto “A” en su ampliacion de queja, como la autoridad en su
informe, coinciden en que se catearon diversos inmuebles que tienen relacion
con el quejoso dentro de una investigacion instaurada en su contra (lo cual
debe tenerse por cierto al no haber controversia al respecto), también lo es
gue el quejoso no aportd elementos de conviccion que pudieran haber
constatado su dicho en ese sentido, no obstante que afirmé la existencia de
testigos que estuvieron presentes durante la realizacion de los mismos...Por
todo lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 39, 40 y 43
de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, debe
determinarse que no existe evidencia suficiente para determinar una actuacion
irregular por parte de la autoridad en contra del quejoso y de sus familiares en
la practica de los |jjlllrealizados por la autoridad, por lo que en

Informacién confidencial: narracién de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley 3/20
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.



consecuencia, lo procedente es que deba dictarse un acuerdo de no
responsabilidad en favor de las mismas.”

“En consecuencia, por las consideraciones aqui vertidas y de las constancias
del expediente que fueron analizadas, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 39, 40, 42 y 43 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, este Organismo concluye que no cuenta con evidencia suficiente
para determinar que existio alguna violacion a los derechos humanos de “A’,
o bien, para establecer que sea perseguido politico de la autoridad, pues se
insiste en que el “L3”tiene el derecho de difundir informacion que es del interés
publico, la cual se encuentra protegida por los articulos 6 de la Constitucidén
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 13 de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos, por lo que no se puede ni se le debe impedir
informar a la sociedad acerca del avance de cualquier investigacion en
proceso, pues en una sociedad democratica debe fomentarse la rendicién de
cuentas y la transparencia de las actividades estatales asi como la
responsabilidad de los funcionarios en su gestion publica respecto de esas
cuestiones; esto, bajo los principios del pluralismo democratico, ademas que
en tratandose de personas involucradas en asuntos publicos, como es el caso
del hoy quejoso, los limites de la critica aceptable con respecto a éstos deben
ser mas amplios que en el caso de un particular, ya que las personas publicas
involucradas en asuntos de interés general, se abren a un riguroso escrutinio
de todas sus palabras y hechos por parte de los periodistas, la opinion publica
y la sociedad en general, bajo ese tenor, se debe de demostrar un mayor grado
de tolerancia...”.

7. Por escrito de 25 de octubre de 2018, el representante legal de R interpuso recurso
de impugnacién en contra del acuerdo de no responsabilidad 26/2018, de cuyo
analisis este Organismo Nacional determiné procedente dos conceptos de agravio,
el primero concerniente a los |Jjiiillrealizados por la Fiscalia General, | R
I rues a decir del recurrente, no cumplieron con las formalidades esenciales

del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, |

Informacion confidencial: narracién de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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I 2 |as personas que se encontraban dentro de los inmuebles, | N
I ) <1 as actas respectivas; el segundo agravio
relacionado con la violacion a la presuncion de inocencia de R, derivado de la
instalacion de los anuncios espectaculares en diversos lugares de la capital del
Estado, al exhibirlo como una persona responsable o culpable.

II. EVIDENCIAS.

8. Oficio CHI-JAO 1471/2018, de 3 de diciembre de 2018, suscrito por el Secretario
Técnico Ejecutivo de la Comision Local, por el cual remitié a este Organismo Nacional
el informe relacionado con la inconformidad presentada por R en contra del acuerdo
de no responsabilidad 26/2018, al que adjunto lo siguiente:

8.1. Escrito de impugnacion suscrito por el representante legal de R, presentado
ante el Organismo Local el 25 de octubre de 2018, en contra del acuerdo de no
responsabilidad 26/2018, de 12 de septiembre del mismo afo, emitido en el
Expediente de Queja.

8.2. Copia certificada del Expediente de Queja, del que destacan las constancias
siguientes:

8.2.1. Escrito presentado el 15 de marzo de 2017, suscrito por R, por el cual
present6 queja ante la Comision Local, en contra del Gobernador del Estado.

8.2.2. Escrito de ampliacion de queja presentado ante el Organismo Local el
11 de abril de 2017, suscrito por el representante legal de R, a través del cual
realizé nuevos sefialamientos en contra del Gobernador del Estado, asi
como en contra de servidores publicos de la Fiscalia General, al que adjunto
copia de la escritura publica nimero 574, por la cual R otorgd a su
representante legal poder general para pleitos y cobranzas.
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8.2.3. Oficio UDH/CEDH/1577/2017, de 14 de agosto de 2017, por el cual la
Unidad de Derechos Humanos vy Litigio Internacional de la Fiscalia General,
dio respuesta al requerimiento formulado por el Organismo Local.

8.2.4. Escritos de ampliacion de queja presentados ante el Organismo Local
el 25 de septiembre de 2017 y 17 de enero de 2018, suscritos por el
representante legal de R, a través de los cuales realizé nuevos
sefalamientos en contra del Gobernador del Estado.

8.2.5. Escrito de ampliacion de queja presentado ante el Organismo Local el
30 de enero de 2018, suscrito por el representante legal de R, a través del
cual realizé diversos sefialamientos en contra del Gobernador del Estado,
acusandolo de ordenar la instalacion de espectaculares, en los que se solicita
su extradicion al entonces titular del Ejecutivo Federal.

8.2.6. Escritos de ampliacion de queja presentados ante el Organismo Local
el 22 y 28 de febrero de 2018, suscritos por el representante legal de R, a
través de los cuales realiz6 nuevos sefialamientos en contra del Gobernador
del Estado.

8.2.7. Acuerdo de no responsabilidad 26/2018, de 12 de septiembre de 2018,
a través del cual la Comision Local resolvié el Expediente de Queja.

9. Oficio STE/0538/2019, de 7 de junio de 2019, por el cual el Secretario Técnico
Ejecutivo del Organismo Local, dio respuesta al requerimiento formulado por esta
Comision Nacional.

10. Acta circunstanciada de 29 de julio de 2019, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar la obtencién de informacion relativa al Juicio de
Amparo, en la pagina electrénica del Consejo de la Judicatura Federal.
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11. Acta circunstanciada de 12 de septiembre de 2019, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar la comunicacion telefénica sostenida con personas
servidoras publicas de la Comision Local.

12. Acta circunstanciada de 9 de octubre de 2019, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar la busqueda en internet de diversas notas
periodisticas relacionadas con la instalacién de anuncios espectaculares.

I1l. SITUACION JURIDICA.

13. El 15 de marzo de 2017, R presentd queja ante la Comision Local por presuntas
violaciones a derechos humanos atribuidas al Gobernador del Estado, asi como a
personas servidoras publicas de la Fiscalia General, por lo que el 17 del mismo mes
y afio se inicié el Expediente de Queja.

14. El 22 de enero de 2018, el apoderado legal de R presenté demanda de amparo
por la publicacion de anuncios espectaculares, lo que dio origen al Juicio de Amparo
radicado en el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Chihuahua, en el que se
otorgd la suspension provisional y, posteriormente se sobreseyé el 8 de marzo de
ese afo.

15. Una vez integrado el referido expediente, el Organismo Local determind su
conclusién emitiendo el acuerdo de no responsabilidad 26/2018, de 12 de septiembre
de 2018.

16. Inconforme con esa determinacion, R formulé recurso de impugnacion,
radicandose el 18 de diciembre de 2018 el expediente CNDH/5/2017/637/RI.

IV. OBSERVACIONES.

17. Previo al estudio del caso que nos ocupa, resulta oportuno examinar la
procedencia del Recurso de Impugnacion promovido por R, pues de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 102, Apartado B, penultimo péarrafo, de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde a este Organismo Nacional
conocer “de las inconformidades que se presenten en relacibn con las
recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos equivalentes en las
entidades federativas”, estas inconformidades seran sustanciadas mediante los
recursos de queja e impugnacion, previstos en el articulo 55 y demas relativos de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

18. En términos de los articulos 61 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos y 159, fraccion | de su Reglamento Interno, el recurso de impugnacion
procede ‘[...JEn contra de las resoluciones definitivas dictadas por un organismo local
gue le ocasione algun perjuicio al quejoso. Se entiende por resolucion definitiva toda
forma de conclusion de un expediente abierto con motivo de presuntas violaciones a
los derechos humanos [...J".

19. El acuerdo de no responsabilidad 26/2018, mediante el cual el Organismo Local
determind la conclusion del Expediente de Queja, se notificd a R el 26 de septiembre
de 2018, y el recurso de impugnacién fue presentado el 25 de octubre del mismo
afo, dentro del plazo de treinta dias naturales establecidos en los articulos 63 de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 160, fraccion lll
de su Reglamento Interno.

20. En los articulos 64 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
y, 160 fraccion Il, de su Reglamento Interno, se establece que el recurso de
impugnacién debera ser interpuesto por quien haya tenido el caracter de quejoso o
agraviado en el procedimiento instaurado por el Organismo Local, requisito que en
el presente caso se encuentra satisfecho, pues R es parte quejosa y agraviada en el
Expediente de Queja.

21. En sintesis, se puede concluir que el escrito de inconformidad fue presentado en
tiempo y forma por R, a través de su representante legal y cumple con los requisitos
de procedibilidad previstos en los articulos 61 al 64, de la Ley de la Comisién
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Nacional de los Derechos Humanos y, 159, fraccion Ill, 160y 162, de su Reglamento
Interno.

22. Del analisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente de impugnacion CNDH/5/2018/637/RI, en términos de lo dispuesto en el
articulo 41 de la Ley de la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, se
consideraron procedentes y fundados dos conceptos de agravio hechos valer por R
en su escrito de impugnacion, en razén de la insuficiente investigacion realizada por
la Comision Local, mismos que seran descritos, y analizados en los parrafos
subsecuentes, ello, bajo un andlisis l6gico-juridico y de méaxima proteccion de las
victimas, considerando precedentes emitidos por la Comision Nacional, asi como de
los criterios jurisprudenciales aplicables de la SCIN y de la CrIDH.

23. Uno de los hechos por los cuales R presentd en su momento queja ante la
Comision Local y, posteriormente, hizo valer como agravio en su recurso de
impugnacion ante este Organismo Nacional, fue que el 1 de abril de 2017, la Fiscalia
General |G  (clacionadas con R,
aduciendo que dichos actos no fueron realizados con las formalidades esenciales
establecidas en el Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, pues los servidores
publicos de la citada dependencia |l '2s ordenes de [Jjil] 2 |as personas

que se encontraban dentro de los inmuebles, NN
de los mismos, y también se les G CUc Se

elaboraron al final de las diligencias, considerando que dicho actuar il 2
legalidad y seguridad juridica de R.

24. Respecto de este agravio, en su informe rendido ante el Organismo Local, a
través del oficio UDH/CEDH/1577/2017, de 14 de agosto de 2017, la Unidad de
Derechos Humanos y Litigio Internacional de la Fiscalia General, en lo que interesa
sefald: “...se advierte que es totalmente falsa la afirmacion del quejoso en cuanto a
que I V< |as ordenes de il 'as personas que se encontraban
en el lugar, ni se les permiti6 permanecer en el interior de los inmueble, y se les negd
ver las actas, dado que tal como quedo asentado en las citadas actas

Informacion confidencial: narracién de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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circunstanciadas, las que incluso en donde se encontraron moradores, firmaron de
conformidad y tuvieron oportunidad de leer en su totalidad la orden emitida por el
Juez de Control, se les otorgd una copia de la misma y en todo momento
permanecieron en el lugar inspeccionado.”, advirtiéndose que a dicho informe la
citada autoridad no adjunté documental alguna que diera soporte a sus afirmaciones.

25. Por su parte, la Comision Local en el acuerdo de no responsabilidad que es
materia de impugnacion, sefialé:

“... del analisis del expediente sobre este punto, esta Comision determina
que en el caso, no existe evidencia suficiente para determinar que la
autoridad no actu6 conforme a derecho en la préactica de los cateos en
‘A” en su
ampliacion de la queja, como la autoridad en su informe, coinciden en que

se catearon diversos inmuebles que tienen relacion con el quejoso dentro de

estudio (...). Esto en razén de que si bien es cierto que tanto

una investigacion instaurada en su contra (lo cual debe tenerse por cierto al
no haber controversia al respecto), también lo es que el quejoso no aportéd
elementos de conviccion que pudieran haber constatado su dicho en ese
sentido, no obstante que afirmd la existencia de testigos que estuvieron
presentes durante la realizacion de los mismos (...)"

26. Sobre el particular, si bien es cierto que R no aporté elementos de conviccion
para comprobar que I (o bien o es que en el
acuerdo de no responsabilidad, el Organismo Local s6lo valoré lo comunicado por la
Fiscalia General, sin tener tampoco ningun dato de prueba que corroborara su dicho.
Aunado a ello, se pudo advertir que la Comision Local omitié solicitar informacion
adicional a la citada dependencia, requiriéndole la documentacion pertinente, o bien,
consultar las constancias de la carpeta de investigacion respectiva con la finalidad
de allegarse de las documentales necesarias para dilucidar los hechos; por el
contrario, en su resolucién se limit6 a justificar su falta de investigacion, aduciendo
gue el quejoso no presentd a sus testigos que sefiald tener sobre la forma en que se
llevaron a cabo los il rero tampoco se advirtio que le haya requerido la

Informacion confidencial: hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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presentacion de los mismos para ser entrevistados, o algun tipo de direccion para
citarlos directamente.

27. Por ello, esta Comisién Nacional considera que el Organismo Local debi6 actuar
en términos del articulo 37 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Chihuahua, que sefiala que cuando para la resolucion de un asunto se
requiera una investigacion, el visitador tendra las siguientes facultades:

“l. Pedir a las autoridades o servidores publicos a los que se imputen
violaciones a derechos humanos, la presentacion de informes o
documentacion adicional;”

(..)

“Ill. Practicar visitas e inspecciones, ya sea personalmente o por medio del
personal profesional bajo su direccion en términos de ley;

“IV. Citar a las personas que deban comparecer como peritos y testigos;y

(..)

28. En este mismo orden de ideas, el articulo 79 del Reglamento Interno de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Chihuahua, sefiala que:

“Articulo 79. Se podra requerir hasta por dos ocasiones a la autoridad
seflalada como responsable para que rinda el informe correspondiente o envié
la documentacion que se le solicite.

(...

De no recibir respuesta, las Visitadurias podran disponer que personal de la
Comision acuda a la oficina de la autoridad, con el fin de realizar la
investigacion respectiva’.
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29. Con base en lo anterior, esta Comision Nacional advierte la inobservancia a los
preceptos legales sefialados, ya que al contar con dichas facultades el Organismo
Local debid llevar cabo una investigacion exhaustiva, imparcial y efectiva de los
hechos, lo que en el presente caso no acontecid, pues como ya se dijo, en la
resolucién que se impugna la Comisién Local se limité a indicar que el quejoso no
aporto elementos de conviccion que dieran sustento a su dicho, considerando motivo
suficiente para dictar acuerdo de no responsabilidad.

30. La investigacion de una violacion a derechos humanos no puede soélo fincarse en
el informe de la autoridad y la contradiccion que al efecto sefiale el quejoso o
agraviado, la misma a partir de los primeros datos obtenidos debe ser acuciosa. Para
cerciorarse de lo manifestado por la autoridad, era necesario consultar y analizar la
carpeta de investigacion, pues asi se corroboraria el dicho de la misma, y si el
guejoso indicaba la presencia de testigos en los hechos controvertidos, nada méas
l6gico, en acatamiento al principio de exhaustividad, que se recabara el testimonio
de los mismos para tener mayores elementos de conviccion sobre el proceder de la
autoridad a quien se le imputa la transgresion de derechos humanos, o realizar sus
propias indagaciones, circunstancias que en el caso el Organismo Local no agoté.

31. Otra circunstancia que hizo valer R en su escrito de queja y que sefial6 como
agravio en su recurso de impugnacion, fue el hecho de que el 16 de enero de 2018,
el Gobierno del Estado ordend la instalacion de anuncios espectaculares en diversos
lugares de la ciudad de Chihuahua, en los que se utilizé6 el nombre completo y una
fotografia de R, solicitando al entonces Ejecutivo Federal su inmediata extradicion,
utilizando ademas la palabra “préfugo” y la leyenda “10 érdenes de aprehension”,
informacion que fue difundida en diversos medios periodisticos, hechos que en
consideracion de R violentaron su derecho humano a la presuncién de inocencia.

32. Al respecto, es importante destacar que la Comision Local en el acuerdo de no
responsabilidad 26/2018, acreditdé que los espectaculares con el contenido alegado
por R en su escrito de queja fueron colocados por instruccion de la autoridad
sefialada como responsable, pues en el parrafo 167 de su resolucion que se impugna
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sefald que: “...debe tenerse por cierto el contenido de los espectaculares en estudio
asi como el hecho de que la autoridad, en efecto, ordend la instalacion de los
mismos, con el contenido del que se duele el quejoso, pues de acuerdo con el acervo
probatorio ya analizado en los parrafos que anteceden, las observaciones de las
partes, asi como las reglas de la sana critica, es posible llegar a esta conclusion...”

33. El Organismo Local dentro del acuerdo de no responsabilidad 26/2018,
argumento6 para determinar que lo que se publicé en los espectaculares no violo el
derecho de presuncién de inocencia de R, lo siguiente:

a) Que de las expresiones empleadas en los espectaculares no se desprende
gue la autoridad hubiera realizado un juicio de valor respecto a la culpabilidad
de R en la comision de algun delito, ya que no se hizo referencia a un hecho
delictuoso en concreto.

b) Que R cuenta actualmente con una | citida por el
Juez de Control del Distrito Judicial de Morelos, Chihuahua, por la probable
I Y que como consecuencia de ello, la
HEEc e a R como I O¢< tal manera que
I < 'os cuales se comunica al pablico en
general que R se | contribuye a que cualquier persona esté
enterada de su [l Y ror ende pueda proporcionar informacion
acerca de su |l considerando que dichas acciones se encuentran
apegadas a derecho, pues es un caso de interés publico y social.

c) Los anuncios espectaculares no violan el derecho de presuncion de
inocencia del recurrente, pues ello equivaldria a afirmar que el boletin de la
Interpol viola los derechos humanos de R, pues contiene mayor informacion
gue los espectaculares.

Informacion confidencial: resolucion Comision Estatal, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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d) Que la utilizacion de la palabra “pro6fugo” en los anuncios espectaculares
es sinénimo de “sustraido de la accién de la justicia”, término que es
legalmente aplicable.

e) Que el Gobernador del Estado tiene derecho a difundir informacion sobre
las investigaciones criminales que sean de interés publico, pues con ello se
fomenta la trasparencia de las actividades estatales y se promueve la
responsabilidad de los funcionarios en su gestion publica. Ademas de
considerar que el recurrente es una persona publica, y que por lo tanto debe
estar expuesto a un mayor riesgo de sufrir criticas.

34. Sin animo de entrar a resolver la problematica de fondo, pero si para constatar
gue el Organismo Local debi6 realizar un analisis mas exhaustivo sobre la instalacion
de los espectaculares, a continuacion se hacen algunos sefialamientos sobre
aspectos que no fueron considerados por la Comision Local en el estudio y
valoracion del derecho a la presuncion de inocencia.

35. La presuncion de inocencia como regla de trato en su vertiente extraprocesal,
protege a las personas a no ser tratadas como responsables de una conducta
delictiva mientras no se demuestre su culpabilidad, su vulneracién puede emanar de
cualquier agente del estado, por ello, las personas servidoras publicas deben evitar
exponer ante los medios a los detenidos y acusados como culpables, pretextando
gue la informacién proporcionada es de interés social o nacional.

36. Sobre el tema SCJIN ha sostenido que:

“A lo largo de su jurisprudencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha reconocido el papel central que juegan la libertad de
expresion y el derecho a la informacion en un Estado democratico
constitucional de Derecho, como piezas centrales para el adecuado
funcionamiento de la democracia representativa. El orden constitucional
mexicano promueve la comunicacion libre y socialmente trascendente, pues
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el intercambio de informacion y opiniones entre los distintos comunicadores
contribuira a la formacion de la voluntad social y estatal, de modo que es
posible afirmar que el despliegue comunicativo es constitutivo de los
procesos sociales y politicos. Sin embargo, el proporcionar informacién
sobre eventos de interés nacional para un debido ejercicio del derecho a la
informacion no puede justificar la violacion de los derechos fundamentales
de los detenidos y acusados. Es decir, la finalidad de brindar informacion
sobre hechos delictuosos a los medios periodisticos no puede justificar la
violacion a la presuncion de inocencia, como regla de trato en su vertiente
extraprocesal, por parte de las autoridades que exponen como culpables a
los detenidos. En este sentido, se estima que al proporcionar informacién
sobre hechos delictuosos, las autoridades deben abstenerse de deformar la
realidad a fin de exponer a una persona frente a la sociedad v,
principalmente, frente a las futuras partes del proceso, como los culpables
del hecho delictivo. Por el contrario, deben constrefiirse a presentar en forma
descriptiva y no valorativa la informacion relativa a la causa penal que pueda
tener relevancia publica, absteniéndose de brindar informaciéon sugestiva
gue exponga al detenido a un juicio paralelo y viole su derecho a ser tratado
como inocente durante el tramite del procedimiento e, incluso, desde antes
de que se inicie (...). Al respecto, dicho tribunal sostuvo que el derecho a la
presuncion de inocencia exige que el Estado no condene informalmente a
una persona o emita un juicio ante la sociedad que contribuya asi a
formar una opinidén publica, mientras no se acredite conforme a la ley la
responsabilidad penal de aquélla”.1

(Enfasis afiadido)

~n

37. Por su parte la CrIDH en caso “Pollo Rivera y otros Vs. Perd” asent6 que: “El

derecho a la presuncion de inocencia exige que el Estado no condene informalmente

! Tesis Aislada. “Presuncion de Inocencia y derechos a la informacion. Su relacidn con la exposicion
de detenidos ante los medios de comunicacion”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
mayo de 2013, registro 2003695.
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a una persona o emita juicio ante la sociedad, contribuyendo asi a formar una opinién
publica, mientras no se acredite su responsabilidad penal conforme a la ley. Por ello,
ese derecho puede ser violado tanto por los jueces a cargo del proceso, como por
otras autoridades publicas, por lo cual éstas deben ser discretas y prudentes al
realizar declaraciones publicas sobre un proceso penal, antes de que la persona
haya sido juzgada y condenada”.2

38. Sobre el particular, a criterio de esta Comisiéon Nacional la investigacién que
realiz6 el Organismo Local fue insuficiente, pues no se allegé de otros elementos de
prueba para dilucidar si la autoridad sefialada como responsable contaba con
facultades para ordenar la instalacion de los referidos anuncios espectaculares, o
correspondia a una autoridad diversa, pues Unicamente se limit6 a solicitar el informe
respectivo, del cual no recibio respuesta por parte de la autoridad sefialada como
responsable.

39. Ademas, el Organismo Local en la resolucion impugnada no llevé a cabo un
analisis de lo dispuesto en el articulo 251 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, que establece que:

“Articulo 251. Actuaciones en la investigacion que no requieren
autorizacion previa del Juez de control.

No requieren autorizacion del Juez de control los siguientes actos de
investigacion:

[..]

Xl.  Recompensas, en términos de los acuerdos que para tal efecto emite
el Procurador, y...”

2 Sentencia de Fondo de 21 de octubre de 2016, p. 177
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40. Tampoco analizo el contenido del articulo 106 del citado Codigo, que sefiala:
“Articulo 106. Reserva sobre la identidad.

En ningun caso se podra hacer referencia o comunicar a terceros no
legitimados la informacion confidencial relativa a los datos personales de los
sujetos del procedimiento penal o de cualquier persona relacionada o
mencionada en éste.

Toda violacion al deber de reserva por parte de los servidores publicos, sera
sancionada por la legislacion aplicable.

En los casos de personas sustraidas de la accién de la justicia, se admitira
la publicacion de los datos que permitan la identificacion del imputado para
ejecutar la orden judicial de aprehension o de comparecencia.”

41. Por ello, esta Comision Nacional estima que el Organismo Local debera
investigar y analizar desde una perspectiva de maxima proteccion a las victimas los
hechos relacionados con la instalacion y contenido de los espectaculares,
considerando ademas lo establecido en los citados numerales, para determinar si la
autoridad sefialada como responsable contaba con facultades para ordenar su
colocacion o no.

42. Otro aspecto que tampoco fue investigado por la Comision Local, tiene que ver
con el contenido de diversas notas periodisticas relacionadas con los
espectaculares, en las que se indicdé que derivado de la promocién del Juicio de

Amparo, el Juez Segundo de Distrito en Chihuahua, | NN
-
-

B < una de estas notas se pudo advertir que el juez argumento lo
siguiente:

Informacion confidencial: situacién juridica, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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“...las autoridades responsables estan obligadas a retirar y abstenerse de
publicar los anuncios espectaculares que reclama el agraviado o que se
hayan publicado o se pretendan publicar en cumplimiento a la orden
reclamada, ya que el difundir dicha informacién se vulnera su presuncion de
inocencia y dignidad...”.

43. En este contexto, a consideracion de esta Comision Nacional dicha circunstancia
debid ser investigada por el Organismo Local, a efecto de allegarse de informacion
adicional relativa a la instalacion y retiro de los espectaculares, por parte de la
autoridad sefialada como responsable, lo que le hubiera permitido tener un
panorama mas amplio sobre la instalacion y retiro de los mismos, sin embargo, en
las constancias del Expediente de Queja no existe diligencia alguna al respecto.

44, Esta Comision Nacional ha sefalado que los organismos protectores de
derechos humanos estatales tienen como finalidad principal lograr que se fortalezca
el Estado de Derecho y el sistema no jurisdiccional de proteccion a los derechos
humanos, siendo tarea fundamental la de garantizar el principio pro persona ante las
acciones y omisiones de las autoridades de caracter local, para lo cual llevan a cabo
investigaciones prontas, serias, imparciales y efectivas de las violaciones de
derechos humanos, a fin de evitar la impunidad y restablecer, en la medida de lo
posible, la plenitud de los derechos humanos y la confianza y credibilidad en la
operacion y funcionamiento de los organismos protectores de derechos humanos.s

45, En atencién a lo expuesto, el recurso de impugnaciéon interpuesto por R es
procedente y fundado, por lo que, con base en lo dispuesto en los articulos 61, 65y
66 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 167 de su
Reglamento Interno, este Organismo Nacional formula, respetuosamente, a usted,
sefior Presidente de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Chihuahua,
las siguientes:

3 CNDH Recomendaciones 63/2018, parrafo 63, 36/2017, parrafo 44, 27/2017, parrafo 15y 16/2017,
péarrafo 18.
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V. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Se revoque el acuerdo de no responsabilidad 26/2018, emitido en el
Expediente de Queja de 12 de septiembre de 2018, se reabra y continde con la
investigacion de la misma, con plenitud de instruccion y decision, tomando en
consideracion lo sefialado en el capitulo de observaciones de la presente
Recomendacién, enviando a esta Comisién Nacional las constancias con que
acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Gire sus instrucciones para que a la brevedad se practiquen las
actuaciones necesarias para la debida integracion del Expediente de Queja y, en su
momento, se emita en el tiempo estrictamente necesario la determinaciéon que
conforme a derecho corresponda, enviando a esta Comision Nacional las
constancias con que acredite su cumplimiento.

46. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 102,
Apartado B, de la Constitucién, tiene el caracter de publica y se emite con el
propésito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta
irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, como de obtener, en términos de lo que establece
el articulo 1°, parrafo tercero, Constitucional, la investigacion que proceda por parte
de las dependencias administrativas o cualquier otra autoridad competente para
que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane
la irregularidad de que se trate.

47. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos le solicito a ustedes que la
respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada
dentro del término de quince dias habiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo
asi, concluido el plazo, dara lugar a que se interprete que no fue aceptada.
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48. Igualmente, con base en el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que,
en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se
envien a esta Comision Nacional en un plazo de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

49. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
guedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia.

EL PRESIDENTE

MTRO. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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