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RECOMENDACION 18 /2020

SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION POR EL
INCUMPLIMIENTO DE LA RECOMENDACION 3/20109,
EMITIDA POR LA COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS DE CHIHUAHUA, POR
VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS A LA
LEGALIDAD, A LA IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION, A LA FAMILIA, A LA IDENTIDAD,
AL NOMBRE Y AL INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ,
EN AGRAVIO DE V, R1 y R2, POR PARTE DE LA
DIRECTORA  GENERAL DEL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

Ciudad de México, a2 de Julio de 2020

LIC. JAVIER CORRAL JURADO
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA

Distinguido sefior Gobernador:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, ultimo parrafo, 6°, fracciones IV y V; 15, fraccion
VII; 24, fracciones I, IVy V; 41, 42, 55, 61 a 66, incisos b y d de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos; asi como 129 a 133, 148, 159, fracciones I, lll y 1V,
160 a 167, 169 y 170 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del
expediente CNDH/6/2019/236/RI, sobre el recurso de impugnacion interpuesto contra la
Recomendacion 3/2019 de 5 de febrero de 2019, asi como contra el incumplimiento de
dicha Recomendacion.
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2. Con el propdésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los

hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 147 de su Reglamento Interno;
68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; asi como 3°, 11, fraccién VI, 16 y 113 fraccién |, parrafo
ultimo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Dichos
datos se pondran en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado
adjunto en el que se describira el significado de las claves utilizadas y haciendo patente
el compromiso de que ésta dicte las medidas de proteccion correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves, denominaciones
y abreviaturas utilizadas son las siguientes:

Denominacion Claves
Victima. \%
Recurrente 1 y victima. R1
Recurrente 2 y victima. R2
Autoridad Responsable. AR
Psicdloga adscrita al Departamento de Adopcion de | Psicéloga 1
la Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifias,
Nifios y Adolescentes del Distrito Judicial Morelos
gue realizé primera valoracion psicolégica el 23 de
enero de 2018.
Psicologa adscrita al Area de Adopcion de la | Psicologa 2

Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifas,
Niflos y Adolescentes del Distrito Judicial Morelos
gue realiz6 segunda valoracion psicoldgica el 5 de
octubre de 2018.

Abogada adscrita a la Subprocuraduria Auxiliar de
Proteccion de Nifas, Nifios y Adolescentes para el
Distrito Judicial Morelos.

Abogada adscrita a la
Subprocuraduria
Auxiliar

Subprocuradora de Proteccion Auxiliar de Nifas,
Niflos y Adolescentes para el Distrito Judicial
Morelos.

Subprocuradora de
Proteccion Auxiliar
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Subprocuradora Auxiliar de Proteccion de Nifas,
Nifios y Adolescentes para el Distrito Judicial
Morelos.

Subprocuradora Auxiliar
de Proteccion

Procurador de Proteccion de Nifas,
Adolescentes.

Niflos y

Procurador de
Proteccién

Subprocurador Auxiliar de Proteccion de Nifas,
Niflos y Adolescentes para el Distrito Judicial
Morelos.

Subprocurador Auxiliar
de Proteccion

Subprocurador Especializado en Atencion a Nifias,
Nifios y Adolescentes del Estado de Chihuahua.

Subprocurador
Especializado

Trabajadora Social adscrita al area de investigacion
de la subprocuraduria Auxiliar de Asistencia Juridica
y Social del distrito Judicial Morelos

Trabajadora Social

Testigo 1 presentada por las recurrentes en la
Comisién Estatal.

Testigo 1

Testigo 2 presentada por las recurrentes en la
Carpeta de Investigacion iniciada ante la Fiscalia
Especial.

Testigo 2

4, En la presente Recomendacion, la referencia a distintas dependencias, instancias
de gobierno, autoridades y expedientes, se hara con acrénimos o abreviaturas a efecto
de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, las cuales podran ser identificadas
como sigue:

Acronimo/abreviatura
Comisién Nacional
Comision Estatall

Nombre
Comision Nacional de los Derechos Humanos
Comision Estatal de los Derechos Humanos
de Chihuahua
Corte Interamericana de Derechos Humanos
Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Juzgado Quinto Familiar por Audiencias del
Distrito Judicial Morelos.
Desarrollo Integral de la Familia del Estado de
Chihuahua

CrIDH
SCJN
Juzgado Quinto Familiar

DIF Chihuahua
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Procuraduria de Proteccién de Nifias, Nifios y | Procuraduria de Proteccion
Adolescentes en el Estado de Chihuahua.
Subprocuraduria Auxiliar de Proteccion de | Subprocuraduria Auxiliar
Nifas, Niflos y Adolescentes del Distrito
Judicial Morelos

Expediente iniciado en el Juzgado Quinto | Expediente de adopcion
Familiar ~ (Diligencias  de  Jurisdiccion
Voluntaria de Adopcién)

Juicio de Amparo Indirecto Amparo Indirecto
Expediente Administrativo iniciado en el DIF | Expediente administrativo
Chihuahua
Expediente de queja iniciado en la Comisién | Expediente de queja
Estatal
Carpeta Investigacion iniciada ante la Fiscalia | Carpeta de investigacion
Especial

. HECHOS.

5. El 22 de febrero de 2018, R1 y R2 presentaron queja ante la Comision Estatal, por
actos de discriminacion cometidos en su perjuicio, el de su hija V' y de su familia, por parte
de la Psicéloga 1y la Abogada adscritas a la Subprocuraduria Auxiliar, asi como por la
Subprocuradora de Proteccion Auxiliar y/o en contra de quien resulte responsable,
refiriéndose a los siguientes hechos:

5.1. El 13 de octubre de 2017 R1 promovid diligencias de Jurisdiccion Voluntaria
para realizar la adopcion de V, de 14 afios de edad, quien es hija biolégica de
R2. Al respecto, R1, R2 y V han conformado una familia desde hace 10 afios.
La solicitud de adopcion quedo radicada bajo el Expediente de adopcién en el
Juzgado Quinto Familiar.

5.2. El 7 de diciembre de 2017, R1 solicité por escrito a la Procuraduria de
Proteccion que se expidiera en su favor un Certificado de Idoneidad, para
cumplir con lo establecido en el articulo 367 del Cédigo Civil del Estado, que
determina la necesidad de que la persona solicitante de adopcion cuente con
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5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

Comision Nacional de los Derechos Humanos

un Certificado de ldoneidad expedido por el DIF Chihuahua, a través de la
referida Procuraduria de Proteccion.

El 5 de enero de 2018, le fue realizado a R1 un estudio socioeconémico en el
que resulté IDONEA para adoptar a V.

El 23 de enero de 2018, R1 se present6 ante la Psicéloga 1 para que se realizara
una valoracién psicoldgica. Durante la entrevista, la Psicdloga 1 expresé en
varias ocasiones a R1 que ésta era la primera vez que realizaba el tramite a
parejas del mismo sexo. Posteriormente, hizo diversos cuestionamientos a R1,
los cuales incomodaron a ésta, tales como: “Ya ves que esta de moda que las
nifias pues anden con las nifias y los nifios con los nifios”; si V “;ha mostrado
este tipo de conductas?”, si R1y R2 “demostraban abiertamente su relacion en
presencia de sus hijas"; “si su esposa y ella se despedian y se saludaban de
beso”, y “si esos besos son en la boca”, asi como “si en alguna etapa de su vida
habia tenido novios o salido con hombres”

En comunicacion telefénica, la Psicéloga 1 indicé a R2 que necesitaba valorar
a V para saber si R1 era idénea o no para adoptarla y agregé “es que esto no
me habia tocado” y expresiones como: “es que esto es nuevo”, “es que esto,
todo eso de parejas del mismo sexo, bueno ... a mi no me habia tocado nunca,

es la primera vez”.

En respuesta a lo anterior, R2 manifestd a la Psicéloga 1 que realizar un
procedimiento especial por su orientacion sexual es un acto a todas luces
discriminatorio, el cual atentaba principalmente en contra de V y de su familia.
La Psicologa 1 se limitd a sefialar que desconocia que se hubiera llevado a cabo
la audiencia de protocolo, es decir, que se hubiera entrevistado a V ante el
Juzgado Quinto de lo Familiar, y que en ese caso pediria la videograbacion para
verificar si hubo o no una irregularidad.

De los hechos narrados y debido a que consideraron el trato que recibieron
como discriminatorio, el 7 de febrero de 2018, R1 y R2 interpusieron una queja
por escrito ante los superiores de la Psicéloga 1, es decir, ante el Procurador de
Proteccion y la Subprocuradora de Proteccion Auxiliar; solicitaron que el

5/42



¢ \
¢ oy L
\\‘1 ‘t,/ Comision Nacional de los Derechos Humanos
N\ Y
~\ y =
C H

proceso administrativo se realizara en estricto apego a lo establecido por los
articulos 1, 4, 14 y 16 constitucionales, esto es, atento al principio de la no
discriminacion, interés superior de la nifiez y respetando sus garantias de
audiencia y legalidad. Sin embargo, su queja no fue atendida ni les dieron
informes respecto al trdmite que se le dio.

5.8. EI 12 de febrero de 2018, R1 y R2, en compafiia de su abogada, acudieron a
las instalaciones de la Procuraduria de Proteccidn para verificar el estado en
gue se encontraba el procedimiento administrativo. Ello debido a que, segun
informaron, el personal de la Procuraduria de Proteccién se neg6 a entregar
dichos datos a la abogada que habian autorizado especificamente para tal fin.

5.9. Al momento de consultar el expediente, observaron que en el estudio
socioeconémico se determind a R1 IDONEA, sin embargo, en la valoracion
psicolégica emitida por la Psicologa 1, se consider6 a R1 NO IDONEA. Al
respecto, R1 y R2 indicaron que en la valoracion psicoldgica se arribé a
conclusiones contradictorias tales como que se consider6 a R1 con la capacidad
necesaria para el cuidado de V, sin embargo, que por el momento presenta
indicadores de defensividad marcada.

5.10. El 15 de febrero de 2018, se le notificd a R2 la resolucién en donde se considera
NO IDONEA a R1.

5.11. R1y R2 agregaron que el actuar de la Abogada adscrita a la Subprocuraduria
Auxiliar, siempre fue tendente a dilatar el proceso de emision del Certificado de
Idoneidad, “dandoles largas” y pidiendo un sin nimero de requisitos para
permitirles consultar el Expediente Administrativo, sin darles mayor informacion
del tramite ni proporcionarles en tiempo las copias que solicitaron, para lo que
les pidieron diversas autorizaciones innecesarias.

6. La Comision Estatal emitidé el 5 de febrero de 2019 la Recomendacién nimero

3/2019, dirigida a AR, en la que se determind que se vulneraron los derechos humanos
de R1, especificamente el derecho a la legalidad.
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7. Los puntos de la Recomendacion 3/2019 que se dirigieron a AR, fueron los
siguientes:

‘PRIMERA.- A Usted AR, Directora General del DIF Estatal, se analice la
pertinencia de realizar una nueva valoracion psicolégica a R1, como solicitante
de adopcion, por parte de personal especializado y en estricto apego a los
principios de objetividad e imparcialidad, tomando en consideracion los
razonamientos esgrimidos en los parrafos 39 al 42 de la presente resolucion.

SEGUNDA.- A usted misma, se inicie, agote y resuelva conforme a derecho,
procedimiento dilucidatorio de responsabilidades en contra de los servidores
publicos que hayan tenido participacion en los hechos analizados en esta
resolucion, y en su caso, se impongan las sanciones correspondientes y se
determine lo referente a la reparacion integral del dafio que pueda resultar en
favor de R1.”

8. El 8 de febrero de 2019, la Recomendacién 3/2019 se notifico a AR y el 14 del
mismo mes y afio a R1y R2.

9. El 1 de marzo de 2019, la Comisiébn Estatal emiti6 pronunciamiento de
incumplimiento de la Recomendacion 3/2019 por parte de AR, y respecto de la respuesta
de la autoridad sefialo lo siguiente: “[...] con fecha veintiocho de febrero proximo pasado,
mediante oficio nimero 116/2019 informa de su ACEPTACION, sin embargo, del texto
del escrito se entiende no estar de acuerdo con los puntos resolutivos, a saber: 1.- En
relacion a la primera recomendacion consistente en que se analice la pertinencia de
realizar una nueva valoracion psicolégica...” [La autoridad dijo] “... me permito informar
a Usted que, de la informacion proporcionada por la Procuraduria de Proteccion, respecto
del Expediente administrativo, se advierte que a la fecha ya se realizé una diversa
valoracion psicolégica a la persona denominada “A”. Por lo anterior, respetuosamente
considero que no es pertinente realizar una nueva valoracién psicoldgica, en virtud de
gue la diversa valoracion solicitada en la presente Recomendacion ya fue efectuada y
debidamente notificada. (sic)”. 2.- En relacion a la Recomendacion consistente en que se
inicie, agote y resuelva conforme a derecho procedimiento dilucidatorio de
responsabilidades en contra de los servidores publicos que hayan tenido participacion en
los hechos analizados en esta resolucién, y en su caso, se impongan las sanciones

7/42



¢ \
¢ oy L
\\‘1 ‘t,/ Comision Nacional de los Derechos Humanos
N\ Y
~\ y =
C H

correspondientes y se determine lo referente a la reparacion integral del dafio que pueda
resultar en favor de “A”.” [La autoridad dijo] “... Por este conducto, me permito informar a
usted que este organismo carece de atribuciones para iniciar un procedimiento
dilucidatorio de responsabilidades en contra de los servidores publicos que hayan tenido
participacion en los hechos analizados en su resolucion. [...] 7

10. ElI 7 de marzo de 2019 les fue notificada a R1 y a R2 la respuesta de AR, con
relacion a la Recomendacion 3/2019.

11. El 11 de marzo de 2019, R1 y R2 presentaron recurso de impugnacion ante la
Comisién Estatal contra la Recomendacion 3/2019, asi como contra el incumplimiento de
AR a la citada Recomendacion.

12. La Comisién Estatal remiti6 el recurso de impugnacién mediante oficio STE
473/2019, recibido en esta Comision Nacional el 30 de abril de 2019, al cual se adjunto
el informe correspondiente, respecto del incumplimiento de AR a la Recomendacion
referida.

13. El 24 de mayo de 2019 se recibio en esta Comisién Nacional el oficio 359/2019 de
22 de mayo del mismo afio, mediante el cual AR sefial6 que “/...] 1. En relacién a la
primera recomendacion, consistente en que se analice la pertinencia de realizar una
nueva valoracion psicoldgica a “A” como solicitante de adopcion [...] se advierte que a la
fecha ya se realiz6 una diversa valoracion psicolégica a la persona denominada “A”. Por
lo anterior, se inform6 a la comision estatal de los derechos Humanos /[...] que no se
consideraba pertinente realizar una nueva valoracion psicologica, en virtud de que la
diversa valoracion solicitada en la recomendacion ya habia sido efectuada y debidamente
notificada. [...] 2. En relacién a la recomendacion consistente en que se inicie, agote y
resuelva conforme a derecho, procedimiento dilucidatorio de responsabilidades en contra
de los servidores publicos que hayan tenido participacion en los hechos analizados en
esta resolucion, y en su caso, se impongan las sanciones correspondientes y se
determine lo referente a la reparacion integral del dafio que pueda resultar en favor de
‘A”. [...] me permito informar a usted que este organismo carece de atribuciones para
iniciar un procedimiento dilucidatorio de responsabilidades en contra de los servidores
publicos que hayan tenido participacion en los hechos analizados en la resolucién que
originé la Recomendacién 3/2019. [...] me permito informar que las quejosas ya
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interpusieron un procedimiento administrativo en contra de servidores publicos adscritos
a la Procuraduria de Proteccion [...]”

14. El 25 de mayo de 2019 se recibi6 en esta Comisién Nacional el informe de la
Comisién Estatal, por lo que respecta al recurso de inconformidad de R1 y R2 contra la
Recomendacion 3/2019.

15. Del analisis realizado al escrito de inconformidad, asi como del estudio de las
constancias que integran el Expediente de queja que originé la Recomendacion 3/2019
de la Comision Estatal, se advirtié que el recurso presentado cumplié con los requisitos
de admisién para su valoracion ante esta Comision Nacional, registrandose con el
numero de expediente CNDH/6/2019/236/RI.

16. Para documentar las violaciones a los derechos humanos, se solicito el informe de
autoridad respectivo a AR, cuya valoracion logica-juridica es objeto de analisis en el
capitulo de Observaciones de este pronunciamiento.

Il. EVIDENCIAS.

17.  Escrito de recurso de impugnacion suscrito por R1y R2 de 11 de marzo de 2019,
en el que se adjunto:

17.1 Oficio 7291/2018 de 30 de noviembre de 2018, suscrito por el
Subprocurador Especializado, en el que informé a la Juez Quinto de lo
Familiar que se realizo una nueva valoracion a R1 el 5 de octubre de 2018
y, respecto a la emision del certificado de idoneidad, exhibié acuerdo de 28
de noviembre de 2018.

17.2 Acuerdo de 28 de noviembre de 2018, suscrito por el Subprocurador
Especializado, en el que se resolvid que “por el momento”(sic) no es posible
emitir el certificado de idoneidad, no obstante que R1 resulté IDONEA tanto
en la valoracion psicolégica practicada el 5 de octubre de 2018, como en el
estudio socioeconémico de 12 de noviembre de 2018.
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Oficio STE 473/2019, de 19 de abril de 2019, mediante el cual la Comision Estatal
remitié el informe respecto del Recurso de Impugnacion CNDH/6/2019/236/Rl, y
adjunté copias certificadas del Expediente de queja, del que destacan las
siguientes constancias:

18.1 Escrito de queja presentado por R1y R2 ante la Comisién Estatal, el 22 de
febrero de 2018.

18.2 Oficio 1222/2018, signado por el Procurador, recibido en la Comisién Estatal
el 13 de abril de 2018, en el que adjunto:

18.2.1

18.2.2

18.2.3

18.2.4

18.2.5

18.2.6

Estudio socioeconomico familiar de 5 de enero de 2018, suscrito por
la Trabajadora Social, en el que concluy6é que R1 es IDONEA para
llevar a cabo la adopcién de V.

Pruebas psicoldgicas practicadas a R1 el 23 de enero de 2018.

Valoracion psicoldgica realizada a R1 el 23 de enero de 2018, suscrita
por la Psicéloga 1, de 8 de febrero de 2018, en la que concluye que
por el momento R1 NO ES IDONEA para llevar a cabo la adopcion de
V.

Acuerdo de 12 de febrero de 2018, suscrito por la Subprocuradora de
Proteccion Auxiliar, en el que se concluye que R1 NO ES IDONEA
para la adopcion de V, de conformidad con la informacion vertida en
la valoracion psicolégica correspondiente.

Oficio 606/2017 (sic) de 12 de febrero de 2018, suscrito por la
Subprocuradora de Proteccion Auxiliar, dirigido a la Juez Quinto
Familiar, recibido en ese Juzgado el 13 de febrero de 2018, mediante
el cual informa que no es posible emitir el certificado de idoneidad de
R1.

Ficha informativa de 13 de febrero de 2018, suscrita por la Psicdloga
1, mediante la cual rinde su informe.
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18.2.7 Notificacion de resultados de 15 de febrero de 2017 (sic) recibido por

R2, en el que se hace de su conocimiento el acuerdo emitido el 12 de
febrero de 2018, en el que se concluye que R1 NO ES IDONEA para
la adopcién de V, de conformidad con la informacion vertida en la
valoracién psicoldgica correspondiente.

18.2.8 Constancia de 19 de febrero de 2018 signada por la Psicéloga 1,

18.3

18.4

18.5

18.6

respecto de las razones por las que considera necesario valorar a V.

Oficio 1404/2018 de 20 de abril de 2018, suscrito por el Subprocurador
Auxiliar de Proteccion, mediante el cual dio respuesta a preguntas
especificas realizadas por la Comision Estatal.

Comparecencia de Testigo 1, de 30 de mayo de 2018, ante la Comision
Estatal, en la que manifest6 haber laborado aproximadamente 6 afios en la
Procuraduria de Proteccion, sefalando sus funciones como
Subprocuradora y Coordinadora Estatal de Adopciones.

Comparecencia de R2, de 31 de mayo de 2018, ante la Comisién Estatal,
en la que aporto Informe Técnico de 7 de mayo de 2018, realizado por una
especialista en psicologia adscrita a la Direccién de Servicios Periciales y
Ciencias Forenses del Gobierno del Estado de Chihuahua, comisionada en
la Fiscalia Especializada, respecto de la valoracién psicolégica practicada
a R1 por la Psicologa 1, en el que determiné que la profesional Unicamente
baso6 su conclusién en la prueba Inventario Multifasico de la Personalidad
Minnesota 2, omitiendo los resultados de las otras aplicadas, y que si bien
argumento que “no existe una consistencia”, no preciso en qué radica dicha
inconsistencia, y omitié informacién del resto de la metodologia que cita.

Escrito de R2 de 19 de septiembre de 2018, dirigido al titular de la Comisién
Estatal, al cual adjunt6 copia certificada de Declaracion de Testigo 2, como
Subprocuradora Especializada, rendida el 6 de septiembre de 2018, ante la
Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada.
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18.7 Acta circunstanciada de 13 de diciembre de 2018, en la que se hace constar
gue R2 acudi6é ante la Comisién Estatal para entregar copia certificada de
la Declaraciéon de Testigo 2, quien en ese momento ya no era servidora
publica, rendida el 13 de diciembre de 2018 ante la Agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia Especializada, en la que amplié su declaracion.

Recomendacion 3/2019 de 5 de febrero de 2019, emitida por la Comision Estatal.

Oficio 359/2019 de 22 de mayo de 2019, recibido en esta Comisién Nacional el 24
del mismo mes y afo, suscrito por AR, en el que refirié los motivos para no realizar
acciéon alguna en cumplimiento a la Recomendacion 3/2019.

Oficio 44/19 de 25 de mayo de 2019, mediante el cual la Comision Estatal rindio
informe respecto al Recurso de Impugnacion CNDH/6/2019/236/Rl.

Acta circunstanciada de 18 de junio de 2019, en la que esta Comisién Nacional
certificé entrevista a R1 y R2, en la cual reiteraron que han realizado diversas
acciones porgue consideran que han sido discriminadas durante el procedimiento
ante el DIF Chihuahua para emitir el certificado de idoneidad en favor de R1,
requerido para continuar con el trdmite de adopcion de V ante el Juzgado Quinto
Familiar.

Acta circunstanciada de 19 de junio de 2019, en la que esta Comisién Nacional
certific6 que la Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada en
Atencion a Mujeres Victimas del Delito por Razones de Género Centro, puso a la
vista la carpeta de investigacion iniciada por R1y R2, el 22 de febrero de 2018 por
el delito de discriminacién, contra la Psicologa 1 y la Abogada adscritas a la
Subprocuraduria Auxiliar, asi como de la Subprocuradora de Proteccién Auxiliar
y/o en contra de quien resulte responsable.

Acta circunstanciada de 20 de junio de 2019, en la que esta Comision Nacional

certifico la entrevista realizada a las psicélogas adscritas a la Subprocuraduria
Auxiliar.
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25. Acta circunstanciada de 20 de junio de 2019, en la que esta Comision Nacional
certificé que la Secretaria de Acuerdos del Juzgado Quinto Familiar informé que la
Subprocuradora Auxiliar de Proteccién promovié Amparo Indirecto contra la
interlocutoria de 21 de marzo de 2018, dictada por la Jueza Quinto Familiar en el
‘incidente de control difuso”, en la cual se determiné inaplicar la fraccion IV del
articulo 367 del Cédigo Civil.

26. Tarjeta informativa de 16 de julio de 2019, en la que esta Comisién Nacional
certific6 que se emite opinidbn respecto de las valoraciones psicologicas
practicadas a R1 por parte del personal adscrito al DIF Chihuahua.

27. Acta circunstanciada de 3 de septiembre de 2019, en la que esta Comision
Nacional certific6 que la Secretaria de Acuerdos del Juzgado Quinto Familiar
confirmé que la sentencia de 1 de julio de 2019, dictada por la Jueza Quinto
Familiar en el Expediente de adopcidn, en la que se aprobé la adopcion de la nifia
V en favor de R1, quedd firme mediante auto de 23 de agosto de 2019, emitido por
la Tercera Sala Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua.
Asimismo, que el Amparo Indirecto se sobreseyo el 31 de julio de 2019, promovido
por la Subprocuradora Auxiliar de Proteccion contra la interlocutoria de 21 de
marzo de 2018, dictada por la Jueza Quinto Familiar en el “incidente de control
difuso”, en la cual se determiné inaplicar la fraccion IV del articulo 367 del Codigo
Civil.

I11.SITUACION JURIDICA.

28. El 13 de octubre de 2017 R1 y R2 promovieron ante el Juzgado Quinto de lo
Familiar, diligencias de jurisdiccion voluntaria de adopcion de la menor V, con el objeto
de que ella tenga el apellido de R1, que dieron origen al Expediente de adopcion, en el
gue se advierten las siguientes diligencias:

28.1 EI 7 de diciembre de 2018 la Jueza Quinto Familiar ordend abrir “incidente
de control difuso”, sin suspensién del procedimiento, a fin de resolver sobre
la inaplicacion de la fraccion IV, del articulo 367 del Cadigo Civil del Estado
de Chihuahua, que en términos generales determina que “/a persona mayor
de edad [...] puede adoptar a otra menor de edad [...] que acredite ademas
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28.3

28.4

28.5
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[...] la autorizacion expedida a través de la constancia de idoneidad por el
organismo para la asistencia social publica estatal o municipal respectivo, a
través de su correspondiente Procuraduria de Asistencia Juridica y Social
o dependencia equivalente [...]”; dictindose sentencia interlocutoria el 21
de marzo de 2019, en la cual se declard la inaplicacién de la referida porciéon
normativa, la cual quedo firme por auto de 5 de abril de 2019.

El 11 de abril de 2019 se admitié en el Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de Chihuahua la demanda de Amparo Indirecto, que interpuso la
Subprocuradora Auxiliar de Proteccion contra la interlocutoria en el
incidente de control difuso de 21 de marzo de 2019, dictado por la Jueza
Quinto Familiar dentro del Expediente de adopcion, la cual se sobreseyo el
31 de julio de 2019, al haber cambiado la situacién juridica dentro de la
jurisdiccién voluntaria de la cual emané el acto reclamado con motivo del
dictado de la sentencia definitiva que culminé con aquélla, ocasiono que las
violaciones aducidas por la parte quejosa sean consideradas consumadas
de manera irreparable, por lo que se actualiza la causal de improcedencia
examinada y con fundamento en los articulos 61, fraccion XVIly 63, fraccion
V, ambos de la Ley de Amparo.

El 1 de julio de 2019, la Jueza Quinto Familiar dict6 sentencia en el
Expediente de adopcion, en los siguientes términos: “se aprobd la adopcion
de la nifia V en favor de R1. Ademas, R1 en lo sucesivo tendra el ejercicio
de la patria potestad, asi como la guarda y custodia definitiva de la nifia V,
la cual ejercera continuamente con R2.”

La sentencia quedé firme mediante auto de 23 de agosto de 2019, emitido
por la Tercera Sala Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Chihuahua.

El 2 de septiembre de 2019 fue presentado el oficio 3174/2019 acompariado
de copia certificada de las sentencias de primera y segunda instancia,
expedido por la Juez Quinto Familiar y dirigido al Oficial del Registro Civil,
a fin de que procediera a la inscripcion correspondiente.
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29. El 22 de febrero de 2018, R1 y R2 interpusieron querella ante la Fiscalia
Especializada, la cual dio origen a la Carpeta de investigacion, por el delito de
discriminacion en contra de la Psicdloga 1 y la Abogada adscritas a la Subprocuraduria
Auxiliar, asi como de la Subprocuradora de Proteccidn Auxiliar, misma que se encuentra
en investigacion.

IV. OBSERVACIONES.

30. En este apartado se realiza un analisis de los hechos y evidencias que integran el
expediente CNDH/6/2019/236/RI, con un enfoque l6gico-juridico de maxima proteccion
de las victimas, a la luz de los estandares nacionales e internacionales en materia de
derechos humanos, de los precedentes emitidos por la Comisién Nacional, asi como de
los criterios jurisprudenciales aplicables, tanto de la SCJIN, como de la CrIDH, respecto
del deficiente o insatisfactorio cumplimiento por parte de la autoridad, de una
Recomendacion emitida por un organismo local, con fundamento en los articulos 3°,
ultimo pérrafo y 6°, fracciones IV y V, 41, 42, 65, ultimo parrafo y 66, inciso d), de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y con el fin de determinar violaciones
a derechos humanos a la legalidad, a la igualdad y no discriminacion, a la familia, a la
identidad, al nombre y al interés superior de la nifiez, en agravio de V, R1y R2, en virtud
de los elementos y razones que se exponen a continuacion:

A. Oportunidad en la presentacién y procedencia del Recurso de Impugnacion.

31. De conformidad con el articulo 102, Apartado B, parrafo 10 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde a esta Comision Nacional
conocer “...] de las inconformidades que se presenten en relacion con las
recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos equivalentes en las
entidades federativas”; las cuales tendran que substanciarse mediante los recursos de
queja y de impugnacion, previstos en el articulo 55 de la Ley de esta Comisién Nacional.

32. Entérminos de los articulos 3°, ultimo parrafo, 6°, fracciones IV y IV y 66 inciso d)
de la Ley de la Comisién Nacional y 159, fraccion I, de su Reglamento Interno, el recurso
de impugnacion procede: “En contra del deficiente o insatisfactorio cumplimiento por
parte de la autoridad, de una Recomendacion emitida por un organismo local”.
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33. El deficiente o insatisfactorio cumplimiento por parte de AR respecto de la
Recomendacion 3/2019, le fue notificado a R1 y R2 el 7 de marzo de 2019, quienes
presentaron el recurso de impugnacion el 11 de marzo de 2019, por tanto, el medio de
impugnacién fue presentado dentro del plazo de los treinta dias naturales posteriores a
su notificacion y, por consiguiente, cumple con los requisitos de procedencia previstos
por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la Ley de la Comisién Nacional y 159, fraccion Ill, 160
y 162 de su Reglamento Interno.

34. Ensu escrito de recurso de impugnacion, R1y R2 consideraron que AR, al no dar
cumplimiento a la Recomendacion 3/2019, provocé una situacion que les causa agravio,
por lo que solicitaron que este Organismo Nacional sustanciara el recurso
correspondiente.

35. R1 y R2 se inconformaron, ademas, contra la emision de la Recomendacion
3/2019, debido a los agravios que refirieron; por ello, se considera razonable su
inconformidad, lo que motiva a que esta Comision Nacional asuma su pretensién y con
fundamento en el articulo 66 inciso b) de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos,
se estima procedente modificar la Recomendacion 3/2019, en beneficio de las victimas,
es decir, de V, R1y R2.

B. Efecto procesal de la Aceptacion de la Recomendacion.

36. El 28 de febrero de 2019, AR manifestdé su aceptacion de la Recomendacion
3/2019, emitida el 5 de febrero de 2019 por la Comisién Estatal, sin embargo, a la fecha
no se cuenta con evidencia alguna de que AR haya realizado acciones a fin de dar
cumplimiento a los dos puntos recomendatorios de la citada Recomendacion, no obstante
gue este Organismo Nacional lo solicitd expresamente mediante oficio 29402 de 15 de
mayo de 2019.

37. Respecto del primer punto recomendatorio, relativo a analizar la pertinencia de
realizar una nueva valoracion psicolégica a R1, como solicitante de adopcion, por parte
de personal especializado y en estricto apego a los principios de objetividad e
imparcialidad, AR argument6 a esta Comision Nacional que no consideraba pertinente
realizar una nueva valoracion psicologica, en virtud de que la valoracion solicitada ya
habia sido efectuada y debidamente notificada.
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38. En cuanto al segundo punto recomendatorio, en el que se solicita que se inicie,
agote y resuelva conforme a derecho, el procedimiento dilucidatorio de responsabilidades
en contra de las personas servidoras publicas que hayan tenido participacion en los
hechos analizados en esa Recomendacion, y en su caso, se impongan las sanciones
correspondientes y se determine lo referente a la reparacion integral del dafio que pueda
resultar en favor de R1; AR informé que carece de atribuciones para iniciar un
procedimiento dilucidatorio de responsabilidades en contra de las personas servidoras
publicas que hayan tenido participacion en los hechos que originaron la Recomendacion
3/2019, ya que dicha competencia corresponde a la Secretaria de la Funcion Publica del
Estado de Chihuahua, aunado a que R1 y R2 ya habian interpuesto un procedimiento
administrativo en contra de personas servidoras publicas adscritas a la Procuraduria de
Proteccion.

39. El sb6lo hecho de que AR haya aceptado la Recomendacion 3/2019, no es
suficiente para reparar las violaciones a los derechos humanos, ya que para ello es
inexcusable su cabal cumplimiento, a través de la realizacion de las acciones que le
fueron recomendadas; el omitir tales acciones, genera que la aceptacion carezca de
sentido y que continde sin reparacion la violacion de los derechos de las victimas.

40. Aunado a que, al haber aceptado la Recomendaciéon 3/2019, AR tenia la obligacion
ineludible de cumplirla, tal y como se establece en el articulo 44, parrafo tercero, de la
Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, que dispone “...] Todo servidor
publico esta obligado a responder las recomendaciones que le presente la Comision.
Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su
negativa [...]”. No dar cumplimiento a las Recomendaciones que son aceptadas implica
dejar de observar el principio de maxima proteccion de los derechos humanos tal y como
se sefialé por esta Comisién Nacional en la Recomendacién 28/2019 de 30 de mayo de
2019, “...principio de méxima proteccion de los derechos humanos, entendida como la
obligacion de cualquier autoridad de los tres 6rdenes de gobierno de velar por la
aplicacion mas amplia de medidas de proteccién de los derechos humanos.”

1 CNDH, Recomendacion 28/2019 de 30 de mayo de 2019, Péarrafo 87.
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41. AR no demostré haber realizado un analisis fundado y motivado, tomando en
cuenta las consideraciones emitidas en la Recomendacion 3/2019, a fin de determinar la
pertinencia de realizar una nueva valoracién psicolégica a R1 como solicitante de
adopcion, por parte de personal especializado y en estricto apego a los principios de
objetividad e imparcialidad, omision que da lugar a una probable responsabilidad
administrativa, la cual también debe ser investigada por la autoridad competente para
ello.

42. Tampoco es justificable el argumento de AR para no iniciar procedimiento
dilucidatorio de responsabilidades en contra de las personas servidoras publicas que
hayan tenido participacion en los hechos analizados en la Recomendacion 3/2019, ya
gue al haber aceptado la Recomendacion y con fundamento en el articulo 44, parrafo
tercero, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, AR tenia la
obligacion como servidora publica de realizar todas las acciones necesarias para informar
a la autoridad competente, esto es, a la Secretaria de la Funcién Publica del Estado de
Chihuahua, las probables conductas en que hubiesen incurrido quienes intervinieron en
los hechos que motivaron la Recomendacion, con independencia de que R1y R2 hayan
presentado una queja ante la citada Secretaria, pues es esa dependencia la que tiene la
facultad de determinar si se acumulan los casos o0 si existen nuevos elementos para
conocer de una nueva queja.

43. La actuacion de las autoridades de todos los niveles de gobierno debe regirse por
el respeto al quehacer de los organismos de derechos humanos del pais, para lo cual
deberan aceptar, implementar y dar cumplimiento a las resoluciones que les formulen, a
efecto de garantizar con ello la proteccion y eficacia del sistema no jurisdiccional de los
derechos humanos.2

44. Con el incumplimiento de la Recomendacion 3/2019, AR no solo desestima el
trabajo de investigacion de la Comision Estatal, sino también el de esta Comision
Nacional, ya que con su proceder vulnera el sistema no jurisdiccional de proteccién a los
derechos humanos y la garantia efectiva para reparar de manera integral el dafo
ocasionado a las victimas, al oponer argumentos infundados e insostenibles para no

2 CNDH. Recomendaciones 15/2019 del 22 de abril de 2019, parrafo 54, y 23/2018 de 13 de junio de 2018 parrafo 30,
entre otras.
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cumplir dicha Recomendacion, en la que se acredité la violacién al derecho humano a la
legalidad en agravio de R1.

45. Esta Comision Nacional retoma las consideraciones formuladas por la Comision
Estatal en la Recomendacion 3/2019, respecto de la violacion del derecho humano a la
legalidad; sin embargo, ademas de la legalidad, se considera que fueron violados los
derechos humanos a la igualdad y no discriminacion, a la familia, a la identidad, al nombre
y al interés superior de la nifiez, en perjuicio de V, R1y R2, por lo que de acuerdo con lo
sefalado en el parrafo 39 de la presente Recomendacion, se modifica la Recomendacion
3/2019 en los siguientes aspectos:

C. Violacion al derecho a laigualdad y no discriminacion y a la familia.

46. A esta Comisibn Nacional le compete analizar las acciones u omisiones
desplegadas por el personal adscrito al DIF Chihuahua, respecto de la actuacion de las
personas servidoras publicas involucradas, esto es, si sus actos, “descansan en una base
objetiva y razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion
constitucionalmente vedada”s y si causaron afectacién, con relacion al derecho de
proteccién a la familia de V, R1 y R2, al ser considerada como un elemento natural y
fundamental en toda sociedad, como a continuacién se especifica.

47. Los articulos 1°, parrafos primero, tercero y quinto y 4°, parrafo primero,
constitucionales, reconocen los derechos humanos a la igualdad y no discriminacion.
Desde la perspectiva convencional, este derecho lo comprenden los articulos 1,2y 7 de
la Declaracion Universal; 2, 3y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. En el
sistema interamericano, destaca el Il de la Declaracion Americana; 1 y 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (“Pacto de San José de Costa Rica’)
y 3 del Protocolo de San Salvador. 4

48. Los Estados Parte en dichos tratados internacionales tienen el compromiso de
garantizar los derechos que en ellos se enuncian, sin discriminacion alguna por los
motivos de las categorias protegidas por dichos articulos, que a saber son: la raza, color,

3 Castilla Juarez, Karlos. ibidem, pagina 414. Ver también CNDH. Recomendacion 28/2017, parrafo 109.
4 Ibidem, Recomendacion 28/2017, péarrafo 97.
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sexo, idioma, religidon opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién
econdmica nacimiento o cualquier otra condicion social. s

49. LaCrIDH, el Comité de Derechos Humanos, y el Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, respectivamente, han calificado la orientacion sexual e identidad
de género de la persona como categorias protegidas por los articulos mencionados.s

50. La construccion teorica de la igualdad puede adoptar dos dimensiones: como
principio o derecho. “Como principio, fundamenta y da sentido a todo el andamiaje juridico
-de origen nacional e internacional- y a los actos que derivan de él. Ya sean formal o
materialmente administrativos, legislativos y judiciales.”

51. “Respecto del principio de igualdad, la Opinién Consultiva 18 de la CrIDH (Del 17
septiembre 2003) solicitada por México, sefiala que:

e Tiene caracter de jus cogens, por lo que no admite acuerdo en contrario. Ningan
acto juridico que entre en conflicto con dicho principio fundamental puede ser
admitido.

e Es aplicable a todo Estado, independientemente de que sea parte 0 no en
determinado tratado internacional.

e Implica que el Estado, ya sea a nivel internacional o en su ordenamiento interno,
y por actos de cualquiera de sus poderes o de terceros que actien bajo su
tolerancia, aquiescencia o negligencia, no puede contrariar el principio de igualdad
y no discriminacion.

e Genera efectos inclusive entre particulares.

52. Enconsecuencia, sefala la CrIDH, los Estados s6lo podran establecer distinciones
objetivas y razonables cuando éstas se realicen con el debido respeto a los derechos
humanos y de conformidad con el principio de la aplicacién de la norma que mejor proteja
los derechos de la persona.”s

5 CrIDH. Caso Duque vs. Colombia”. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
febrero de 2016, parrafo 91. Ver CNDH. Recomendacion 28/2017, parrafos 93 y 104.

6 CrIDH. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie
C No. 239, parrafos 88 y 91.

7 SCJIN. “Protocolo para juzgar con perspectiva de género. Haciendo realidad el derecho a la igualdad”. México, 2da.
Edicién, 2015, pagina 30.

8 Idem.
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53. Por otra parte, la igualdad como derecho “...oforga titularidad a las personas para
reclamar, por diversas vias, la realizacion efectiva de la igualdad en el ejercicio del resto
de los derechos” “(...) la determinacion de si hay una vulneracién al derecho a la
igualdad supone un juicio de comparacidon que se realiza entre personas, leidas a partir
de su situacién particular y del contexto en general -el (sic) cual debe ser interpretado
tomando como referencia los derechos humanos y la autonomia de las personas. 10

54. La CrIDH ha determinado que la eventual restriccion de un derecho tratandose de
la prohibicion de discriminacion por una de las categorias protegidas, exige una
fundamentacion rigurosa. Es asi que una diferencia de trato es discriminatoria cuando la
misma no tiene una justificacion objetiva y razonable, es decir, cuando no persigue un fin
legitimo e imperioso y no existe una relacion razonable de proporcionalidad entre los
medios utilizados y el fin perseguido, para lo cual deben cumplirse los requisitos de
“‘idoneidad, necesidad y proporcionalidad”. En este sentido, ha resaltado que esta
proscrita cualquier norma, decision o practica de derecho interno discriminatoria basada
en la orientacion sexual y la identidad de género de la persona.i1

55.  Acorde al marco constitucional y convencional, el Estado mexicano prevé en la
Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, en su articulo 1, fraccion lll que
“[...] se entendera por discriminacion toda distincidn, exclusion, restriccion o preferencia
que, por accion u omision, con intencién o sin ella, no sea objetiva, racional ni
proporcional y tenga por objeto o resultado obstaculizar, restringir, impedir, menoscabar
o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos y libertades,
cuando se base en uno o mas de los siguientes motivos: el origen étnico o nacional, el
color de piel, la cultura, el sexo, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, econémica, de salud o juridica, la religion, la apariencia fisica, las caracteristicas
genéticas, la situacion migratoria, el embarazo, la lengua, las opiniones, las preferencias
sexuales, la identidad o filiacion politica, el estado civil, la situaciéon familiar, las
responsabilidades familiares, el idioma, los antecedentes penales o cualquier otro
motivo”.12

o [dem. pagina 32

10 [dem. Se invoca el amparo en revision 1629/2004 de la Primera Sala de la SCIN. Ver CNDH. Recomendacion
28/2017, parrafos 100, 101 y 102.

11 Ibidem Caso Duque Vs. Colombia, parrafos 104 y 106; Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile, parrafos 91, 92, 164 y 165.
12 ibidem, Recomendacion 28/2017, parrafo 106.
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56. El articulo 4° de la citada Ley establece “queda prohibida toda practica
discriminatoria que tenga por objeto o efecto impedir o anular el reconocimiento o ejercicio
de los derechos y la igualdad real de oportunidades en términos del articulo lo.
constitucional y el articulo 1, parrafo segundo, fraccion Il de esa Ley”.

57. La CrIDH ha precisado que “flJla Convencion Americana, en virtud del derecho a la
proteccion de la vida privada y familiar (articulo 11.2), asi como del derecho a la
proteccion de la familia (articulo 17), protege el vinculo familiar que puede derivar de una
relacion de una pareja del mismo sexo”. A su vez, ha sido enfatica en sefialar que “en la
Convenciéon Americana no se encuentra determinado un concepto cerrado de familia, ni
mucho menos se protege sé6lo un modelo en particular de la misma”.13

58. Respecto al concepto de familia, diversos 6rganos de derechos humanos creados
por tratados, han indicado que no existe un modelo Unico de familia, por cuanto éste
puede variar. De igual forma, el Tribunal Europeo ha interpretado el concepto de “familia”
en términos amplios.14

59. Enel Caso Schalk y Kopf Vs. Austria, “e/ Tribunal Europeo reviso su jurisprudencia
vigente hasta ese momento, en la cual solamente habia aceptado que la relacion
emocional y sexual de una pareja del mismo sexo constituye “vida privada”, pero no habia
considerado que constituyera “vida familiar”. Al aplicar un criterio amplio de familia, el
Tribunal Europeo establecié que “a nocion de ‘vida familiar’ abarca a una pareja del
MismMo sexo que convive en una relacion estable de facto, tal como abarcaria a una pareja
de diferente sexo en la misma situacion”, pues considero “artificial mantener una posicion
gue sostenga que, a diferencia de una pareja heterosexual, una pareja del mismo sexo
no puede disfrutar de la ‘vida familiar’ en los términos del Convenio Europeo. 15

60. La CrIDH, en esta misma linea, alerta que no son admisibles las consideraciones
basadas en estereotipos por la orientacion sexual, es decir, preconcepciones de los
atributos, conductas o caracteristicas poseidas por las personas homosexuales o el
impacto que estos presuntamente puedan tener en las nifias y los nifios. Por lo que una

13 CrIDH. Caso Forner6n e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie
C No. 242, parr. 98; Idem Atala Riffo y nifias Vs. Chile, parrafos 142, 172 y 175.

14 Ibidem, Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, parrafo 172.

15 idem, péarrafo 174
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determinacién a partir de presunciones infundadas y estereotipadas sobre la capacidad
e idoneidad parental de poder garantizar y promover el bienestar y desarrollo del nifio y
nifia no es adecuada para garantizar el fin legitimo de proteger el interés superior del
Nnifo.16

61. Asimismo, la CrIDH reconoce que los prejuicios personales y los estereotipos de
género afectan la objetividad de los funcionarios estatales encargados de investigar los
casos, influyendo en su percepcién para determinar si ocurrid o no un hecho, en su
evaluacion de la credibilidad de los testigos y de la propia victima. Los estereotipos
distorsionan las percepciones y dan lugar a decisiones basadas en creencias
preconcebidas y mitos, en lugar de hechos, lo que a su vez puede dar lugar a la
denegacion de justicia.17

62. El Pleno de la SCJN sefialé que “si bien es cierto que, tratAndose de la institucion
civil de la adopcion, los derechos de los menores sujetos a adopcidon se encuentran en
posicion prevalente frente al interés del adoptante o adoptantes, también lo es que ello
no se traduce en que la orientacién sexual de una persona o de una pareja lo degrade a
considerarlo, por ese solo hecho, como nocivo para el desarrollo de un menory, por ello,
no permitirle adoptar. Cualquier argumento en esa direccion implicaria utilizar un
razonamiento vedado por el articulo 10. constitucional que, especificamente, prohibe la
discriminacion [...]”.18

63. Deigual forma, la SCIN se pronuncié respecto del “[dJerecho a la vida familiar de
las parejas del mismo sexo. A partir de las consideraciones del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos sobre la similitud entre las parejas homosexuales y heterosexuales
en cuanto a su capacidad de desarrollar una vida familiar, la Primera Sala de esta SCJIN
entiende que la vida familiar entre personas del mismo sexo no se limita Gnicamente a la
vida en pareja, sino que puede extenderse a la procreacion y a la crianza de nifios y nifias
segun la decisién de los padres. Asi, existen parejas del mismo sexo que hacen vida

16 idem, péarrafo 111.

17 CrIDH. Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de agosto de 2017, parrafo 173.

18 INTERES SUPERIOR DEL NINO TRATANDOSE DE LA ADOPCION POR MATRIMONIOS ENTRE PERSONAS
DEL MISMO SEXO. Accidn de inconstitucionalidad. Tribunal Pleno. Tesis jurisprudencial de 4 de julio de 2011.
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familiar con nifios y nifias procreados o adoptados por alguno de ellos, o parejas que
utilizan los medios derivados de los avances cientificos para procrear”.19

64. Reducir la desigualdad en los paises y entre ellos, es uno de los objetivos de la
“Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”, y en su Objetivo Diez, metas segunda y
tercera “potenciar y promover la inclusién social, econémica y politica de todas las
personas, independientemente de su edad, sexo, discapacidad, raza, etnia, origen,
religion o situacibn econdémica u otra condicion” y “Garantizar la igualdad de
oportunidades y reducir la desigualdad de resultados incluso eliminando las leyes,
politicas y practicas discriminatorias y promoviendo legislaciones, politicas y medidas
adecuadas a ese respecto”.

65. El hecho de que, tanto la Constitucion, como los instrumentos internacionales que
establecen normas de derechos humanos, expresen estdndares minimos, permite que
los alcances de tales derechos puedan ser avanzados o ampliados, en aras de la
progresividad. La propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no solo
contempla este proceder, sino lo exige al sefialar que los derechos humanos no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que la propia
Constitucion establece (Ultima parte del primer parrafo del articulo 1° constitucional); a
contrario sensu es posible y compatible con la Carta Magna ampliar el alcance de los
derechos humanos, en patrticular, a partir de la interpretacion conforme y el principio pro
persona cuya observancia es un mandato que el propio articulo 1° establece, dirigido a
ser observado por todas las autoridades y servidores publicos del pais.2o

66. De manera particular, en la resolucion de la accion de inconstitucionalidad 2/2010,
promovida por la Procuraduria General de la Republica, el Pleno de la SCJIN sostuvo a
partir de una interpretacion evolutiva del articulo 4° constitucional, que este precepto no
alude a un “modelo de familia ideal”, sino aclar6 que la proteccion de la familia que ordena
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no se refiere exclusivamente a
la familia nuclear que tradicionalmente ha sido vinculada al matrimonio: padre, madre e
hijos bioldgicos.

10 Tesis 1a./J. 8/2017 (10a.). Primera Sala. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 38,
Enero de 2017, pagina 127.
20 CNDH. Recomendaciones 28/2017, parrafo. 114 y 23/2017 de 31 de mayo de 2017, parrafo 191.

24/42



¢ \
¢ oy L
\\‘1 ‘t,/ Comision Nacional de los Derechos Humanos
N\ Y
~\ y =
C H

67. En dicho precedente, el Pleno afirmé que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos tutela a la familia entendida como realidad social. Lo que significa que
esa proteccién debe cubrir todas sus formas y manifestaciones existentes en la sociedad:
familias nucleares compuestas por padres e hijos (biolégicos o adoptivos) que se
constituyan a través del matrimonio o uniones de hecho; familias monoparental es
compuesta por un padre o una madre e hijos; familias extensas o consanguineas que se
extienden a varias generaciones, incluyendo ascendientes, descendientes y parientes
colaterales; y desde luego también familias homoparentales o lesbomaternales
conformadas por padres o madres del mismo sexo con hijos bioldgicos o
adoptivos o sin ellos.

68. De acuerdo a los criterios referidos, tanto nacionales como internacionales, esta
Comision Nacional considera que AR, asi como las personas servidoras publicas que
intervinieron en la integracion del Expediente administrativo iniciado ante el DIF
Chihuahua y, por ende, en la elaboracion y emision de los certificados de idoneidad de
R1, al no reconocer a las familias en los modelos de la realidad social actual, actuaron
de acuerdo a una visién que no es objetiva, ni racional, ni proporcional, ni congruente con
los derechos humanos; por lo que se estima la existencia de un trato discriminatorio
gue vulnera el derecho a la familia, en este caso particular, al de V, R1y R2, ya que
“constituyen diferencias arbitrarias que redundan en detrimento de los derechos
humanos’.21

69. Ladiscriminacién se hace evidente considerando que, la Psicéloga 1 en diversos
momentos, inclusive a personal de esta Comision Nacional, manifesto:

a) “Es que esto, todo eso de parejas del mismo sexo, bueno ... a mi no me habia
tocado nunca, es la primera vez”;

b) “Reafirme que dicha valoracion con la adolescente seria con la finalidad de emitir
un certero diagnostico de viabilidad, toda vez que es una adopcion de parejas del
mismo sexo”;

21 CrIDH. Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos”. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia 6 de agosto de 2008, Péarrafo 211.
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c) “En el caso del certificado de idoneidad de R1, al no existir una consistencia entre
los examenes aplicados, s6lo tomé en cuenta uno, el Minessota, ya que es muy
exacto, y los demas son faciles de manipular”.

70. Lo cual evidencia que esa servidora publica, previo a su valoracion, tenia ya un
concepto tendencioso respecto de la constitucion de una familia adoptante, y al no
corresponder su concepcion con la familia formada por R1y R2, realizé acciones para no
considerar a R1 como IDONEA, como tomar en cuenta sélo la evaluacion Minnesota y
no toda la bateria de pruebas, indicando que “son faciles de manipular’y que “no existe
una inconsistencia”, sin precisar en qué radica dicha inconsistencia y sin dar mayor
razonamiento o base cientifica de su actuar.

71. Lo anterior se afirma, porque en el Informe Técnico de 7 de mayo de 2018,
realizado por una especialista en psicologia adscrita a la Direccidén de Servicios Periciales
y Ciencias Forenses del Gobierno del Estado de Chihuahua, comisionada en la Fiscalia
Especializada, respecto de la valoracion psicolégica practicada a R1 por la Psicéloga 1,
se emitid la siguiente conclusion:

“La profesional Unicamente basa su conclusion en la prueba citada
previamente (Inventario Multifasico de la Personalidad Minnesota-2)
omitiendo los resultados de las otras aplicadas argumentando ‘no existe
una consistencia’, sin precisar en qué radica dicha inconsistencia,
encontrdndose que omite informacion del resto de la metodologia
gue ella misma cita. Al interpretar resultados de valoracién, incluyendo
interpretaciones automatizadas, el psicdlogo toma en cuenta los diversos
factores de la prueba u otro instrumento de medida, y las caracteristicas
de la persona valorada que pudiesen afectar su juicio o reducir la
precision de las interpretaciones. Indica cualquier reserva significativa
gque tenga acerca de la precisibon o las limitaciones de las
interpretaciones.”

72.  Asimismo, en la tarjeta informativa de 16 de julio de 2019, en la que esta Comision

Nacional certific6 que se emite opinidon respecto de las valoraciones psicolégicas
practicadas a R1, se concluy® lo siguiente:
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“[...] De la valoracién psicologica realizada por la Psicéloga 1, cabe
sefialar que el resultado obtenido en su conclusion se basé
principalmente en una de las pruebas psicométricas aplicadas, sin
tomar en consideracion el resto de las herramientas. En este sentido,
especifica que “no existe una consistencia” en los resultados obtenidos
en las pruebas aplicadas. Sin embargo, se observa que, dentro del
informe, asi como en las conclusiones no detalla las limitaciones que
tuvo para la interpretacién de los resultados en las pruebas
psicométricas que no considerd dentro de la valoracion psicolégica.
Por lo anteriormente expuesto se deduce que no se encontraron
elementos que sustenten la no idoneidad de R1 parala adopcion de
laadolescente V. De la Valoracion psicologica realizada por la Psicéloga
2, se concluye que en dicha valoracion hace uso de la metodologia
planteada y considerd cada uno de los resultados de las herramientas
utilizadas para integrarlos en la conclusion, exponiendo de manera
detallada los puntos relevantes para el objetivo del informe. [...]”

73. Relacionado con la conducta de la Psicologa 1, se observa que el Subprocurador
Especializado, el 26 de noviembre de 2018, emitié acuerdo en el que determiné “[...J que
por el momento esa Subprocuraduria Especializada no se encuentra en aptitud de
emitir una determinacioén respecto a la solicitud del Juzgado Quinto de lo Familiar,
en virtud de no contar con la certeza en la informacion que obra en las diversas
entrevistas que se han practicado [...]; sin que dicha resolucién, se encuentre
debidamente fundada y motivada.

74. Lo anterior, a pesar de que el 5 de octubre de 2018, la Psicologa 2 emitio
valoracién psicolégica en la que R1 resultd IDONEA para la adopcion de V y el 12 de
noviembre de 2018 se emitié el estudio socioecondmico por la Trabajadora Social, en el
que R1 también resulté IDONEA para la adopcién de V; asi como que R1 convive con V
desde hace aproximadamente 10 afos.

75. De lo anterior, se observa que existen elementos que permiten presumir que, en
el presente caso, la evaluacién de idoneidad de R1 se centré en su comportamiento social
y sexual, asi como en sus relaciones personales y estilo de vida, basado en el modelo
particular de la familia heteroparental, reflejando una percepcion limitada y estereotipada
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del concepto de familia con base en los estereotipos heteronormativos y cisnormativos.
Las implicaciones concretas son claras, cuando se establecidé una vision estereotipada
de un solo modelo de la familia, todas las pruebas, evidencias e informacion que se
recaudd se oriento a justificar dicha falta de idoneidad, asignandole a la orientacion sexual
un factor decisivo a partir del cual se tomé la decision final de restringir los derechos de
R1y R2.

76. En razon que se restringié el derecho a la constitucion de la familia de R1 y R2
derivado de su orientacion sexual, siendo esta una categoria protegida tratdndose de la
prohibiciéon de discriminacién, se puede concluir que, como ya se menciond, no se
presentd una justificacién objetiva y razonable que fundamentara dicha restriccion. Por
ende, la determinacion fue discriminatoria y arbitraria en perjuicio de V, R1y R2.

77. Lo que ademas se hizo evidente, toda vez que para que la Jueza Quinto Familiar
haya dictado sentencia el 1 de julio de 2019, aprobando la adopcion de la nifia V en favor
de R1, ordend abrir el 7 de diciembre de 2018 “incidente de control difuso”, a fin de
resolver sobre la inaplicacion de la fraccion IV, del articulo 367 del Cédigo Civil del Estado
de Chihuahua, que en términos generales determina que “/a persona mayor de edad /[...]
puede adoptar a otra menor de edad [...] que acredite ademas [...] la autorizacion
expedida a través de la constancia de idoneidad por el organismo para la asistencia social
publica estatal o municipal respectivo, a través de su correspondiente Procuraduria de
Asistencia Juridica y Social o dependencia equivalente [...]”; dictandose sentencia
interlocutoria el 21 de marzo de 2019, en la cual se declaré la inaplicacion de la referida
porcién normativa, la cual quedé firme por auto de 5 de abril de 2019.

78.  El articulo 1° constitucional, parrafo tercero, les impone a las personas servidoras
publicas, la obligacibn de “promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad...” También, la CrIDH se ha pronunciado respecto de que
las autoridades tienen la obligacion de “...establecer normas y otras medidas que
reconozcan y aseguren la efectiva igualdad ante la ley de todas las personas...”22

79.  Situacion que en el presente caso no ha ocurrido, porque hasta el momento de la
emision de la presente Recomendacion, es claro que AR no cumplié con esa obligacion,

22 Castilla Juarez, Karlos. ibidem. pagina 417.
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ya que su decision de no emitir el certificado de idoneidad en favor de R1, prolong6 por
mas de un afo el tramite del Expediente administrativo, causando dilacién y/o retardo en
la adopcién de V, lo que evidencia que el trato discriminatorio hacia R1 y R2, afectd
ademas el principio del interés superior de la nifiez de V, asi como su derecho a la
identidad, al nombre y a formar una familia, como se vera mas adelante.

80. Cabe resaltar que como consecuencia de la respuesta otorgada por el
Subprocurador Especializado el 26 de noviembre de 2018, la Jueza Quinto de lo Familiar,
a cargo del Expediente de adopcion, conforme a sus facultades, el 7 de diciembre de
2018 abrio de oficio incidente de control difuso, a fin de resolver sobre la inaplicacion de
la fraccion 1V, del articulo 367 del Codigo Civil del Estado de Chihuahua, que en términos
generales determina que “/a persona mayor de edad [...] puede adoptar a otra menor de
edad [...] que acredite ademas [...] la autorizacién expedida a través de la constancia de
idoneidad por el organismo para la asistencia social publica estatal o municipal
respectivo, a través de su correspondiente Procuraduria de Asistencia Juridica y Social
o dependencia equivalente [...]”; dictandose sentencia interlocutoria el 21 de marzo de
2019, en la cual se declaro la inaplicacion de la referida porcion normativa, la cual quedé
firme por auto de 5 de abril de 2019.

81. En el punto 3.2 Analisis de la procedencia de la solicitud, en el segundo parrafo,
de dicha resolucion, se indica: “...] sin embargo, la Subprocuraduria le ha negado la
expedicién del certificado de idoneidad, a pesar de que en los estudios socioeconémicos
y psicoldgicos elaborados por el personal adscrito a la Subprocuraduria, la promovente
resulta IDONEA para la adopcion, representando tal situacion una violacion de derechos
humanos como el de la familia, el nombre e integridad personal, ya que de la aplicacion
del precepto en cuestion depende la procedencia de la solicitud. [...]”, argumentos con
los que coincide esta Comision Nacional, y que refuerzan la presuncion de que AR, la
Psicdloga 1 y el Subprocurador Especializado, dieron un trato discriminatorio al caso
de R1.

82. Por todo lo expuesto, esta Comision Nacional advierte que se actualiza una
responsabilidad de AR y demas personas servidoras publicas involucradas en la
tramitacion del Expediente administrativo, quienes con su actuacion, impidieron la
formalizacién de la adopcion de V, pues aun cuando se contaba con valoraciones que
calificaban a R1 como IDONEA; AR, la Psicologa 1, la Subprocuradora de Proteccion
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Auxiliar y el Subprocurador Especializado, emitieron un certificado de no idoneidad; la
Subprocuradora Auxiliar de Proteccion combatiéo todas las acciones judiciales que
favorecieron la adopcion de V, incumpliendo con ello, lo dispuesto en el articulo 1°,
parrafo tercero constitucional, es decir, sus obligaciones de promocion, respeto,
proteccion y garantia de los derechos humanos ahi reconocidos, y de los tratados
internacionales en la materia suscritos y ratificados por el Estado mexicano.

D. Violacién al principio del interés superior de la nifiez y a la identidad personal y
al nombre.

83.  El articulo 4° parrafo noveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone: “feJn todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y
cumplird con el principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena
sus derechos. Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades
de alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este
principio debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas
publicas dirigidas a la nifiez”. De igual manera el articulo 4°, ultimo parrafo de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, establece que: “/E]n todas las decisiones
y actuaciones del Estado se velara y cumplird con el principio del interés superior de la
infancia. Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de
alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este
principio debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas
publicas dirigidas a la nifiez.”

84. En ese contexto, la CrIDH ha sostenido que el interés superior de la nifiez 7...] se
funda en la dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias de las nifias y
los nifios y en la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento
de sus potencialidades” 2z asimismo que “...] los nifios y niflas tienen derechos
especiales a los que corresponden deberes especificos por parte [...]y el Estado [...] su
condicion exige una proteccion especial que debe ser entendida como un derecho
adicional y complementario a los demas derechos que la Convencidn reconoce a toda
persona [...]"24

23 CrIDH. Caso Furlan y Familiares vs. Argentina, Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 31 de agosto
de 2012, péarrafo 126.

24 CrIDH Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, de 16 de noviembre de 2009, parrafo 408.
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85. La CrIDH constaté que “a determinacion del interés superior del nifio, en casos de
cuidado y custodia de menores de edad se debe hacer a partir de la evaluacion de los
comportamientos parentales especificos y su impacto negativo en el bienestar y
desarrollo del nifio segun el caso, los dafios o riesgos reales y probados, y no
especulativos o imaginarios. Por tanto, no pueden ser admisibles las especulaciones,
presunciones, estereotipos 0 consideraciones generalizadas sobre caracteristicas
personales de los padres o preferencias culturales respecto a ciertos conceptos
tradicionales de la familia”.2s

86. Asimismo, observo que “fajl ser, en abstracto, el ‘interés superior del nifio’ un fin
legitimo, la sola referencia al mismo sin probar, en concreto, los riesgos o dafios que
podrian conllevar la orientacion sexual de la madre para las nifias, no puede servir de
medida idénea para la restriccion de un derecho protegido como el de poder ejercer todos
los derechos humanos sin discriminacion alguna por la orientacion sexual de la persona.
El interés superior del nifilo no puede ser utilizado para amparar la discriminacion en
contra de la madre o el padre por la orientacion sexual de cualquiera de ellos”. 26

87. Tocante al derecho a la identidad personal, que implicitamente conlleva al derecho
al nombre, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 18 refiere
gue “Toda persona tiene derecho a un nombre propio y a los apellidos de sus padres o
al de uno de ellos. La ley reglamentara la forma de asegurar este derecho para todos,
mediante nombres supuestos, si fuere necesario”. De igual forma, la Convencion sobre
los Derechos del Nifio en su articulo 8 sefiala “1. Los Estados Partes se comprometen a
respetar el derecho del nifio a preservar su identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre
y las relaciones familiares de conformidad con la ley sin injerencias ilicitas. 2. Cuando un
nifio sea privado ilegalmente de algunos de los elementos de su identidad o de todos
ellos, los Estados Partes deberan prestar la asistencia y proteccion apropiadas con miras
a restablecer rapidamente su identidad.”

88. La CrIDH sefal6 que “el derecho al nombre, consagrado en el articulo 18 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, constituye un elemento béasico e
indispensable de la identidad de cada persona, sin el cual no puede ser reconocida por

25 [bidem, Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. parrafo 109.
26 [dem, parrafo 110.
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la sociedad ni registrada ante el Estado. Dicho derecho se establece también en diversos
instrumentos internacionales. 27

89. “Los Estados deben garantizar que la persona sea registrada con el nombre
elegido por ella o por sus padres, segun sea el momento del registro, sin ningun tipo de
restriccion al derecho ni interferencia en la decisién de escoger el nombre. Una vez
registrada la persona, se debe garantizar la posibilidad de preservar y reestablecer su
nombre y su apellido. El nombre y los apellidos son esenciales para establecer
formalmente el vinculo existente entre los diferentes miembros de la familia con la
sociedad y con el Estado.”s

90. Portodo lo expresado, esta Comision Nacional considera que en el presente caso
AR, la Psicdloga 1, la Abogada adscrita a la Subprocuraduria Auxiliar, la Subprocuradora
de Proteccion Auxiliar, el Subprocurador Especializado, el Procurador de Proteccion, la
Subprocuradora Auxiliar de Proteccidn, el Subprocurador Auxiliar de Proteccion y la
Coordinadora de Adopciones, vulneraron el interés superior de la nifiez, asi como el
derecho a la identidad y al nombre de V, al no haber propiciado las condiciones
necesarias que le permitieran gozar de los derechos que la ley le pudiera conceder como
hija de R1, con quien convive desde hace aproximadamente 10 afios, y al haber dilatado
el procedimiento de adopcion, generando con ello un estado de incertidumbre juridica a
V, sin que se observe que se haya emitido argumento alguno respecto de que dichas
acciones fuesen en bienestar de V.

91. AR, como titular del DIF Chihuahua, no solo omitio la emision del certificado de
idoneidad en favor de R1, requisito indispensable para la adopcion de V, sino que
también, como se advierte en la Situacién Juridica de la presente Recomendacion,
recurrio a los medios legales para impugnar las acciones encaminadas a que R1
obtuviera la adopcion de V, esto se afirma porque presento juicio de amparo, asi como
recursos de revision dentro del Expediente de adopcién, respecto de las determinaciones
emitidas por la Jueza Quinto de lo Familiar en favor de R1 para otorgarle la adopcién de
V.

27 CrIDH. Caso Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Parrafo 182.
28 [dem, parrafo 184
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92. AR no fundd ni motivé su oposicion a la adopcion de V, tampoco especifico el
perjuicio que pudiera ocasionarle la misma y ni siquiera tomo en cuenta la opinién de V,
quien en comparecencia de 13 de noviembre de 2017, expresé su deseo de ser adoptada
por R1, en presencia del Agente del Ministerio Publico, asi como de una servidora publica
del DIF Chihuahua, quien fungia en ese momento como tutora especial de V, derecho
gue se encuentra protegido por la Observacién General N° 12 del Comité de los Derechos
del Nifio, “El derecho del nifio a ser escuchado”, lo que confirma que en todo momento
se transgredi6 el interés superior de la nifiez, el derecho a la identidad y al nombre
de V.

93. En esa tesitura, AR, la Psicéloga 1, la Abogada adscrita a la Subprocuraduria
Auxiliar, la Subprocuradora de Proteccion Auxiliar, el Subprocurador Especializado, el
Procurador de Proteccion, la Subprocuradora Auxiliar de Proteccion, el Subprocurador
Auxiliar de Proteccién y la Coordinadora de Adopciones son responsables de infringir lo
dispuesto en el articulo 4°, parrafo noveno de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en el articulo 4°, dltimo parrafo de la Constitucion Politica
del Estado de Chihuahua, y en el articulo 3°, parrafo primero, 18 de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio, en lo que respecta al interés superior de la nifiez, el derecho a
laidentidad y al nombre de V.

E. Responsabilidad.

94. Como ha quedado acreditado en la presente Recomendacion, AR incurrié en
responsabilidad en el desempefio de sus funciones, de acuerdo a las actuaciones ya
descritas, consistentes en violaciones a los derechos humanos a la legalidad, a la
igualdad y no discriminacion, a la familia, a la identidad, al nombre y al interés superior
de la nifiez en agravio de V, R1y R2.

95. En particular, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 127, fracciones | y Il
de la Ley de los Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes del Estado de Chihuahua, el
DIF Chihuahua tiene como atribuciones: “...] Proteger los derechos de nifias, nifios y
adolescentes, cuando los mismos se encuentren restringidos o vulnerados, [...] La
institucionalizacion procedera como ultimo recurso y por el menor tiempo posible,
priorizando las opciones de cuidado en un entorno familiar.” Asi como también, “[...]
Apoyar el desarrollo de la familia y la comunidad, resaltando una cultura de respeto de
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los derechos de nifias, nifios y adolescentes que fomente la integracién social de todos
los ciudadanos.”

96. AlserAR latitular del DIF Chihuahua, le corresponde, con fundamento los articulos
1, 2, 16 y 17 del Estatuto Organico del Desarrollo Integral de la Familia del Estado de
Chihuahua, dirigir y coordinar las acciones de ese Organismo para que cumpla su funcion
de proteccién a las nifias, nifios y adolescentes, y a las familias.

97.  Sin embargo, en el presente caso se evidencio que para la emision del certificado
de idoneidad de R1, en principio, no existen protocolos previamente disefiados para la
valoracion de las personas adoptantes, lo que generd que en las pruebas psicolégicas
gue se practicaron a R1 cada psicologa decidiera, discrecionalmente, cuéles
evaluaciones considerar y qué valor darles, lo que derivd en que la actuacion de la
Psicéloga 1 fuese claramente discriminatoria contra R1, y en consecuencia, AR, al no
cumplir con sus atribuciones, no sélo retraso el procedimiento de adopcion de V, sino que
ni siquiera se terminé de integrar el Expediente Administrativo, y por lo tanto, se
vulneraron los derechos y los de la familia conformada por V, R1y R2.

98. La falta de coordinacion y supervision del personal que intervino en el caso de la
adopcién que se analiza, generd que la peticion de R1 ni siquiera se haya elevado al
Consejo Estatal Técnico de Adopciones, como lo establece el articulo 114, fraccion I,
inciso A, numeral 15, del Reglamento de la Ley de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes del Estado de Chihuahua, sino que fueron los propios subprocuradores (de
proteccion auxiliar y especializado, respectivamente) quienes emitieron las
determinaciones de no idoneidad de R1. Inclusive, en el segundo de los casos, aun
cuando el dictamen de la Psicologa 2 concluyé la idoneidad de R1, el Subprocurador
Especializado decidi6, de manera discrecional, estar imposibilitado “a emitir un
resultado”, sin que la determinacion emitida estuviese debidamente fundada y motivada,
ya que s6lo menciond “...] que por el momento esa Subprocuraduria Especializada no
se encuentra en aptitud de emitir una determinacion respecto a la solicitud del Juzgado
Quinto de lo Familiar, en virtud de no contar con la certeza en la informacion que obra en
las diversas entrevistas que se han practicado [...J’; determinacion que no resulta
concluyente, y sdélo contribuy6 a la dilacion en el procedimiento de adopcion.
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99. La inexistencia de protocolos y el no haberse apegado en el tramite del
procedimiento a lo dispuesto en la normatividad aplicables, como se observa en los dos
puntos anteriores, provoco que las determinaciones respecto de la idoneidad de R1 no
se tomaran bajo criterios objetivos, en los que se considerara el interés superior de la
nifiez en favor de V, ni el bienestar de la familia; y aunque en las determinaciones emitidas
se sefialé que se hacian “en favor de V, respetando su interés superior”, nunca se tomo
en cuenta la voluntad de V, ni se dieron argumentos objetivos, fundados vy
motivados, de por qué no permitir la adopcién, podria beneficiar a la nifia.

100. La omision de AR de coordinar y supervisar al personal del DIF Chihuahua que
intervino en los hechos, provoco que, incluso cuando R1y R2 presentaron una queja ante
el Procurador de Proteccion, no se le diera seguimiento ni se les hubiera notificado
legalmente la resolucién que se tomo.

101. No obstante, las irregularidades que fueron acreditadas, AR omitié dar cabal
cumplimiento a la Recomendacion 3/2019, toda vez que como ya se razond, no basta
con la sola aceptaciéon de ésta, sino que es obligatorio su cumplimiento, en términos del
articulo 44 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos.

102. Por lo anteriormente expuesto, este Organismo Nacional considera que las
omisiones atribuidas a AR y demas personas servidoras publicas que intervinieron en la
integracion del Expediente administrativo ante el DIF Chihuahua, evidencian
responsabilidades que deberan ser determinadas por las autoridades correspondientes,
de conformidad con lo previsto en los articulos 108 y 109, fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 178, fraccion Il de la Constitucion Politica del
Estado de Chihuahua; 7, 9y 10 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;
1, 2, 3y 4 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Chihuahua, en los que se prevé la obligacion que tienen las personas servidoras publicas
de cumplir con el servicio encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que
cause su suspension o deficiencia o implique el incumplimiento de cualquier disposicién
legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico.

103. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1°, parrafo

tercero y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
6°, fraccién lll; y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
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Humanos, se cuenta en el presente caso con evidencias suficientes para que este
Organismo Nacional, en ejercicio de sus atribuciones, presente queja ante la Secretaria
de la Funcion Publica del Estado de Chihuahua en contra de AR y demas personas
servidoras publicas que intervinieron en la integracion del Expediente administrativo ante
el DIF Chihuahua, para que se inicien e integren los procedimientos de responsabilidad
administrativa respectivos.

F. Reparacion del Dafio.

104. Unade las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion
del dafio derivado de la responsabilidad institucional, consiste en plantear la reclamacién
ante el 6rgano jurisdiccional competente, y otra via es el sistema no jurisdiccional de
proteccién de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 1°,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, que preveén la
posibilidad de que al acreditarse una violacién a los derechos humanos atribuible a una
persona servidora publica del Estado, la Recomendacion que se formule a la
dependencia publica debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion
de los dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado debera de
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos
que establezca la ley.

105. De conformidad con los articulos 1°, parrafos tercero y cuarto, 2°, 7°, fracciones Il
y VII, 26 y 27 de la Ley General de Victimas; 1°, 4 y 6, de la Ley de Victimas para el
Estado de Chihuahua, existe la obligacion de las autoridades de todos los ambitos de
gobierno de reparar a las victimas de una forma integral a través de las medidas de
restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y de no repeticion. A fin de que las
autoridades estén en posibilidad de dar cumplimiento a la presente Recomendacion y
calificar el propio cumplimiento de cada uno de los puntos recomendatorios, sera
necesario que se comprometan y efectiien sus obligaciones en la materia, establecidas
en la Ley General de Victimas. Para ello, a continuacion, se puntualiza la forma en que
podran acatarse cada uno de los puntos Recomendatorios.
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a. Medidas de restitucién

106. Estas medidas buscan empoderar a la victima para hacer frente a los dafios o
efectos sufridos con motivo del hecho violatorio de derechos humanos; la compensacion
se otorga por los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que
sean consecuencia de la violacion de sus derechos humanos.

107. Esta Comision Nacional considera que se debera prever una compensacion por
los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter
pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso; asimismo, se debera
incluir una compensacién por cuanto hace al dafio inmaterial, en el cual, se deberan tomar
en consideracion los siguientes elementos para indemnizar: 1) tipo de derechos violados,
2) temporalidad, 3) impacto psicoldgico y emocional, asi como en su esfera familiar, social
y cultural; y 4) consideraciones especiales, en su caso.

108. Paraello, es necesario que el Gobierno del Estado de Chihuahua, en coordinacion
con la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas en un tiempo maximo
de tres meses, otorguen a V, R1 y R2, una compensacion y/o indemnizacién integral,
apropiada y proporcional al dafio sufrido, que conforme a derecho corresponda, en
términos de los articulos 88 Bis, fraccidon | de la Ley General de Victimas, asi como 5,
fraccion XVII, 21 Bis, fraccién I, 39, de la Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua,
con motivo de las violaciones a sus derechos humanos a la legalidad, a la igualdad y no
discriminacion, a la familia, a la identidad, al nombre y al interés superior de la nifiez, lo
gue se dara por cumplido cuando se envien a este Organismo Nacional las pruebas con
las que se acredite su cumplimiento, razén por la cual se remitira copia de la presente
Recomendacion a la Comision Ejecutiva Estatal.

b. Medidas de satisfaccion.

109. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 27, fraccion IV y 73, fracciones
IVyV, delalLey General de Victimas, 1°, 4y 6, de la Ley de Victimas para el Estado de
Chihuahua las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de reconocer la dignidad de las
victimas, mediante la aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a las
autoridades y personas servidoras publicas responsables de violaciones a derechos
humanos. Una forma de reparacion, en el presente caso, consistira en que se inicie por
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parte de la instancia competente el procedimiento administrativo para investigar las
probables acciones u omisiones irregulares, atribuibles a las personas servidoras
publicas involucradas.

110. Esta Comision Nacional presentara queja administrativa ante la Secretaria de la
Funcion Publica del Estado de Chihuahua, para que se investiguen las probables
acciones u omisiones irregulares atribuibles a AR, y demas personas servidoras publicas
gue intervinieron en la integracion del Expediente administrativo ante el DIF Chihuahua,
y, en su oportunidad, determine dentro del &mbito de su competencia lo que conforme a
derecho corresponda.

111. EI DIF Chihuahua, asi como los o6rganos dependientes involucrados, deberan
proporcionar en todo momento la informacién completa e idénea para que se haga valer
en el procedimiento administrativo de investigacién, sobre los hechos y evidencias
apuntadas en la presente Recomendacion, ante la Secretaria de la Funcién Publica del
Estado de Chihuahua, autoridad competente para ello, recabando y aportando las
pruebas necesarias para su debida integracion, sin que exista dilacion, para poder lograr
una determinacion fundada y motivada, con elementos suficientes e informando en su
caso, el estado en que se encuentre y las diligencias y actuaciones faltantes para la
determinacién que en derecho proceda.

112. Se debera incorporar copia de la presente Recomendacion en los expedientes
laborales de AR y demas personas servidoras publicas que intervinieron en la integracion
del Expediente administrativo ante el DIF Chihuahua, como constancia de las violaciones
a los derechos humanos de V, R1y R2.

C. Garantias de no repeticion.

113. Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias para conseguir
gue los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan y contribuir a su
prevencion. Para ello, la educacion y capacitacion de los servidores publicos respecto de

los derechos humanos resulta ser una medida prioritaria y permanente.

114. Al haberse acreditado violaciones a los derechos humanos a la legalidad, a la
igualdad y no discriminacion, a la familia, a la identidad, al nombre y al interés superior
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de la nifiez, el DIF Chihuahua debera adoptar todas las medidas necesarias a fin de que
se disefie un programa de formacion y capacitacion en materia de derechos humanos y
diversidad sexual para su personal, y en su caso, fortalecer éstas en materia de interés
superior de la nifiez, igualdad y no discriminacién, asi como atencion al publico, y que
deberan impartirse por personal especializado, y con suficiente experiencia en derechos
humanos.

115. Los cursos, con caracter obligatorio, se deberan impartir a las personas servidoras
publicas adscritas al DIF Chihuahua, en el plazo de seis meses, contados a partir de la
fecha de aceptacion de la presente Recomendacion, con el objetivo de capacitarlos, a fin
de que se garantice que su actuacion se realice con estricto apego a la legalidad y a la
obligacion de proteger los derechos humanos mencionados.

116. Asimismo, en el plazo de seis meses, a partir de la notificacion de la presente
Recomendacion, se debera instruir a quien corresponda, para que se disefie un manual,
protocolo o programa integral en el que se indique el procedimiento que deberan seguir
las personas servidoras publicas adscritas al DIF Chihuahua, durante la tramitacién de
los expedientes administrativos para la emision de los certificados de idoneidad de las
personas adoptantes, enviando a esta Comisidbn Nacional las pruebas de su
cumplimiento.

117. De igual forma, los manuales y el contenido de los cursos deberdn estar
disponibles de forma electrénica y en linea, para que puedan ser consultados con
facilidad.

118. Para el cumplimiento de las acciones previstas en los puntos recomendatorios a
gue se hace alusion en este apartado, tal como lo prevé el articulo 46 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, de ser aceptada la presente
Recomendacion las autoridades deberdn enviar las pruebas correspondientes de que
han cumplido con lo recomendado en los plazos sefalados.

119. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se permite

formular respetuosamente a usted, sefior Gobernador Constitucional del Estado de
Chihuahua, las siguientes:
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V. RECOMENDACIONES.
A usted sefior Gobernador Constitucional del Estado de Chihuahua.

PRIMERA. Se adopten las medidas necesarias para reparar el dafio ocasionado a V, R1
y R2 en términos de la Ley General de Victimas, de los estdndares internacionales y de
la Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua, con motivo de la responsabilidad en que
incurrié el personal involucrado en los hechos, derivada de la violacion a los derechos
humanos detallados en la presente Recomendacion, en el apartado de reparacion del
dafio y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

SEGUNDA. Se inscriba a V, R1 y R2 en el Registro Estatal de Victimas, cuyo
funcionamiento estd a cargo de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, en
coordinacion con la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado de Chihuahua,
para que tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, previsto
en la Ley General de Victimas, en un plazo maximo de tres meses, y que se les otorgue
una compensacion y/o indemnizacion integral, apropiada y proporcional al dafio sufrido,
como se precisa en la presente Recomendacion, debiendo enviar a esta Comision
Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente con la queja que esta Comisién Nacional
presentara en la Secretaria de la Funcion Publica del Estado de Chihuahua, y se
investigue, determine y, de ser el caso, se sancionen las responsabilidades
administrativas de las personas servidoras publicas que hayan participado en los hechos
en agravio de V, R1y R2, y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que
acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Con independencia de la determinacion de la Secretaria de la Funcién Pablica
del Estado de Chihuahua, inmediatamente se deberd anexar copia de la presente
Recomendacion en el expediente laboral de AR y demas personas servidoras publicas
que intervinieron en la integracion del Expediente administrativo ante el DIF Chihuahua'y
se deberan enviar a esta Comision Nacional las constancias respectivas.
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QUINTA. Instruir a quien corresponda para que, en el plazo de seis meses, a partir de la
notificacion de la presente Recomendacion, se disefie un programa integral de formacion
y capacitacion en derechos humanos, el cual se debera impartir al personal del DIF
Chihuahua, que incluya las diferentes areas administrativas que lo integran, de acuerdo
a lo expresado en la presente Recomendacioén, particularmente en el tema de interés
superior de la nifiez, libertad sexual e igualdad y no discriminacion, y atencion al publico,
enviando a esta Comisién Nacional las pruebas de su cumplimiento.

SEXTA. Instruir a quien corresponda para que, en el plazo de seis meses, a partir de la
notificacién de la presente Recomendacion, se disefie un manual, protocolo o programa
integral en el que se indigue el procedimiento que debera seguir el personal adscrito al
DIF Chihuahua, durante la tramitacion de los expedientes administrativos para la emision
de los certificados de idoneidad de las personas adoptantes, enviando a esta Comision
Nacional las pruebas de su cumplimiento.

SEPTIMA. Se elabore y difunda una circular en el plazo de un mes a partir de la
notificacion de la presente Recomendacion para todo el personal del DIF Chihuahua, en
el cual se prevean las acciones para la no repeticion de los actos y omisiones que se
advirtieron en el presente caso, y se envien a este Organismo Nacional las pruebas de
su cumplimiento.

OCTAVA. Designar a una persona servidora publica de alto nivel de decisién, que fungira
como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera notificarse oportunamente
a esta Comision Nacional.

140. La presente Recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, Apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se
emite con el proposito fundamental de formular una declaracion respecto de las
conductas irregulares cometidas por personas servidoras publicas en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener, en términos de lo que
establece el articulo 1°, parrafo tercero, constitucional, la investigacién que proceda por
parte de las dependencias administrativas u otras autoridades competentes para que,
dentro de sus atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.
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120. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisiéon
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacién de
esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles
siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara lugar a que se
interprete que no fue aceptada.

121. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional, en el plazo de quince dias hébiles, siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

122. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades
0 personas servidoras publicas, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos quedara
en libertad de hacer publica esa circunstancia y, con fundamento en los articulos 102,
Apartado B, péarrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 15, fraccion X, y 46 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, podra solicitar al Senado de la Republica o en sus recesos a la Comision
Permanente de esa Soberania, que requieran su comparecencia para que expliquen las
razones de su negativa.

LA PRESIDENTA

MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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