Asunto: Accién de Inconstitucionalidad.

Promovente: Maria ' del Rosario Piedra
Ibarra, Presidenta de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, Pre51denta de la Conusmn Nacional de los
' nformldad con lo dlspuesto é"

t os Unidos Mexicanos,
ecido, promuevo accién de mconshtucxo ahdad en contra del

-‘ Jerénimo Lidice,
ad de México.

arﬁculo 59, en relacién con el
11, segundo parrafo, de la Ley ;-'eglame a.rla de: las Fracciones Iy II del Articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Urudos Mex1canos, a Luc1ana Montafio
Pomposo, CeciliaVélas ‘ot;,A

n como 11cenc1adas
y licenciado en Dereﬁch'o asimismo, conforme al articulo 4° de Ia invocada Ley
Reglamentaria, autorizo para ofr y recibir notificaciones a las;licenciadas y a los
licenciados Giovanna Gémez Oropeza; Marisol Mirafuentes de Ia Rosa, Kenia Pérez
Gonzélez, César Balcézar Bonilla y Romén Gutiérrez Olivares; asi como a Marfa

Guadalupe Vega Cardona.

2070028, 08727841 y. 553309, respecﬁvaniente, que lasyl acredl
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A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el arhculo 61 de laley que regula este
procedimiento manifiesto:

L. Nombre y firma de la promovente.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos.

II.  Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas.

A. Congreso.deliEstado Libre y Soberano de Quintana Roo.

Constitucional del Estado de Quih

cuya invalidez se reclamay

Patrimonial del
] 21 de febrero de

2020 en el Perié

“Articulo 14. Los e.las i se caleulardn de la:siguiente forma:

sdiccional, en su casi calculard el
momento de lzz mdemmzaaon de acuerdo con los cnfenos establecidos en el Codigo Civil del

e d:sposzczon d.’e este en;‘el Cédi: ,go Civil Pederal debiendo

obligados a cubrzr HO ';zxcedem del equwalente tres .r:ml sezsczentos czncuenta veces del
valor diario . de da Unidad.de Medzda Yy Actuulzzacwn (UMA) vi, g ile, por cada
reclamante afectado, £ ; i

foos)

IV.  Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados.

° 1° 17,109, dltimo parrafo, de la Cons’at*ucmn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

* 1,2y 25 dela Convencién Americana sobre Derechos Humanos.



V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

o Derecho de acceso a la justicia.
o Derecho a la reparacion integral.
o Derecho a la justa indemnizacién.

VI. Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de la
presente accién de 1nconst1tuc1ona11dad de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fracc1on II 1inciso g), de la Constitucion Politica 'de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, fracc1<5n I, de la Ley Orgénica del Poder ]u'd1 ” .:'de la Federacién; y
ldelalLey Reglamentana de las Fracciones I'y IT del Artlculd 05 de la Constitucion
Federal, toda vez que se solicita la- declarac1én de inconstitucionalidad de la
disposicion prec1sada en el apartado III del presente escrito.

VIL Oporturu'dad- enla promocmn.:"-' :

1stite ci6n General de la
Republica, asf como:el d1verso 60! de la Ley Reglamentana:de las Fracciones I y II
del precepto const1tuc1ona1 indicado, d1sponen queelp

El articulo 105, fracc:lon I, segundo parrafo, de la Con

120 para Ja presentacion de
la demanda de accién de mconstltumonahdad esde trelnta dias naturales, contados
a partir del dia siguiente al dela pub_hcaaon de la norma impugnada.

No obstante, el d1spos1t1vo legal en c1ta establece que, en ‘ aso de que el dltimo dia
para la presentacmn de la demanda fuese 1nhab11 la rmsma I
dia habil 51gu1ente"i & N LY aa

ede interponerse al

Enel caso, lanorma cuya mcons’atucmnahdad se demanda se pubhcé en el Periédico
Oficial del Estado de Quintana Roo el 21 de febrero de 2020, por lo que el plazo para
promover el presente medio de control constitucional corrié del sdbado 22 del
mismo mes y afio al domingo 22 de marzo de la presente anualidad.

Sin embargo, para el cémputo del plazo correspondiente debe tomarse en

1~ Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad seré de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el tltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podré presentarse el primer dia hébil siguiente. (...).”



consideracién que el 17 de marzo de 2020 el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion emitié el Acuerdo General Ntmero 3/2020,2 en cuyo Punto Primero
determiné suspender todas sus actividades jurisdiccionales en el periodo

comprendido del 18 d
declararon inhsbile
temporalidad.

or lo que esos dias se
términos durante esa

arzo al 19 de abril de 2020
inteligencia de que no corri

CoV2 (COVID-1

declarada como*

? Publicado el 18 de marzo de 2020 en el Diario Oficial de la Federacién, en términos del Punto
Primero, inciso m), del Acuerdo General niimero 18 /2013, de diecinueve de noviembre de dos mil
trece, del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relativo a Ia determinacién de los dias
habiles e inhébiles respecto de los asuntos de su competencia, asi como de los de descanso para su
personal, disponible en:

https:/ / www.scin.gob.mx/sites/ default/ files /acuerdos generales/documento /2020-03/3-
2020%20%28COVID-19%29%20FIRMA. pdf

? Con la salvedad de proveer lo conducente respecto de las suspensiones de caracter urgente en el
caso de las controversias constitucionales que se promuevan en el lapso sefialado, de conformidad
con lo establecido en el Punto Segundo del aludido Acuerdo General 3 /2020 del Pleno de ese Maximo
Tribunal.

# Acuerdo General Plenario 6/2020 del trece de abril de dos mil veinte del Pleno de esa Suprema
Corte de Justicia de la Naci6n, disponible en:

https:// www.scjn.gob.mx/sites/ default/files /acuerdos generales/documento /2020-04/6-
2020%20%28PR%C3%93RROGA%208USP.%ZOACT.%2OTURISD.%29%2OFIRMA.pdf

> Acuerdo General Plenario 7/2020 del veintisiete de abril de dos mil veinte del Tribunal Pleno de
esa Suprema Corte, disponible en:




jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhédbiles los dias del periodo
comprendido del 6 al 31 de mayo de 2020, y se habilitaron los dias que resultaren
necesarios para proveer sobre admisiones y suspensiones en controversias
constitucionales, ast como para realizar diversas actuaciones judiciales relacionadas
con las sesiones publ as_ del Pleno y las Salas de ese Alto

Finalmente, el 26 d mayo del afio en curso se emitié el d1v rso Acuerdo General
Plenario 10/ 2020 5 or virtud del cual se prorrogo 1a susp 1on de actividades
]urlsdlccwnalesf; y, por ende, se declararon‘ inhabiles los'
comprendido del 1 al 30 de junio de 2020 , ¥ se habilitaron los dias que resultaren
necesarios para proveer sobre adnusmnes _y suspensiones. en controversias
constitucionales; se promuevan, umcamente por via electrémca los escritos iniciales
de todos los asuntos de competenc1a de ese Alto Trlbunal“__
FIREL o de la efn:ma, asi como para reahzar diver: '

.edlante el uso de la
-actuaciones judiciales
relacionadas con los asuntos del Pleno v las Salas de ese T ibunal Constitucional.

'é’rlé'"accién de inconstitucionalidad
que se promueve el dia. de hoy, ante la Suprema Corte de ]ust1c1a de la Nacién, debe
considerarse 0portuna ' = ‘

VIIL  Legitimacion de la: Comlslon acmnal delos Derechos Humanos para
promover la aceion de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fracc1on II inciso g) de la Cons’ntucmn Pohhca de los Estados

https:/ / www.scin.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2020-04/7-
2020%20%28PR % C3%93RROGA % 20SUSP. % 20ACT. %20]JURISD. % 20A1.%2031 %20MA YO % 202020
%29%20FIRMA.pdf

6 Acuerdo General Plenario 10/2020 del veintiséis de mayo de dos mil veinte del Tribunal Pleno de
esa Suprema Corte, disponible en:

https:/ /www.sgn.gob.mx/sites/ default/files/acuerdos generales/documento/2020-04/7-
2020%20%28PR % C3 % 93RROGA %20SUSP. % 20ACT. %20]URISD. % 20AL %2031 % 20MAYO %202020
%29%20FIRMA. pdf

7 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, dé los asuntos siguientes: (...)

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una
norma de cardcter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podrin ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha
de publicacién de la norma, por: (...)

8) La Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de cardcter federal o de las entidades
federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado
de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucidn y en los tratados



Unidos Mexicanos, dispone que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
esté facultada para plantear la posible inconstitucionalidad de normas generales que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucién y en los tratados

internacionales de los cuales México es parte, respecto de legislaciones federales y
de las entidades federativas.

recuperar asi la confianza

La tarea dela CN; siempre ser4 velar p orla defensa de los derechos humanos
de todas las personas. En ese sentido; esta comprometids a vigilar que se respeten
la Constitucion y las leyes emanadas de la misma.

los tratados internacionales,

el

Nuestra Norma Fundamental dot6 a esta Institucién para promover ante esa
Suprema Corte |

Justicia ‘de la N&Eién acciones de ‘inconstitucionalidad como
garantia constitucional que sirve para velar "por' un marco juridico que proteja los
derechos humanos y evitar su vulneracién por las leyes emitidas por los Congresos
federal y/o locales.

internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccién de los derechos humanos
equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; (...)."
8 “Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendr las siguientes facultades y obligaciones:

(---)

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de cardcter federal, estatal y del
Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Repriblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados
internacionales de los que México sea parte, y

(oes)”

~



El ejercicio de esta atribucion no busca, en ningtn caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni mucho menos debilitar nuestro sistema juridico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar y preservar nuestro Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucién y los derechos humanos por ella reconocidos. De esta
manera, la finalidad pretendida es generar un marco normativo que haga efectivo el
respeto a los derechos y garantias fundamentales.

Asi, la presente accién de inconstitucionalidad se encuadra en un contexto de
colaboracién institucional, previsto en la Norma Suprema con la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen normativo:que sea compatible con el
parametro de regulandad constltuc:lonal en materia de d’ os humanos.

X. Concepto di nvalidez.

UNICO. El articulo 14, fraccion II, altimo parrafo de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, establece que la mdemmzacmn por lafio moral que los
entes ptblicos estat_ales o municipales deben cubrir no exce _‘_é 4 del equivalente

a 3,650 veces el valor diario de la Umdad de Medlda y Actu‘ lizacion.

Dicha d1spos1c1on vulnera los derechos ala reparacm ntegral y una justa
indemnizacion, en: vu:tud de que, la reparacmn que -el ;Estado se encuentra
obligado a realizar por concepco de da' o.. moral no puede depender la fijacion de
un tope maximo. : : '

Por ello, el precepto que contempla un tope maximo sub]etwo para el pago de
indemnizacién por dafio:moral transgrede los'derechos a la reparacmn integral y
una ]usta 1nd'*' mmzacmn, ji"sa" n_ado a. que crea vos contrarios al

“Articulo 14. 1.0 Tronios de'lfas indemmizationes se calcularin % siguienfﬁiforma:

f Lo

Wiless)

La indemnizacién por dafio moral que los entes pilblicos estatales o municipales estén obligados
a cubrir no excederd del equivalente a tres mil seiscientos cincuenta veces del valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacién (UMA) vigente, por cada reclamante afectado, y

(.“)H



Como se desprende de la literalidad de Ia norma, se fija un tope maximo de 3,650
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién para el pago de la
indemnizacién por dafio moral que, en su caso, deban efectuar los entes publicos
estatales por concepto de responsabilidad patrimonial en favor de los particulares

que sufran dafios en cualquiera de sus bienes o derechos como consecuencia de Ia
actividad administrativa irregular.

A consideracién de esta Comisién Nacional, dicha disposicién constituye un

restriccion al acceso a la justicia, en Io tocante los derechos a la reparacién integral
y la justa indemnizacion.

mefal 113 constitucional,
nio de 2002; en relacién con

Tradicionalmen g n nuestro, pais se.contaba con un sistema de responsabilidad del
Estado se basa en los principios civiles de la culpa y establece una responsabilidad
subsidiaria del Estado como regla general; la'responsabilidad solidaria se establecia
Gnicamente para el caso de dolo en la actuacién del servidor publico, lo cual suponia
un rezago en el fortalecimiento del principio de seguridad juridica y por ende del
Estado de Derecho. Aunado a ello, dicho sistema adolecia de un procedimiento
eficaz para que el particular obtuviera un resarcimiento por el dafio causado, cuando
no tenifa la obligaci6n juridica de soportarlo.



Asi, las bases sobre las cuales estaba pensada la responsabilidad estatal derivaba en
las siguientes dificultades para la reparacién dafio a los particulares:

a) La imposibilidad de identificar a los autores materiales dentro de la
compleja organizacion administrativa;

b) La dificultad para los particulares lesionados, de probar el actuar ilicito de
los serv1dores ptiblicos del Estado.

c) El hecho de:que en este sistema no se protege particulares por los
dafios que se causan en el actuar hc1to o normal del Estado.®

AdlClonalmente en el contexto mternacmnal cabe destacar que’ :_bnforme aumentoé
la tendencia de 1a intervencién estatal en. 1a"-’v1da privada de los particulares,
paulatinamente se fue desarrollando un s1stem ai través del cualiel Estado responda
por los dafios que su desmesurada mtervenmén provoque én los bienes de los
gobernados y con base en esta prermsa general las naciones fiieron reconociendo,
cada vez con mayor amphtud la responsabﬂ1dad patrundmal de los 6rganos
ptblicos.10 i :

Ello motlv() aque el 22 de abrll.y=e1 16 de ]uruo;zd," '1999 se presentaran en Ia Cémara
objetivo el establecerla: responsabﬂldad patrimonial delEstado-sobre las bases de
mayor garantia y seguridad ]ur1d1ca para los partlculares, conforme ala evolucion
que han ido teniendo estas instituciones tanto en nuestro derecho como en el
Derecho Comparado Y resaltaron la i importancia deelevar dicha institucién juridica
a rango constitucional a fin establecer una “ garantia de integridad patnmomal a favor
de los particulares en contra de la actividad dafiina’que sea’consecuencia del
funcionamiento regular o irregular de la funcién pubhca del Estado.

Tales iniciativas, transformaban radicalmente la forma en la cual el Estado
responderfa frente su activida irregular con el objeto de resolver la dicotomia
“responsabilidad objetiva” frente a “responsabilidad subjetiva”; asi la primera de

% Exposicién de motivos de la iniciativa de Decreto por el que se modifica la denominacién del Titulo Cuarto y
se adiciona un segundo parrafo al articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de responsabilidad patrimonial del Estado, presentada por diversos Diputados del Grupo Parlamentario
del Partido de la Revolucién Institucional, el 22 de abril de 1999.

10 fdem.

11 Dictamen de la Cdmara de Origen a la a iniciativa de reforma constitucional presentada al Pleno de ]a
Cémara de Diputados del H. Congreso de la Unién el 22 de abril de 1999.

10



 ellas identifico que el disefio de la figura que nos ocupa al aplicarlo la teoria de la
culpa a las acciones u omisiones ilicitas acaecidas por servidores publicos de la
Administracién Pablica, generaba las siguientes dificultades:

1. Laimposibilidad de identificar a los autores materiales tratandose de “dafios
impersonales o anénimos” -casos cada vez mas frecuentes en una
Administracién Pablica compléja y tecnificada~- ha dado lugar a que dichas
acciones u omisiones queden impunes;

4. La teorfa de Iaculpa sélo puede
el Estado.”12

En idéntico sentido, la iniciativa propuesta por del 16 de junio de 1999, razoné que
sea cual fuere la conducta del servidor pablico, normal o anormal, con culpa o sin
culpa, licita o ilicita, el Estado debe responder por los dafios que ocasionen sus
agentes, pues s6lo debe tomarse en cuenta para ello el dafio objetivo que lesione los
derechos de los particulares, con motivo de la actividad del Estado.13

12 f{dem, pags. 51y 52. . ‘

13 Iniciativa para adicionar un duodécimo parrafo al articulo 16, un segundo parrafo al articulo 113, una fraccién
VIII al articulo 116, y un segundo pérrafo a la base quinta apartado ¢ del articulo 122, todos de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asf como para modificar la denominacién del Titulo Cuarto de la

11



De ese modo, las modificaciones constitucionales pretendidas permitirian
desarrollar, a través de una ley reglamentaria de la materia, un sistema de
responsabilidad directa y objetiva del Estado, en mérito del cual se reconoceria la
obligacion de éste, de resarcir los dafios y perjuicios que cause a los particulares,
cuando éstos no tengan la obligacién juridica de soportarlos y, al mismo tiempo,
impulsar la eficiencia y el control de las actividades estatales en su conjunto.

Ahora bien, en los textos de las iniciativas de reforma mencionadas se propuso la
instauracién de un sistema de responsabilidad patrimonial del Estado directo y
objetivo, entendido en términos amplios, de tal manera que pudiera exigirse al
Estado de manera mmedla’ca la reparacién del dafio causado, con base en la sola
existencia del dafio existente, apartandose de manera exprésa 'e la calificacién del
posible dolo e, mcluso, del caracter 1rregu1ar de la actuac10n stado.

No obstante, la Iectura del dictamen 'fde. 2
Comisiones Umdas de Gobernacion
Federal, de la Cémara de Diputados, per

)0, elaborado por las
nales y del Distrito
i:gano reformador
pretendi6 definir. y hmltar esos concepto '
caracteristicas proplas e nuestro s1stema adrmmst-rahvo

Asi, los miembros de las T‘Corrusmnes prec1sadas al’ someter a la aprobacién de la
Camara de Diputados el dictamen 'de mérito, senalaron"que era plausible integrar
en nuestro ordenamiento jurfdico un sistema dé responsabilidad patrimonial del
Estado, pues ello se. ha convertido en una ex1genc1a cada vez mas reiterada;
primeramente, porque la comple]a conformacmn delaac _;Vldad_ el Estado requiere
de sistemas sencﬂlos y égiles para proteger alos partlculares, y-en segundo término,
porque la respons 'b111dad patnmomal establecida de manera directa, se traduce en
un mecanismo de equ1dad en las cargas pubhcas, evitando' que quien sufre un dafio,
tenga que soportarlo inequitativamente, lo cual contribuye al fortalecumento del
Estado de Derecho en México, y precisaron que:

(...) Asf pues, la doctrina moderna y los sistemas juridicos de otros paises nos han llevado a la
conclusion de que la responsabilidad del Estado debe regirse por los principios propios del
Derecho Priblico, en concreto del Derecho Administrativo, estableciendo una responsabilidad
directa y objetiva, sin necesidad de demostrar la culpa del servidor piiblico, siendo, en cambio,

citada Ley Fundamental, presentada por diputados de la fraccion parlamentaria del Partido Accién Nacional en
la sesion de la comisién permanente del 16 de junio de 1999, publicada en la Gaceta Parlamentaria de la C4mara
de Diputados el 21 de junio de 1999, disponible en: http://gaceta.diputados.gob.mx/, pag. 6.

12



indispensable la prueba del dafio ocasionado Y el nexo causal con la actividad del Estado, En
opinion de estas Comisiones, las iniciativas en dictamen consiguen este propdsito.” 14

Hechas esas consideraciones generales, los miembros de estas Comisiones
puntualizaron diversas observaciones particulares:

“Ambas iniciativas proponen reformar diversos articulos de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para establecer la responsabilidad patrimonial del Estado a nivel
constitucional. Los miembros de estas Comisiones dictaminadoras coinciden en este punto con
las iniciativas, no obstante que en algunos paises la responsabilidad del Estado toma su
Sfundamento en las ley ;"ecundarias, sin estar consagrada en su Constituciones. Estamos
ciertos de que el e de_establecerlo en la Constitucidn, es el ; :
superior, gue Q:gu imite al legislador ordinario; de esta for
! objetiva del Estado serd regulada tanto en I
Federativas.”

de un principio de'pi

de indemnizaciones a
expresamente en la wiiciatv :
presupuestales generales, v por.otro : Sfigura de Ia responsabilidad
patrimonial tiene en la tarea redistributiva del Estado preciso afiadir, como se deduce
de la misma iniciativa, que la utilizacién de los vocablos, proporcional v eguitativo,
proviene, entre.ofras razones; de_que son térm 105 “adoptados por nuestra propia
Constitucion; concretamente en Larticulo 31 fraccion IV, y sobre, s que ha habido una

&t 77 ﬁtada--:.f.segunda \en tiempo,. sin  mayor..argumentacion o
razonamiento, utilizan solamente el calificativo de ‘equidad" referida a la
indemnizacion del Estado:=No obstante que existe una diferencia entre ambas
iniciativas, pifés:"&unque er.ambas se sefiala el término de equidad, s6lo en una de ellas
se ariade el término proporcional, por estimar que subyace la misma motivacion en
ambas, y la diferencia es s6lo en cuanto a los términos, estas Comisiones consideran

pertinente hacer un andlisis conjunto.

Para poder iniciar una consideracion al respecto, resulta conveniente referirnos al
significado que se ha dado a los conceptos de proporcionalidad y equidad en la
interpretacion constitucional. Esto lo hacemos a sabiendas de que estos términos hacen

' Dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos Constitucionales y del Distrito Federal, de la
Cémara de Diputados, por el que se reforma el articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (aprobado el sébado 29 de abril de 2000), disponible en:
http://sil.gobernacion.gob.mx/Librerias/pp ContenidoAsuntos.php?SID=323441858fd35fc1aff38eb1030951
c&Clave=1513
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expresa referencia a la materia impositiva y fiscal, y por lo tanto, tales definiciones, no
son exactamente aplicables al tema de la responsabilidad estatal. De hecho, en los debates
del constituyente del 17 no se hace una distincién entre ambos términos, y la doctrina
ha considerado que la proporcionalidad y la equidad deben interpretarse conjuntamente,
atendiendo a su acepcion primigenia, cuyo significado es el de justicia. Sin embargo, por
tratarse de una reforma constitucional, tampoco podemos desdefiar el contenido que han
ido adguiriendo a través de la labor interpretativa de los tribunales constitucionales.

La proporcionalidad es un pardmetro de aplicacién de la ley impositiva, tomando en
cuenta la capacidad contributiva del particular, es una referencia a las circunstancias
particulares; en cambio la equidad exige la igualdad de trato ante la igualdad de
circunstancias, pero entendiendo por estas, las condiciones mds objetivas.

Con base en lo anterior y en los razonamientos que se exponen en la iniciativa, los
m:embros de estu Comtszones Umdas, cons1demmos que no es necesano incluir tales

indemnizacion, é’é implica que esta serd justa, 1, siendo_consecuentes’
significado, que serd proporcional v equitativa. En cambio; si se hac
sefialando que la indemnizacion serd proporcmnal Y equztatwa se ham

{ auténtico
cotacidn,

este sentido, el: olzncluzr los términos da come resultada la consagraciin de un derecho
mds amplio: y*contundente, que el . tratar de ‘precisar sus alcances..b): Estarmos
convencidos, como__ lo afirman los_ Ieglsladores en ambas mzcza vas, que la
indemnizacién debe. ‘estar regida por el pnnczpzo de equidad, atenc i ndo a que esta
institucion pretende resolver una probl: emahm L propia de la justicia d. tributiva. En este
sentido, en la indemnizacion. debe atenderse a las circunstancias particulares del caso,
como pueden ser la gmvedad del dafio, las condzcwnes en giie se encontraba el bien que
resultd dafiado, la capacrdad econdmica de. 1o persona. lesionada, el posible abuso de
poder, la cuantia de los dafios, el nilniero de. persoiasafectadas, etc. Sin embargo nos
parece que corresponde a la ley secundaria establecer y regular las bases sobre las que se
aplicard el principio de equidad, que, como lo- aﬁrmamos en ek.inciso a)--: quedana
implicito en eZ texto conshtuczonal w15 .

De lo anterior, se desprende que 1ntenc1on del Poder r forma or federal no fue
establecer en el segunido pérrafo del articulo 113 constitucional, un monto méaximo
sobre las indeminzaciones que se cubrirdn a los particulares por los dafios que le
cause el Estado de rwado de su actividad adrmrustra’ava irregular, es decir aquella
que por accién u omisién incumpla con las obligaciones legales establecidas o por el
funcionamiento defectuoso de un servicio

Asi, los dafios generados a la esfera jurididirectament, que las indemnizaciones a
que tendran derecho los particulares se determinaran conforme a las bases, limites
y procedimientos que establezcan las leyes, entendiéndose como limites no un

15 Dictamen de la Camara de Origen a la a iniciativa de reforma constitucional presentada al Pleno de la
Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién el 22 de abril de 1999,

14



monto especifico 0 méximo sino las bases constitucionales sobre los que descansa la
responsabilidad administrativa, es decir, es de naturaleza objetiva y directa.

En la misma linea, en el dictamen elaborado por la Camara de Senadores, ademas
de reiterar la definicién de los conceptos de responsabilidad objetiva y directa
enunciados en el dictamen presentado por la Camara de Origen, respecto de las

indeminizaciones sefialalo siguiente:

usca asegurar la
de interpretacién

los particulares, dicha
yder Reformador de la

‘del Estado. Por ello, y ante el
sticia proveer la reparacién que
mo hayasido una-autoridad.l”

slativo de mérito,
derac 1a ida erativas expidan
leyes secundarias en la materia, a fin de regular cuidadosamente todo el nuevo
régimen de resp nsabﬂid_:’i'es’catal.-:.En ese :sentido; el Dictamen de la Camara
revisora concluye ‘considerando apropiado no limitar estas disposiciones al ambito
de la Administraci6n federal, sino irradiar esta obligacién a todos los niveles de
gobierno, mismos que se encargaran de establecer los mecanismos necesarios para

' Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Gobernacién; y de Estudios Legislativos,
Primera, el que contiene proyecto de decreto por el que se modifica la denominacién del Titulo Cuarto y se
adiciona un segundo pérrafo al articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Senadores el 08 de noviembre de 2001, disponible en:
http://sil.cobernacion.gob.mx/Librerias/pp_ContenidoAsuntos.php?SID=21346¢b155d37cf622ce629a99fe27
f&Clave=1516, '

17 Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Gobernacion; y de Estudios Legislativos,
Primera, el que contiene proyecto de decreto por el que se modifica la denominacién del Titulo Cuarto y se
adiciona un segundo pérrafo al articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Senadores el 08 de noviembre de 2001, disponible en:
http://sil. zobernacion.gob.mx/Librerias/pp_ContenidoAsuntos.php?SID=21346¢cb155d37cf622ce629a99fe27
f&Clave=1516,
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la proteccién de los gobernados, en un esfuerzo nacional por afrontar esta
problemética.1 ‘

De esta manera, la tnica disposicién transitoria de la reforma al numeral 113
constitucional insiste en este propoésito reglamentario, toda vez que la debida y
conveniente aplicacién del nuevo régimen de responsabilidad patrimonial del
Estado entrafia muy diversos aspectos, como la precisién de cuando un dafio es
resarcible, quiénes son los sujetos de la ley, cuéles son las excepciones de la
obligacién indemnizatoria, qué limites de responsabilidad son necesarios, en qué
consiste la reparacion, cémo debe calcularse la indemnizacién debida y ante quién
0 quiénes debe reclamarse, el procedimiento de reclamacién, cémo se prueba la
responsabilidad por parte del reclamante, los elementos 'ebgzi'QOntener la resolucion
respectiva, las regléis"fa_é“'prescripcién, cémo se resuelven':‘los "‘:':-EliSOS de concurrencia,
bajo qué c1rcunstanc1a es posible iniciar un procgdimienté: e recuperacién de lo
pagado por el Estado contra un servidor publico determinado, entre otras.

Oficial de la Fed_é c:1
siguientes: ENE

“ Articulo Unico.- El presente Decreto entrard en vigor el To. de en e

al de su publicacién erf.‘slj biqlrio\;Oﬁch dela ‘Fé_@e_racién.

La Federacién, las entidades federativas.y los municipios contardn con el periodo comprendido
entre la publicacion del presente Decreto y su entrada en vigor, para expedir las leyes o realizar
las modificaciones necesarias, segiin sea el caso, a fin de proveer el debido cumplimiento del
mismo, asi como para incluir en sus respectivos presupuestos, una par :

responsabilidad patrimonial.

. la reforma constitucional implicard tiecesaria
disposiciones juridicas-secundarias, tanto'en el dmbito federal como €
criterios siguientes:

a) El pago de la indemnizacién se efectuaria después de seguir los procedimientos para
determinar que al particular efectivamente le corresponde dicha indemnizacién, y

b) El pago de la indemnizacion estard sujeto a la disponibilidad presupuestaria del ejercicio fiscal
de que se trate.

Para la expedicion de las leyes o la realizacién de las modificaciones necesarias para proveer al
debido cumplimiento del decreto, se contaria con el periodo comprendido entre la publicacién del
decreto y su entrada en vigor. Segiin la fecha de aprobacion del Decreto y su consiguiente
publicacidn, el citado periodo no seria menor a un afio ni mayor a dos.”

18 f{dem, pag. 5.
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Ast, con la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de junio de
2002, por la que se adicioné un parrafo segundo al articulo 113 de Ia Constitucién
Federal®, se reconocié a los particulares el derecho a una indemnizacién derivada
de la responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, la cual

es de caracter objetivo y directo, también conocida como responsabilidad
patrimonial del Estado.

Lo anterior, gener6 ambio en la dinamica del derech ublico pues como lo ha

a Corte, originalmente el Estado no'

actuacién, es
extracontractu
que consiste e
u omisién que”

ando aquél
el Estado tendria la obligacién de pagar.20

iculo 113, se traslad6 al dltimo
nservando la naturaleza, alcance y
la figuraien comento forma parte

derechos.

Atento a lo anterior; el 31 d??fﬁiciemﬁi;g"de 2004, el Congreso General expidi6 la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, 14 cual tiené"por objeto, fijar las
bases y procedimientos para reconocer el derecho a la indemnizacién a quienes, sin
obligacién juridica de soportarlo, sufran dafios en cualquiera de sus bienes y
derechos como consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado,

1 “Articulo 113. (...) e .

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad admz’nz’straﬁva’ irregular, cause
en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn derecho a una
indemnizacién conforme a las bases, limites Y procedimientos que establezcan las leyes.” .
20 Cfr. Sentencia de la accién de inconstitucionalida 4/2004, resuelta por el Pleno la Suprema Corte de Just1.01a
de la Naci6n el siete de febrero de dos mil ocho, bajo la ponencia del Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, p. 135.
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precisando que dicha responsabilidad extracontractual es objetiva y directa, y
delimitando como sujetos de misma a los entes ptblicos federales.?!

Posteriormente, el 21 de febrero de 2020, fue publicado en el Periédico Oficial de la
entidad, el Decreto por el que se exp1de la Ley de Reésponsabilidad Patrimonial del
Estado de Quintana Roo.

B. Derecho ala reparaci(’)n integral o justa indemnizacion.

Como punto de partlda es necesario precisar que el derech fundamental de acceso
a la justicia contenic el numeral 17 de la Constitucion F deral implica que todas
las personas pued n acudir y promover ante las i : tituciones del Estado
competentes, la P oteécmn delajusticia a través de > procesos qu "Ie_:perrmtan obtener

derechos que ¢ estlme le fueron v1olentados e' Tos
leyes, emltlendo sus resoluciones de 1 ma_nera pronta, completa

Una previa al"':jticié; ala ’qﬁe"'-lé:“correSiﬁond"é" el derecho de acceso a la
jurisdiccién, que parte del ‘derecho de accion como una especie del de
petlc1on d1r1g1do a Ias autorldades Jurlsdlcmonalesy que motiva un

hasta la dltima
actuac1én ya la que conc:1erne el derecho al debldo proceso |

(iif) Una posterior al ]u1czo, identificada con la éficacia de las resoluciones
emitidas.-Ahora,, los derechos mencionadosalcanzanno solamente a los
procedumentos ventilados ante ]ueces y Tribunales del Poder Judicial,
sino también a todos aquellos seguidos ante autoridades que, al
pronunciarse sobre la determinacién de derechos y obligaciones, realicen
funciones materialmente jurisdiccionales.?

21 Cfr. Articulos 1 y 2 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

2 Jurisprudencia 1a./J. 103/2017 (10a.), de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 48, noviembre de 2017,
Tomo I, Pag. 151, del rubro: “DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y
DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN.”
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De lo anterior, puede desprenderse que una de las dimensiones para hacer posible
el pleno ejercicio del derecho de acceso a Ia justicia, y la que interesa para efectos de

la presente impugnacién, es la correcta ejecucion de las determinaciones emitidas
por las autoridades jurisdiccionales. :

Ahora bien, atento a los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el derecho a la reparacion integral permite, en la medida de lo posible,
anular todas las consecuencias del acto ilicito y restablecer la situacién que debi6
haber existido con toda probabilidad, si el acto no se hubiera cometido, y de no ser
esto posible, procede el pago de una indemnizacion justa como medida resarcitoria
por los dafios ocasio s, 1o cual no debe generar una ganancia a la victima, sino
que se le otorgue un cimiento adecuado.2 L S |

En ese sentido, e

reparaciones no
victima o sus

) exceda del monto
itar la responsabilidad
ancias concretas del caso,
el valor real de la reparacion
injusta cuando se le limita con topes-o tarifas, y en lugar de ser el Juez quien la
cuantifique justa y,u-eq-_r;;};t;g?ivamqrite con bz_a_,sg;gg_;g;iterig;s;-ide razonabilidad, al ser
quien conoce las particularidades del caso, es el legislador quien, arbitrariamente,
i l margen del caso y de su realid

Es oportuno hacer énfasis, eﬂ""que si bien el tltimo parrafo del articulo 109 de la
Constitucién Federal est ce que:las indemnizaciones por, responsabilidad
patrimonial se deben sujetara los limites establecidos por la ley; como se analizé el
apartado correspondiente, ello no implica el establecimiento de topes méximos pues
ello implicaria que las personas de manera arbitraria tengan que soportar el dafio
que les genero el Estado.

Asimismo, el establecimiento de montos maximos, a juicio de este Organismo
Nacional y a la luz de la Reforma Constitucional de 2011 en materia de derechos

2 fdem.
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humanos, no encuentra cabida en el pardmetro de regularidad constitucional pues
el derecho a una justa indemnizacién o reparaciéon del dafio no se encuentra
restringido a una cantidad determinada por la Norma Fundamental por lo que el
legislador de Quimtana Roo no puede limitar el ejercicio de esos derechos
fundamentales.

Paralelamente, podria argumentarse que el establecimiento de un tope méaximo se
encuentra encaminado a garantizar que los recursos del Erario Ptblico destinados a
las indeminzaciones alcancen para reparar a todas las victimas del actuar irregular
del Estado; sin embargo, dicha premisa es errénea pues la determinacién de las
indeminzaciones deberan atender al caso concretoy a los principios ya mencionados
por lo que se debe procurar que el Juzgador cuente conila bertad de establecer el
monto conforme al gaso especifico y en atencién a las c1rcunstanglas particulares.

Finalmente, no pasa desaperc1b1do que 1a Constltumon Federal precisa que la
indemnizacién ‘responsabilidad patrlmomal se ﬁ]aré conforme a los limites que
establezcan las leyes, sin embargo, no es adm‘ : 1b1e'interpretar dicha disposicién
faculta a los Congresos para establecer en sus marcos normati 0s el tope maximo de
pago, porque ello implicaria, en la especx‘,"s"la transgresién del derecho a la
reparacién 1ntegra1 '8 la justa mdernnmamén

s Inconstltucmnalidad'del precepto unpugnado

Tal como se precisé en 11neas prev1as el 21 de febrero de 2020 se expidié la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Qumtana Roo, la cual tiene por objeto,
fijar las bases y. procednmentos para reconocer. ‘el derecho a la indemnizacién a
quienes, sin obhgac:lén juridica de soportarlo, sufran d fos_en cualquiera de sus

bienes y derechos como consecuenc1a de Ia act1v1da‘ .adrmmstra va irregular de los

Asimismo, senala como su]etos dela 1ey, alos entes pubhcos estatales y Municipales
del Estado de Quintana Roo, a saber: Poderes Legislativo, E]ecutwo y Judicial del
Estado, organismos constitucionales auténomos, dependencias, entidades de la '
administracién publica estatal y municipal y cualquier ente de caracter estatal o
municipal.5 Todo ello, en congruencia con la reforma constitucional en materia de
responsabilidad patrimonial.

* Cfr. Articulo 1 de laLey de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Quintana Roo.
25 Jdem, articulo 2.
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Ahora bien, en relacién con la indemnizacién por responsabilidad patrimonial
derivada de la actividad administrativa irregular, la norma en anélisis precisa que

correspondera a la reparacién integral del dafio y, en su caso, por el dafio personal
y moral.

En ese sentido, el articulo 14 precisa la forma en que habra de realizarse el calculo
de los montos que deberan pagar los entes ptiblicos en los casos de dafios personales,

daﬁos morales y muertes, tal como se desprende de la literalidad del precepto en
comento:

“I. En el caso de dafios personales:

nterior, mante o causahabiente
25U caso se eroguien, de conformidad

' caso, calculard
ddigo Civil del
deral, debiendo

j Jmoral gu .'fes piblicos estatales o municipales estén
obligados a cubrir no-ex ederd del equivalente a tres mil@e’ié_gientos cincuenta veces del
valor diario de la Unii Medida tualizacion (UMA) vigente, por cada

reclamante afectado, y

ulo.de la mdemmzaczonse hard de.acuerdo a 1o dispuesto en el
ana Roo y a falta de disposicion.

Sobre el particular, este ©rganismo Constitucional Auténomo estima que el segundo
parrafo de la fraccién II de ese numeral constituye un limite injustificado para
acceder a la reparacién intégral y una justa’indemnizacion, v hace nugatorio el
derecho de acceso efectivo a la justicia.

En efecto, al fijar un tope méaximo para el pago de la indemnizacién por dafio moral,
como consecuencia de la actividad administrativa irregular, transgrede los derechos
citados pues dichos limites no encuentran sustento en el texto constitucional.
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Al respecto, la Primera Sala de ese Maximo Tribunal Constitucional ha reiterado que
el derecho fundamental a la reparaciéon integral o justa indemnizacién no debe
restringirse injustamente. Esto es, una indemnizacién es injusta cuando se le limita
con topes o tarifas, y en lugar de ser el Juez quien la cuantifique justay
equitativamente con base en criterios de razonabilidad, al ser quien conoce las
particularidades del caso, es el legislador quien, arbitrariamente, fija montos
indemnizatorios, al margen del caso y de su realidad. 2

Debe precisarse que el articulo 14 de la Ley de Respahsabﬂidad Patrimonial del
Estado de Quintana Roo regula la forma en que habré de computarse el pago de la
indemnizacion por ¢ dafio personal, dafio moral y/o rnuerte _de las personas como
consecuencia de: una act1v1dad adrmmstraﬁva 1rregu1ar i

Sin embargo, para Ilegar a esa determmacmn, es necesario agotar_,un procedimiento
contencioso anté' 'el' Tribunal de ]ust1c1a Adzmrustratlva en la entldad en el cual la
persona interesada debera acreditar el dano causado en su perjuic cro conla actividad
administrativa - 1rregu1ar y obtener una sentenc1a favorable por dicho organo

jurisdiccional.

Ahora bien, en cierta medida, la Cﬁ'anﬁficacién de_ los. dafios materiales puede
obedecer a parametros ob]etlvos pues suponen la ;f,perdlda o detrimento de los
ingresos de las victimas, los.gastos. efectuados _ron' motivo de los hechos y las
consecuencias de cardcter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del
caso” y pueden comprender: i) el dafio emergente, ii) la- ‘pérdida de ingresos, asi
como iii) el lucro cesante y el dafio. al patrlmomo famrulmrf-7 es dec1r que como regla

general, pueden ser reemplazados por blenes funglbles de la nrus a especie.

En contraposicién,' hé‘"debeﬁri’ics per&er dé "vi'sta que mél— daﬁd moral implica la
afectacién que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro,
honor, reputacién, vida privada, configuracién y aspecto fisicos, o bien en la
consideracién que de si misma tienen los demés.?8

Ahora bien, si el dafio moral deriva de la actividad administrativa irregular,
naturalmente la indemnizacién por ese concepto atendera siempre a un parametro

2 Jurisprudencia 1a./J. 31/2017 (10a.), de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justlcla de la Nacidn,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 41, abril de 2017, Tomo
I, Pag. 752, de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O JUSTA
INDEMNIZACION. SU CONCEPTO Y ALCANCE.”

27 Sistema Interamericano de Derechos Humanos. La evolucién de la “reparacién integral” en la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pag. 45.

28 Cfr. Articulo 1916 del Cddigo Civil Federal.
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subjetivo, pues no es sencillo cuantificar ese tipo de afectaciones. Sin perjuicio de lo
anterior, el Congreso del Estado de Quintana Roo, al expedir la Ley de
Responsabilidad Patrimonial en la entidad determing que la indemnizacién por
dafio moral que, en Ios casos que resulte procedente, los entes publicos estatales o
municipales deben cubrir no exceders del equivalente a 3,650 veces el valor diario

anualidad es de $ 86.88, de conformidad con la informacién proporcionada por el
Instituto Nacional de Estadistica Geografia,? por lo que la cantidad maxima que se
pagara por ese concepto en moneda nacional es de $317,112.00.

En ese sentido, este Organismo estima que la fijacién de'un monto maximo como el
: : Impugnada constituye un limite ir tificado para acceder
al'y una justa indemnizacién, po ue hace nugatorio el
ctivo a la justicia. ,

Se hace espe
Nacional de los
12, fraccién I1, al

esta Comisién
lidad del numeral
inonial del Estado
dio de comunicacién
ente que de ser tildado
quellas normas que estén
41, fraccién IV, y 45, segundo
s- Fracciones I y II del articulo 105 de la
Constitucién Politica. de los Estados L'Imdq_sf_l\,‘/lle;g,_i_‘c\anos.

ANEXOS

1 Copia Ce;hﬁl@@d;ja‘?fﬁél ﬁcuerdo::fHeli’f..’Sénaag""'ae la Reptiblica por el que se
designa a Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de 1%3,;(%0misic’)n Nacional
de los Derechos Hamanos (Bnexo uno). L : Y

Si bien es un hecho notorio que la suscrita tiene el caricter de Presidenta de esta
Comisi6n Nacional, dado que es un dato de dominio publico conocido por todos en
la sociedad mexicana, respecto del cual no hay duda ni discusién alguna, de
conformidad con el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en términos del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la

? Consultado en: https:/ / WWW.inegi.org.mx/temas/uma/
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Materia, lo cual exime de la necesidad de acreditar tal situacién, se exhibe dicho
documento en copia certificada.

Con fundamento en el articulo 280, primer parrafo, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia en términos del articulo
1°, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito que en el acuerdo de admisién se
ordene la devolucién de dicha documental, y que, en sustitucién de la misma, se
deje en autos copia cotejada por el secretario que corresponda, toda vez que el
documento antes descrito es de utilidad para los fines que persigue este Organismo
Constitucional. ;

2. Copia simple del Perlédmo Oficial del Estado de Qumt : 0o del 21 de febrero
de 2020, que conhene el Decreto por el que se expide la L &e Responsabilidad
Patrimonial en el apartado que se 1mpug'na (Anexo dos) :

3. Disco compatto:,ﬁque contiene la versiéh,.;eleCitTénjca del presente escrito (Anexo

PRIMERO. Tener por presentada la acc1én de inco istitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Corms16n Nac1ona1 de los Der. chos Humanos.

SEGUNDO. Admitir.. trarrute la . presente demanda-- de accién de
1nconst1tuc1ona11dad en sus términos.

TERCERO. Tener por de51gnados como delegados ¥y autor ados a los profesionistas
indicados al inicio de este escrito, asi como por sefialado d0m1c1110 para oir y recibir
notificaciones y documentos: Asimismo, se solicita acordar que-los autorizados a
que se hace referencia, puedan tomar reglst-ro fotograhco u obtener copias simples
de las actuaciones que se generen en el tramite de la presente accién de
inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.
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QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundados los conceptos' de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de Ia porcion normativa
del articulo impugnado. '

SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija los

errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asi como los conceptos de
invalidez planteados en la demanda.

Ciudad de México, a 01 de julio de 2020,

1A DEL ROSARIO PIEDRA

LMP
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