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Asunto: Accidon de- Inconstitucionalidad.

PedniéVente: fiaida 58el Rosario Piedra

Ibarra, PreSIdenta de la Comisién Nacional

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Maria del Rosario.]
Derechos Human
IT del articulo 1
dentro del plazo
articulo 452 del C
Decreto ntme

ra Ibarra, Presidenta de la Comlsmn Nacional de los
‘conformidad con o dispuesto en el inciso g) de la fraccién
la Constituciéon Politica de los Estado Unidos Mexicanos,
iblecido, promuevo accién de inconstitucionalidad en contra del
igo Penal para el Estado de Nuevo Leon, adicionado mediante
publicado el 25 de marzo de 2020 en el Periédico Oficial de Ia
citada entidad federativa. '

) legal para 01r.y rec1b1r todo tipo den notificaciones el ubicado
3, Anexo B, septlmo piso, coIoma San Jerénimo Lidice,
,gdalena Contreras, C.P. 10200,. Ciudad de Meéxico,

Sefialo como domj
en Periférico Sur.3
demarcacion territoria \

Designo como delegadas y delegado, en termmos del articulo 59, en relacion con el
11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentarla de las Fracciones I y Il del Articulo 105
de la Constltuaén-'*‘Pohtn;g de los Estados Umdos Mex1canos, des1gno a Luciana
Montafio Pomposo, Cecilia Vela '4_:0 Agulrre, Claud:a Fernandez Jiménez, Graciela
Fuentes Romero Arturo Barraza, 'f n; cedulas profesmnales numeros 4602032,
10730015, 2070028, 08727841 y 553309, respectivamente, que lasy 1o acreditan como
licenciadas y licenciado en’ Derecho; asimismo, conforme al. articulo 4° de la
invocada Ley Reglamentana, autorizo para ofr y-recibir notificaciones a las
licenciadas y a los licenciados Giovanna Gémez Oropeza, Marisol Mirafuentes de la
Rosa, Kenia Pérez Gonzalez, César Balcazar Bonilla y Roméan Gutiérrez Olivares; asi
como a Marfa Guadalupe Vega Cardona.
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A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula este
procedimiento manifiesto:

I. Nombre de la promovente:

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos.

II.  Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas:

A. Congresg""'d:'e::ﬁstado Libre y Soberano de Nu‘éVo Leon.

3) >ublicado el 25 de marzo de 2020 en el Penodlco Oficial de la
citada entidad federativa, cuyo texto es e1 81gu1ente

Decreto ntimero

“ARTICULO 452.- SE '_DRAN DE DOS A OCHO ANOS DE PRISION Y MULTA
DE MIL A DOS MIL" CUOTAS. AL PROPIETARIO, SOCIO, DIRECTIVO,
ADMINISTRADOR O APODERADGLEGAL DEUNA’ INSTITUCION EDUCATIVA,
QUE EMITA, ENTREGUE O AUTORICE EMITIR O ENTREGAR DOCUMENTACION
O PUBLICIDAD:DE:LA MISMA SIN HACER -CONSTAR, EN SU CASQ; QUE DICHA
INSTITUCION . CAREGE: DEL ‘RECONOCIMIENTO DE VALIDEZ {OFICIAL DE
ESTUDIOS ANTE LA AUTORID D COMPETENTE DEL ESTADO

X

1. LA MISMA SANCION ESTABLECIIA EN ELPARRAFO ANTERIOR,
ASI COMO INHABILITACION DE TRES A DIEZ ANOS PARA DESEMPENAR UN
EMPLEO, CARGO O COMISION PUBLICOS, AL SERVIDOR PUBLICO DEL RAMO
EDUCATIVO: QUE TENIENDO CONOCIMIENTO DE QUE LA DOCUMENTACION 0
PUBLICIDAD DE UNA INSTITUCION EDUCATIVA NO ESTABLECE; LA CARENCIA
DE RECONOCIMIENTO DE VALIDEZ OFICIAL DE ESTUCIOS; OMITA GESTIONAR
EL FINCAMIENTO DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN CONTRA DE DICHA
INSTITUCION Y HACER DEL CONOCIMIENTO DE LAS AUTORIDADES
COMPETENTES ESA CIRCUNSTANCIA.

LAS SANCIONES PREVISTAS EN ESTE ARTICULO SE IMPONDRAN SIN PERJUICIO
DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y LAS PENAS QUE CORRESPONDAN
POR LA COMISION DE OTROS DELITQS.”



IV.  Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados:

e 1° 14y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
e 1,2y9delaConvencién Americana sobre Derechos Humanos.
e 2y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

V.  Derechos fundamentales que se estiman violados:

° Derecho a la seguridad juridica.
e Principio de Iegahdad JEAY
e Principio de minima intervencién del derecho penal (ulhma ratio).

VI Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nac1on es competente para conocer de la
presente accién de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccién II, inciso g), de la Constitucién Politica, de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, fraccién I, de la Ley Orgénica del Poder Iud1c1a1 de la Federacién; y
1delaLey Reglamentana de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucién
Federal, toda vez que se solicita la declarac10n de inconstitucionalidad de la
disposicién precisada en eI_apartado [T del presente ocurso.

VIL Oportunidad en la promocion.

El articulo 105, fracc10n II segundo parrafo, de la Constltua()n General de la
Reptblica, asi como el diverso 601 de la Ley Reglamentarla de las Fracciones I y II
del precepto constitucional indicado, disponen que el plazo para la presentacién de
la demanda de accién de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, contados
a partir del dia siguiente al dela publicacién de la norma impugnada.

No obstante, la norma en cita establece que, en caso de que el tltimo dia para la
presentacion de la demanda fuese inhabil, la misma puede interponerse al dia habil
siguiente.

1" Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad ser4 de treinta dias naturales
contados a partir del dfa siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el tiltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podrd presentarse el primer dia habil siguiente. (...).”



En el caso, lanorma cuya inconstitucionalidad se demanda se publicé en el Periédico
Oficial del Estado de Nuevo Leén el 25 de marzo de 2020, por lo que el plazo para
promover el presente medio de control constitucional corrié del jueves 26 del mismo
mes y afio al viernes 24 de abril de la presente anualidad.

":'E'"c()mputo del plazo correspondlente debe tomarse en
e marzo de 2020 el Pleno de esei_S
l Acuerdo General Ntmero 3/ 2020,2 ¢
d r todas sus act1v1dades ]uI‘ISdlCCIOIl
8 de marzo al 19 de: abr1l de 20202 por
declararon inhébiles,
temporalidad.

Sin embargo, para’

consideracion que prema Corte de Justicia

de la Nacién emi uyo Punto Primero
determiné sus . en el periodo
comprendido que esos dias se

en la mtehgenma de que no corrieron té minos durante esa

Tal decisién se omé como med1da urgente ante las causas de fuerza mayor
provocadas por el riesgo que 1mp11ca para la salud y la in egﬁdad de la poblacién
en general la propagacion a.gravedad de la pandemla provocada por eI virus SARS—
CoV2 (COVID-19), comio-u

declarada como tal el 11 de maer de 2020 por la. Orga.ﬁlzacmn Mundial de la Salud

Con posterioridad; el Pleno de ‘la_ Suprema Corte de ]ust1c1a de la Nacién emiti6 el
Acuerdo General;6/ 2020 el 13.d ; “brll del 2020 por el que se prorrogo la suspension
de actividades ]urlsdlcc:lonales Y, por ende, se declararon 1nhab11es los dias del
periodo comprendidodel 20 de abril al 05 de ¢ mayo ‘del 2020, y se habilitaron los dias
que resulten necesarios para proveer sobre la admision . y suspensién de
controversias constitucionales urgentes, asi como para la celebracion a distancia de
las sesiones del Pleno y de las Salas de ese Alto Tribunal.4

2 Publicado el 18 de marzo de 2020 en el Diario Oficial de la Federacién, en términos del Punto
Primero, inciso m), del Acuerdo General nimero 18/2013, de diecinueve de noviembre de dos mil
trece, del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relativo a la determinacién de los dias
habiles e inhébiles respecto de los asuntos de su competencia, asi como de los de descanso para su
personal, disponible en;

hitps:/ /www.scjn.gob.mx/sites/ default/files /acuerdos generales/documento/2020-03/3-
2020%20%28COVID-19%29%20FIRMA.pdf

? Con la salvedad de proveer lo conducente respecto de las suspensiones de cardcter urgente en el
caso de las controversias constitucionales que se promuevan en el lapso sefialado, de conformidad
con lo establecido en el Punto Segundo del aludido Acuerdo General 3/2020 del Pleno de ese Méximo
Tribunal.

* Acuerdo General Plenario 6/2020 del trece de abril de dos mil veinte del Pleno de esa Suprema
Corte de Justicia de la Naci6n, disponible en:

https:/ / www.scjn.gob.mx/sites/ default/files/acuerdos _generales/ documento/2020-04 /6-
2020%20%28PR%C3%9BRROGA %20SUSP. %20ACT. %20TURISD. %29%20FIRMA . pdf




Asimismo, el 27 de abril del afio en curso se expidié el diverso Acuerdo General
Plenario 7/20205 por virtud del cual se prorrogé la suspensién de actividades
jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhabiles los dias del periodo
comprendido del 6 al 31 de mayo de 2020, y se habilitaron los dias que resultaren
necesarios para proveer sobre admisiones y suspensiones en controversias
constitucionales, asi como para realizar diversas actuaciones judiciales relacionadas
con las sesiones ptblicas del Pleno y las Salas de ese Altf:)' 'T;:ib}lnal.

Finalmente, el 26 de mayo del afio en curso se emitié el div'ér'So Acuerdo General
Plenario 10/2020, por virtud del cual se prorrogé la suspensién de actividades
jurisdiccionales; .y, por ende, se declararon inhébiles los. dias del periodo
comprendido del 1 al 30 de junio de 2020, y se hablhtaron los dlas que resultaren
necesarios para proveer sobre admisiones y suspensiones en controversias
const1tuc1ona1es, se promov1eran, umcamente por via electrémca los escritos
iniciales de todos los asuntos de competenc:la de ese Alto Trlbu_nal mediante el uso
de la FIREL o de la e firma, asi como para realizar dlversas actuaciones judiciales
relacionadas con los asuntos del Pleno y las Salas de ese Tribunal Constitucional, en
el entendido de que durante este lapso no transcurrieron plazos procesales
generales. ' ; i

Como se mencioné a’ntefiormente, el trigésimo dfa natural siguie‘hte a aquél en que
fue difundida la norma que se impugna ocurrié el viernes24-de abril de 2020, esto
es, dentro del periodo declarado en los c1tados Acuerdos Generales Plenarios como
inhébil, durante el cual no transcurrieron términos. '

Por lo tanto, esta Institucion Nacional estima que la accién de inconstitucionalidad
que se promueve el dia de hoy, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, debe
considerarse oportuna.

5 Acuerdo General Plenario 7/2020 del veintisiete de abril de dos mil veinte del Tribunal Pleno de
esa Suprema Corte, disponible en:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2020-04 /7-
2020%20%28PR%C3%93RROGA %20SUSP. %20ACT. %20]URISD. % 20A1.%2031%20MAYO %202020
%29%20FIRMA. pdf

¢ Acuerdo General Plenario 10/2020 del veintiséis de mayo de dos mil veinte de esa Corte
Constitucional, visible en:

https:/ / www.scjn.gob.mx/sites/default/files /acuerdos_generales/documento/2020-05/10-
2020%20%28PR % C3%93RROGA %20SUSP. % 20ACT. %20JURISD. % 20AL %2030 % 20 UNIO % 202020
%29%20FIRMA . pdf




VIIL  Legitimacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos para
promover la accion de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraE AII, inciso g)7, de la Constituci't;);" i iPQlitica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone que la Comisién Nacional de ' Derechos Humanos
esta facultada pa antear la posible inconstitucionalidad de 51?mas generales que
' : 0s humanos consagradas: enlaCons’atuaény en los tratados
os cuales México_éé‘:fjﬁrtfé,irespe;éto de leéi'sl-""' iones federales y
derativas. 8 o d i

vulneren los d

internacionaleside
de las entidade

to Tribunal en mi
inos del articulo 11
; 105 de la Constitucion
Federal, aplicable en ‘matéria de cc1one§ de ingﬁnéﬁ ucionalidad conforme al
diverso 59 del mismo" ordenamiento. legal. La facultad de representacién se
encuentra prevista en el articulo fraceion XI,8 de la Ley de la Comisién Nacional.

Conforme a dichg recepto consti_t‘qéig',rj_g,l',,‘-:?d'iido ante es
calidad de Presidenta de este Organismo Auténomo, en lo
de la Ley Reglamenta ione i

IX. Introduc

actualimente enfrenta nuestro pais requieren! para su atencién

Los problemas qu .
una transformacion de sus instituciones publicas. Por ello, la Comisién Nacional de

7“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conoceré, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (.. 2

IL. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién
entre una norma de caracter general 'y esta Constitucién.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro delos treinta dias naturales siguientes
a la fecha de publicacién de la norma, por: (.. )

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de carécter federal o de las
entidades federativas, asf como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reptiblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, Asimismo, los organismos
de proteccién de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas; (...).” -

8 “Axticulo 15. El Presidente de Ja Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:
(..)

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de carécter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reptiblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

G




los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes mas lo necesitan y
recuperar asi la confianza de las personas.

La tarea de la CNDH es y siempre seré velar por la defensa de los derechos humanos
de todas las personas. En ese sentido, estd comprometida a vigilar que se respeten
los tratados internacionales, la Constitucién y las leyes emanadas de la misma.

Nuestra Norma Fundamental doté a esta Institucién para promover ante esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién acciones de inconstitucionalidad como
garantfa constitucional que sirve para velar por un marco juridico que proteja los
derechos humanos y evitar su vulneracién por las leyes. ermtldas por los Congresos
federal y/o Iocales

El ejercicio de esta atribucién no busca, en ningin caso, conf'rontar o atacar a las
instituciones ni mucho menos debilitar nuestro sistema ]ur1d1co sino, por el
contrario, su ob]etwo es consolidar y preservar ‘nuestro Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucién y los derechos humanos por ella reconoc1dos De esta
manera, la finalidad pretendida es generar N marco normaﬁvo que haga efectivo el
respeto a los derechos y garantias fundamentales. :

Asi, la presente accién de mconstltucwnahdad se encuadra en un contexto de
colaboracién institucional, previsto en la Norma. Suprema con la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen normativo que sea compatible con el
parédmetro de regularidad constitucional en materia de derechos humanos.

X. Concepto “d'e-: ihﬁlidez.

UNICO. El artlculo 452 del Codlgo Penal para el Estado de Nuevo Leén sanciona
a las personas por hechos por los cuales no deberian ser castigados por la via
penal.

El tipo penaliza la simple omisién de informar en documentos o publicidad de
que los estudios impartidos en instituciones educativas no cuentan con el
Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios (RVOE.

Sin embargo, lo anterior no es una conducta de tal gravedad, ni constituye un
ataque peligroso para el bien juridico que se pretende proteger, pues tinicamente



lo pone en un eventual riesgo sin dafiarlo necesariamente, por lo cual se estima
que podrian utilizarse medidas menos lesivas en sustitucion del derecho penal.

Por lo anterior, la norma vulnera el derecho a la seguridad juridica, asi como los
principios de legalidad y de minima intervencion del derecho penal (ultima
ratio).

Este Organismo Auténomo considera que el delito previsto en el articulo 452 del
ordenamiento penal neoleonés contraviene el marco de regularidad constitucional,

por lo cual, en el presente concepto de invalidez se desarrollaran los argumentos
tendentes a demostrarlo; :

Para efecto de lo a T, en un primer apartado se expofl ontenido del derecho

articulos 14 y 16 Norma Fundamental" ";:;consﬁtuyen prerrogativas
fundamentales por virtididelas cuales toda persona se’‘encuentra protegida frente
al arbitrio de la autoridad estatal:!’ e

gurldad ]ur1d1ca y el pr1nc1p10 de legalidad, una
ede afectar ] a esfera ]ur1d1ca de los gobernados con apego a las
onalesyy Iegales que les son reconoc1das Actuar fuera del marco

que regula su actuacién redundaria en hacer nugatono el Estado Constitucional
Democratico de Derecho : . .

Con base en el : |
autoridad sélo
funciones consti

33 L n ke 2 YE g
Y L R tigas

En ese sentido, de una interpretacién arménica y congruente del contenido de los
articulos 14 y 16 constitucionales ~que salvaguardan los principios de legalidad y
seguridad juridica del gobernado- se colige que el actuar de todas las autoridades
debe estar perfectamente acotada de manera expresa en la ley y debe tener como
gufa en todo momento, en el ambito de sus competencias, la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad



con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad.

Lo anterior, toda vez que en un Estado Constitucional Democratico como el nuestro,
no es permisible la afectacién a la esfera juridica de una persona a través de actos de
autoridades que no cuenten con un marco normativo que los habilite expresamente
para realizarlos, ya que es principio general de derecho que, en salvaguarda de la
legalidad, la autoridad s6lo puede hacer lo que la ley le autoriza; por tanto, su
actuaciéon debe estar prevista en el texto de la norma, puesto que de otro modo se
les dotarfa de un poder arbltrarlo mcompahble con el reg'lmen de legalidad.

Ahora bien, comd se ha rnencionado los principios de legéliaa'd y seguridad juridica
constituyen un limite al actuar de todo el Estado mexicano. Es decir, el espectro de
proteccién que: otorgan dichas prerrogatlvas no se acota excluswamente a la
aplicacién de las normas y a las autorldades encargadas de llevar a cabo dicho
empleo normat1vo :

Es asf que el derecho a la seguridad ]ur1d1ca y el principio de legahdad se hacen
extensivos al leglslador como creador de las normas, quien se encuentra obligado a
establecer d1spos1c1ones claras y precisas que no den pauta a tina aplicacién de la ley
arbitraria y, ademas, a que los gobernados de la norma tenga plena certeza a quién
se dirige la disposicion, su conterudo y la consecuenc1a ‘de su 1ncump11rmento

En congruencia con lo anterior, la proteccién de los derechos humanos requiere que
los actos estatales que los afecten de manera fundamental no queden al arbitrio del
poder ptblico, sino que estén rodeados de un conjunto de garanttas encaminadas a
asegurar que no se ,yulneren los derechos‘_fundamentales de Ia_p_ersona. Es asi que
una forma de garantizar esta proteccién, es que el actuar de la autoridad se acote en
una ley adoptada por el Poder Legislativo, cuya labor debe a]ustarse siempre a lo
establecido por la Constitucién Federal.?

Asi, en materia penal, el legislador, al crear normas que tipifican conductas
consideradas antijuridicas, estd obligado a velar por que se respete el deber

? Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986,
La Expresién "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, parr.
22, p. 6, disponible en: http:/ /www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_06_esp.pdf
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constitucional establecido al efecto, en particular, a acatar los principios de legalidad
en materia penal, tipicidad, plenitud hermética y taxatividad.

En este caso, derivado del derecho de seguridad juridica y del principio de legalidad,
debe destacarse que en el orden juridico debe permear el principio de minima
intervenciéon del Estado o ultima ratio del derecho penal, el cual se erige otro limite
al legislador y al ius puniendi del Estado, el cual se aborda de manera especifica en el
siguiente apartado.

B. Principio de minima intervencién en materia penal (ultima ratio).

El principio de mini
ejercicio de la fa
alternativas de
fallado. Esta

juridica de imponer,en el entendido que la decision de sa‘ c1onar con una pena, que

implica en su maxima’expresion la perdlda de la 11bertad es el recurso extremo al
que puede acudir el Esta
intereses sociales. i

ara .

prnmr un comportarmento que afecta los

Es decir, el uso dela via pena:‘":debe responder al pr1nc1p10 de 1ntervenc10n minima,
en razén de la naturaleza del erecho penal como ulﬂma ratzo ‘Es decir, en una
sociedad democratica el poder pum’nvo s0lo - se puede gjercer en la medida
estrictamente necesaria para “proteger los bienes juridicos fundamentales de los
ataques més grayes|que los’ ‘dafien o pongan en pehgro Lo contrarlo conduciria al

ejercicio abusivo'del poder- pumtlvo del Estado1o,

De esta manera, el ejercicio de la facultad sancionadora criminal debe operar cuando
las demas alternativas de control han fallado, aunado a ello, el derecho penal debe
ser un instrumento de ultima ratio para garantizar la pacifica convivencia de los
asociados, previa evaluaciéon de su gravedad y de acuerdo a las circunstancias

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Usén Ramirez vs. Venezuela, sentencia de
veinte de noviembre de dos mil nueve, parr. 73.
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sociales, politicas, econémicas y culturales imperantes en la sociedad en un
momento determinado?l.

Si bien la creacién de ilicitos responde a la necesidad de que éstos sean un
instrumento para la defensa de los valores fundamentales de la comunidad, éstos
solo deben emplearse contra los ataques mas graves a esos valores (ultima ratio) y en
una forma controlada y Iumtada por el imperio de la ley12

Asimismo, el pr1nc1p1o en andlisis, se desdobla en dos subpr1nc1p1os el de
fragmentariedad, que implica que el derecho penal solamente puede aplicarse a los
ataques mas graves frente a los bienes ]U.I‘ldlCOS, y el de sub31d1ar1edad conforme al
cual, se ha de recurrir primero y siempre a otros controles menos: gravosos existentes
dentro del sistema estatal antes de utilizar el penal; de ahi que e1 Estado sélo puede

recurrir a él cuando_ hayan fallado todos los demas controleslﬁ.‘-,

Por otra parte, es menester sefialar que si bien el legslador hene un margen de
maniobra para emplear su fus punendz locierto es que la libertad configurativa para
regular ciertas materias;, como la penal se encuentra lnmtada por los mandatos
constitucionales y los derechos humanos reconoc1dos por la Constitucién Federal y
los tratados 1nternac1ona1es suscritos por Mex1c014 tal como lo es el principio en
estudio. '

Es decir, en caso de que el leglslador hplflque una conducta ello debe atender a que
no existen otro tlpo de medidas menos restrictivas que permltan salvaguardar los
bienes juridicos tutelados, es decir, la medida debera de guardar una estrecha y

1 Cfr. Sentencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién correspondiente al
veintidés de agosto de dos mil diecinueve, al resolver la accién de inconstitucionalidad 51 /2018, p.

27,

12 Cfr. Sentencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al
siete de julio de dos mil catorce, al resolver la accién de inconstitucionalidad 11/2013.

13 Cfr. Sentencia del Tribunal Pleno de Ja Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién al resolver la accién
de inconstitucionalidad 51/2018, Op. Cit., p. 26.

4 Tesis de jurisprudencia P./J. 11/2016 (10a.), del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Décima Epoca, septiembre
de 2016, pdg. 52, del rubro: “LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA DE LOS
CONGRESOS ESTATALES. ESTA LIMITADA POR LOS MANDATOS CONSTITUCIONALES Y
LOS DERECHOS HUMANOS.”
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necesaria conexion con la finalidad legitima, sin que existan otros medios menos
lesivos para alcanzarla®®.

C. Inconstitucionalidad de la norma impugnada.
A partir del parametro de regularidad sefialado, a continuacion, se expondrén las
razones por las cuales el articulo 452 del Codigo Penal para el Estado de Nuevo Leén

resulta violatorio de derecho humanos referidos.

Para ello, resulta necesario traer a colacion el texto de d1cho precepto, el cual a la
letra sefiala: :

EDUCATIVO QUE TENIENDO CONOCIMIENTO DE QUE ] DOCUMENTACIONO
PUBLICIDAD DE UNA I 'TUCION EDUCATIVA NO ESTABLECE, LA CARENCIA
DE RECONOCIMIENTO DE VAT ID: ZA'OFICIAL DEESTUCIOS; OMITA GESTIONAR
EL FINCAMIENTO DE SANCIONES:‘ADMINISTRATIVAS EN CONTRA DE DICHA
INSTITUCION Y HACER DEL CONOCIMIENTO DE LAS AUTORIDADES
COMPETENTES ESA CIRCUNS_TANCIA FlaEe

LAS SANCIONES PREVISTAS N ESTE ARTICULO SE IMPONDRAN SIN PERJUICIO
DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS YILAS PENAS QUE CORRESPONDAN
POR LA COMISI@N DE OTROS DELITOS o — ]

Del articulo trasu to se desprende que la norma penal‘sanciona‘la simple omisién
de informar en’ document6s o publicidad de institiciones éducativas que los
estudios impartidos no cuentan con el RVOE, lo cual, a consideracién de esta
Comisién Nacional, no resulta ser una conducta tan gravosa para el derecho que se
pretende proteger, pues tnicamente lo pone en peligro sin dafiarlo necesariamente.

15 Cfr. Sentencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al
treinta de abril de dos mil dieciocho, al resolver la accién de inconstitucionalidad 139 /2015, parrs. 60
y 61
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Ahora bien, a efecto de estar en posibilidad de exponer los argumentos tendentes a
evidenciar la inconstitucionalidad aducida, enseguida se realiza el examen de la
conducta delictuosa en comento a la luz de los elementos de la teoria del derecho
penal.

Tipo Penal. i. Elementos objetivos:

Conducta: Es un delito que puede cometerse por acciéon u omisién.

El legislador describe de manera expresa en el tipo penal una omisién consistente
en no hacer constar la carencia del Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios
(RVOE) de la institucién.gducativa en documentos y pub_l_icidad de la misma.

Asimismo, prevé una acc1on consistente en autorizar Ia emlswn 0 entrega de
documentacién o pub11c1dad de la institucién educativa, sin que se haga constar que
la misma carece del RVOE. %

Enel casode que el su]eto activo sea un serv1dor pubhco con el carécter de autoridad
educativa, teruendo conocimiento de los: hechos menc1onados antenormente prevé
las conductas cons:stentes en las siguientes ormsmnes '

a) No fincar sanc1ones administrativas a la ms’at'umén carente de RVOE que
no haga constar esa sﬂ'uacu’m, Yois ; o

b) No hacer del conocimiento de Ias autondades competentes la conducta
prohibida para los mlembros de la institucién educativa antes
mencionados. a S

Resultado: No ex1ge un resultado pues resulta 1nnecesar1o que se acredite un dafio,
por lo que es de cahﬁcarse €omo un. dehto de pehgro

Sujeto activo: Propletarlo, 50010, directivo, adrrumstrador ) apoderado legal de una
institucién educativa. ‘ : :

Se establece la posibilidad de que sea perpetrado por servidores publicos del ramo
educativo que tengan conocimiento de las conductas punibles que cometan los

miembros de instituciones educativas.

Sujeto pasivo: Cualquier persona.
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Objeto material: Documentacién o publicidad de la institucién educativa.
Bien juridico tutelado: El derecho a la educacion.
Medios de comision:
e En el caso de las conductas consistentes en emisién o entrega, se hace
referencia a documentos y publicidad con los medios a través de los cuales se

actualiza la omisién.

e Enlos demés casos, no se exige un medio comisivo expreso.

Circunstancias de , tiempo, modo u ocasioén: No se advierten en el tipo.

iii. Elementos subjetiv s '

e La conducta prevista permite que el delito sea doloso o culposo.

v :Penaiiélad,
o Prisién de 2 a"8“'ands -
e Multa de 1000 a 2000 cuotas

e En caso de’ser serv1dor pubhco del ramo educatlvo, se mhabﬂltara para el
desempefio de otra funcién publica por el plazo de 3 a 10 afios.

Del analisis anterior, este Organismo Nacional considera que el delito adicionado
por el congreso local no est4 encaminado a sancionar las conductas mas graves o los
ataques mas peligrosos al bien juridico que se pretende salvaguardar, que en el caso
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concreto parece ser el derecho a la educacion, aunado a que la conducta tipica no
produce un dafio al mismo, al tratarse de un delito de peligro.

En este entendido, el legislador local debi6 de acudir a otras medidas legislativas
menos lesivas que el derecho penal para logar que el sujeto activo realice la accién
ordenada, es decir, que no omita su deber de informar cuando una instituciéon
educativa carece del reconocimiento de validez oficial de estudios.

Debe recordarse que el principio de intervencién minima del derecho penal o de
tltima ratio, implica que las sanciones penales se han de lﬁ;;itar para proteger los
bienes juridicos més importantes de los ataques mas graves que los dafien o pongan
en peligro. ; il

Si bien es cierto que el Estado tiene el monopolio del uso de la fuerza publica, dicha
potestad se regula a través de principios, reglas y normas que limitan su actuar para
que no se incurra en arbitrariedades en perjuicio de los gobernados.

Asi, el 1us puniendi 'provem'ente del i_rnpério del pqdéi_‘.} ?;ﬁblico se encuentra
determinado por principios de importancia fundamental que constituyen limites a
la potestad punitiva del Estado. : i

Lo anterior se debe a que la intervencion estatal en el &mbito penal implica una
intromisién severa én la. esfera de derechos de las personas, la cual tinicamente
encontrard justificacion y razonabilidad en la medida en que sea estrictamente
indispensable para lograr los objetivos de (')rden_"y"bienes',far 's(")_cial, sin que dicha
intromision, que goza'de la cualidad de ser “necesaria’ se torne autoritaria ¥,
consecuentemente, arbitraria.16

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado que el
principio de minima intervencién se basa en lo siguientel?:

16 Véase ]a sentencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el
amparo en revisién 1380/2015, en sesién del 23 de noviembre de 2016, bajo la ponencia del Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, parr. 79.

17 Véase Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Usén Ramirez vs Venezuela (Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), sentencia del 20 de noviembre de 2009 y Caso Kime] vs
Argentina (Fondo, Reparaciones y Costas), sentencia de 02 de mayo de 2008.
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e El Estado tiene otras alternativas de proteccién menos restrictivas que la
aplicacién de una sancién penal.

o Deben examinarse las alternativas existentes para alcanzar el fin legitimo
perseguido.

e Debe precisarse la mayor o menor lesividad de dichas medidas. -

En este orden de ideas, debido a que el derecho penal es el medio mas restrictivo y
ponsabilidades respecto de unéitpnducta ilicital8, e] Estado
debe tener especia do en ejercer su poder punitivo cuando pueda justificar la
necesidad de hacerlo, ya sea para mantener el orden dem atico o social y para
protegerlo cuando ello no sea asf!”. P

En el caso que ROy
es necesaria, en it nducta tipificada no esen.
produce un ataque peligroso al bien ]ur1d1coproteg1do, toda vez que la Ley General
de Educacién permite que se 1mpartan estudlos sin reconocimiento de validez
oficial. o )

: aer a colacién algunos aspectos que recoge la
legislacion general en materia de educacion sobre el tema de los servicios educativos

otorgados por particulares.

El objeto de la notma:marco aludida es garantizar el derecho a la educacién
reconocido en el articulo 3° constitucional, regulando la educacién que imparte el
Estado -Federacion, Estados,CludaddeMex1coymumc1plos—, sus organismos
descentralizados V. osparhcularesc:on autor1zac16n oj':x;efconojciﬁiﬁento de validez
oficial de estudios (RVOE). 20 |

Respecto a estos ultimos, i)r:i'ra pod'ér:‘:' obtener las auforizaciones o RVOE, deben
solicitarlo a las autoridades educativas, satisfaciendo los requisitos que la ley sefiala
para, de esta manera, formar parte del Sistema Educativo Nacional.2!

18 Véanse los casos: Ricardo Canes vs Paraguay (Fondo, Reparaciones y Costas), sentencia del 31 de agosto de

2004, pdrr. 104; Kimel vs Argentina (Fondo, Reparaciones y Costas), sentencia del 02 de mayo de 2008, par.
76. L

19 Véanse las sentencias de la Primera Sala, al resolver los amparos en revision 1380/2015, en sesion
del 23 de noviembre de 2016, bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, parr. 79, y

400/2016, en sesién de 11 de enero de 2017, bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo De
Larrea

20 Articulo 1° de la Ley General de Educacién.
2 Articulos 146 y 147 de la Ley General de Educacién.
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Ahora bien, la misma ley marco recoge la posibilidad de que los particulares no se
encuentren mcorporados al Sistema Educativo Nac1ona1 ‘es: dec1r que impartan
estudios sin autorlzacmnes o RVOEZ i B

Si bien es cierto que Ia legislacién general senala que los par‘uculares que presten
servicios por los que impartan estudlos sin RVOE deben ‘mencionarlo en su
documentacion y pubhc1dad23 ello no 1mphca que la omisién de hacerlo constituya
un ataque grav151mo ni pone en serio pehgro al bien ’mtelado, por lo cual, es viable
la utilizacién de otros medios menos lesivos para proteger al rnlsrno

Ejemplo de lo sefialado es que la Ley General de Educaciéh‘ establece una sancién
administrativa cuando no se cumple con lo anterior, con51stente en la clausura del
plantel?%. Asimismo, incorpora una serie de mecanismos para asegurarse de que las
personas tengan conocimiento de cuales instituciones imparten estudios con validez
oficial, toda vez que sefiala la obligacién de las autoridades educativas de publicar
una relacién de las instituciones a las que hayan concedido autotizacién o RVOE, asi
como la inclusién o supresién en. dicha lista de las: mstltucmnes a las que se les
otorguen, revoquen o retlren las mismas.2

2 “ Articulo 151. Con la finalidad de que la educacién que impartan los particulares cumpla con los
fines establecidos en la Constituci6n, las autoridades que otorguen autorizaciones y reconocimientos
de validez oficial de estudios llevaran a cabo, dentro del 4mbito de su competencia, acciones de
vigilancia por lo menos una vez al afio, a las instituciones que imparten servicios educativos respecto
de los cuales concedieron dichas autorizaciones o reconocimientos, o que, sin estar incorporadas al
Sistema Educativo Nacional, deban cumplir con las disposiciones de la presente Ley; ademas podran
requerir en cualquier momento informacién o documentacién relacionada con la prestacién u oferta
del servicio educativo. (...).”

% “Articulo 150. Los particulares que presten servicios por los que se impartan estudios sin
reconocimiento de validez oficial, deberdn mencionarlo en su correspondiente documentacién y
publicidad.”

24 Articulo 170. Son infracciones de quienes prestan servicios educativos:

(i)

XVIIL Incumplir con lo dispuesto en el articulo 150; (...).”

“Articulo 171. Las infracciones enumeradas en el articulo anterior seran sancionadas de la siguiente
manera:

fiss )

III. Clausura del plantel, respecto a las infracciones sefialadas en las fracciones XVII, XVIII y XIX del
articulo 170 de esta Ley.

(o)

% “Articulo 148. Las autoridades educativas publicardn, en el 6rgano informativo oficial
correspondiente y en sus portales electrénicos, una relacién de las instituciones a las que hayan
concedido autorizacién o reconocimiento de validez oficial de estudios, asi como de aquellas a las
que hayan autorizado para revalidar o equiparar estudios. Asimismo, publicardn, oportunamente y
en cada caso, la inclusién o la supresién en dicha lista de las instituciones a las que se les otorguen,
revoquen o retiren las autorizaciones o reconocimientos respectivos, asi como aquellas que sean
clausuradas.
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Por otro lado, también se establece la obligacion de las instituciones que se
encuentran incorporadas al Sistema Educativo Nacional de mencionar en la
documentacién que expidan y en la publicidad que hagan, una leyenda que indique
su calidad de incorporados, el nimero y fecha del acuerdo respectivo, modalidad

en que se imparte, domicilio para el cual se otorgé, asi como la autoridad que lo
emiti6.26

En esta tesitura, la t1p1f1_ cién por parte del legislador Iocal de la conducta descrita

erteza respecto de
considerar que la

que el derecho p;elj_taa_ :
lograr el propésito b

constituye el mecanismo més leswo ntrd las personas que omiten hacer constar la
falta de RVOE en la d umentacion 0 pub11c1dad de las mstltucwnes educatlva, si se

la conducta de' ninguna, «manera 1mp11'ca la reahzaaén de un dano efectivamente
ocasionado, sino s6lo‘tna p051b111dad de ahf que se incumplacon el subprincipio
de fragmentariedad derlvado dela ultlma ratio.

En esta tesitura, si el objetivo deI legislador local es proteger el derecho a la
educacion en su modalidad de certeza de la validez en los estudios que imparten las
instituciones particulares, el derecho penal no es la via més adecuada y Unica para
sancionar a quienes omitan informar en su publicidad o en su documentacién sobre

(-

26 “ Articulo 148. (...) \

Los particulares que impartan estudios con autorizacién o con reconocimiento deberan mencionar
en la documentacién que expidan y en la publicidad que hagan, una Leyenda que indique su calidad
de incorporados, el niimero y fecha del acuerdo respectivo, modalidad en que se imparte, domicilio
para el cual se otorg6, asi como la autoridad que lo emltlo ”
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la falta de reconocimiento de validez oficial de estudios impartidos en las
instituciones educativas.

Lo anterior se hace patente a la luz de la Ley General de Educacién en las
disposiciones que fueron aludidas previamente, con lo cual se pone de manifiesto
que existen vias distintas, como la administrativa, que pueden utilizarse eficazmente
para perseguir el fin legitimo de proteger, en el caso, el derecho a la educacién. Por
el contrario, como se puede observar, el uso del derecho penal, en un caso como el
previsto en la norma impugnada, resulta excesivo, innecesario y desproporcionado
para perseguir tal finalidad.

En efecto, si la ratio legis consiste en propiciar que las personas que soliciten a una
institucion la imparticién de ciertos estudios sepan si éstos.cuentan o no con el RVOE
correspondiente, resulta claro que el tipo penal impugnado resulta desproporcional
para lograr el objetivo pretendido, pues la carencia del reglst-ro aludido puede
hacerse del conocimiento de las personas por diversos. medios -inclusive
verbalmente-, aun cuando no conste de’ manera expresa en, la documentamon o
publicidad del educador ; ' &

Por lo que hace a la conducta sancionable prev1sta para serv1d0res ptblicos, como
consecuencia de lo- anteriormente expuesto y por mayorla ‘de razén, resulta
incuestionable que vulnera el derecho y los principios antes mencionados, toda vez
que se hace depender del conocimiento de las acciones y orhisiones prohibidas por
el primer pérrafo del ar‘aculo IS reclamado, las cuales, al resultar
inconstitucionales, conllevan la mvahdez del tlpo preVISto en el segundo pérrafo de
dicho numeral. - :

Maéxime si se toma en con51derac1on que la omision: de los serwdores ptblicos del
ramo educativo de fincar sanciones. administrativas y hacer del conocimiento de
otras autoridades la actualizacién de los hechos ilicitos que adviertan, es sancionable
mediante instrumentos de indole administrativa como lo son la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y la legislacion en la materia que rige en Nuevo
Leén, con lo cual se incumple part1cu1armente con el principio de subsidiariedad de
la ultima ratio.

En este orden de ideas, resulta inconcuso que en el caso de las conductas
reprochables previstas en el articulo 452 del C6digo Penal para el Estado de Nuevo
Ledn, puede prescindirse del derecho penal y utilizarse otras ramas del derecho,
como la administrativa, para reprimir o sancionar conductas como las sefialadas.
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Por todo lo anterior, esta Comisiéon Nacional considera que ese Alto Tribunal Pleno
debe declarar la invalidez de la norma controvertida, toda vez que contraviene el
cardcter de ultima ratio del derecho penal, ya que no existe justificacién para la
implementacién del derecho penal al ser el medio maés restrictivo y severo para
establecer responsabilidades sobre una conducta.

XI. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comisién
Nacional de ‘los Derechos Humanos sustentan la inconstitucionalidad de la
disposicién impugnada, por lo que se solicita atentamente que, de ser tildada de
inconstitucional, se: extiendan los efectos a todas aéliiell'as normas que estén
o dispuesto por los articulos 471; fr
glamentarla de las Fracciones I y 11,
de los Estados Umdos Mex1canos :

relacionadas, conf
parrafo, de la L
Constitucién Po

ion IV, y 45, segundo
articulo 105 de la

1. Copia ¢ Stblica por el que se
designa a Marfa’

_ ‘Ta com Comisién Nacional
de los Derechos Humanos (Anexo uno‘)_’.— Ly

Si bien es un hecho notorio.que la. suscrlta tiene el caracter‘“de Presidenta de esta
Comisién Nacional, dado s un. dato de dommlo pubhco conocido por todos en
la sociedad mexicana respecté del ¢ -‘nQ_‘. hay duda ni discusion alguna, de
conformidad con el artlculo 88 del Cédlgo ‘Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoné en; tern:unos del ar‘aculo i de la Ley Reglamentarla de la

Materia, lo cual xnne de la r_ec""' 1dad de acredltar ta "'811:uac16n, se exhibe dicho
documento en copi la. ¢

Con fundamento en el arhculo 280 primer parrafo, del Cod1go Federal de
Procedimientos Ciy ;‘les, de aphcac1on supletorla a la materia en términos del articulo
1°de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito que en el acuerdo de admisién se
ordene la devolucién de dicha documental, y que, en sustitucién de la misma, se
deje en autos copia cotejada por el secretario que corresponda, toda vez que el
documento antes descrito es de utilidad para los fines que persigue este Organismo
Constitucional.
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2. Copia simple del Peri6dico Oficial del Estado de Nuevo Leén del 25 de marzo de
2020, que contiene el Decreto No. 273 por el que se adicioné el articulo 452 al Cédigo
Penal para el Estado de Nuevo Le6n (Anexo dos).

3. Disco compacto que contiene la versién electrénica del presente escrito (Anexo
tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accién de inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos

SEGUNDO. Adrru‘ar a trdmite la presente demanda de accién de
1nconst1mc1onal1da,d en sus términos. N

TERCERO. Tener pbr designados como delegados y autorizadés alos profesionistas
indicados al inicio de este escrito, asi como por: sefialado dorru(:lho ‘para oir y recibir
notificaciones y documentos. Asimismo; se-solicita acordar. que los autorizados a
que se hace referencia, puedan tomar reglstro fotografico u obtener copias simples
de las actuaciores que se generen en el tramite de la ‘presente accién de
inconstitucionalidad. '

CUARTO. Admitir los anexos ofreqidos:'en; el capituiQ"C;(‘:)f_i'_i':éspondiente.

QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundado el concepto de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencio_nalidad de la norma impugnada.

SEXTO. En su caso, se sohc1ta a ese Alto Trlbunal que al d1ctar sentenc1a corrija los
errores que adv1erta en lacita de los preceptos 1nvocados, asi como el concepto de
invalidez planteado en la demanda. - o

Ciudad de México, a 01 de julio de 2020. -

MTRA. NJ;“ JL/ZMJMJ/ il

RiA'DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.
LMP
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