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Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Maria del Rosario Pledra Ibarra, Presidenta de la Cumlsmn MNacional de los
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto efel inciso g) de la fraccion
IT del artculo 1U5 de la Canstitumén PDlitlca de 105 Ebtar:lms Umdos Mexicanos,

de la citada entld:as:l fcdm‘aﬂva
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en Periférico Sur 3453, Anexo Bj sephmﬂ piso, ccloma E&n Jerénimo Lidice,
demarcacién territorlal Magdalena Cenii'eras, | #50E 1[]2[}[3 Cmdad de México,

Designo como delegadab y dele&_adeb, en. f:E:I‘lTI.lI'lGG del a:rliculm 59, en relaciém con
el 11, segundo parrafo, de la: Ley Reglamentﬂaa cle las Fracciones I y II del Articulo
105 de la Constitucién Politica de' los Esfados Unidos Mexicanos, designo a
Luciana Montane Eﬂmpﬂbn, Cecilia Velasco Agmrre Claudla Fernandez Jiménez,
Graciela FuenteS R(}mem ya ﬁsrtLJID Barraza, con: cedulas pmfesmnalea NAmeros
4602032, 10'?’3{}[3115 2070028, - 68?2?841 y 553309, 1espechv1m@nte, que las v lo
acreditan ¢omo 11-::&11&1&da5 jp'r 11cenc1&da eTl- Derecha asumsmc:, ccrn_forme al
notificaciones ada& licenciadas ¥ a Ioa llcerll:l‘rldﬂb vaarum Gémez Dropeza;
Marisol Mirafuentes de la Rosa, Kenia Pérez Gonzdler, César Balcazar Bonilla y
Roman Guliérrez Olivares; asi como a Maria Guadalupe Vega Cardona.
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A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula
este procedimiento manifiesto:

I. Nombre de la promovente:

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comision
MNacional de los Derechos Humanos.

II. Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas:

A, leig'res*fﬁ'_gfi_a;_li_ﬂstado Libre y Soberano de Baja California.

II1.

Articulo 155, Eraccmnes VIIL X ¥ }{IX }f 166 f-raf:r::lffm IV de la [Jc}r de Movilidad
Sustentable y Transpmrte del hstado de: Ba;a Callfmrma; .dlapuslcmnes que a la

pitblico tendrdn las siquientes obligaciones:

L-VIL () ; i
VIOIL No podrdn Hevar ¢l aparato de smu.sria cncsmizufu cont i volumen mayor 4 60
decibeles, de tng. forina q,ue le-permila ﬁ;scucfmr ¢l timbre e indicaciones: diversas de los
pasajeros, astigomo de la cm:u{;cwn del- imns:fﬁ, mt.erim:do prohibido el trausmitir o
reprodiciying materm! dtsca}mzﬁco H!HSTC:.II g;l._:e pmmueva a r:quum :fe I.:z pialencia o
haga ugaiﬂﬁu al dEI‘EI’D@ ‘
{...] e R e ST =
X, Atender a los ynaaajerﬂs con rgspe.m v mrtesm ast como cmdm' el uso del lenguaje,
e’mtanda pmfenr pu!’abms ohscﬂrms i1} G;I"ew:wa.s, : 2

. e .
XIX. Los ovemdun’ﬁ dﬁ Ir::s vehicuf-::-s :ff'bfmn inipediv eI QsCenso i persuﬂas =il
estado notable de ebriedad o que se encuentren bajo el influjo de estupefacientes.
Astinismo, se prohibe que permanezcan abordo personas gue, con palabras soeces,
actos tnmorales o que de alguna u ofra forma alteren el orden priblico o causen
wmolestias al pasaje.

()"

"Avticulo 166. El Instituto nio pedrd otorgar pennisos para ln prestacidn del servicie de
fiaxi, en los siguientes cusos:
Pt Y



1V, Cuando el solicitante sea un servidor piiblice de la administracicn priblica, asi
COMO Sus conyuges, parienles consaneuineos en linea rectn, sin lmitacicn de

grado.”

Dicho ordenamiento legislativo fue expedido mediante Decreto No. 55 en el
Periédico Oficial del Estado de Baja California,

IV.  Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados:

o 1% 2% 6° 7° 14 y 16, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

= 1,2,82,9,13 y 24 de la Convencisn Americana sobre Derechos Humanos,

* 2,9, 143, 15 19 y 25 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos. S

V. Derechos fundamentales que se estiman violados: .

®» Derecho de igualdad v prohibicién de discriminacién, - L
e Libertad de é::cpresifm, . ' ' '
o Libertad de trabajo.

* Derecho a la seguridad juridica.

 [Principio de legalidad.

VL.  Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién es competente para conocer de la
presente accién de inconstitucionalidad, de corformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion 1I, inciso g), de la Constitucién Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos; 10, fraccidn I, de la Léy Q_;gﬁ.lﬁcé' del Poder Judicial de la
Federacién; y 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y I del Articulo 105 de
la Constitucion Federal, toda wvez que se solicita la- declaracién de
inconstitucienalidad de las disposiciones precisadas enel apartado Il del presente
DEUTSO.

VIL  Oportunidad en la promocién.

El articulo 105, fraccion II, segundo pdrrafo, de la Constitucién General de la



Reprtiblica, asi como el diverso 60! de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II
del precepto constitucional indicado, disponen que el plazo para la presentacion de
la demanda de accidn de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, contados
a partir del dia siguiente al de la publicacién de la norma impugnada.

Mo obstante, el dispositivo legal en cita establece que, en caso de que el ltimo dia

patra la presentacion de la demanda fuese inhdbil, la misma puede interponerse al
dia habil siguiente.

En el caso, las normas cuya inconstitucionalidad se demanda se publicaron en el
Diario Oficial del Hstado de Baja California el 27 de marzo de 2020, por lo que ¢/
plazo para prommﬁéﬁﬂf‘gmseme medio de control const’i’fug:_i‘_@nal corrio del sabado
28 del mismo mesg :,f Gal domingo 26 de abril de la presgﬁf ‘E:al:ma]idad.

tempc}ralldad

: edxda urgente ante as' causas de fuerza mayor
provocadas por el riesgo que Imphca_paza laisaludy la integridad de la poblacién
en general la propagacién y gravedad de la pandemia provocada por el
virus SARS- C:J‘u_f_z: ijD‘HQ. 19},_ggmo_:una; emergengla :ia Salud_. pﬁbhca de interés

Tal decision se tomé "'Ci':nm}zu

“ Articulo 60. Bl pl&zo para e;elutar Ia acm‘m de mu:umhtl.mmnahdad SETA iie treinta dias naturales
contados a partir del i’ gigaiente &la fecha en qué Ja ley's ratado: internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. 5i el ulimm dia del plazo fuesc inhdbil, la demanda
podrd presentarse of pll.mc—::l dia Hﬁbﬂ siguiente. (... '

2 Publicado el 18 de narzo de 2020 en el Diario Dfr.caal de la Tetleracién, e lérm;ums del Punto
Primero, inciso my), del Acuerdo General niimero 1872013, de diecinueve de noviembre de dos mil
trece, del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relativo a la determinacién de los
dias habiles ¢ inhédbiles respecto de los asuntos de su competencia, asi como de los de descanso para
su personal, disponible en:

hitps:/ Swww soinueobamx fsites / defanlt /files facnerdos senerales/ docamento/ 2020-03 /3-
2020%20% 28COVID-19% 298 20F RMWVA pdi

* Con Ia salvedad de proveer lo conducente respecto de las suspensiones de cardcter urgente en el
caso de las controversias constitucionales que se promuevan en el lapso scfialado, de conformidad
con lo establecido en el Punto Segundo del aludido Acuerdo General 3/2020 del Plenc de ese
Maximo Tribunal.




internacional, declarada como tal ¢ 11 de marzo de 2020 por la Organizacion

Mundial de 1a Salud.

Con posterioridad, el Pleno de [a Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitia el
Acuerdo General 6/2020 el 13 de abril del 2020, por el que se prorrogo la
suspension de actividades jurisdiccionales ¥, por ende, se declararon inhabiles los
dias del periodo comprendide del 20 de abril al 5 de mayo del 2020, y se
habilitaron los dias que resulten necesarios para proveer sobre la admisién y
suspension de conlroversias constitucionales urgentes, asi como para Ja
celebracién a distancia de las sesiones del Pleno y de las Salas de ese Alto
Tribunal.# :

Asimismo, el 27 de abrll del afio en curso se expidié el diverso Acuerdo General
Plenario 7/ 2[]2[]'5 por virtud del cual se prorrogé la suspension de actividades
jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhabiles los' dias del periodo
comprendido del 6'al 31 de mayo de 2020, y se. habilitaron los dias que resultaren
necesarios para . proveer sobre admisiones ¥ suspensioniés: en controversias
constitucionales, asi como para realizar diversas actuaciones judiciales
relacionadas con Ia‘_s sesiones ptiblicas del Pleno v las Salas de ese Alto Tribunal.

F'maimgentef.é_lz' 26 de mayo del aflo en curso se emitié el dlversu f-'&r:um cl-::: Generil
Plenario 10/2020,% por virtud -del cual ge prmmgé la suspensmn de achwdade'-;
]LLI‘lSdICClDI‘lE.lES ¥ por ende, se declaramn mhébﬂea los dias del permdo

cm:nprendm@ r.iel 1al30 de jufiio de 2020, y se habﬂitamn los dfas que resultaren
necesarios para prr:rveer sobre adrrusmnes y suspensmnes en’ wnf:mversms

consﬂm:mnales;. se prra}moweran, umcamente por. via electfémca, lcus escntos

irticiales de *tndns los asuntos de cmmpetencxa de ese Alto Trxbu_nal ‘mediante el uso

* Acuerdo General Plenatio 6,/2020 del trece de abril de dos mil veinte del Plt::nc: de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, disponible en:

https:/ / www.scin.cobome/ sites/ default/ files/acuerdos cener ales/ documento/ 2020 04/ 6-
2020%20% 28PR % CA% BIRROGA S 20SUSE % 20ACT %20TURISD, ShRONAFIRMA pdf

* Acuerdo General Flenario 7/2020 del veintisiete de abril de dos mil veinte del Tribunal Pleno de
esa Suprema Corte, disponible en; ;

hiltps:/ /www scingol.mx/ sites/ delault/ files/acuerdos cenerales fdocumento/2020-04 4 7-
2020%20 % 28PR % C3%93RROGA % 205 USP. B20ACT. % 20TURISTY % 20AL % 207919 % 20MAY D% 202020
%29%20FTRMA. pdf

* Acucrdo General Plenario 10/2020 del veintiséis de mayo de dos mil veinte de esa Corte
ConsHtucional, visible en

hitps: [/ www.scin gobum/ sites / default/ liles facuer dos generales/ documento/2020-05/10-
2020%20% 28PR % C3%9IRROGA % 20SUSE, %20 ACT. %20[URISD. % 20A1.% 2030% Z0TUNLO % 202020
T 29% 20FIRMA, pdl




¢l en guie
e 1mpugnan t:r::umé el demmgra 2 -p_le ab_rﬁ de
 Ley: egIémEnI&rla

pmmwer‘ accion de mcunbhtucmnahdad

El articulo 105, xfraccmn [I, inciso g}? de la Constltumr:m Palitma de los Estados
Unidos Mexmanos, dlsp@ne que la Cﬂrfusmn Nacional. de 105 Derechos Humanos
estd facultada para piantear la pDS‘Ible maonstltucmnalldad de normas generales

i:ratados internacionales de l@s cua]ea Mexlco es parte, respecto de leglsIacmnes
federales y de las enﬁdades fcderahvwﬁ

Conforme a dlcl‘m precepm ccrns‘ﬂl:ucmnai acud@ ante ese- Alt(: Tribunal en mi
calidad de Presmienta da Ebte Drgambrno Autcrnﬂmcr, en 10&- térrmnos del articulo

7 ¥ Articulo 105. La Supl;erna Cn};;i:e de Justicia de la Nau:‘jn conocerd, en log: térmmns que sefiale la
ley reglamentaria, delos asuntos'siguientess(:..) & tz

1I. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por Dbjetn plantear la poﬁlhie contradiccitn
entre una norma de cardcler general y esta Conslitucién.

Las acciones de inconstifucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por: (...)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de cardcter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutive Federal y
aprobados por el Senado de la Reptblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los
organismas de proteccién de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en
contra de leyes expedidas por las Legislaturas; (..,)."



11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones y I del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, aplicable en materia de acciones de inconstitucionalidad
conforme al diverso 59 del mismo ordenamiento legal. La facultad de
representacion se encuentra prevista en el articulo 15, fraccién XI#delaLey dela
Comision Nacional de los Derechos Humanos,

IX. Introduccidn.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pafs requieren para su atencién
una transformacion de sus instituciones piblicas. Por ello, la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos (CINDH) busca acercarse a quienes més lo necesitan y
recuperar asi la confianza de las personas, b

La tarea de la C_NEI-I es y slempre serd velar por la d_e:fén;éa de los derechos
humanos de todas las personas. En ese sentido, esta comprometida a vigilar que se
respeten los [ratados internacionales, la Constitucitn v lag leyes emanadas de la
misma, % %3

Nuestra Norma Fundamental doté a esta Institucion paﬁ:ﬁ..promﬂvrar ante esa
Suprema Corte de }_ﬁsticia de la Nacién acciones de mgoﬁsﬁ'tuciﬂnalidad comao
garantia constitucional que sirve para velar por un marco juridico que proteja los
dereches humanos y evitar su vulnéracién por las leyes emitidas por los Congresos

federal y/ o locales.

El ejercicio de esta atribucion no busca, en ningtn caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni-mucho ‘menos debilitar nuestro- sister__ﬁa juridico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar y preservar nuestro .E_S'f'aciu de Derecho,
defendiendo la Edn\stitucitﬁn y los derechos humanos por &lla reconocidos. De esta
manera, la finalidad Iprefendida es gerlerar un MAarco normativo que haga efectivo
el respeto a los derechos y garantias fundamentales,

i "Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendrd las siguientes facultades ¥
obligaciones:

;:{I. ]Prumuver las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leves de cardcter federal, estatal ¥
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Bjecutiva Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en Ta
Constitucion y en los tatados intetnacionales de los que Méxica sea parte, y

()"




Asi, la presente accién de inconstitucionalidad se encuadra en un contexto de
colaboracién institucional, previsto en la Norma Suprema con la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen normativo que sea compatible con el
parametro de regularidad constitucional en materia de derechos humanos.

X.  Conceptos de invalidez,

PRIMERQ, Las fracciones VIII, X y XIX del articulo 155 de la Ley de Movilidad
Sustentable y Transpotte del Estado de Baja California vulneran los derechos de
igualdad, no discriminacion, seguridad juridica y libertad de expresion, al

prohibir las s1gu1entes conductas a las personas. Gperaduras de transporte
piblico:

° Transmitl_r Q. repmduﬂr un material dlscngr.iflcu rnuslcal que promueva la
cultura de layiolencia o haga apologia, £
= Proferir

abras obscenas u nfensﬁras

s Permitir "q: ¢ permanezcan abnrdﬂ persnnas que, -:c-n palahras speces,
actos mmo:rales o que de alguna u\ l:rtra forma altereri el orden pfblico o
causen mnles’naa al pasaje. . o

El texto de las !lracc;:oﬁjeshimpugnadas_::g&éél Siguiente:

“Articulo 155. Los Gl;t}:'-;;if_ﬂ u?ﬁé;gﬁe ﬁ'ﬂrﬁf’s_ﬁ_br’ié-p:ib.[icn tendrin E.:'zé_ s ctienles obligaciones:

L —VH fonnd :

VIIL No podrin Hevar el npamm d.:: .mmdﬂ c:nuend:do con wn volumen mayer a 60

deetbeles, de tal forma que le-permita escichar el Iimbre e indigaciones. diversas de los

i il iz la: carculaqmn del ‘imnsrfcr quedandu prohibido el fransmilir o
3 ico muﬂml ;ue rnmueww la cuimm rfe Ia vinlencie o

haga a::rafamn aldehm- :_'_f:_' Sk R .

x Af.sndgr it Ipst ;ﬁrsmems con 'respeto 1 cor tesr{n st como cuzda:r el uso de.f lengunje,

evttando proferiy va!abms ubsrenai i Ufensmﬂs

() 5 g T

XIX. Los Gﬂeradums de Ic:rs vehfm!os ﬂ!ebemn tmperi:i el ascenso a personas en

estado nofable de ebriedad o gque se encuentren Ew:m el inflifo de estupefacientes,

Asimismo, se prohibe gue permanezcan abordo personas que, con palabras sveces,

actos inmorales o gue de alpna u otya forma alteren el orden priblico o causen

wolesting al pasaje.

f...‘]ﬂ'

Esta Comisién Nacional considera que las fracciones impugnadas del articulo 155,
valneran los derechos humanos de seguridad juridica igualdad, no discriminacion,



y libertad de expresion porque impiden de forma desproporcional e injustificada
que las personas puedan realizar diversas actividades.

El coman denominador de las disposiciones impugnadas cs que se trata de normas
prohibilivas que, por su indeterminacion no brindan a las personas v a los
operadores juridicos la seguridad juridica necesaria, de manera que se deja a
discrecién de la autoridad determinar Jos casos en los que se actualiza la
prohibicion.

En efecto, las disposiciones dejan al arbitrio de las autoridades 1a facultad
discrecional para determinar los casos en los que se considera que un material
discografico musical promueve la cultura de Ja violencia o haga apologia al delito;
0 las palabras proferidas resultan abscenas u ofensivas o-soeces. Ello corlleva una
trasgresion al derecho a la seguridad juridica, ¥

En efecto, transmitir o reproducir musica, pm_fer;jr'-palabra's' que podrian llegar a
considerarse obscenas, ofensivas o S0Oeces, son actividades ' cuya valoracién es
eminentemente subjetiva, de manera que, si algo puede resulfa.v'qbscenc, ofensivo
0 soez para un individuo, puede no serlo para otro. bl

Ademads, se trata de:acciones que los individuos realizan en el ejercicio de Ia
libertad de expresitn de las personas y si bien la Conslitucién Federal no ampara
un derecho al insilto lo cierto es que tampoco veda expresiones inusuales,
alternativas, indecentes, escandalosas, excéniricas o simplemente contrarias a las
creencias y posturas mayoritarias. : R

Finalmente, 1a disposicién contenida en el-articulo XIX que establece la obligacion
de los operadores de los vehiculos de prohibir el 45Censo a personas en estado
notable de ebriedad o que se enctientren bajo el influjo de estupefacientes, resulta
discriminatoria. & = A

A continuacion, ‘se desarrollan los argumentos para stistentar lo.anterior. Primero
s¢ expone el contenido del derecho de libertad de expresién y el diverso de
seguridad juridica; luego, se analizan las normas impugnadas a la luz del
parametro de regularidad previamente expuesto.

A. Parametro de regularidad constitucional.

1. Seguridad juridica,

10



El derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad previstos en los
articulos 14 y 16 de la Norma Fundamerital, asi como el 9 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, son prerrogativas fundamentales, por virtud

de las cuales, toda persona se encuentra protegida frente al arbitrio de la autoridad
estatal.

Es decir, con base en el derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad,
una autoridad sélo puede afectar la esfera juridica de los gobernados con apego a
las funciones constitucionales y legales que les son reconocidas. Actuar fuera del

marco que regula su actuacion redundaria en hace: nugatorio el Hstado
Constitucional Demoméhm de Derecho.

En ese sentido, de una :;mtorpretacmn armonica y Ccngru;arrta del contenido de los
articulos 14 y 16 cﬂnsf:li:ucmnales ~que salvaguardan los prmc;pms de legalidad y
seguridad ]uridu:a del gobernado- se mlige que el acf:uar de’ tmdas las autoridades
debe estar perfeci:amenl:e acotada de, manera expresa en la ley‘ v -debe tener como
guia en todo: _m mento, en el ambito de sus; compctenmas ‘la obligacion de
promover, reapeta I. proteger y gjaranﬁzar 1os derechos humanos de conformidad
con los principios. de umversahdad, 1nterdependenc"_ indivisibilidad ¥

progresividad.

Lo anterior, toda vez. que I UL Estade Cansﬂm{:mnal'Dmecraﬂco como el
nuestro, no es permisible la: afectamén a la esfera; ]unchfa cle una persona a traves
de actos de autoridades que'na: cuentﬂn r:cm Un marco normativo que los habilite
expresamente para realizarlos, ya que es prm-::lpm general de derecho que, en
salvaguarda de la- legalldad la autmldad solo puede hacer lo que la ley le autoriza;
por tanto, la achiacyfm de las’ autmldades deben’ estar premst&s en el texto de la

norma, puesto que de otro: mc:-dc- o Ies dotarla de un pqder alhltrarm incompatible
con el régimen de legalld_ad d b i

Ahora bien, como ‘se ha mencionado, los principiosde legalidad y seguridad
juridica constituyen un limite al actuar de todo el Estado mexicano. Es decir, el
espectro de proteccién que otorgan dichas prerrogativas no se acota
exclusivamente a la aplicacién de las normas y a las auforidades encargadas de
llevar a cabo dicho empleo normativo.

Es asf que el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad se hacen
extensivos al legislador, como creador de las normas, quien se encuentra obligado

11



a establecer disposiciones claras y precisas que no den pauta a una aplicacién de la
ley arbitraria y, ademas, a que los gobernados de la norma tengan plena certeza a
quién se dirige la disposicién, su contenido ¥ la consecuercia de su
incumplimiento.

En congruencia con lo anterior, 1a proteccion de los derechos humanos requiere
que los actos estatales que los afecten de manera fundamental no queden al
arbitrio del poder publico, sino que esttn rodeados de un conjunto de garantiag
encaminadas a asegurar que no se vulneren los derechos fundamentales de Ia
persona. Es as{ que una forma de garantizar esta proteccion, es que el actuar de la
autoridad se acote en una ley adoptada por el Poder Legislativo, siempre
apegandose a lo establecido por la Constitucisn Federai}_lé-pi;al genera el cauce de
todo el orden juridice.?

De forma esquemitica, esta perspectiva del derecho de semidad_}yﬁdim ¥ el principio de
legalidad se puede plantear en los siguientes térmirios, de la manerd en cémo se verdn
fransgredidos en los siguientes supuestos: : } g

a) Cuando la actuacion por parte de cualquier autoridad del Estado no se encuentra
debidamente acotada o encauzada conforme a Ia Constitucién o las leyes

secundarias que resultan acordes a la Norma Fundamental..~

b} Cuando la autoridad estatal acﬁié_ con base ei_'_l._-diépmicmnes legales que
contradicen el texto constitucional,

¢) Cuando la autoridad afécta la- esfera juridica de los gobernados sin un sustento
legal que respalde su actuacion,

En ese sentido, debe conclujise ~que los 6rganos legislativos se encuentran
constrenidos a cumplir con las normas y principios que establece la Constifucién
Federal. s '

2. Igualdady no discriminacién.

E] artfeulo 1° de la Constitucién Federal reconoce que todas las personas gozan de
los derechos reconocidos en s propio texto y en el de los tratados internacionales
de los que México es parte.

? Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opintén Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986,
La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Dercchos Hurmanos, parr.
22, p. 6, disponible en: hitp./ / www.corteidh or.cr/ docs/ opiniones/sedica 06 esp.pdf
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Asimismo, cstablece la prohibicién de discriminar en razén del origen émico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion sacial, las condiciones
de salud, Ja religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o por
cualguier otro motivo que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Esta prohibicién de discriminacion es extensiva a todas las autoridades del Estado,
en sus respectivos ambitos de competencias.

De esta manera, el principio de 1g;ua1dad }? no d15cr1m111ac1én permea todo el
ordenamiento }l]]"ldlﬂl},:__ !
gjercicio de cualqm : dé los derechos reconocidos en’ La Ccmstlmcmn es, per se,
incompatible cont Ia miisma,1®

< i‘

; en el ambito Ieglslamr@, el Creador de la nolma tiene el deber
de cuidar el ::anemdo que da a las 1&}?95, de maﬂera que las palabraa y oraciones
utilizadas para':_ egular las conductas

De forma pa:tlcul

;aspeei:rab sociales que ‘correspondan no
conduzcan a una; 'Lstmcmn Lnt‘fl;‘ las personas que Imphque ©otorgar tratos de
desigualdad o dxsc n;unacmn 1

Es decir, este deber de; cmdado a cargc dlel lEnglE_dElI le 1mpe1e a velar por no
incurrir en un trato d]ferenmadc inj us’c:flcado al disenar remitir el contenido de las
normas juridicas que formula, 11

ROt S

Es 1mpcnrtanf,e recordar qy.e n@; tr:rda dlfarenma en el tratu ]mcm una pemﬂna o
distincién y la dlscmrmnamén La dlEﬂIlClDI‘i CUl'lbtl{.'Ll}fe una chferent:ia razonable ¥
objetiva, mientras”gué- Ta segunda conﬁhtu}re na diferenciacion arbitraria que
redunda en dE‘TI‘.}I‘I'Ll;‘?;FﬁO de 1305 dEI‘EChf_}:b humanos.12

10 Véase la tesis de jurisprudencia P./]. 9/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de
la Macion, publicada en la Gaceta del Semanario Tudicial de la Federacién, Libro 34, septiembre de
2016, Tomo I, p. 112, del rubre: “PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION.
ALGUNGS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL.”

11 Viage la tesis aislada 2a. XII/2017 (10a.) de Ia Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Macién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 40, marzo de 2017,
Tomeo II, p. 1389, del rubro: “DISCRIMINACION. OBLIGACION DEL LEGISLADOR DE NO
USAR PALABRAS QUE GENEREN ESE EFECTO.”

12 Vaage la tesis de jurisprudencia P./]. 9/2016 (10a.), nota 3 supra.
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Asi, resulta contraria al pardametro de regularidad constitucional toda situacién
que, por considerar superior a un determinado grupo, conduzea a lratarlo eon
algun privilegio, o que, inversamente, por considerarlo inferior, sea tratado con
hostilidad o de cualquier forma se le discrimine del goce de derechos que sf se
reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion, 12

Ese Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente que el derecho fundamental a Ia
igualdad reconocido en la Constitucion Federal no implica establecer una igualdad
univoca ante las diferentes situaciones que surgen en la realidad, sino que se
refiere a una igualdad de trato ante Ia ley. Esto es, el emisor de [a norma puede
prever situaciones fﬁéﬁc@s que requieren un trato ciifererit_é'.- Sm embargo, éste debe
sustentarse en criterios razonables y objetivos que Io'?ju_s;_i;f:quuen, sin dejarlo al
capricho o voluntad del legislador, 14 i ]

El desarrollo jurisprudencial de ese Tribunal Constitucional ha establecido que no
solo se otorga a las personas Ia gatantia de que seran iguales ante la ley, sino
también en la léy misma, es decir, en relacién con el contenido de ésta, por 1o que,
en algunas ocasiones, hacer distinciones estard vedado, mientras que en otras
estara permitido o incluso constitucionalmente exigido. Por lo anterior, en los casos
en que la ley distingue entre dos o varios hechos, sucgsas,' personas o colectivos,
debe analizarse si dicha_di_;;t:inciﬁn _-iiescan_sia en una ;b;;'se 'ﬁEjeﬁva ¥ razonable o si,
por el contrario, constituye una discriminacién {:oﬁé’_t_ifu::it:nalmentc vedada.15

Asimismo, ese Tribunal Pleno ha sostenido que las razones de exclusién no sélo
surgen por las desigualdades de hecho, sino también por complejas practicas
Sociales, econdmicas e, incluso, prejuicios y sistemas de creencias que desplazan a
grupos de dmbitos-en los:que de un modo 1 otro estén insertog.16

13 {dem. EEXr .-

¥ Tesis aislada 7a. CXXXVIIL/ 2005, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de [a
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta, Tomo XXII, noviembre de
2005, p. 40, del rubro: “IGUALDAD. DELIMITA CION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO"

15 Tesis de jurisprudencia la./]. 55/2006, de la Primera Sala de esa-Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanaria Judicial de la Federacign y su Gaceta, Tomo XXIV, septicmbre
de 2006, p. 75, del rubro; “IGUALDAD., CRITERIOS PARA DETERMINAR ST EL LEGISLADOR
RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCTONAL.”

18 Amparo directo en revisién 466/ 2011, resuelto en sesitn de 23 de febrero de 2015, por el Tribunal
Fleno, por mayorfa de siete votos, bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud,
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Si bien el principio de igualdad no implica que todas las personas deban
encontrarse en todo momento v en cualquier circunstancia en absoluta igualdad, lo
cierto es que el mismo hace referencia a la situacion en la cual todes aquellos
individuos ubicados en escenarios de hecho similares rectban siempre el mismo
trato; por tanto, toda diferencia en el tratamiento a las personas que se encuentren
en las mismas circunstancias y no exista justificaciéon razonable para tal distincion,
serd discriminatoria.

Fn sintesis, como se indicé previamente, esa Suprema Corte de ]usticia de la
Nacién sostiene que el derecho humano a la igualdad juridica ha sido
tradicionalmente mterpﬁetadu y configurado en el r:rrdenamlent{) juridico mexicano
a partir de dos principies; :

o Igualda, ante la Ley: obliga, por un lado, a qu::; As normas juridicas
sea’n-;aphcadas de modo umforme a todas las personas que se

::onqx:icren que debe apartarae de 3115 preccdentea, momento en el
que debierém ofrecer una fundamentam{m j; motwaclén razonable ¥

suﬁmente i

o Igualdad en: 1a LE}-’ opgra frente a la autoridad materialmente
legislativa y tierie como: ijetme el r:r;rntrol del contenido de la norma
juridica a fin de ewtar d‘leIEHCIaCIDI‘lOE‘r ].E'.glblEItIVEiE sin justificaciém
constif:ucmnal o] _wﬂlatorlas del” prmmpm dL pmpurcmnahdad en
sentldﬂ amphc: W : ' e

Adicionalmente, ese ;'l’fi'l':'ﬁlmaf.'Consﬁﬁicioﬁazil“"ﬁé'i"l;acho I’I:paftenté""qhe la igualdad es
un principio ad]ef:wo que se predica siempre de alga y.que, por:fanto, se define y
actualiza progresivamente’ através dél tiempo v a la‘loz de una ‘multiplicidad de
factores sociales, culturales, econdmicos y politicos, entre otros.!s

17 Tesis de jurisprudencia la./]. 124/2017 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacitn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Libro 49, diciembre de 2017,
Tomo 1, p. 156, del rubro;: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. SU AMBITC
MATERIAL DE VALIDEZ A PARTIR DE [.A REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011."

1 {dem,



En el ambito internacional, el articulo 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos prohibe la discriminacion de derecho, no sélo en cuanto a los
derechos contenidos en dicho tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que
apruebe el Estado y a su aplicacién, es decir, si un Estado establece en su derecho
interno disposiciones que resulten discriminatorias incumple con la obligacion
establecida en el articulo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestion, 5i, por el
contrario, la discriminacién se refiere a una proteccion desigual de la ley interna o
su aplicacién, el hecho debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Convencion
Americana en relacién con las categorias protegidas por el citado articulo 1

En esa tesitura, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinién
Consultiva 18/03, sostuve que ¢l principio de igualdau_i: ante la ley y no
discriminacion, perteriece al Jus cogens, puesto que sobre él; descansa todo el
andamiaje juridico del orden pablico nacional e internacional y es un prineipio
fundamental que permea todo ordenamiento juridico, 5t

Hoy dia no se admite ninguna situacisn juridica que entre en conflicto con dicho
principio fundamental, en tanto no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio
de ninguna persona por motivos de género, raza, C{jityﬁ,:;.:i'diﬁma, religién o
conviecitn, opinién politica o de otra indole, origen-:_na‘bigjnal, étnico o social,
nacicnalidad, edad, sitiacion econémica, patrimonio, éstado civil, nacimiento o
cualquier otra condicign.zo '

Asi, ese Tribunal regional considerd que la nocién de igualdad se desprende
directamente de la unidad de haturaleza L'IieI:géﬁe_fo_ humﬁ_&m ¥ es inseparable de la
dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacien que,
por considerar superior a un determinado grupo, - cc_:nduizqh a ftratarlo con
privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, 1o trate con hostilidad o de
cualquier forma-lo discrimine del goce de derechos que i se reconocen a quiencs
no se consideran incursos en tal sittacion, st et

3. Libertad de expresion.

¥ Carte Interamericana de Derechas Humanes, Caso Duque vs Colombia, Sentericia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 26 de febrero de 2016, pérrafo 91,

# Corte Interamericana de Dearechos Humanos, Opinién Consultiva 18/03 “Condicién Juridica v
Derechos de los Migrantes Indecumentados”, paer, 101.
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La libertad fundamental de expresarse, es uno de los pilares de un Hstado
demaocratico. La Constitucién Federal reconoce ese derecho fundamental en sus
articulos 6° v 7°, Por su parte, en el &mbito internacional, el Pacto Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos en su numeral 19 o la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en su articulo 13 reconoce dicha libertad fundamental.

Dicha libertad se compone por una primera faceta esencialmente individual, desde
la que destaca su condicién de derecho que impone al Estado el deber de no
interferir en la actividad expresiva de los ciudadanos, y que asegura a estos
ulbimos un importante espacio de creatividad y desarrollo individual (dimension
personal). Pero la libertad de expresion goza también de una vertiente pablica,
institucional o colectiv de inmensa relevancia {dimensi’érq cc_}Iectlva}_

Es dectr, existe un; émblto pemunal que no puede ser 11Wﬁd1dcr por el Estado, en el

contenido de sus pmmnes v los medms qun. ha elegldﬂ para; dlfundlrlab

tﬂ_e m.formacmn JdEELS y opiniones, es
una condicion mdlspensable de pracﬂcameme tod;‘ts las demﬁs i(:-r‘mas de libertad,
¥ COmo un plerr quisito para evitar la’ atrmfla o el contm] del pensamiento,

presupuesto esencial. para g:,arantlzar Ia autonmma yi autorreahzacmn de la
persona?l, e ' 1S

Precisamente, la hbrL manifestacion },r el ﬂﬁ]' ;

Luego entonces, tener plenﬂ 1bertad pal*a expres}'.'f. 'aiﬁind'ﬂ y publicar ideas es
imprescindible no solamiert "”para pnder e]ercer‘ ‘plenamente otros derechos
fundamentales como el de asaciarse y y reunirse pacificamente con cualquier objeto
licito, el derecho de peticion o ¢l derecho a yotar y ser votado, sino que constituye
ademadas un elemento funcmnal de ESEI‘LCIH] 1mp:::rtanc1a en la d_mé:rmca de una
democracia representatwa | ' s i S :

Frt el mismo sentldo'la 'Corté Interamericana de Derechos H ufﬁénos, ha senalado
que cuando la libertad de exprcsmn e una persona es'restr mglda ilegalmente, no
es s6lo el derecho'de esa persona el’que se estd violando, sino'también el derecho
de los demds de “recibir” informacion e ideas. En consecuencia, el derecho
protegido por el articulo 13 tiene un alcance y un caracter especiales, que

evidencian por el doble aspecto de la libertad de expresion. Por una parte, requiere

# Tesis 1a. CDXX/2014 (10a), Primera Sala de esa Suprema Corte dte Justicia de la Nacidm,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacién, Décima Epoca, diciembre de 2014,
P. 233, del rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION, DIMENSION INDIVIDUAL DE ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL."
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que nadie se vea limitado o impedido arbitrariamente de EXpresar sus propios
pensamicntos. En su segundo aspecto, por otra parte, implica un derecho colectivo
a recibir cualquier informacién v de tener acceso a los pensamientos expresados
por los deméas?2,

Como puede apreciarse, la libertad de expresion es un elemento fundamental
sobre el cual se basa la existencia de una sociedad democrdtica. Resulta
indispensable para la formacién de la opinién pablica, asimismo constifuye una
conditio sine qua non para el desarrollo de los partidos politicos, los gremios, las
sociedades cientificas y culturales v, en general, de todos los que desean dar a
conocer sus ideas o influir en la comunidad o en o publico. En resumen,
representa la forma de permitir que la comunidad, en &l gjercicio de sus opciones,
esté suficienternente informada, e

La libertad de expresion, en otras palabras, protege al individ_ucj::no solamente en la
manifestacion de ideas que comparte con la gran _mayuria'd_é‘-;sus conciudadanos,
sino también de ideas impopulares, provocativas o, incluso, aquellas que ciertos
sectores de la ciudadania consideran ofé_nsixras;' 2 5

Al respecto, es digno de ser destacado que el contenido del'texto constitucional
obliga claramente a hacer una interpretaci6n estricta de tales restricciones, Asi, el
articulo 6° tiene una redaccion que privilegia y destaca la imposibilidad de someter
la manifestacion de ideas a inquisiciones de los poderes piiblicos, mientras que las
limitaciones al derecho se presentan como excepcién d un caso gereral, las cuales
son cuando se ataque la muiure_!_l,_ la vida privéiﬁa;'_'é' los derechos de terceros,

provoque algin delito, o perturbe el orden pablico.

Sin embargo, toda norma que limite el _der'échh_ de libre expresidn, con la
pretensién de concretar los limites constitucionales previstos debe, por tanto,
respetar escrupulosamente el requisito de que tal concrecion sea necesaria,
proporcional y por supuesto compatible con los principios, valores y derechos
constitucionales: ' - :

*# Corte Interamericana de Derechos Humanas, Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre
de 1985. “La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos)”.
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En su interpretacion del articulo 13, inciso 2, la Corte Interamericana® ha
establecido que para que una restriccién sca compatible con la Convencion debe
cumplir con el siguiente test tripartito:

» Establecida por ley, La palabra ley no puede entenderse en otro sentido que
el de ley formal, es decir, norma juridica adoptada por el érgano legislativo
y promulgada por el Poder Bjecutivo, segan el procedimiento requerido por
el derecho interno de cada Estado, dictada por razones de interés general y
con el propdsito para el cual han sido establecidas.

¢ Fin legitimo. El Dbjetwo de la restriccion debe ser de los permitidos por la
Convencion, e'-;tn es, la proteccion de los derechos 0 reputacion de los
demas, la Segundad nacional, el orden prblico y L h aalud o moral prblicas.

® Necemdad I una 50(:1&::15.::1 demr.::cratlca La rez-.-trlccmn debe estar orientada

ley mmple n pmpmmtc: utll u ﬂpmlmna, es decir, la rﬁqtrl-::cmn debe ser
pmpercmnal :al interés que la ]ustl_flca b'g debe ser coudu::-:znte para alcanzar

el logro ::Iei '

legiﬂmo eb]etlvo mterflrlendo en la 11131101‘ medida posible

proporcional a la finalidad persegulda “Bs decu, entre distintas opciones para
alcanzar dicho objetivo,.se debe escoger laque restrinja en: menor medida el
derecho. Especifmamente en relacmn con el regulaltu de: proporcmnahdad
cualquier restriccion a la I1bextaﬂ de ‘expresarse en poder de aut@rldac{es estatales
debe demostrar ¢ qu{.e las: palabras expresadas cfechvamente amenazan COTl calsar
un perjuicio sustancial al Db]E'ElVD legitimo perseguido v ‘demastrar que el perjuicio
a dicho objetivo es mayor quie el interés piblico de expresar libremente las ideas.

De igual modo debido a la importancia de la libertad de expresion en una sociedad
democratica el Estado debe minimizar las restricciones a la circulacion de la
informacién o de expresion de ideas. Por tanto, cualquier restriccion a la libertad
de expresion que se oriente al contenido de la expresién y no solo a la forma,

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Claude Reyes y otvo Vs Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006, Serie C INo. 151, parr, 89, 90y 91,
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tiempo y lugar de la expresion, debe considerarse sospechosa v sujetarse a un
escrutinio constitucional estricta.

Al respecto, cabe traer a colacién que la Primera Sala de esa Suprema Corte
sostuvo que cualquier restriccién a la libertad de expresion y al acceso a la
informacién que se oriente al contenido de determinada informacién (content-
base) y no sélo a la forma, tiempo y lugar de la expresién, debe considerarse
sospechosa y sujetarse a un escrutinio constitucional estricto,

Del mismo modo, se sostuvo que las limitaciones respectivas deben cumplir los
requisitos genéricos para la validez de las limitaciones 1 derechos fundamentales,
consistentes basicamente en la reserva de ley, el fin legftimo v la necesidad de 12
medida, S

B. Inconstitucionalidad de las normas.

4 la luz del marco expuesto en el apartado anterior, debe realizarse el analisis de
las fracciones impugnadas, cuyo texto, se'réitera, es el siguiente.

“Articulo 155: Los operadores de transporte piiblico tendvin lns ﬁgu?'gﬁ"ééé:&b{fgaciunes;

L-VH i) HIE: =

VIIL No podrin Hevar ¢l apnrato de sonide encendido con un wolutnen mayor g &0
decibeles, de tal forma que le permifn escuchar el timbre' ¢ indicaciones diversas de los
pasajeros, ast como de la circulacion del trinsito, guedando prohibido el transmitis o
reproduciy material discogrifice musical que promueva la creltura de I wiolencia o
haga apolazia al delito:

(- : : oy R

X. Afender a los pasajeros con respeto v cortestn, asi como creidar el uso del lenguaje,
cwitando proferir palabras obscenas u ofensivas; T I8 sah

MX. Los operadores de los vehicilos deberin inipedir el ascenso a personas en
estado notable de ebriedad o gue se encueitiren Bajo el influio de estupefacientes,
Asimtisma, se prohibe gue permanezcan abordn personas que, con palabras soeces,
actos dnmorales o gue de alguna u otra forma alteren el orden miblico o carsen
molestias al pasaje. ' . i

(o™

Como se precisé con anterioridad, las disposiciones impugnadas son coincidentes
en que todas dejan a la discrecién subjetiva de las autoridades determinar los casos
en los que se actualizan las prohibiciones sefialadas.
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En efecto, la fraccién VIII permite una amplia valoracién subjetiva para determinar
los casos en los que un material discogréfico se encuentra prohibido por promover
la cultura de la viclencia o hacer apologfa del delito.

A guisa de ejemplo, la norma poedria implicar la prohibicion subjetiva de
reproducir material discografico musical que contenga “canciones de protesta”, o
géneros musicales como el “Punk”, el “Reggae”, ¢l “Metal”, entre muchos otros
que, por su contenido particular, pueden versan sobre criticas al Estado, o frases
que pueden subjetivamente considerarse como promotoras de la cultura de
violencia o hacer apologias delictivas.

Ello, como se expuso er el apartado correspondiente vidnera el derecho humano a
la seguridad _]I.llldlCE"J.;}Fa .que el legislador local no cumplié con su obligacion de
establecer dlSPDhICIDﬁ&S claras y precisas que no den pauta'auna aplicacion de la
ley subjetiva y a:bﬂ:rarla Ademds, la norma deja a lds: gg:bbernﬂdm en total
incertidumbre sabre su contenido y la c:msecuencm de st mcumphrruento

Adic‘ionahnente \la nerma impacta -;:ie fcrma desproporcmnal en ‘el gjercicio de la
libertad de prresmn pues, dicha disposlcmn e refiere a’la reproduccmn de
material dascogra_ﬁgc musical por parte de 1os operadores, u:le' fransperte publico,
quienes, dentro'; de ‘su propia foria indflwdual -:zhgerr expresar sus gustos
musicales con deterrrunado materlal dlﬂCle’ﬂflC(} -

En efecto, la norma ne- pr

sino s6lo aquel que, suE]e Iy a_mepte se: -:onmdere‘ que promuwe la cultura de
violencia o tenga una apologfa ‘el delits

Por su parte, la, f::a,ccmn J{ csta,blece la pmluhun{m de pIDfeTl‘i‘ palabras obscenas u
ofensivas por parte de los operaderes de tr;mspcrte Sin emba;go, los vocablos
“obscenas”, ”ufen,smas £ dan pauta a Ia arbﬂ*ranedad pues “dicho calificativo
dependera de las personas receptoras, €8 decir, depende una Valoracmn subjetiva.

Asimismo, cabe:f ﬁéliciom}-'*-que -:it’aﬂas exp'resicmes- tnnﬂtitﬁyén una forma de
manifestacion de cada individuo, que el Estado no puede obligar se implemente un
lenguaje que sea sintdctico, gramatical y ortogréficamente correcto y /o educado,
pues la decision de usar determinada forma de lenguaje pertenece al &mbito de la
autonomia de cada persona®.

2 Contradiccién de tesis 247/2017, resuelta por el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién el 30 de abril de 2020,
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Ademds, conviene reiterar que si bien la Constitucién Federal no ampara un
derecho al insulto lo cierto es que tampoco veda expresiones inusuales,
alternativas, indecentes, escandalosas, excéntricas o simplemente contrarias a las
creencitas y posturas mayoritarias.2s

En consecuencia, con la implementacién de referida medida, al obligar a las
personas operadoras del transporte piblico en Baja California el impedir citadas
manifestaciones, constituye una medida de censura, la cual sc encuentra
constitucional y convencionalmente prohibida.

Por olra parte, la fraccion XIX establece 1a obligacién de los operadores de
transporte ptblico. de impedir el ascenso a personas en estado notable de ebriedad
0 que se encuentren bajo el influjo de estupefacientes :

Este Organismo-Nacional considera que la disposicién de:'_'lia_:Ley de Movilidad

Sustentable y Transporte, contraviene la prohibicion establécida en el dltime
parrafo del articulo 1° de la Constiturion Federal?, pues se erige como tna norma
que distinguen con base en las categorfas sospechosas en razén a la condicién de
salud y/ o aspecto fsico. = : o

En el caso mnci‘étﬁ,_': la norma bajacaliforniana en esmd_iu,-:'vulnera el derecho
humano de igualdad y a la prohibicién de discriminacién, toda vez que prevé
como obligacitn de las persomas operadoras de vehiculos de transporte priblico
impedir el acceso a aquellas que se encuentren en estado notable de ebriedad o que
se encuentren bajo el influjo de estitpefacientes, es decir, por su condicién de salud
v/ 0 aspecto fisico, '

La aludida premisa resulta estigmatizante, pues parte de_estereotipos sociales
consistentes en una preconcepcidn de atributos o caracteristicas poseidas o papeles
que son o deberfan ser gjecutados por determinadas personas?..\

5 Tesis 1a./]. 31/2013 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de [usticia de la Macidn,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIX Abril de 2013, Tomo 1,
p. 537 del tubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. LA CONSTITUCION NO RECONOCE
EL DERECHO AL INSULTO.”

" Articudo To. (..)

(L.

Qulfla prohibida toda discriminacién motvada par origen éinico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religién, las opinioncs, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.”

# Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gonzalez y otras {"Campo Algodonera”) Vs
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En el caso en concrefo el legislador local presupone que a determinadas personas
por sus caracteristicas — por su estado de salud o por su apariencia fisica— no
debe permitirseles hacer uso del transporte publico.

En este entendido, el hecho de que la norma impugnada contenga el estereotipo
antes mencionado, conlleva indiscutiblemente en un trato discriminatoric para
todas las personas que se encuentren en dicho supuesto, ocasionando un obstaculo
para acceder al transporte publico, por aspectos intrinsecamente propios de cada
persona.

Asgi, la medida adoptadﬁ por el legislador local, si bien pudiera ser cierto que
pretendan proteger la: i‘.‘ntegrldad de las personas uauama& del transporte puiblica;
lo cierto es que,: 1a medida resulta despropurcmnal }? d‘lscrimmaiorla, pues
presupone que tbda __flab personas que aborden las umdadea de transporte publico

con dichas caract&ristlcas podrian causar una dfoctaﬂlrén al mlsmc:

personas en estadﬂ notable de ebrledad E) que se encuen{'r 1?L'_ bd}O el influjo de
estupefacientes, perlmte que las o lt::-s Dperadores le megueﬁ el servicio a una
PErsora COm esas Laracteristlcaq en eI cumphmlento de sus; ﬂbllg&cmnes

(Cabe enfatizar, que Ea evaluaﬂ{ijrn 0 -::alJflcaiwr:r de estddﬂ nﬂtable de ebriedad o que
se encuentren bajo el nlflu]c:"d"!‘ 'tupefamentea, cDrrespDnde exclusivamente a la

persona operadora del transporte pubhcm es decir, dependera de una valoracion
estrictamente bub]e_hy-gt

nE el

Como se adwrtlé con los argum&mt@b aﬂ’ces L,xpw.aest‘;lvsF es; pﬂ&lblﬂ deducir la
redaccion de la dtspo,smmn conhﬁmrtléa CUHStIﬂI}TE en sl misma una norma
discriminatoria, la cial no es susc‘ephb]e de admitir una interpretacién conforme,
tal como lo ha deterrmnado esa Suprema Corte de Justicia de la-Nacion, ya que si
se considera que’una norma es discriminatoria, lainterpretacién conforme no
repara dicha discriminacion porque lo que buscan las personas discriminadas es la
cesacién de la constante afectacion y su inclusion expresa en el régimen juridico en

México, Sentencia de Excepeiones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 16 de noviembre de
2009, pa'.rrafu 401,



Cuestion; en otras palabras, rio solo acceder a esa institucion, sino a suprimir el
estado de diseriminacion generada por el mensaje transmitido por el precepto?s.

Luego entonces, la norma tildada de neconstitucional, es discriminatoria ¥ 1o
admite una interpretacién conforme ya que propicia y/o contribuyen a edificar un
significado de exclusién o degradacicn, es decir, la norma en un primer momento
pudiera parecer neutra, sin embargo, genera una afectacién directs o inmediata por
su simple existencia®, permite que s€ sigan perpetuando estigmas respecto a las
PETSONas que se encuentran en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes.

Por lo cual se solicita la invalidez del articulo 155, fraccién XIX de Ia Ley de
Movilidad Sustentable y Transporte del Estado de Baja California, al erigirse como
una norma notoriamente discriminatoria en razén del as’l:'s'e:ctr:_i fisico y/ o0 condicién
de salud violatorio del derecho a la igualdad y al prmcipiﬁ-de no discriminacién

reconocidos en la Constitucién Federal v en fratados. internati‘_bﬁaleg

SEGUNDO. El articulo 166, fraccién 1V de Ia Ley de Movilidad Sustentable y
Transporte del Estado de Baja California establece la prohibicion de que el
Instituto de Movilidad Sustentable Iocal no otargue permiso para la prestacién
del servicio de ‘taxi, cuando lo solicite una persona servidora pfiblica de la
administracion pablica, asi coma sus ‘conyuges, parientes consanguineos en
linea recta, sin limitacién de grado. L

Tal regulacién vulnera el derecho humano de seguridad juridica y el principio
de legalidad, ya que se contrapone y/o genera un parametro diferenciado
respecto de la falta administrativa grave relativa a la actuacion bajo Conflicto de
Interés prevista en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, 1a cual
constituye el ordenamiento marco en materia  de tesponsabilidades
administrativas. : ! ' ]

Adicionalmente; Ia norma’impugnada transgrede la- libertad' fundamental de
trabajo, pues ‘impide que cualquier persona “servidora pablica de 1a
administracion ptblica, asi como sus conyuges, parientes consanguineos en

* Tesis 1°,/].47/2015 (109, Primera Sala, Décima Epoca, Constitucional, publicada en la Gaceta de]
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo 1, p. 394, del rubro: “NORMAS DISCRIMINATORIAS.
NO ADMITEN INTERPRETACION CONFORME Y EXISTE OBLIGACION DE REPARAR”,

¥ Amparo en Revisién 704/2014, resuelto en sesién de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el dieciocha de marzo de dos mil quince, bajo Ja ponencia del Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortz Mena, Secretaria Karla L. Quintana Osuna, parr. 75
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linea recta, sin limitacion de grado, puedan prestar servicios de taxi, como forma
de trabajo, sin justificacion constitucionalmente valida.

En el presente concepto de invalidez, se argumenta que la disposicion en combate
transgrede el derecho humano de seguridad juridica, asi como el principio de

legalidad y la libertad de trabajo.

Debe tomarse en consideracion que en el primer concepto de invalidez del
presente escrito fueron expuestos los alcances y el pardmetro de regularidad
constitucional que sustenta doctrinal y jurisprudencialmente los argumentos
relacionados con el derecho fundamental de seguridad juridica, el principio de
1&5&11(13.(1 ¥ :':;-.

Atento a ello, en, 'hvm de repeticiones 1rmeceaar1ab, bE &GIICIt’d a ese Tribunal
Constitiicional, t'ene___. por reproducidas como si a Ia letra EE' J_nse1 tasen, todas las
consideraciones 'Esgrﬁmdas en el primer Lﬂnceptﬂ de nwa_lldez, en relacion con €l
derecho ala seguridad juridica y el prmmpm a’:le Jegahdad

Una vez premsadﬂ Icr anterior, en un, prlmer apa.rtadm se desarrc:r]la_ra el pardmetro
constitucional ert: matena de 1eaponsab1l1dar:les de los serwﬁﬁres ptblicos, para
posteriormente abordar el conterido de la libertad funda.mental de trabajo,
concluyendo  con” 10_5 argumentos: con  los cuales’ se demuestra la
inconstitucionalidad de LEL norma cuni:rc}verhda e

A, Parametro de cﬂnéfi’r‘ﬁﬁi%ﬁﬁ]?fﬂﬁ&if;f':é:ﬁfZ-I:Eﬁ.iaieria de responsabilidades
administrativas.de los servidores publicos.

1 e
NG :

El 27 de mayo de 2015, se. pubhcé en el Dlarm Dflclal cle 1& Federam{m el Decreto
por el que se reformaron, adicionaron Vi demgamn diversas. dlSpDSICIDI'LEb de la
Constilucion Polii:u:a de 105 Estades Ul‘l.ldDS Mexmaﬂob en materla de combate a la

corrupcion. E ;

Dicha reforma tuvo como efecto [a modificacion de catorce articulos?” de nuesira
Constitucién a fin de articular una nueva concepcién para prevenir hechos de

30 Articulos 22, pérrafo segundo, fraccidn IT; 28, pérrafo vigésimo, fraccion X1I; 41, pérrafo segundo,
fraccién V, Apartado A, en sus parafos seguncdo, octavoe ¥ décimo; 72, fracciones XXIV ¥ HNHIK-H;
74, fracciones Il y VI, Cn 5US parrafos segundo, tercero, cuarto ¥ quinto; 76, fraccion I1; 79, parrafos
primere, segundo, actual tercero y sus fracciones I, en sus parrafos segundo, cuarto y quinto, Iy
IV, primer parrafo, v los actuales parrafos cuarto, quinte y sexto; 104, fraccion II; se modifica la
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corrupcion, investigar denuncias ciudadanags y las presuntas responsabilidades de
que conozcan las autoridades, asi como para determinar si éstas existieron Y,
seguido el procedimiento correspondicnte, la sancién aplicable.

Las diversas modificaciones a la Constitucién Federal sentaron las reglas vy los
principios para desarrollar un Sistema Nacional Anticorrupcion y fue producto de
mas de dos afios de estudios, analisis y debates, en los cuales todos los EIUpPOS
parlamentarios, representados en el Congreso de la Unién, hicieron esfuerzos
importantes, presentando iniciativas y estableciendo las discusiones con
especialistas en la materia?2

En tal wirtud, se¢ establecicron los fundamentos del Sistema Nacional
Anticorrupeidn, el cual se basa en la actuacién armaonica }r coordinada de diversas
autoridades, pero con atribuciones propias de ejercicio a_utn:i'_r;pmo entre si, cuya
tjecucion se encuentra a cargo de los organos de control interno, las entidades de
fiscalizacion superior de las cuentas publicas, la investigaciéh y actuacion de Ia
Fiscalia Especial contra la Corrupcién, en el anibito nacionial, ‘asi como por sus
homélogas en las entidades tederativas, ademdas de los :'t'ﬁbunalez; federal y
estatales de justicia administrativa para conocer, sustanciar y résolver los asuntos
que impliquen responsabilidades administrativas graves®, o

Ahora bien, la Norma Fundamental en la fraccidn 111 del articulo 109, establece los
principios y directrices generales de las responsabilidades ¥ sanciones
administrativas aplicables a los servidores publicos. Asimismo, para dar
congruencia al sistema, el artfeulo 73, ran-:_a_u__fr_accii_:;i XXIV-V, facults al Congreso
de la Unidn para expedir la ley gencral 'qué"ﬁishibu}ra competencias entre log
oérdenes de gobierno para establecer las responsabilidades administrativas de log
servidores publicos, sus obligaciones, las sancionies aplicables por los actos u

denominacién del Titulo Cuarto pata quedar "De las:Responsabilidades de los Servidores Priblicos,
Particulares Vineulados con faltas administrativas graves o hechos de Corrupcién, ¥ Palrimonial
del Estado"; 109; 113; 114, parrafa tercero; 116, parrafo segundo, fracciones TI, en su pérrafo sexto ¥
Vi 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, incisos c), en'su’ parrafo seundo, c), m} y n) y,
BASE QUINTA; se adicionan los articules 73, con una fraccion XNKIX-V: 74, con una fraccidn VI,
pasando la actual VIII a ser IX; 79, con un tercer y cuarto parrafos, recorriéndose los actuales en su
orden; 108, con un dltimo pdrrafo; 116, parrafo segundo, fraccién II, con un octavo parrafo,
recorriéndose el actual en su orden; 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V, inciso ¢j, con un
tercer pdrrafo, recorriéndose el actual en su orden: ¥ se deroga el segundo pérrafo de Ia fraccién IV,
del actual parrafo tercera del articule 79 de la Constitucién Politica de los Fstados Unidos
Mexicanos.

5 Veégse discusion en la Cdmara Revisora, martes 21 de abri] de 2015,

2 fdem.

3 fdem,
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omisiones en que éstos incurran v las que correspondan a los particulares
vinculados con faltas administrativas graves que al efecto prevea, asi como los
procedimientos para su aplicacion.

Fs decir, con la reforma constitucional en materia del Sistema MNacional
Anticorrupeidn —entre ofras cosas— se establecieron los principios constitucionales
por los cuales se regird la materia de responsabilidades de los servidores publicos,
y se facultd expresamente al Congreso de la Unién para expedir una Ley
encargada de desarrollar los principiés enunciados en el parrafo anterior, todo ello,

con la finalidad de dotar de armonia, congruencia y principalmente eficiencia al
referido Sistema.

Bajo ese mandato Cﬂﬂﬁhmcmnal fue que €l 18 de ]uhn de 2{}16 se publicé en el
Diario Oficial de’:

; 4 Federacion la Ley General de Respomahﬂ:tdadeg
Hdmlmﬁtranvab,‘la, 311a1 se encarga de desarrulhr ln’-} prmqpios fundamentales en
la materia que regula

De manera prellmmar debe establecefse que lawL_"LE},I General de Rebpcrnsabﬂzdades

: ancia constitucional cuyo gbjeto es servir de
parametro de Va_llﬂez de otras normaﬁ, al regula.r los prucesos de produccion
normativa. Por lo. anterlcrr las Ieyes que ermlan los ﬂrgan{;b leg;lslanvos locales
deben ajustarse a 10 que ésta dxqpc-nc para se1 vélidas. :

Lo anterior es asi en virtud de que en el slstema C::rnstlmcmnal mexicano existen
materias exclusivas de un nivel de _geblema ¥ thas que son concurrentes. En caso

de concurrencia, la Norma Supreni& establece” que el Congreso de la Unién es el
que distribuye los distintos aspectos- de la materia entre Grganos legislativos. Tal

distribucidn se hace mediante leyes mMArco o generaleq :,o,mc- lo es la Ley General de
Res]:ronbabﬂldadea Adrrumstralwas ; - ;

legislaturas locales se egg:_uentran:; habilitados para legislar. en materia dL
responsabilidadés” administrativas, *deben hacerlo conformea los parémetros
establecidos por la ley marco.

Es importante mencionar que la mencionada Ley General sigue el mandato que
establece la fraccion III del articule 109 de la Norma Fundamental, clasificando las
faltas administrativas en graves y no graves. Respecto de las graves, el precepto
constitucional invocado precisa que seran investigadas y substanciadas por la
Auditoria Superior de la Federacion y los érganos internos de control, o por sus
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homoélogos en las entidades federativas, segln corresponda, y deberan ser
resuelias por el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte competente.

Por cuanto hace a las faltas administrativas no graves, indica que la Ley General
establecerd los supucstos y procedimientos para impugnar la clasificacién de las
faltas administrativas come no graves, que realicen los érganos internos de control.

Enlo relativo a las sanciones, la Constitucién Federal establece en el primer parrafo
de la fraccion III de su articulo 109 que las sanciones que se les puede imponer a
los servidores pablicos come resultado de un procedimiento de responsabilidad
administrativa, son las siguientes: amonestacion, suspensién, destitucion e
inhabilitacién, de caracter econdmico, y su Establecimientp serd de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por 1os actos u omisiones. E S

Asi, la Ley Gehé;rﬁl de Responsabilidadcs ~Adtﬁirdstrativas;. en observancia del
citado preaeptc:.mjﬁStimcienal, establece en el Titulo '_l"ercerd,;iiehc:minado "De las
Jaltas administrativas de los servidores priblicos y actos de particulares vinculados con
faltas administrafivns graves”, en sus capitulos ] y IT —de los articilos 49 al 64 Bis—,
las faltas administrativas no graves y de las faltas administrativas graves de los
servidores pablices, respectivamente, | B

Dichas disposiciones constituyen el marco que deberan observar las legislaciones
locales, en sus respectivos ordenamientos domésticos, ya que la intencién del
Poder Reformador f(ue establecer un  sistema "'Homc:-lugado para generar
certidumbre jurfdica y facilitar la operatividad del mismo, por o gue no resulta
admisible que las legislaturas locales lo alteren, distorsionen o contravengan.

B. Libertad de trabajo.
El primer parrafo del articulo 5° de Ia Constitucion .Fede'rél, a sefiala:

“Articulo 50, A ninguna persona podrd impedirse que s¢ dedique a lo profesidn, industria,
comercio o frabajo que lz acomode, siendo Heitos (oiak”

De lo anterior se destaca que citado precepto constitucional, puntualmente
establece que cualquier persona sin ningin impedimento podrd dedicarse a la
profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos, esto es,
todas las personas, en un plano de igualdad, pueden dedicarse a la actividad licita
de su preferencia.
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Por su parte, el articulo 26 de [a Convencién Americana sobre Derechos Humanos
establece la obligacién de adoptar providencias para lograr progresivamente la
plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas econdmicas,
sociales y sobre educacion, ciencia y cultura; asimismo, los articulos 6 vy 7 del
Protocolo Adicional a la Convenciém Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales "Protocolo De San
Salvador", establecen que toda persona tiene derecho al trabajo, el cual implica el
goce del mismo en condiciones justas, equitativas y satisfactorias,

Sin embargo, referida libertad fundamental de trabajo no es absoluta, pues, tal
como lo ha sustentadd & se Alto Tribunal Cunstxtucmml su gjercicio se condiciona
a algunos presupues‘tos: entre los cuales estd que no SE afecten derechos de la
sociedad en genﬂral""

*&hﬂra bien, esta llmltacmn implica cLuE se protege el interés
de la sociedad :?ﬂr':' encima del interés del pal ticular; de. -.alﬁ que se permita
condicionar o lm’utar el derecho mdlvldual de éste cuando c::m su ejercicio pueda
afectar el de aquella €n una pr{}pormén maycur que la del benef'tqm que obtendria®t,

C. Inmnstitﬁﬁ@ﬁ%\lidad de las Hﬁfﬁ;aﬂ,fﬁipugnadas.

El texto de la disposic _E_J:ﬁ:Jmpugnada.?é;é_:eli_siguiente;

“Articulo 166, El fmﬁfutu o, pad?'" |
faxct, en los siguientes casos:
I-HL(...) }

IV, Cuaiido el snhc:tﬂnt& sed i sew;dar nﬁbhm dela admmtsfmrwn witblica, asi
COMLIO Sits c-:‘ii’iy:u?&s pﬁrranfﬂs sm:sanfumeoc en\fmea recfn, i'm hm:fucwu de

grado.”

orgar perniisos para la prestacion del servicio de
et

A juicio de esta Comision Nacional ‘de los Défechos Humarios, €l articulo 166,
fraccién IV de la Ley de Movilidad Sustentable y Transporte: -de Baja California
vulnera el derechd fundamental de seguridad ;urfdica v'el principio de legalidad.

# Tesis jurisprudencial P./]. 33/2015, del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
Décima ﬂpa::a, publicada en la Gaceta del Semamnario Judicial de la Federacion, septiembre de 2015,
p. 11, del yubro “SERVICIO PROFESIONAL DOCENTE. LOS ARTICULOS 52, 53, OCTAVO ¥
NOVENQO TRANSITORIOS DE LA LEY GENERAI RELATIVA NO VIUILNERAN EL DERECHO
HUMANO A LA LIBERTAD DE TRABAJO".
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Asimismo, referida disposicion transgrede la libertad fundamental de trabajo, en
virtud a que impide de forma absoluta que cualquier servidor piblico de 1a
administracién pablica, asi como sus comyuges, parientes consanguineos en linea
recta, sin limitacién de grado, les autorice el Tnstituto de Movilidad Sustentable
local el permiso para prestar el servicio de taxi, medida que se observa
desproporcional al fin que pudiera perseguir

A fin de demostrar lo anterior, este apartado se dividird en dos secciones. La
primera contendra los argumentos por los cuales se considera se transgrede el
derecho humano a la seguridad juridica y el principio de legalidad, mientras que la
segunda se sustentard las razones por las que se estima la medida vulnera la
prerrogativa fundamental de libertad de trabajo, al cathﬁéﬁrse’._d93p1'c+pmrcir:-na1, por
lo cual no se ajusta al pardmetro de regularidad constitucional. .

1. Transgresion-al derecho humano de‘-seé;ur_idad jum:hca v al principio de
legalidad. - ' : o

El artfculo 166, fraccion IV de la Ley de Movilidad 51istjeﬁ.table y Transporte
bajacaliforniana, prohibe al Instituto de Mowvilidad Susféﬁfable local otorgar
permisos para prestar el servicio de Ea._xi a cualquier;s’_e%:ﬁ:idcr publico de la
administracion pﬁblié_ﬂ,'asi COmo a sus conyuges, parientes é@nsangiﬁnens en linea
recta, sin limitacién de grado. Dicha prohibicién es contraria al parametro de
regularidad constitucional en materia de R-:gs;mnsﬁl:@ﬂi&adea Administrativas,

En efecto, la norma presupone que en todos los casos existird un conflicto de
interés y por tanto, prohibe de forma tajante que cualquier servidor piblico de la
a_dlrdrdsf:racién_ﬁﬁhiica, asi como a'sus conyuges, .pa:_ifient_és corsanguineos en linea
recta, sin limitacién de grado puedan obtener permisos para prestar el servicio de
taxi en el estado. '

Ast, la regulacién realizada por el legislativo local, respecto a prohibicién absoluta
de mérito, desvirtia y contraviene la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, pues dicho ordenamiento general ya prevé un procedimiento
para determinar el actuar de las personas servidoras pablicas cuando se esté frente
a un conflicto de interés

* La Ley General de Responsabilidades Administrativas, en su articulo 58, pIcvé que incurre en la
falta administrativa grave quicn actile bajo conflicto de interés, en los siguientes términos: “Articulo
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Como se puede apreciar, el legislador prejuzga la existencia de un conflicto de
interés, en que pueden incurrir las personas servidoras publicas de la
administracion publica.

En este sentido, resulta evidente que el legislador bajacalifornianc no se ajusté al
parametro previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas
respecto al procedimiento que se sigue cuando se suscitan actuaciones por
conflicto de interés, contraponiéndose a lo dispuesto por la mencionada ley marco.

Adicionalmente a lo anterior, esta Comision Nacional estima que, la prohibicién
absoluta establecida en la norma en combate, unpzde de forma genérica y
absoluta a las personas servidora piiblica asi como a au . conyuges, parientes

consanguineos en' liriea recta, el obtener la autorizacién’ pa:ra- prestar servicios de
taxi, que resu]tarxa _de su ejercicio legitimo de hhertad de l:ralla]u.

Al respectao, CGTW;LEHE tomar en cr:mmderacnﬁn queia prestac:lén"de servicios de taxi,
constituye un {aflcm 0 una forma de trabfg@ que pueden desempmar cualquier
persona, smmpre Je ‘cuando se sahsfagaﬂ _ es ‘requisitos exlgidos p{::r la propia Ley
de Movilidad Sustentab]e ydeT rsm&porte ba;acahfm niana.

Este Organismo Nac;o 'al CDIISldE‘I‘El que si bien la meu:hda Ppodria perseguir una
va_hdad cramo _10 es el :adECuado desempefio de las

fmahdad ::cmstﬂ-ucmnal

prc;-h1b1c1c:11 adoptada 10 se encuemra estrechaménte vincula con la consecucion de
esta,

58. Incurre gn acimci&ﬁ‘ﬁfﬂ‘ﬂ‘bﬁﬂr’cfﬂ'fﬁ:ﬂ Tterés el s&;ﬁd&r';&l:ﬁﬂ!i&.ﬂ que ;Eﬁ'ﬁzrvengs;r';ciéf motivo de su emples,
CAFRE0 O CoIRIsion en cu.s.ri’qmer Jorma, en la afencion, tramitacidn o resolucidn de ﬂsrmim en los gue tenga
Conflicto de Interés o ;mpe:damenfa Ieguf 5 2o

Al tener conocimientd de los asuntos mencionados en el parmﬁ unl‘erwr el servidor. pubhﬂn informard fal
sttuacion al jefe immediato o al drganc gue defermine las disposiciones aplicables de los entes
piiblicos, solicitando sea excusado de participar en cualquier forma en la atencién, tramitacion o

resolucidy de los wnismos,

Serd obligacicn del fefe inmediato determinar y comunicarle al servidor wiblico, a mis tardar 48
horas antes del plazo establecido para atender el asunto en cuestisn, los cnsos en quc no seq posible
whstenerse de intervenir en los asuntos, asi comeo establecer instrucciones por escrito para b atencidn,
tramitacidn o tesolucidn imparcial y objetiva de dichos asuntos.”
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Por lo que respecta, a las personas conyuges, parientes consanguincos en linea
recta, sin limitacién de grado de aquellas servidoras publicas, referida prohibicién
pese a que pretenda impedir se susciten conflictos de interés, tal como se indict en
¢l apartade anterior, la propia Ley General de Responsabilidades Administrativas
preveé un procedimiento para impedir dichos supuestos.

Por lo cual se estima que la medida adoptada por el legislador bajacaliforniano no
constituye la menos restrictiva, pues tal como se ha puntualizado existen
mecanismos para impedir la configuracién de conflictos de interés, por lo tanto, la
citada prohibicién tiene efectos restrictivos a la libertad de trabajo, pues impide
ejercer el oficio de prestador de servicios de taxi tanto a todas las personas
servidoras publicas; ya sea por s 0 por un operador sustituto, asi como el de sus
conyuges, parientes consanguineos en linea recta, sin iumtacxén de grado.

En consecuencia, a consideracién de este Organismo I\Iacmnal tal prohibicion no
se justifica sobre una base objetiva y razonable que se encuentre suficientemente
acotada para no transgredir los derechos: de las personas }r, pmr tanto, la norma
impugnada debe considerarse violatoria de la prerrogativa fundamental de
libertad de trabaje du.bxeru:lo declararse su mvaltdez 5

XL Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial Iumaplr:, et que los argumentos: ’ver’ndus por esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos. sustentan la inconstitucionalidad de las
disposiciones :mpugnadaq en el presente medio de control constitucional, por lo
que se solicita atentamente que, de ser tﬂdadaq de 1monsﬁtucmnales se extiendan
los efectos a todas ‘aquellas normas que thél‘l relacionadas, confotme a lo dispuesto
por los articulos 41, fraccién IV, y 45, ségundo pérrafo, dela Le:;,F Reglamentaria de
las Fracciones I y 11 del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unides Mexicanes.

ANEXOS
1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Reptblica por el que se

designa a Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comisién
Nacional de log Derechos Humanos (Anexo uno),
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5i bien es un hecho notorio que la suscrita tiene el caracter de Presidenta de esta
Comision Nacional, dado que es un dato de dominio piiblico conocido por todos
en la sociedad mexicana respecto del cual no hay duda ni discusion alguna, de
conformidad con el articulo 88 del Codigo Federal de Pracedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la
Materia, lo cual exime de Ia necesidad de acreditar tal situacion, se exhibe dicho
documento en copia certificada,

Con fundamento en ¢l articulo 280, primer parrafo, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia en términos del
articulo 1° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 1I del Articulo 105 de la
Constitucion Politica 'ci_e los Estados Unidos Mexmanos, sehmfu que en el acuerdo
rdle 3 'Ela devolucion de dicha dmcurm:nfal }r que, en sustitucidn de
la misma, ge dr:t]e erl‘autos copia cotejada por el secretario: que corresponda, toda
vez que el documerlto antes descrito es de uhhdad para log fmes que persigue este
Organismo Con@htucmnal s,

2. Copia annpla del Peri6dico Oficial: del del Estado de Ba]& Cahfurrua del 27 de
marzo de 2020;, que contiene el Decretc- N@ 55 por el quese expidié la Ley de
Movilidad Sustn,ntable del Estado de Ba;[a Cahferma {Anexr:r dc-S}

3. Disco compacto que conhene la versrjn e]ectt‘émca del presente escrito (Anexo
tres). : LI o

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedc:s, Mmstras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suplama Corte de. I’Llst'lt:la de la: Ndm:frn, atentamente pldo

COmo P1e51denta :I{;ighla Com__ismn Nacional de los Derechos Flumanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de accién de
inconstitucionalidad en sus términos. '

TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados a los
profesionistas indicados al inicio de este escrito, as{ como por sefialado domicilio
para oir y recibir notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que
los autorizados a que se hace referencia, puedan tomar registro fotografico u
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obtener copias simples de las actuaciones que se generen en el tramite de la
presente accidm de inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.

QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundados los conceptos de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las normas
impugnadas.

SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija
los errores que advierta en la cita de los preceptos, uwc:cados asi como los
conceptos de nwahdez planteadm en la demanda. '

Ciudad de Meéxico, a 01 de julio de 2{]29

5‘3“”& éﬁ#ﬁ-ﬁ- f 1
MTRA I'VEARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
PRESIDENTA DELA CDMISION NACIDNAL
DE LOS DERECHDS HUMANDS &

LMY
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