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105 de la Constitucion: P::-Im:ca de dos ‘Hstados: Umf:los \'Iexmanc-b, designo a
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A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula
este procedimiento manifiesto;

1.  Nombre de la promovente:

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comisidn
Nacional de los Derechos Humanos.

IL  Organos legislativo v ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas:

ane;%}éiﬁﬂ_{ji del Estado de Yucatdn.

ITI, Normas generales cuya 1mral1dez sc rec]euna y el medm oficial en que se
publica_r_.jjh : o o :

~ad1¢10nadcr mediante

YA

Decreto 191/ 202[} publlcado el 13 de. mar?o de 2020 en el ‘Diario Oficial del
Gobierno de la r::1ta§1a entidad federatwa Ci.lj.TO texto es el szguxente

Articulo 243 bls 12 del Caodigo Penal del Estar:i(: de Yu-:atein,,

“Articulo 248 bis 12x. Cum' &l a‘eirtu dc mbemmso q:.!wn mt;mtr.’e v asedie @ cunlguier
persomn, a pesar de su upaszmrjﬂ por. medio de las Ter.n&lagms de la Informacisn y
Comunicacion, tales como redes sogialess mensajenmnsmumma covrep electrinico o cualguier
otro medio digital; mcfiumte el enwip de mmmjgs de tew:fc,r Uidem IH.';L"I"ESIGT!ES gﬂfﬁm:‘; SOROFAs

o fotugmﬁ‘as (MR, m il P S e
Este delito 52 s:mc:crnar.:i de SEIS; meses i, ir&& rmu:‘rs df.' pnsmn y :i& mﬂcuenm ﬁf dusczmtus dias-

menlla, i: b W

Cuando el fi&hfu sm mm&hdﬂ ef mni'm dc e sigtior Li'e! dzeczucha wiios de ed&u‘ la pena y la
saHciin e:,-mE:lIm.rz‘a se aumenmmn hast.sr ert  una miitad.
-.’ t B

Este delito se pi‘:rszgmf‘a a pehcz’un de pnrie Gfeﬂdtdrz sa!vu que J‘.Ez victima sea” menor de edad o
por cua.!qmar circunstancia sea tncapaz de comprender el delito, en cuya caso se perseguind de

gficio.”

IV.  Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados:

e 1° 6% 7° 14 y 16 de la Constituciom Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.



* 1,2, 9y 13 dela Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
* 2,9,15y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

V.  Derechos fundamentales que se estiman violados:

= Derecho a la seguridad juridica.
* Libertad de expresion.

o Principio de legalidad, en su vertiente de taxatividad en materia penal.
= Principio de minima intervencién en materia penal (ultima ratio)

VI. Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion es compéténtﬁ_é. para conocer de la
presente accién de inconstitucionalidad, de contormidad ccrn';.]fl;q dispuesto por los
articulos 105, fraccién II, inciso g), de la Constifucién Pcﬁli_ﬁ'ca de los Estados
Unidos Mexicanos; 10, fraccion 1, de la Ley Organica del ‘Poder Judicial de la
Federacionm; y 1 _He; la Ley Reglamentaria de las Fracciones yi'i'l deI Articulo 105 de
la  Constitucién: Federal, toda vez" que - se solicita . la: declaracién de
inconstitucionalidad de las disposiciones precisadas en el apzii"f.'_a_do 1IL del presente
OCUTISO.

VII.  Oportunidad en la promocién.

El articulo 105, fraccion II, segundo pérrafo, de la Constitucién General de la
Repiiblica, asi como el diverso 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | yII
del precepto constitucional indicado, disponen queel plazo para la presentacién de
la demanda de aceion de incunsﬁ'm'-_::ir:rnaIidati es de treinta dias naturales, contados
a partir del dfa siguiente al de Ia publicacién de la norma impugnada.

No obstante, el dispositivo legal en cita establece que; en caso deique el dltimo dia
para la presentacién de la demanda fuese inhiabil, la misma puede interponerse al

dia habil siguiente.

En el caso, la norma cuya inconstitucionalidad se demanda se publicé en el Diario

! “Articulo 60. El plaza para ejercitar la accién de inconstitucionalidad seré de treinta dias naturales
contados a partiv del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. 5i el dltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podré presentarse el primer dia hdbil siguiente, (..)."



Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan el 13 de marzo de 2020, por lo que €l
plazo para promover el presente medio de control constitucional corrié del sabado
14 del mismo mes y afio al domingo 12 de abril de la presente anualidad.

Sin embargo, para el computo del plazo correspondiente debe tomarse en
consideracion que el 17 de marzo de 2020 el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion emitio el Acuerdo General Niumero 2 /20202 en cuyo Punto Primero
determing suspender todas sus actividades jurisdiccionales en el periodo
comprendido del 18 de marzo al 19 de abril de 20202 por lo que esos dias se

declararon inhabiles, en la inteligencia de que no corrieron términos durante esa
temporalidad.

Tal decision se tn::-m :___cr:rmo medida urgente ante laa cau&as de fuerza mayor
provocadas por eLr esgo que implica para la salud y la 1ntegr1dad de la poblacién
en general la, pr :ﬁ;agacmn y gravedad ;de "la; pandemLa provocada por el
virus SARS-CoV _'IEEDVID -19), como una emergenem de salud ;publica de interés
internacional, declérada como tal el. 11 de marzcr de 2020 por la Organizacion

Mundial de la '-":‘*11114:1

Con pc-stermrl:.laﬂ Pleno de la Suprmna C’orta, de ]HSthJﬂ de la Nacidn emitio el
Acuerdo General 6~2EI'2{J el 13 de abril del 2020, pr.:rr e] que se prorrogd la
suspension de activxdacles ]unsdlccmnales y, por ende, se “declararon inhabiles los
dias del periodo comprendido clel 21[} dL abril "al:5de mayo del 2020, y se
habilitaron los dias que resulten’ necesaﬂm para“proveer sobre la admision y
suspension  de controversias cnnshtuuonales urgentes, asi como para la

celebracién a d1s’canc1a de lab seqxcmea dei PIEno ¥ de: las Salas cde ese Alto
Tribunal4 =) S | :

* Publicado el 18 de marzo de EDEEJ en el Dmrm Dl‘xcml d:, [a Federamrﬁn en trminos del Punto
Primero, inciso m), el Acuerdo:General nimero 1872013, de discinueve demoviembre de dos mil
trece, del Pleno de esd Suprema’ Corte de Jiusticia de Ta Nacisr rélativo a la determinacion de los
dias habiles e inhdbiles respecto de los asuntos de su competencia, asi como de los de descanso para
su personal, disponible en;

hitps:/ /www sepn.gobunx/ sites / default/ 'files /acue wdos generales /documento/ 2020-03 /5-
2020% 20 % 2BCOVID-19% 20% I0RIRM A, pdf

? Con la salvedad de proveer lo conducente respecto de Tas suspensiones de cardcter urgente en el
caso de las controversias constitucionales que se promuevan en el lapso sefialade, de conformidad
con lo establecide en el Punto Segundo del aludide Acuerdo General 3/2020 del Pleno de ese
Maximo Tribunal.

* Acuerdo General Plenario 6/2020 del trece de abril de dos mil veinte del Pleno de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, disponible en:




Asimismo, el 27 de abril del afio en curso se expidid el diverso Acuerdo General
Plenario 7/20205 por virtud del cual se prorrogo la suspension de actividades
jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhabiles los dfas del periodo
comprendido del 6 al 31 de mayo de 2020, v se habilitaron los dias que resultaren
necesarios para proveer sobre admisiones y suspensiones en controversias
constitucionales, asf como para realizar diversas actuaciones judiciales
relacionadas con las sesiones publicas del Pleno v las Salas de ese Alto Tribunal.

Finalmente, el 26 de mayo del afio en curso se emiti6 el diverso Acuerdo General
Plenario 10/20208, por virtud del cual se prorrogé la:suspension de actividades
jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhabiles - los dias del periodo
comprendido del 1:al SIJ de junio de 2020, v se hablhtaron I{}S dias que resultaren
necesarios para: pmveer sobre admisiones ¥ SUSPDHSIDI].ES en controversias
constitucionales, y. para promover, tnicamente por via electrumca los escritos
iniciales de todos los asuntos de competenma de ese Alto Tribunal, mediante el uso
de la FIREL o de Ia e.firma, asf como para reahzar diversas actuaciones judiciales
relacionadas con los asuntos del Pleno y. las Salas de ese Trxl:umal Constitucional,
en el entendido de que durante este lapso no tTamscumemn plazos procesales
generales,

Como se mencioné anteriormente, el trigésimo dia natural siguiente a aquél en que
fueron difundidas las 11orm'a§ que se impugnan ocurri6 el domingo 12 de abril de
2020, de forma que, atento a lo dlspuesfcr en el articulo 60 de la Ley Reglamentaria
que rige este medio de control constitucional, el dia de término se habria recorrido
al lunes 13 de abril inmediato siguiente, ésto es, dentro del permdo declarado en
los citados Acuerdos Generales Plenarios como mhébﬂ durante el cual no

hitps:/ /www scin.gob.mx /sites/ default/ files/ acuerdos penerales/ documento/ 2020-04/ 6-

2020%20% 28PR %S C3%HIARROGA % 205USP. % 20ACT % 20| URISD % 204, Z0FIRNAA pdf

5 Acuerdo General Plenario 7/2020 del veintisicte de abril de dos mil veinte.del Tribunal FPleno de

esa Suprema Corte, disporible en:

https:/ /www scjn.grobamsx/ sites / default/ files/ acucrdos generales/ documento £ 2020-04 /7

'?CI'—"G%'JH% 2BPR A CIHIRROCA BZ0STISP. % 20ACT %20 URISD. R 20A LS 2031 % 200 AY O 202020
%20%20TIRMA pdf

8 Acuerde General Plenario 10/2020 del veintiséis de mayo de dos mil veinte de esa Corte

Constitucional, visible en:

hiips:/ / www.scin.gob.mx/sites/ default/ files/acuerdos generales/dociumento /2020-05/ 10-

2020%20% 2RPRECIHIARROGA ¥ 205 USSP %20 AT, S20TURTSD, B 20A L% 2020% 20TUNIO % 202020

%29%20FIRMA. pdf




[ranscurrieron términos.

Por lo tanto, esta Institucién Nacional estima que la accién de inconstitucionalidad
que se promueve el dia de hoy, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
debe considerarse oportuna,

VIIL.  Legitimacién de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos para
promover la accidn de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccién II, inciso g)7, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispene que la Comision Nacional.de los Derechos FHumanos
esta facultada para’plantear la pusﬂ:ﬂe mcc:unsm:uuunahdad de normas generales
que vulneren los: demc}u}s humanos consagrados en la: Canstxtucmn y en los
tratados mternacmﬁales de los cuales ‘vi{‘ixm es parte resper:to de legislaciones
federales y de las'entldadee federativas.

‘precepto constituﬂ@nal acudc:- ante ese Al‘tcr Tribunal en mi
calidad de Presidenta de este Drgamsme ﬁut@nomu en log® térmmoq del artfculo
11 de la Ley Réglamenlana de las; Praccmnes Iyl del Articulo 105 de la
Constitucion TEdElﬂL aphcable en materla de acciones r:IE»~ mccrnstltucmnahdad

Conforme a dlcht}. ;

7 Articulo 105. La Suprema Corte de Tusticia'de la"Nacisn' conocerd, en los términes que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: (.. )

II, De las acciones de mconstltuﬂﬂna].ndad que tengan ot crh]eLD plmle*ur la pnetb]& eontradiccidn
entre una norma de cardcter general. y'esta Constitucién, "

Las acciones de mcwnanmcmnahdad pudrein e;ermtarm, dentro de IDS ﬂemL& dias naturales
siguientes a la fecha de Jpublicacidn. dé la nornia, pori(..) i '

) La Comisién Nacional:dé los Derechos Humands, en contra de legres de Earfucler federal o de las
entidades federativas, ast como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senadp de la Repiiblica, que vulneren los derectios humanios. consagrados en esta
Constitucién y en- los: tratados-internacionales de los que ‘México sea.parte. Asimismo, los
organismos de proteccidn de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en
contra de leyes expedidas por las Legislaturas; (...)."

? “Asticulo 15. El Presidente de [a Comision Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones:

()

XL Promaover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de cardcter federal, estatal y
del Distrito Pederal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal v
aprobados por el Senado de la Repiblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

(3%




Comision Nacional de los Derechos Humanos,
X, Introduccion.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pais requieren para su atencién
una transformacién de sus instituciones publicas. Por ello, la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes més lo necesitan y
recuperar asi la confianza de las personas.

La tarea de la CNDH es y siempre sera velar por la defensa de los derechos
humanos de todag las personas, En ese sentido, estd comprometida a vigilar que se
respeten los tratadﬂﬁ internacionales, la Constitucion y Ias leyes emanadas de la
misma. i

Nuestra Norma Fundamental doté a esta lns{nl—umﬁm para pmmover ante esa
Suprema Corte de TJusticia de la Nacion acciones de mcnnshmcmnahdad como
garantia constitucional que sirve para velar por un marco ]und_tcn que proteja los
derechos humanos - v evitar su vulneramén p@r las leyes emmclas pot los Congresos
federal v/ o loLaIcs

El gjercicio de esta_élfrib‘ucién no busea, en ningin casa, co'i:n._frcntar 0 atacar a las
instituciones ni mucho” menos debilitar -nuestro 51}52’:ei‘h5 juridico sino, por el
conlrario, su objetivo s consolidar y preservar. nuestro Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucion y los derechos humanos por ella reconocidos. De esta
manera, la finalidad pretendida es generar un marco normativo que haga efectivo
cl respeto a los derechos y garantias fundnnentaIes,

Asi, la presente accién de mconsﬂtuclonahdad sg enciiadra en un contexto de
colaboracién institucional, previsto en la Norma 5uprema con la finalidad de
contribuir a que se cucnte con un régimen normativo que sea compatible con el
pardmetro de regularidad constitucional en materia de derechds humanos.

X. Conceptos de invalidez.

UNICO. El articulo 243 bis 12 del Codigo Penal del estado de Yucatin establece
el delito de ciberacoso, por el cual se sanciona penalmente a quien intimide y
asedie a cualquier persona, a pesar de su oposicion, por medio de las
Tecnologias de la Informacion ¥ Comunicacion, tales como redes sociales,



mensajeria instantinea, correo eleclrénico o cualquier otro medio digital,
mediante el envie de mensajes de texto, videos, impresiones graficas, sonoras o
fotografias.

En primer lugar, el tipo penal no establece con exactitud el objeto de
prohibicién, ya que la conducta tipificada no es clara y resulta ambigua, en
virtud de que no se especifican los alcances de los verbos rectores de la conducta
tipica.

Adicionalmente, la disposicion combatida no exige la intencionalidad dolosa de
la comision de la conducta tipica, ni la generacion del dafio, lo que implica que
se sancione a las pE!‘Sﬂl‘l"l& por hechos gue no dcbenan ser castigados por la via

Lo anterior, transgrede el derecho’ hmnann de segurldad jﬁndlﬂa, asi como los
principios de legalldad en su vertlen’;e ‘taxatividad Y minima intervencién

(@ltima ratio), ambns aplicables en materia penal au_nad-::n a que produce un
efecto inhibitorio de .’m ‘Iibertad de: expresmn e

A consideracién de esta Comision: Naéiﬁﬁﬂf'éi‘deiifa previsto en el articulo 243 bis
12 del Drdenamlmltu penal local  contraviene el marco. de regularidad
constitucional, pDr las razanes que a cmltmuacmn se exponcn 5

En un primer apart&dm 5g expcrne el conterudm del derecho ala segurldad jurfdica y
el principio de Iegalu:lad on sl vertiente dé taxatividad en materia penal; luego se
expone el alcance del . prmmplo ~de  minima Jintervencién (ultima  ratio);
posteriormente, lge’ rpuntuallzma el .Aticleo esencial del derecho fundamental de
libertad de expresion.

Finalmente, se abordard en lo particular cada una de las trasgresiones
constitucionales en las que incwrre la norma impugnada, contrastando su
contenido normativo frente al marco constitucional antes mencionado.



A. Derecho humano de seguridad juridica ¥ el principio de legalidad en su
vertiente de taxatividad en materia penal.

El derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad previstos en los
articulos 14 y 16 de la Norma Fundamental, constituyen prerrogativas
fundamentales por virtud de las cuales toda persona se encuenfra protegida frente
-al arbitrio de la autoridad cstatal.

Es decir, el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad, implican que
una autoridad sélo puede afectar la esfera juridica de los gobernados con apego a
las funciones constitucionales y legales que les son reconocidas. Actuar fuera del
marco que regula su actuacién redundaria en hacer nugatorio el Estado

Constitucional Democratico de Derecho.

En ese sentido, dé una interpretacion armoriica y congruenté del contenido de los
articulos 14 y 16 constitucionales —que salvaguardan los prin;:i_pibs de legalidad y
seguridad juridica del gobernado- se colige que el actuar de':{bd.:as las autoridades
debe estar perfectamente acotada de marnera Qéx_presa en Ia ley .y debe tener como
gufa en todo momento, en el Ambito. de sus campete:gﬁ_i'a{s:',_ -la obligacién de
promover, respetar,:_ proteger v garantizar los derechos hunia-fi::frs de conformidad
con los principios de universalidad, interdependeéncia, indivisibilidad v
progresividad. s = >

Lo anterior, toda vez que en un Hstado 'Cqﬁstimcional Demaocratico como el
nuestro, no es permisible la afectacion a la esfera juridica de una persona a través
de actos de autoridades que no cuenten con un marcaf'hérmaﬁﬂ;}n que los habilite
expresamente para realizarlos, ya que es p}rincipiq génerai---_de: derecho que, en
salvaguarda de la'lggalida'd, la autoridad s6lo puede hacer lo que la ley le autoriza;
por tanto, su actuacién debe estar prevista en el texto de la norma, puesto que de
otro modo se les dotaria de un poder arbitrario incompatible-con el régimen de
legalidad. g L Tt

Ahora bien, como se ha mencionado, los principios de legalidad y seguridad
juridica constituyen un limite al actuar de todo el Estado mesicano. Es decir, el
espectro  de proteccién que otorgan dichas prerrogativas no se acota
exclusivamente a la aplicacién de las normas y a las autoridades cnicargadas de
llevar a cabo dicho empleo nermativo.

10



Es asi que el derecho a la seguridad juridica y el prineipio de legalidad se hacen
extensivos al legislador, como creador de las normas, quien se encuentra obligado
a establecer disposiciones claras y precisas que no den pauta a una aplicacion de la
ley arbitraria y, ademas, a que los gobernados de la norma tenga plena certeza a

quién se dirige la disposicién, su contenido y la consecuencia de su
incumplimiento,

En congruencia con lo anterior, la proteccién de los derechos humanos requiere
que los actos estatales que los afecten de manera fundamental no queden al
arbitrio del poder piiblico, sino que estén rodeados de un conjunto de garantfas
encaminadas a asegurar’ que no se vulneren los derechos fundamentales de la
persona. Es asl que: una forma de garantizar esta prmeccmm es que ¢l actuar de la
autoridad se acote’ en: unla ley adoptada por el Poder Leg;slatwc- de acuerdo con lo
establecido por la E" institucion Federal ® :

Al respecto del PI‘IIICI]JID de legalidad en c@mento en matef_,_ pcnai encontramos
el mandato del: '“u‘tuculo 14, parrafo tercem, de Ia Nerma l"unda ental ¢l cual no se
limita a Drdenai‘ 'a autoridad Jmlsd’u:cm;‘lal que se ahsieng de interpretar por
simple analogid. 0 -"\_'a}rorla de razon, sino que 5 extensivo al reador de la norma,
por lo que al legslador le es ex1g1ble 1a emision de l'lErrmEtE- claras, precisas y
exactas respecto de, Ia conducta rf;‘pmchable, asi como de Ia consecuencia juridica
por la comisién de un ﬂ1c1{c- o i

Asi, de dicho precepto cansﬁmtiﬂ'ﬁﬁi'deri*va el diverso principio de taxatividad,
definido como la exigencia de un ccrntcmdo concreto y univoco en la labor de
tipificacion y cc-rﬂlgura(:li‘fm de 1& ley penal Hn otrds pal«abrda, la descripcion tipica
no debe ser de J:ai manera vagﬂ, mlpremsa, abzerta {0 &II‘[PIIE., aI gradn de permitir
la arbitrariedad’ en s apllcacmn g - e

? Corte Interamericana de Dereches Humanos, Opinion Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986,
La Expresion "Leyes" en el Articule 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, parr.
22, p. 6, disponible en: http:/

10 Tesis Aislada 1% CXCII/2011 (9a) de la Primera Sala de la Suprema Corte de ]uﬁ-hcm de la MNacidn,
publicada en Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta, octubre de 2011, Diécima Epcca,
Libro I, Tomo 2, pag. 1094, del rubro: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE
DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS
NORMAS PENALES, ASI COMO S1IS POSIBLES DESTINATARIOS.”
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En este sentido, es claro que en ¢l derecho humano de exacts aplicacion de la ley
en materia penal, se puede advertir una vertiente consisterte en un mandato de
“taxatividad”; los textos que contengan normas sancionadoras deben describir
clatamente las conductas que estan regulando y las sanciones penales que se
puedan aplicar a quienes las realicen.!!

Atento a ello, el mandato de taxatividad supore la exigencia de que el grado de
determinacién de la conducta tipica sea tal que la conducta objeto de prohibicion
pueda ser conocida por el destinatario de la norma. En ese orden, los textos que
contengan normas sancionadoras deben describir claramente las conductas que
estan regulando y las sanciones penales que se pueden aplicar a quienes las
realicen.12 : L

Es decir, la exigencia de racionalidad lingtiistica, conoci;;ia" ‘Lf}i-ecisamente como
principio de taxatividad, constituye un importante limite aﬂégﬁﬂador penal en un
Estado demecréti&_r de Derecho en ¢l que subﬁracén dos valc@fés fundamentales: |a
certeza juridica v la imparcialidad en la -apliéar';'iﬁﬁ del Derecho. :

Lo anterior se traduce en un auténtico deber constitucional dellegislador, segtin el
cual estd obligado a formular en términos precisos los supuestos de hecho de las
normas penales. En ofros términos, el principio de taxatividad puede definirse
como la exigencia de que los textos en los que se recogen las normas
sancionadoras describan con éuficiente;.pfe[;isién qué conductas estin prohibidas y
qué sanciones se impondréan a quienes incurran en ellas,13

Esto es, al crear 'nr:rrma.s; que tipifican conductas. consideradas antijuridicas el
legislador penal esta obligado a velar por que se acaten los principios de legalidad
en materia penal, tipicidad, plenitud hermética y taxatividad; en otra palabras, es
imperativa la emisién de normas claras, ‘Pre:}::isas ¥y exactas respecto de la
conducta reprochable, asi como de la consecuencia juridica por la comisién de
un ilicito, esta déﬁcripcifm- no es otra cosa que el tipé penal, el cual debe estar
claramente formulado.

N [hidem.

12 Bentencia del amparo en revision 448/ 2010, resulio por la Primera Sala de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, mediante sesién de fecha 13 de julio de 2011, pag. 32.

12 Sentencia del Pleno de la suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al dia sicke de
julio de dos mil quince, al resolver la accion de incomstitucionalidad 95/2014.
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Con base en lo anterior, para determinar la tipicidad de una conducta, el legislador
debe tener en cuenta como derivacién del principio de legalidad el de taxatividad
0 exigencia de un contenido concreto o univoco en la labor de tipificacion de la ley,
En suma, la descripeion tipica no debe ser de tal manera vaga, imprecisa abierta o
amplia al grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacién, Asi, el mandato de
taxatividad supone la exigencia de que el grado de determinacién de la conducta
lipica sea tal que lo que es objeto de prohibicion pueda ser conecido por el
destinatario de la norma, 14

Es asi que el principio de taxatividad exige que en una sociedad compleja, plural y
altamente cs‘.-pc,cializada eomo la de hoy en dia, los tipog penales se configuren de
tal manera que todns lus gobernados tengan una c-::-n'ipu ensmn absoluta de los
mismos. En otrag pal lfiraq el derecho de todas las perbonas a: 1a seguridad juridica
vala pretecménf us derechos se erige paralelamente como la obligacion de las
autoridades leg;Lélahvas de establecer leyes-que briniden chcha Segurldad juridica v
que estén encaJIHnadas ala proteccién-de los demch(:rb

Cabe precisar, wtal .como lo ha smsiemd@ ese Aitm Trlbu_nal que el principio de
taxatividad no uﬁplica que el legislador deba definir cada vacéﬁlo o locucién que
utiliza, ya que eﬂmf it

fnaria 1mp051ble Ia ftmcmn legikalahva ”;m embargo lo cierto

normas penales desnrlban, con Suflmente precmlon que conductaq estan prohibidas

¥ qué sanciones se 1mp0ndr a‘;quienes 111c11rrar1 en ellas e

En consecuencia, aquellas dlspomcmnea pena]eq que contienen una imprecisién
excesiva o nrazamble es dccn‘,

un grado de’ 1ndefcrmmam On tal que provogue en
los destmatarms ;:anuamn 0 1ﬁée1t1clumbre por 1o saber cémo actuar ante la
norma ]undlca, C(}nhz‘dxflene ' el prlnﬂlplﬂ d(: legalldad en. su vertiente de
taxatividad. wagEe y ; e :

14 Cfr, Tesis jurisprﬁ;ﬂte'ﬁcial 1a ,’]54’:':,! 2014__._{51'1'.:]3.3, del :f;-’ienc de Esa Supremig__gbrte de Justicia de la
Nagion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, julic de 2014, Décima
Epoca, Materia Constitucional, p. 131, del rubro siguiente: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL
EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CLAL SE
DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASI COMO DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS”,
DTesis jurisprudencial 1a./]. 24/2016 {10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada Gaceta del Semanario Judicial de 1a Federacién Libro 30, mayo de 2016, p. 802
del rubro: y textos “TAXATIVIDAD EN MATERIA PENAL. SOLO OBLIGA AL LEGISLADOR A
IINA DETERMINACION SUFICIENTE DE LOS CONCEPTOS CONTENIDOS EN LAS NORMAS
PENALES ¥ NO A LA MAYOR PRECISION IMAGINABLE,
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Para analizar el grado de suficiencia en la claridad ¥ precision de una expresion no
debe efectuarse teniendo en cuenta tinicamente el texto de 1a ley, sino que se puede
acudir (i) a elementos gramaticales, (ii) ejercicios de contraste entre dicha expresion
en relacién con otras expresiones contenidas en la misma (u otra) disposicion
normativa, incluso se ha considerado imprescindible atender (i) al contexto en el
cual se desenvuelven las normas, (iv) y a sus posibles destinatarios.16

Cabe apuntar que ante dichas formulaciones del principio de legalidad en materia
penal deriva la importancia que la dogmatica juridico-penal asigna al elemento del
delito llamado tipicidad, entendido como la  constatacién plena  del
encuadramiento exacto entre los componentes de una xhi_p_rirtesis delictiva descrita
en la ley y un hecho é_cnﬁfeto acontecido y probado en ci'm';;xrﬁ;gjcq factico.

La tipicidad es un presupuesto indispensable para acred.i'f;;;;ffel injusto penal y
constituye la base fundamental del principio de legalidad q_ue'ri_'ge, con todas sus
derivaciones, como pilar de un sistema de derecho penal en un Estado
Democratico dé'_De_rechD. . : ¥ Tt

Lo anterior implica que, al prever las penas, la autoridad legislativa no puede
sustraerse del deber de describir las conductas que seﬁalgér_l'l;:zomo merecedoras de
sancién penal, incluyendo todos sus elementos, caracteristicas, condiciones,
términos y plazos, pues ello es necesario para evi’_cz_t:_r?confusiones en su aplicacion, o
demeérito en la defensa dél procesado. Por tanto, la ley que carezea de tales
requisitos de certeza resultara violatoria de la garantia indicada.

B. Principio de minima intervencion en materia penal (ultima ratio).

El principio de minima intervencion que enmarca la materia ﬁenal implica que el
ejercicio de la facultad sancionatoria criminal debe ‘operar cuando las demds
alternativas de control de'ciertas conductas por parte de la péh’tica estatal han
fallado. Ello significa que el Estado no est4 obligado a sancionar penalmente todas
las conductas antisociales y tampoco puede tipificar las que no ofrecen un
verdadero riesgo para los intereses de la comunidad o de los individuos.

' Cfr. Tesis jurisprudencial 1a./]. 54/2014 {10a.), referida en la nota al pie de pigina nimero 13,
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La decisién de criminalizar un comportamiento humano debe ser la tltima de las
decisiones posibles en el cafdlogo de sanciories que el Estado puede imponer, en el
entendido que la decision de sancionar en materia penal, es el recurso extremo al
que puede acudir el Estado para reprimir un comportamiento que afecta los
intereses sociales.

Es decir, el uso de la via penal debe responder al principie de intervencién
minima, en razén de la naturaleza del derecho penal como ultima ratio. Es decir, en
una sociedad democratica el poder punitivo s6lo se puede ejercer en la medida
estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales de los
ataques mis graves que . los dafien o pongan en peligro. Lo contrario conduciria al
gjercicio abusivo del pc-der punitivo del Estado?”?,

De esta manera,'

Tl E]EIﬁllClO de la facultad sancmnadmra crumnal debe operar
cuando las dema

altm'natwas de control han: fallado aun.ade a ello, el derecho
r un instrumento de. Mitlmﬂ miw para gﬁfﬁﬂﬂéal la pacifica
convivencia de, 1@5 asoﬂmdes, previa evaluacnfrn de su gravedad v, de acuerdo a las
circunstancias EEJC].B.IQS, politicas, ecmnémmas ¥ culturales' imperantea en la
sociedad en un m@mentu determmadcm

51 bien la crcam{m de dlicitos rtsponde a Ia nc:cmzdacl de que éstos sean un
instrumento para la defen.s& de log' Vﬁl@IEb ﬁmdamentales de la comunidad, que
solo debe emplearse ccmtt’a ataques graves a esps, valores (sliima ratio) ¥y en una
torma controlada y limitada'poreli I;r;r_}l?t:trl_;:r. de laley??,

Asimismo, el prmmpm"en ana_hms se desdobla en- dcrq subprmmpms el de
fraEmcntarledad que implica’ que €l dLrechG penal salamente puede aplicarse a los
ataques mas graves frente:a lc:s blem_s JIJIldICUS,fY el de subbldlarledad conforme
al cual, se ha de Tecurrir primero y siermpre a otros “controles menos Fravosos

I g

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Usén Ramirez v, Veneruela, sentencia de
veinte de noviembre de dos mil nueve, pdrr. 73,

18 Cfr. Sentencia del Tribunal Plene de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion correspondiente al

veintidés de agosto de dos mil diecinueve, al resolver la accién de inconstitucionalidad 512018, o8
27

1 Cfr Sentencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al
siete de julio de dos mil catorce, al resolver Ja accitn de inconstiturionalidad 11/2013.
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existentes dentro del sistema estatal antes de utilizar el penal; de ahi que el Estado
s6lo puede recurrir a él cuando hayan fallado todos los demas controles?l,

Por otra parte, es menester sefialar que si bien el legislador tiene un margen de
maniobra para emplear su ius punendi, lo cierto es que la libertad configurativa
para regular ciertas materias, como la penal se encuentra limitada por los
mandatos constitucionales y los derechos humanos reconocidos por la
Constitucion Federal y los tratados internacionales suscritos por México, tal como
lo es el principio en estudio.

Es decir, en caso de que el legislador tipifique una conducta ilicita, ello debe
atender a que no existen otro tipo de medidas menos restrictivas que permitan
salvaguardar los bienes juridicos tutelados, es decir, la medlcia debera de guardar
una estrecha y necésaria conexion con la finalidad legitima; sin que exista otros

medios menos lesivos para alcanzarlaZ.
C. Libertad de expresién.

La libertad fundamental de expresarse, es uno de los ﬁl-ares de un Estado
democratico. La Constitucién Federal reconoce ege derethii_ftindalnental en sis
articulos 6° y 7°, asf como en los principales instrumentos internacionales en
materia de derechos htumanos de los que México' es parte, como el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos en su numeral 19 o la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 13.

Dicha libertad contienc en una primera faceta esencialmente ir;ﬂividual, desde la
que destaca su condicion de derecho que impone al Estad_(; el-deber de no interferir
en la actividad expresiva-de los ciudadanos, y que asegura a estos @limos un
importante espacio de creatividad y desarrollo individial (dfrﬁémién personal).

# Cfr. Bentencia del Tribunal Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
accitn de inconstitucionalidad 51/2018, Gp. Cit,, p. 26.

# Tesis de junisprudencia P./]. 11/2016 (10a.), del Pleno de esa Suprema Corte de Justcia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, septiembre
de 2016, pdg. 52, del rubro: "LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA DE LOS
CONGRESOS ESTATALES. ESTA LIMITADA POR LOS MANDATOS CONSTITUCIONALES Y
LOS DERECHOS HUMANOS "

# Cfr. Sentencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacitn, correspondiente al
treinta de abril de dos mil dieciocho, al resolver la accién de inconstitucionalidad 139/2015, péarrs.
60 y 61.
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Pero la libertad de expresion goza también de una vertiente piiblica, institucional o
colectiva de inmensa relevancia (dimension colectiva).

Ahora bien, sobre su dimension individual, la Primera Sala de ese Maximo
Tribunal Constitucional ha sostenido que la misma asegura a las personas espacios
esenciales para desplegar su autonomia individual. Este dmbito individual de la
libertad de expresion también exige de un elevado nivel de proteccion, en tanto se
relaciona con valores fundamentales como la autonomia v la libertad personal.

De igual modo, que existe un ambito que no puede ser invadido por el Estado, en
el cual e[ 1nr.iw1duo puede ma:ru_feqtam{: IIbleLnte sin ser cuestmnadn sobre el

Precisamente, la; 11 re: manifestacion y el flujo de mformacmn 1deas v opiniones, ha
sido erigida CDlrlEr “condicién indispensable, c:le préctlcamente fodas las demas
formas r:le llbert'aqzl }r como un prerrcqulslt{) para evitar la at'rﬂf;a o el contml del

Luego entonces, :’cener plena 11be1tad para E'xpi esar, dlfundlr }i’ publica_r ideas es
imprescindible no. solamontt. pala pﬂdel e;ercer plez;lamente otros derechos

licito, €l derecho de pehcu;i‘rn o ﬁl derechc- & ‘v(}tdr }?’_S{:"l Vﬂtad(}; sino que constituye

ademas un elemento funcional ide: esx.ncml dimportancia en la dindmica de una
democracia represenfativa

T

En el mismo sen{ado la C::rrte Inferamﬂrlcana de Derechm& Hu_manos {Corte IDH),
ha sefialado qu& Cuand{} la h’bertad de expresmn de uria persona es restringida
ilegalmente, no es 8616 el derecho de esa persona el {ie se estd violando, sino
también el derecho de los demds de ¢ IEClbIl informacioén e Ldeas En consecuencia,
el derecho pmtegjdﬂ por élarticulo 13 tiene un alcance y un‘carédcter especiales,
que evidencian por el doble aspecto de la libertad de expresién. Por una parte,
requiere que nadie se vea limitado o impedido arbitrariamente de expresar sus
propios pensamientos. En su segundo aspecto, por otra parte, implica un derecho

2 Tesis la. CDXX/2014 {I0a), Primera Sala de esa Suprema Corte de Justivia de la Nacion,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Décima E’,puca, diciemnbre de 2014,
p. 233, del rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSION INDIVIDUAL DE ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL"
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colectivo a recibir cualquier informacion y de tener acceso a los pensamientos
expresados por los demés?4.

Como puede apreciarse, [a libertad de expresion es un clemento fundamental
sobre el cual se basa la existencia de una sociedad democritica. Resulta
indispensable para la formacién de la opinién publica, asimismo constituye una
condilio sine qua non para el desarrallo de los partidos politicos, los gremios, las
sociedades cientificas y culturales y, en general, de todos los que desean dar a
conocer sus ideas o influir en la comunidad o en el publico, En resumen,
representa la forma de permitir que la comunidad, en el ejercicio de sus opciones,
esté suficientemente informada,

La libertad de expresion, en otras palabras, protege al indiiri_duo no solatnente en la
manifestacion de ideas que comparte con la gran mayoria. dé sus conciudadanos,
sino tambien de ideas impopulares, provocativas o, incluso; aquellas que ciertos
sectores de la cfudadania consideran ofensivas.’ i

Al respecto, es digno de ser destacado que el contenido d_é:I'__jcéxto constitucional
obliga claramente a hacer una interpretacién estricta de tales testricciones. A:-si, el
articulo 6° tiene una redaccién que privilegia v destaca la imposibilidad de someter
la manifestacion de ideds a inquisiciones de los poderes ptiblicos, mientras que las
limitaciones al derecho s presentan'ﬁ;'oi'ﬁbz excepeton _a':ﬁ'ﬁ: caso general, las cuales
son cuando se ataque la- moral, la ﬁ.;i&iax privad& o 1os derechos de terceros,
provoque algin delito, o perturbe él orden piblico.

No hay duda de que el legislador puede dar é‘apgcifici.g:lad a los limites de las
libertades de expresién contemplados de manera g'efjéri'ca- en [a Constitucion, y de
que el Cédigo Penal no puede ser, prima facie, excluido de los medios de los que

puede valerse para tal efecto. R , &

Sin embargo, toda actuacion legislativa que éfectiie unia limitacién al derecho de
libre expresién, con la pretensién de concretar los limites constitucionales previstos
debe, por tanto, respetar escrupulosarnente el requisito de que tal concrecién sea
necesaria, proporcional y por supuesto compatible con los principios, valores y
derechos constitucionales.

* Corte Interamericana de Derechos [Humanos, Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre
de 1985. “La Colegiacién Obligatoria de Periodistas {ars. 13 y 29 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos)”.

18



El cumplimiento de estos requisitos es especialmente importante cuando dichos
Iimites son concretados mediante el derecho penal que, como es sabido, es el
instrumento de control social mas intenso con el que cuenta el Estado, lo cual exige

que su uso esté siempre al servicio de la salvaguarda de bienes o derechos con
proteccion constitucional clara,

En su interpretacion del articulo 13, inciso 2, la Corte IDH2 ha establecido que

para que una restriccidn sea compatible con la Convencién debe cumplir con el
siguiente test tripartito:

« Hstablecida por leir La palabra ley no puede entenﬁlerse en otro sentido que
el de ley fc-rm al;ies decir, norma juridica adaptad& p : "';el organo legislativo
¥ pr Gmulgadaii:mr el Poder Ejecutivo, segun el pr Gced miento requerido por
el derech@,mi’erno de cada Hstado, drchda por 1amnes de interés general v
con el prmpésﬁo para el cual h'm, 51;:10 estabiet:ldas :

« Fin leginmﬂ:?El objetivo de la restmcmén debe ser de ims permmd{:as por la

.....

Convencmn; esto es, la proteccmn da Tos derechos o l‘e:putamén de los

demas, la seglmdad nacmnal el Drr:len '[J'Lﬂ:l']_lCO vla sahld o moral publicas,

s Necesidad en una sncledad de:mocranca La rﬁsmcmén debe estar orientada
a satisfacer un irterés;piblico. Imperatwo ‘Entre varias opciones para
alcanzar ese objetivo, debeé. escogerse aquella que restrinja en menor escala
el derecho prutegldu No es suficiente que se demugstre, por ejemplo, que la
ley Lumple un pmpésﬂ:ﬂiuul 15} Dpofﬁinof es dec;r, la xesi:rlcmén debe ser
pmporcmnal al interés que, 151 }usnflca ¥ debe sep anducente para alcanzar
el logro 1:1@ ese legltlme Dbjﬂ‘rwq 1nt0rf1r1mdr: en la menc:rr medida posible
en el efectwcn e]ercu:m del derecho en cuestion.

Asimismo, las restricciones al derecho a la libértad de'expresion deben ser idéneas
para alcanzar el objetivo imperioso que pretende lograr y estrictamente
proporcional a la finalidad perseguida. Es decir, entre distintas opciones para
alcanzar dicho objetivo, se debe escoger la que restrinja en menor medida el

derecho. Especificamente, en relacion con el requisito de proporcionalidad,

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Claude Reyes y otro Vs Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006, Serie C No, 151, parr, 89, 90 y 51
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cualquier restriccion a la libertad de expresarse en poder de autoridades estatales
debe demostrar que las palabras expresadas efectivamente amenazan con causar
un perjuicio sustancial al objetivo legitimo perseguido y demostrar que el perjuicio
a dicho objetivo es mayor que el interés publico de expresar libremente las ideas.

De igual modo debido a la importancia de la libertad de expresion en una sociedad
democratica el Estado debe minimizar las restricciones a la circulacién de la
informacion o de expresion de ideas. Por tanto, cualquier restriccién a la libertad
de expresion que se oriente al contenido de la expresién y no solo a la forma,
tiempo ¥ lugar de la expresién, debe considerarse sospechosa y sujetarse a un
escrutinio constitucional estricto.

Al respecto, cabe traer a colacion que la Primera SaIa.,:i;i:le'-esa Suprema Corte
sostuvo que cualquier restriccion a la libertad de expresién v al acceso a la
informacién que ‘se oriente al contenido de determinada informacion (content-
base) y no s6lo-a la forma, tiempo y lugar de la expresi'rfnif :;iebe considerarse
sospechosa y sujetarse a un eserutinio :o_rﬂisti_tjur_éiérrﬁI estricto.

Del mismo modo, se sostuvo que las limitaciones respectivas deben cumplir los
requisitos genéricos para la validez de las limitacionces a dér'_é:chos fundamentales,
consistentes basicamente en la reserva de ley, el fin legftimo v la necesidad de Ia

medida.
D. Inconstitucionalidad de la norma impugnada.

Como se expresd en lifeas previas, esta Cdm‘isi'-i{n Nacional '.Eonsidera que el
articulo 234 bis-i_lidel Cédigo 'Pene@l;.__Lmjca] Tesulta mﬁfra‘fic::r al-detecho humano a la
seguridad juridica, asf como a los principios _dj?_:i'leg_gl_idad en su vertiente de
taxatividad y de minima intervencién {?ﬂfiniﬁ: i'aﬁ'ﬂ)f"éj'nbas en materia penal,
ademés de que produce un efecto .inhibitorio de la libertad fundamental de
expresion. By : ' ,

Para sustentar la premisa lo anterior, este apartado se dividira en tres secciones. La
primera contendra los argumentos por los cuales este Organismo Constitucional
Auténomo considera que el tipo penal de meérito transgrede el derecho
fundamental a la seguridad juridica y el principio de legalidad en su vertiente de
taxatividad en materia penal; en la segunda se desarrollardn premisas gue
sostienen la medida legislativa adoptada transgrede el principio de minima
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intervencién (ulfima ratio) en materia penal, para finalmente sustentar que el tipo
penal tiene un efecto inhibitorio en el ejercicio del derecho fundamental de libertad
de expresion.

1. Transgresion al derecho fundamental a la seguridad jmi‘dica yal
principio de legalidad en materia penal, en su vertiente de taxatividad,

Como se puntualizé en el apartado relativo al contenido del derecho humano a la
seguridad juridica y al principio de legalidad en materia penal, en su vertiente de
taxatividad, sus alcances l.mphcan que el legislador debe deScrﬂJ]I con exactitud las

caracteristicas, Cenﬁlclones-, térnunua }; pla_mb, puea e]lo Eb HEJ:ESEIIID para evitar
confusiones en § .aphcauén en derm.mto enla def’eusa del pmct,sado

En ese entendid para demﬂstra_r que Ia m:urma controvertlda transgrede el

e

derecho hmdarnental v el principio rmeru:mnado es neceaarm reahaal un analisis
objetivo de la 1edacc1011 del delito de c1berac+aso, dela mgmente 'fcn:ma

CIB ER&CDSD

inhibir al SUJEtO paswu tcda vez que EXIge como uno de lcus elementos
rectores dq]a conducta reP1 ochable la intimidacién. .

.E:;I‘EE activo: Cualquier: persona; pues el hpo

Bien ]urxchm f:u,telsu:lu La unagen, el h@nur, la mtumdad o integridad
psiqmca ¥y moral de las; personas e atencmn al Iesultado del ipoy ala

Elementos
objetivos

'Su]etn paswn*‘ﬂualqmcr persona fisica.

Objeto material: Persona receptora deé los mensa]ea enviados via
| digital.

Medios de comision: Mensajes de texto, videos, impresiones graficas,
sonoras o fotograffas a través de lecnologias de la mformacién ¥
comutdcacién {TIC).

Circunstancias de lugar, tiempo, modo u ocasion: Se advierte como
lugar el espacio virtual o digital.
Asimismo, exige como modo que exista la oposicién del sujeto pasivo.
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Dolo: No estd tipificado, sin embargo, la conducta delictiva puede
actualizarse de forma dolosa.,

Elementos | Culpa: La norma no especifica, empero, la conducta puede actualizarse
subjetivos | inchuso sin intencién del sujeto activo,

Lilementos subjelivos diferentes del dolo: No se advierte del tipo.

Cultural: Redes sociales, como un clemento valorativo segtin el |
contexto social y cultural.

Elementos - -
; Legal: No se advierten en el tipo,
normativos de ——— — — -
.. Cientifica; TIC, mensajeria instantdnea, correo electrénico v medios

valoracidn. e s P )
digitales, como elementos de valaracion cuto significado se obtene de
los avances cientificos.
Tipos de penas previstas: Se prevé la imposicion de las penas conjuntas
de prigién y multa. sy

Pena -—

Prision: De 6 meses a 3 afios.
Multa: 50 a 200 dias-multa,

Como se desprende de la literalidad de Ja norma .impugnad_@_}r-de su andlisis, se
estima que la misma no resulta clara en cuan:ﬁo ala conductﬁque sanciona, pucs
los alcances de los verbos rectores del tipo-penal no se encuentrgﬁ adecuadamente
precisados. Es decir, se (rata de un tipo’ Péﬁai-.’ibierm que _g'_éﬁera incertidumbre
juridica para las fiizfs_unas. ' 57 o

Se estima que la inclusién de los verbos rectores en el.ﬂpd penal en estudio, sin
mayor acotacion, constiﬁiyeri conductas abiertas, teniendo ern cuenta que se
entiende por “intimidar” c;tiusa'r-{miedo.ﬂ: inhibir®, y por “asediar” presionar
insistentemente a alguien?, de lo que se desprende que las referidas conductas ~en
conjuncién- conllevan una gama infinita de acciones, mismas que no fueron
delimitadas por el legislador local en la conducta sancionada como ilicita, de
manera que no permite la univocidad en' la interpretacion de aquello que es
materia de prohibicién. -

Cabe resaltar que ¢l propio legislador en la exposicion de motivos concibe como
“intimidar” a la conducta encaminada a infundir miedo en alguien, generalmente
mediante amenazas o actitudes amenazantes, o causarle de algtin modo temor o
timidez, y como “asediar” la conducta consisten en requerir sin descanso a

# Definicion de la Real Academia Espafiola, disponible ey htbps:// dle.rac.es/intimidar
[comsultado el 30,/04/2020],

# Definicién de la Real Academia Espafiola, disponible en: hitps:/ /dle.rae.es/asediar [consultado
el 30/04/2020].
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alguien, para que cumpla los deseos de quien lo requiere o presionar
insistentemente?,

En la referida exposicion de motivos se aprécia_la intencion del legislador local de
acotar el ilicito de ciberacoso a determinadas conductas; sin embargo, también se
advierte claramente que dicha intencionalidad no se proyectd con eficacia en el
resultado definitivo de los elementos tipicos que se contienen en la norma
publicada el pasado 13 de marzo de la presente anualidad.

Mas atn, la ambigitedad del vocablo “asediar” en la descripeién del delito de
ciberacoso es J‘DCDHDCida"pOl‘ el propio ente creador de la norma impugnada, pues
refiere que algunas ace t:u_nes cotidianas pueden ser conslderadas como asediantes
de acuerdoala Subjetlwdad de la persona que sufra tal aﬂtﬂw

No es 6bice a 1@ a:nterlor el hecho de que la narma preh,nda amtar el tipo penal con
la expresién defqu& la conducta ilicita se reahce aun cuand@ cxnsta oposicion del
sujeto pasivo, ples; contrario a lo seualad@ or el legquador de :Eatad-:} cle Yucatan,
ello no da paut: pai-a determinar de forina clar':i'y precisa lraspfaises en los que el
acto pudiera objetwa, v realmente ccn&derarse mtnmdatmm ¥ asediante para una
persona en un grado de dafio que se Estlme SUIlCiente para ser sancionado
penalmente. b e oy

despliegan personas emisords: cle mema]es p@r rm,dm de las TIC que no sean
aceptadas por alguna u ofra razon por el receptor de la comunicacion, aun cuando
la mtenmén en su 'en'usufm ¥ Sl.l C{thmdo sean ccmshfucmnalmente admisibles o

Es decir, la ilici%ﬁﬂ“ﬂ'é h i.:ﬁnduct}é{;’ cort'ﬂ'i:éfe.iifé en una acii;."'i'rim intimidante y
asediante deviene. estrictamente de la apreciacion subjetiva del receptor o del
sujeto pasivo, lo chal irrumtpe con el contenido esencial del derecho a la seguridad
juridica y su correlativo principio de legalidad en materia penal, en su vertiente de
taxatividad.

% Cfr. Dictamen por el que se modifica el Codigo Penal del Estado de Yucatin, en materia de
ciberacoso, p. 17, disponible en;

htep:/ / www.congresoyucatan. gob.mx / gacetaParlamentaria findex. phptpage=ZGVIY WxsZ URvYS
Bvdrid=Necddtipo=NA== [consultadc el 30/ 04,/ 2020].

# Cfr. Dictamen por &l que se modifica ¢l Cédigo Penal del Estado de Yucatan, Op. Cit.
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Asi, es inconcuso que no existe una interpretacion clara y tinica que permita al
operador juridico de la norma aplicarla sin acudir a apreciaciones arbitrarias o
discrcionales, en perjuicio de la certidumbre que debe prevalecer a favor de las
personas que son destinatarias de la norma.

Asimismo, se considera que la configuracion del precepto en estudio no incorpora
los elementos suficientes que permitan distinguir si la conducta reprochable
penalmente, consistente en intimidar y asediar, se actualiza tinicamente en los
casos en que el sujeto activo la lleve a cabo efectivamente con el dnimo de
transgredir el bien juridico tutelado, es decir, la transgresion de la imagen, honor,
int—imidadDintegridagi'psiquica}rmural de las personas, - 3

Atento a lo expuésto, en los términos en los que se éﬁc:ﬁ;;léntra redactado el
dispositivo numﬁiti#o que se combate, se podria llegar al':_éxﬁemm de punir el
envio de cualqu:ie_f tipo de mensajes o dmcumeﬁtoé,_ remitidos __.'a.!:ravés de las TIC o
de medios digitales, cuando el sujeto receptor o pasivo los califique o conciba como
mtimidantes r:r”a'i'sed_iantesf lo cual nb--p.érﬁﬁt"e':a_l emisor cqﬁ:ﬁ:_cét; a partir de queé
momento podria estar incurriendo en la conducta prohibida, © -

Por ello, se estima _QHe'_ la redaccién del articulo 243 Bis 12 del Codigo Penal
impugnado supedita a la apreciacién del sujeto pasivo la actualizacién de las
conductas prohibidas, pues la construccion tipica, a partir de los verbos rectores de
la disposicién que se analiza, condiciona la subsuncién del hecho fictico a la norma
penal a lo que, en un momento dado v en ciertas circunstancias -inclusive
ermnociones pasaj_éfas'n, la. persona en quien recae la .'iatciérj' estime se le estd
asediando y le resulte intimidante, soslayando _'d{;_--maﬁ__era absoluta Ia
intencionalidad '-_{:_1;-‘_:1 EIMiSOT | de'l-"ﬁ;cnsaj_e métﬂan’:ei los - medios digitales
correspondientes y el contenido objetivo del mismo. .

Asi, al existir una posibilidad tan amplia de interpretacion, la norma permite que
sea el juzgador quien, en tiltima instancia, determine en qué casos se realizo la
conducta que amerita la sancion penal sin que ello pudiera ser previsto de manera
clerta por el destinatario de la disposicion.

En ese sentido, resulta patente que la norma reclamada permite un margen de
aplicacion muy amplio e injustificado que autoriza la determinacion de las
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conductas que son susceptibles de ser sancionadas por parte de la autoridad
jurisdiccional, bajo categorias ambiguas y subjetivas.

En suma, la norma es vaga, imprecisa y ambigua, toda vez que no contiene la
descripcién adecuada de la conducta concreta que se buscod criminalizar, con la
finalidad de evitar que su aplicacion resultase arbitraria, lo que tiene como
consecuencia que el precepto impugnado no genere el conocimiento anticipado del
comportamiento sancionable, es decir, la accion objeto de prohibicién no es
“previsible”, ya que no esta redactada con la suficiente inteligibilidad que permita
- atoda persona conducir su conducta licitamente??,

Por lo tanto, a ]uu:,f c esta Comision Nacional de 105 Derechos Humanos, los
términos en que se; : rlcuentra establecido el artlculu 243 ]:115 12 ciel Ccr::llgo Penal del

Como se ermncuf:r el el apartado C del preqente OCUTSO, * el pfmmpm de minima
intervencién punitiva: u'nphca que el d.erechc} penal debe ser aI ultimo recurso de la
politica social del Es’fad@ para la pmtecmén de los blenes ]uridn:c:-s més importantes
frente a los ataques mas: grl_ Ves que puedan S'IJ.fIlI‘ De ahi que la intervencion del
s puniendi en la vida social ﬂebﬁ I‘Ed‘l.lxll'be alo rmrn_mcn posible.

Esta Comision - Nacmra&l eaﬂmﬂ quc la; norma tildada de inconstitucional
transgrede el referido prln(:ipl,o, en Wrtud de que Ia forma enique se disefio la
descripcion hplca del delito de mberambu En el Ccchgcr Penal lecal No permite que
se tutelen los bienes: ]ulldICOS que b'e pretenden proteger ante’ los ataques mas

graves, sin que exista otro medm Igualmuntt, idoneo-y adecuado para lograr sus
fines, I s } '

A efecto de sustentar tal aseveracidn, es necesario precisar que la disposicién de
mérito contiene un tipo penal de resultado, de modo que, atento al significado de
las conductas establecidas como verbos rectores, se colige que se sanciona la

3 Cfr, Tribunal Eurupe;:: de Derechos Humanos, caso Ahmet Yildirim v, Turquia, sentencia del 18
de diclembre de 2012, pdrr. 57,
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presion persistente mediante mensajes de texto, videos, impresiones graficas,
sonoras o fotografias enviades mediante TIC o cualquier medio digital que
produzea miedo o inhiba al sujeto pasivo -a pesar de su oposicién a esa actividad-,
lo cual permite desprender que la medida adoptada pretende salvaguardar la
timagen, honor e intimidad o la integridad psiquica y moral de las personas,

Cabe destacar que el legislador local puntualizé que el establecer el delito de
ciberacoso tiene por objeto proteger la integridad de los internautas, ya que estimd
que la conducta constituye una de las formas de violencia a través de las TIC que
no se restringe a una mera connotacion sexual, erética o pornografica®,

Asimismo, los procesos legislativos de 1a norma impugnada dan cuenta de Ia
intencion del legislador local de establecer el delito de ciberacoso en el
ordenamiento penal en razén de que, en la actualidad,-ﬁtialquier persona con
presencia en los medios sociales puede ser victima de la alidida conducta tipica,
conclusion a la que arribé teniendo en.crienta el articulo pu-E:'E-i:;adc: por Naciones
Unidas denominado “Ciberacoso Y sus | corisecuencias _"};r_"ar_a los derechos
humanos”#, en el cual se puntualiza el é_m_pli{j empleo d;e'.;_l';m TIC en Ia vida
cotidiana de las _;_rt::'fs_'@nas. : i

Con base en lo anterior, si bien es cierto la finalidad perseguida por el legislador
local pudiera ser legitima a la luz de 1a Norma Fundariental v de los tratados
internacionales en materia de derechos hummms','tai;nbién lo es que no es posible
concluir de manera inevitable y tajante que &l derecho penal sea la via idénea,
unica, necesaria y proporcional para lograr el propésito pretendido, esto es,
proteger los bienes juridicos antes mencionados ante los-ataques mas gravosos,

En efecto, la norma impugnada se erige como un instrumento de la politica mas
lesiva del Estado que'no resulta indispensable para salvaguardar los biencs
juridicos cuya tutela se pretende, pues reprocha penalmente conductas que se
cometen al enviar mensajes o archivos —cualquiera que éstos sean— a traves de
las TIC o medios digitales, los cuales pudicren llegar a ser calificados por el sujeto
receptor como intimidatorios y asediantes, sin que cllo conlleve necesariamente
que se causa un dafio importante o extremadamente grave a sus derechos.

# Cfr- Dictamen por el que se modifica el Cédigo Penal del Estado de Yucatén, Op. Cit, p. 4.

* Organizacién de Naciones Unidas, Liam Hackett, "El ciberacoso ¥ las cansecuencias para los
derechos humanos”, disponible en htips:// www.al.orfes/ chroniclef article/ el-ciberacos D-V-5uS-
consecuencias-para-los-derechos-humanes [Consultado el 30/04/ 20207,
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Lo anterior se afirma asi, en razén de que los términos en que se encuentra
redactada la descripcién tipica hace posible que se aplique la pena corporal de
manera excesiva, toda vez que su sentido y alcance normativo abarca actos que
implican el ejercicio de la libertad de expresién que no deben ser susceptibles de
persecticion en una sociedad democratica.

A consideracién de esta Institucion Auténoma, tales resultados obedecen a que la
norma incurre en las siguientes deficiencias regulatorias:

a) No se exige que:el dafio causado por el sujeto activo del delito sea grave;
Tampoco aﬂende ala 1nf:enc1c-nahdc1d real del emlsar de producir miedo o

d) Existe: ﬂmpret:lsmn en lo relahvu a la fmalldad del acmal del activo al
erniti: el mensaje 0 enviar un chumerLtﬂ dIgffal pues es posible que las
raznm,s'_ ue subyacen en su’ c;:rnducta pemutan determmar que perseguia
Ob]QtWErS arsh'mslbles en un Estad(} dEmccratch de Derecho

En ese sentido, a ]m i o'de esta Connsmn Nacmna] las cmnductas contenidas en la
norma ametitan un cﬂritra] Jmenos; Iesma con el cual gé puede garantizar que se
salvaguarden los bienes: ]LII’idlCGS muitlatados medlante vias igualmente efectivas,
pero menos daninas para los dEI‘E:Cth de las personas que, en un momento u otro,
pudieren llegar a age lar e mtr_rmdar a_ otlas 1_1_1;.11351111:10 lag__TIC._

Bajo estas -::crnmderacmnes, 1:-01‘ un lad::r se -::Dhge q_u& 1& I'IGI'ITEEE ana_luada incumple
con el qubprmmpm de fragmenmrledad de Ia ultrma mt:m puessi bien es cierto hay
ataques que pueden catalegarqc como graves v l]ega_t a pfoducxr un dafio
111tegr1dad EHD no 1mp11ca que el tipo pena]—por Iaforma én que se encuentra
conformado—tinicamente sancione conductas donde se advierta de forma clara y
precisa que se actualizan esas consecuencias perjudiciales gravosas.

Ello, en razon de que las conductas reprochables, segin la desecripcién tipica de la
norma, permiten la apreciacion subjetiva de los operadores juridicos ante la
calificacién de “intimidantes y asediantes” que dé el receptor a los mensajes —de
cualquier tipo—enviados por medio de las TIC o cualquier medio digital sin que se
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verifique en cierto grado objetivo los efectos perjudiciales de la conducta del
emisor, 1o que propicia la aplicacién de medidas punitivas incluso ante conductas
involuntarias o que produzcan un dafio menor que podrian atenderse cabalmente
por el Estado con instrumentos o polfticas menos lesivas.

Por otra parte, a la luz del subprincipio de subsidiaridad, se estima que el BEstado
debid recurrir en primera instancia a otras medidas menos restrictivas para
proteger los bienes juridicos que pretende tutelar con la norma impugnada, pues
tal resultado se puede alcanzar a través del resarcimiento de dafios por
responsabilidad civil,

Asimismo, el Congreso local pudo haber emitido los Dfdéhﬂﬂiﬂntﬂﬂ conducentes a
establecer medidas preventivas de educacién en el emp'l_'qép:.f:de las TIC o de los
medios digitales, pues incluso el estudio del que parte la exp'o_s_icién de motivos de
la reforma que ahora nos atafie sefiala que el féndmeno del ciberacoso 1o se debe a
circunstancias ir_xl_:riﬁse-:as de las victimas, sinoe que es CG]’ISECT;_I_:E:I_I_CI:EI de la actitud o
situacion del agresor, mismas que se p_ﬁ_e_deﬁ cambiar con .i:-;__'l apoyo de una
educacién basada. en el respeto de derechos humano$ vy tolerancia a las
diferencias®, : 3 i 2

En cse sentido, vale la pena retomar lo 5}151:&11&&14:10 por la .Pr_jlznera Sala de ese Alto
Tribunal Constitucional al resolver el amparo directo 3572014, en ¢l cual se afirmao
que la educacién tiene un potencial tinico para cambiar las actitudes de violencia,
mds aun cuando los centros ‘cscolares  pueden servir como verdaderos
catalizadores de ese tipo de conductas. Las escuelas pueden romper los patrones
de violencia y proveer habilidades a los alumnos y préfe_soreé,__ para comunicarse,
negociar y generar soluciones pacificas a los conflictos®,

Asl, la norma controvertida contraviene al principio de ultima ratio, pues si bien la
imagen, el honor, la intimidad e integridad de las persomas-constituyen bienes
juridicos que deben tutelarse por el Estado, lo cierto-es que la' forma en que se
tipifica ¢] ciberacoso en el precepto reclamado permite aplicar sanciones penales a
conductas que no ameritan la activacién del ius puniendi, toda vez que castigar el

# Cfr. Organizacion de Naciones Unidas, Liam Hackett, “El ciberacoso y las consecuencias para los
derechos humanos”, l.'jp_ Cit,

*# Cfr. Sentencia dictada por la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién en ol
amparo director 35/2014, en fecha 15 de mayo de 2015, bajo la ponencia del Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Secretaria Ana Maria Ibarra Olguin, p. 34.
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envio de mensajes de cualquier tipo, a través de las TIC o cualquier otro medio
digital, puede incluso entrar en colisién de manera desproporcionada frente a otros
derechos como la libertad de expresion, esto dltimo que sera abordado con detalle
en la siguiente seccién,

Tal situacion no resulta acorde con una politica de minima intervencién penal,
pues si bien la conducta es susceptible de afectar los derechos antes mencionados,
lo cierto es que no todos los actos produciran una consecuencia exiremadamente
grave, por lo que s¢ hace imperativo recurrir a la bisqueda de alternativas al
derecho penal para salvaglardar los bienes juridicos de las personas.

Por lo tanto, lo pmce fnte es que ese Tribunal CunshtucmnaI declare la invalidez
de la disposicién cuni:roverhda, toda vez que la c{escnpcmn tipica no aporta lo
suficientes elemcntc:s que acoten adecuadamente las canductas prohibidas en [a

norma, de forma qﬁe solo se sancionen penalmente aquellas que resulten en
extremo g-ravosas' e desmedro de los. biEl‘lES ]1.11"1(?11[205 mAas unpﬂrtantm de modo
que existe una df"'mr:lacmn entre el fm Iegitlmc:- de la d1spr:-31cmn v las posibles

el gjercicio del derecho fu.r;da;r_l:ema_l._de _11_]_:-.3; tad dle,___e,__:»_c:pr_esmn.

AL respecto debe recordarse que de confmmldad con lo que establecen el articulo
72 dela CDI‘L&’EIt’ule}I‘l F'::ﬂltlca {ie\les Estadbs Umd{)b Me.ucancrs el diverso 13 de la
Convencion Amerlcam aﬂbrﬁ Derechoq IIumanus V. el nu_meral 19 del Pacto
Internacional de’ Derech{as Cn"ﬂe&- f}r Pohh-::ﬂs, LX]StE m pl‘DthICIDH de censura

T

pI’EVIH S

En ese orden de ’:i'r'::f‘é%s; pre{?ié a demostrar qué la medida legisl:iati{*a tiere un efecto
inhibitorioc de la libertad fundamental de expresion, resulta ftrascendental
puntualizar el 4mbito de aplicacién de la norma, es decir, el espacio digital o el
ciberespacio en razén a la implementacion de las TIC.

Para tal efecto, se retoma lo sustentado por ese Maximo Tribunal Constitucional al

resolver el amparo en revision 1/2017, en el cual puntualizé que la evolucion de
las tecnologias de la informacion y la comunicacion, como lo son el internet y los
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sistemas de difusion electronicar de la mformacién en tecnologia movil, han
cambiado sustancialmente las practicas de la comunicacién o] mu ndo®, es decir,
cada dia las TIC se encuentran atin més integradas en la vida moderna.

De estas nuevas tecnologias de la informacion, internet sobresale por su alta
demanda, el cual representa un gran avance como medio interactivo, ya que las
personas usuarias han dejado de ser dnicamente receptores pasivos de la

informacién, sino que han pasado a convertirse en generadores activos de
informacién®s,

Asi, el internet ha pasado a servir como herramienta positiva para aumentar la
transparencia, obtener acceso a diversas fuentes de informacién, asf como el
facilitar la participacién activa de la ciudadania en la ‘construccién de las
sociedades democraticas¥, ¢s decir, gracias a la capac{.r_:;ia:c_'l- para almacenar y
difundir grandes cantidades de datos €l internet tiene una gran importancia en el
ejercicio de la libértad de expresism, cqnﬁfﬁéhdose en "ﬁng; herramienta sin
precedentes®. : S d

Con la implementacion del internet es pposible vislumbrar 4 construccién de una
nueva comunidad: virtual, a la cual dcuden las perso_ngs_'éoma una de sus
principales fuentes de informacién e interaccion, nﬁsi’ﬁé;, que no ha pasado
desapercibida para comerciantes, personajes publicos y gobernantes, quienes harn
visto y han aprovechado las oportunidades que. ofrece su exposicién en estas

plataformas3?,

En esa tesitura es posible sostener, que esa real’ifia_d_virtugl 0 d1g1f:al derivada de la
implementacién -del internet en‘la vida: cotidiana, implica -que se garantice el
gjercicio pleno de los derechos humanos de todas las personas, tal como en la vida

% Cfr. Sentencia de amparo en revisién 1/2017, dictada por la Segunda Sala-de esa Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, en fecha 19 de abril de 2017, bajo la ponencia del Ministro Alberto Pérez
Dayén, p. 27.

* ONU. Comité de Derechos Humanos. Observacitin general N* 34 "Articulo 19 Libertad de opinidn y
tibertad de expresidn”, 12 de Septiembre de 2011, parr. 15.

#ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacion general N° 34, Op (it

% Cfr- Tribunal Europeo de Derechos Humanos, caso Cengiz ¥ otros v, Turquia, sentencia del 12 de
enero de 2015, parr. 52,

* Sentencia del amparo en revision 1005/2018, dictada per Ja Segunda Sala de esa Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en fecha 20 de marzo de 2019, bajo la ponencia del Ministro Eduardo
Medina Mara [, Secretario Juvenal Carbajal Diaz, parr. 222,
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factica, es decir, las prerrogativas antedichas deben de garantizarse en la esfera
digital cormo en la no digital.

En ofras palabras, con el uso del internet y las plataformas de redes sociales, entre
ofras, se ha construido un espacio en el que diariamente los usuarios se asocian,
realizan fransacciones, colaboran y, principalmente, se expresan y acceden a todo
tipo de informaci6n, por consiguiente el ejercicio de los derechos establecidos en la
Constitucion Federal y los tratados internacionales se practica tanto en el mundo
real como en el mundeo digital, sin que se manifieste un cambio en la naturaleza o
una diminucién de estos derechost?,

Una vez precisado -i:lu'.*la proteccion de los derechos humanos reconocidos en el
marco de rc@ilarldad_constltucmnal se traslada al mum:lo digital o ciberespacio,
resulta evidente gie. las restricciones a dichas prermgatwaé fuﬁdamentales deben
de ajustarse a‘ ¢ previsto en la Norma Funda_mental'%iv a los tratados
5 no existe dlstlnCI:fj:_ﬂ__.gntr?_ g]_.--_esgacm real_:.}lr:ell{ digital.

internacionales

Ticciones que se formulen a la llel tad de expresmn deben llevarse
a cabo bajo los’ paréfmetms mmsdmcmnalea relativos, con independencia de que la

conducta se reahc___",en un espagio:’ vmtual 0 ngital—__rtternet— ya que las

limitaciones al derechﬂ humancr refendcr e]ermdo a través de una pdgma web,

En decir, las re

md15pensahle que deban {I} estar prevxstas por 1&}-’ {II} baf-;arqe en un fin legihmu,,
y (III) ser necesarias y prmpormonales

Lo anterior, si se: herle én cuenta que! cuzmdo el Hstado lII‘lPDI'lC restricciones al
ejercicio de la Iibertad de expremén e]erc1da a través del’ internet, éstas no pueden
poner ern pehgru:ﬁ e‘] .derecho proplmente dicho ASeramD, debe precisarse que la
relacion entre el derecho y la'festriccian, o ‘entré la norma y la excepmén no debe
invertirse, esto ies,;la regla- general, es la permisién. de la difusion de ideas,
opiniones e informacion y; excepcionalmente, el ejercicio de'ese derecho puede
restringirset!, '

0 Sentencia del amparo en revisién 1005/ 2018, Op. Cit., parrs, 223-224,

“ Tesis 2° CV/2017 (10°), de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en la Gaceta de] Semanario Judicial de la Pederacién, Décima Epoca, junio 2017, p. 1439,
del rubro “LIBERTAD DE EXPRESION Y OPINION EJERCIDAS A TRAVES DE LA RED
ELECTRONICA (INTERNET). RESTRICCIONES PERMISIBLES”,
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Asimismo, el ejercicio de derechos en internet, tal como lo ha sostenido la Segunda
Sala de esa Suprema Corte, existe un principio relativo a que el flujo de
informacion en linea debe restringirse [o minimo posible, esto es, en circunstancias
excepcionales y limitadas, previstas en Ia ley, para proteger otros derechos
humanos2,

Con base en lo expuesto, se cstima que la medida impugnada produce un efecto
inhibitorio de la libertad de expresion. Para sustentar esta premisa, es estima
necesario anlizar la disposicion a través de un fest de proporcionalidad,

En primer término, debemos verificar si la restriccion persigue a un fin
constitucionalmente relevante, para lo cual resulta luece:-;eif;it;i'zacudir a la exposicion
de motivos del Decreto 191/2020 por el cual se adicicnécél '_@jiverso 243 bis 12 al
Cédigo Penal del Estado de Yucatan, T

De la exposicion de motivos del ordenamiento ..pe'nal locaﬁ_l'-:__s'e .desprende que el
legislador local consideré adecuado tipificar la conducta de ciberacoso, en atencién
a los diversos datos recabados tendentes a evidenciar que un gran mdmero de
nifios, jovenes y adultos han sufrido consecuencias por ese tipo de ataques, el cual
se entiende como un tipo de violencia que implica diversas conductas ¥ acciones
con el fin de ejercer poder y control, obstaculizando la equidad en internet,

Asimismo, la medida tiene el objeto de salvaguardar los derechos fundamentales a
la dignidad, integridad, libertad, seguridad- personal, asi como a una vida libre de
violencia, sin embargo, se advierte que el"nu_meral 243 bis 12 de] Codigo Penal
impugnado se encuentra inserto en el Titulo 'H,'--_denmninadq “Contra la pag,
seguridad, intimidad, la imagen y la igualdad :de las persorias”, por lo cual,
también pudiera :'cpleg_irse que el fin perseguido” por el legislador creador es
salvaguardar la imagen, el honor y la intimidad de las personas.

En ese sentido, la finalidad que persigue la “disposicién impugnada es
constitucionalmente relevante, en tanto obedece a un fin constifucionalmente
admisible como lo es la tutela del derecho a imagen, honor y la intimidad.

* Tesis 2a. CII/2017 (10a.),de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, junio de 2017, e
1433, del rubro "FLUJO DE INFORMACION EN RED ELECTRONICA (INTERNET). PRINCIPIO
DE RESTRICCION MINIMA POSIBLE",

s Dictamen, Op, Cit., pp. 7,15y 16,
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Ahora bien, en segundo término, la medida legislativa debe ser necesaria para
obtener el fin legitimo constitucionalmente relevante, en consecuencia, no basta
que, la restriccidn sea til para obtener ¢l fin legitimo, sino que la medida debe ser
idonea, 6ptima e indispensable para su realizacion.

Al respecto, a juicio de este Organismo Constitucional Auténomo, la disposicién
en combate pudiere resultar idénea, pues el tipo penal de ciberacoso de alguna
manera consigue efectivamente la realizacion del fin constitucionalmente valido

que pretende, esto es, la proteccion de los derechos fundamentales previamente
referidos.

5in embargo, la mad d,a.lmpugnada no es necesaria en um 59c1edad democratica,
pues la resmcm;fm establemda no esta adecuadamente orlentada a garantizar la
proteccion de los rslm echos fundamentales a la i imagen, hc:nc-r
personas, lo antem@r en atencién a que el hpr::r penal sanciona E £ nvio de mensajes,
';:~a1.111 cuando no se: tenga la mtencmn de dmwr“‘1 el honar, la
imagen o la mttmldad del sujeto receptof o pasl‘m, I,Lmla

R

pretende pmteger -

s intimidad de las

":del derecho que se

edida adoptada pDr el legislador: estatal ne es acorde con la
conducta que se pre“tendéx prnhrblrg pues si bien es. c1ert@ ‘es necesario contar ¢on
mecanismos que aseglren el derech@ ___de la imagen, honor e intimidad de las
personas, también lo es queisw e‘stablemmmntt:- deber ser cuidadoso, de manera
que no restrm]a al exf:remn:) 1;1 llbva tad funda_mentaI de Pxpresmn

Asi, se estima que la

Lo anterior, en: atencmn a que el leﬂisladcr local :rm fue cautelcrsn al establecer la
medida punitiva,; pues perdlé de wsta que Ta ::Dnducta de]:)ia reallzarse de manera
deliberada y con el proposito de dafiar a unia persona, empera, de la redaccién del
articulo 243 bis 12, del ordenamiento penal de Yucatan, se desprende claramente
que se aplicaran’ las' sanciones. previstas a quien env ie cualquiér tipo de mensaje a
través de las TIC o cualquier medio digital, aun cuando no se tenga el propédsito de
dafiar a la persona con el cardcter de sujeto pasivo del tipo penal.

# Cfr. Sentencia de la accién de inconstitucionalidad 115/2015, resuelta por el Pleno de esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en fecha 5 de junio de 2018, bajo la ponencia del Ministro
Alberto Pérex Daydn, Secretaria Irma Gomez Rodrigues, p. 58,
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En ese sentido, se vislumbra que la norma impugnada prevé una restriccion,
Imisma que no se cneuentra delimitada, pues como se sefialé en el apartado relativo
a la transgresién del derecho humano de seguridad juridica y al principio de
legalidad en su vertiente de taxatividad, carece de una redaccion clara y precisa,

En efecto, tal como lo ha sefialado ese Tribunal Pleno, cuando se trata de
limitaciones a la libertad de expresion impuestas por normas penales se deben
satisfacer adicionalmente las exigencias propias del principio de estricta legalidad.
El propésito de este requisito cumple una doble funcién; por una parte, reduce la
competencia de Estado en cuanto a la forma como éste puede restringir la libertad
de expresion; por la otra, le indica al ciudadano qué . cs exactamente lo que se
prohibeds, :

En esta tesitura, ‘esa Suprema Corte de Justicia de Ia Na{::itimf determiné que no
basta que el 1cg_-lsfadm* demuestre la legitimidad del fin persééuido, sino que debe
asegurar que la medida empleada esté cuidadosamente disé_:ﬁé:i_;:ia para alcanzar
dicho objetivo imperioso. o

Asgl, ese Alto Tribunal refiris que lo“necesario” no Equivaleﬁ;:”ﬁtﬂ” u “oportuno”,
pues para que la restriceidn sea legitima, debe Establecerse:_é_l,ér'.émente la necesidad
clerta ¢ imperiosa de efectuar la limitacién, es decir, que el objetivo en cuestion no
pueda alcanzarse razonablemente por un medio menos restrictivo a la libertad de
expresion. Lo anterior implica que no debe limitarse més alla de lo estrictamente
indispensable para garantizar el pleno ejercicio y alcance del derecho humanod.

Ademas, una restriccion-a la libertad de 'e;gprésiﬁn debe ser proporcional al fin
legitimo que la justifica v ajus‘tarsg: Iéstrechamente'-al l'k_afgm- de ese objetivo sin
interferir en el gfercicio legitimo de tal libertad, A fin de anahza: la estricta
proporcionalidad de la medida de limitacion, ha de determinatse si el sactificio de
la libertad de expresion que ella conlleva resulta exagerado o desmedido frente a
las ventajas que mediante ella se obtienen??, i

% Sentencia de la Accidn de Inconstitucionalidad 29/2011, dictada por el Pleno de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en fecha 20 de junio de 2013, bajo la ponencia del Ministro ponents
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Secretaria Ninive Ieana Penangos Robles, p. 37.

% Sentencia de la Accion de Inconstitucionalidad 29/ 2011, Op. Cit., p. 39.
* Sentencia de la Accion de mconstitucionalidad 29,/2011, (hidess.
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Al respecto, el artfculo 243 bis 12 del cédigo penal local sanciona la conducta
prevista como ciberacoso, la cual consiste en enviar mensajes de texto, videos,
impresiones graficas, sonoras o fotograffas a través de las TIC, tales como redes
sociales, mensajeria instantdnea, correo electrénico o cualquier otro medio digital,
norma penal en estudio cuya redaccion sanciona incluso aquellos mensajes que
sean resultado del ejercicio pleno de Ia libertad fundamental de expresién,

Ese Tribunal Constitucional ha sostenido que, los comentarios que expresen
criticas severas, provocativas o chocantes que puedan llegar a ser indecentes,
escandalosas, perturbadoras, inquietantes o causar algn tipo de molestia, disgusto

u ofensa de mngu_na manera deben ser considerados. compartarruentos abusivos
por parte de los usuarms de la reds. o

Empero, de la estlE _tura del tipo penal en estudio, no se advmrte se establezca de

foima clara y pl 'sa cuando se teadra_n a les mensa]es, de ;:ualqu_tm hpﬂ, como

directamente en‘exlt sujeto receptor 0 b‘LI,]E!L{] paﬁwu:}, hf:ular de 103 derechos de
imagen, honor & mﬁmldad que se pre’cende pmteger '

Derivado de e]lb‘-f concluy6é que Ea aphcacmn de medldas penales debe ser
evaluada con espu:lalé cautela y pa;ra anallzar si su uso 1’35 1eg1t1rnc o no, deben
ponderarse la extrema -gravedad del abuse- dela llbertad de expresion bajo estudio,
el dolo del acusado -es decir) el grado, de cmnmcm‘uento y de voluntad que dicha
persona tenia para producirila; a,fectamén- larmaghnitud v las caracteristicas del
dafio que el abuso Pradu]u ¥ demés datos que permitan mostrar la existencia de

una absoluta ngeesndad de utilizar, en forma verdadermnente excepcional,
medidas penales. i s '

Asi, las restricciones desproporcionadas terminan generando un efecto de
silenciamiento, censura e inhibicion en el debate publico que es.incompatible con
los principios de’ plurallsme y tolerancia, propios de las sociedadés democraticas.

#* Jurisprudencia 1a./]. 31/2013 (10a.), de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epaca, abril de
2013, p. 537, del rubro “LIBERTAD DE EXPRESION. LA CONSTITUCI'ON NO RECONOQCE EL
DERECHO AL INSULTO",
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No resulta facil participar de manera desinhibida de un debate abierto ¥ VIgoroso
sobre asuntos piblicos cuando la consecuencia puede ser el procesamiento
criminal, la pérdida de todo el patrimonio o la estigmatizacién social.

Es importante destacar que una determinada medida restrictiva puede parecer leve
si la estudia solamente desde la perspectiva de la persona afectada. Sin embargo, la
misma medida puede tener un impacto realmente devastador en el
funcionamiento general del internet y, en consecuencia, en el derecho a la libertad
de expresién de todo el conjunto de los usuarios, por lo tanto, es indispensable
evaluar cada una de las medidas, de forma especializada, bajo lo que puede ser
denominado una perspectiva sistémica digital.*?

Asi, las leyes vagas y-ambiguas pueden impactar GSpetigIﬁEnjce en este universo
creciente de personas, cuya incorporacién al debate p.ﬁbji_ém es una de las
principales ventajas que ofrece Internet como espacio de comu_rﬁcacién global™®, es
decir, generan un efecto especialmente inhibitdrio respecto ‘de las personas
usuarias que pértiéjipan en el debate"pﬁbl'icc:,;___"s_in-i*espaldo dEg.?I'I:_il"lgl:U’L tipo, pues
solamente conﬁﬁtuyen sus propios argumentos. T

Por ofra parte, no serfa aceptable una ley que penalice, espec_:'i'ficamente, los delitos
contra el honor en linea e imponga perﬁs mas rigurosas-que para los perpetrados
en el mundo offline—bloqueo —, Elle significaria una'r;a‘ét:ﬁticién desproporcionada
para la expresién en Internet, bajo un paradigma que‘considera a ese medio mas
riesgoso que otros. Ese tipo de medidas teridria el efecto de restrin gir y limitar a
Internet como espacio para el libre intercambio de ideas, informaciones y
opinjones®. ' 0 be 2

En efecto, tener plena libertad para expresar, y manifeata:é ideas es imprescindible,
no solamente como instancia esencial de auto-expresibn y-autocreacion, sino
también como premisa para poder cjercer plenamente otros derechos humanos — el

 Cfr. Organizacién de los Hstados Americanos, Informe anual de la Comisién Interamericana de
Derecho Humanos 2013, Informe de la Relatoria Especial pata la Libertad de Expresién,
OEA/Ser.L/ V.1l Dac. 50, Volumen 11, 31 de diciembre de 2013, pérr. 53,

* (rganizacién de los Estados Americanos, Informe anual de la Comisisn Interamericana de
Derecho Humanos 2013, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, Op. Cit.,
pérr, 58,

i Organizacion de los Estados Americanos, Informe anual de la Comisién Interamericana de
Dereche Humanos 2013, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, Op. Cit,
parr. 74,
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de asociarse y reunirse pacificamente con cualquier objeto licito, el derecho de
peticion o el derecho a votar y ser votado— y como elemento funcional que
determina la calidad de la vida democratica de un pais®®.

Esta posicion preferente de la libertad de expresion tiene como principal
consecuencia la presuncién general de cobertura constitucional de toda expresién o
manifestacion, misma que se justifica por la obligacién primaria de neutralidad del
Estado frente a los contentdos de las opiniones e informaciones difundidas, asi
como, por la necesidad de garantizar que, en principio, no existan personas,
grupos, ideas 0 medios de expresion excluidos a priori del debate piiblico®,

Esta Comisién Naci n:-il de los Dvrechus Humanos, tzfsnma que la norma en
combate no esta "

imperativos q_ue:f i

cuadamente orientada a sattsfacer IGb intereses piblicos
preterlden proteger, y entre las opcmnes para alcanzar los
objetivos mencioi 'dos las restricciones en anahms estin mu}r lep::s de ser las que
restringen en rmenc or escala los derechﬁs que podmm pugnar ‘como en su caso la
libertad de expresﬁn it g

Ademds, este Dr;c;ra IsmMo Consﬁtucibhél"ﬁu‘téhﬁ-mo puntuaiii’a' fue las conductas
lesivas a la d_tgrudad de las persenas ‘a la mﬂmidad y al honot; a través de las TIC
o cualquier medio r:hgltal de que se h:ate, deben evitarse. eﬁ ﬁna sociedad basada en
el respeto y la tolers smcla, (EIpero,; £OmMo’ s&, ha mencmnadc: el tipo penal resulta
impreciso y excesivo, “por:[o. que. pmduce efectas nhibitorios de la libertad

fundamental de expresién,

Asi, las medidas desbordan por complmtﬁ al mterea que las pndna justiticar y ¢
interfiere Ltmecesarlamente en el efectwe e]ercm del: dexecho fundamental de
libertad de EXPI‘ESIGI‘[, toda VE‘Z .que; la dcscrlpcmn tlplca es tan ampha que termina

por abarcar un sinfitricro de conductas no reprochables amparadas por el derecho
de libertad de expresm‘n g '

FH Eyes

De lo anterior, es posible sustentar que la norma en combate tiene un impacto
desproporcional sobre la libertad fundamental de expresion. Lo anterior, al

5 Sentencia del Pleno de esa Suprema Corle de Justicia de la WNacién, dictada en la accién de
inconstitucionalidad 113/2015 y su acumulada 116/2015, de 29 de mayo de 2018, bajo la ponencia
del Ministro Jorge Mario Parde Rebolledo, pig. 68,

52 CIDH, Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion, Helatoria
Especial para la Libertad de Expresidn, pag. 10.
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criminalizar la el contenido de mensajes transmitidos mediante las TIC o cualquier
medio digital que se pudieran considerar como intimidantes o con el fin de asediar
a determinada persona.

Asi, las medidas adoptadas por el legislador no resultan acordes con las conductas
que se pretenden prohibir, pues si bien es necesario contar con mecanismos que
aseguren la no vulneracién del derecha al patrimonio y al libre transito, lo cierto es
que, su establecimiento debe ser de tal manera cuidadoso, que no restrinja al
extremo, los diversos derechos que pudieran pugnar, como en el caso, en el que
tiene relevancia el derecho a la libertad de expresion.

En consecuencia, el artfculo 243 bis 12 del Codigo Pepéi-;iel Estado de Yucatan,
genera un efecto inhibidor de la libertad de expresion, al criminalizar conductas en
el espacio digital que sean consecuencia del ejercicio pleno de referida prerrogativa
fundamental, por lo que ese Alto Tribunal debe declarar su hﬁé@hstitucionalidad.

XI. Cuestiunei._;"'lfehﬁvas a los efectos, ~

Se hace especial hincapié en que los argumentos vcr[:idbzs} .por esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos: susténtan la incoiﬁtiéucionalidad de [a
disposicién impugnada en el presente medio de control constitucional, publicada
en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatén el 13 de marzo de 2020, por
lo que se solicita atentarnente que, de ser tildada de inconstitucional, se extiendan
los efectos a todas aquellas normas que estén relacionadas, conforme a lo dispuesto
por los articulos 41, fraccion [V, y 45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. | = '

ANEXOS

1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de-Ia Republica por el que se
designa a Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comisidn
Nacional de los Derechos Humanos (Anexo uno).

51 bien es un hecho notorio que la suscrita tiene el cardcter de Presidenta de esta
Comision Nacional, dado que es un dato de dominio publico conocido por todos
en la sociedad mexicana respecto del cual no hay duda ni discusién alguna, de
conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
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aplicacion supletoria en términos del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la
Materia, lo cual exime de la necesidad de acreditar tal situacién, se exhibe dicho
documento en copia certificada.

Con fundamento en el articulo 280, primer parrafo, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia en términos del
articulo 1° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones T v 11 del Articulo 105 de 1a
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito que en el acuerdo
de admisién se ordene la devolucién de dicha documental, ¥ que, en sustitucion de
la misma, se deje en autos copia cotejacdla por el secretario que corr esponda, toda

vez que el documento antes deserito es de utilidad para 105 fines que persigue este
Organismo Constltu-::mnal :

2. Copia simple: cl‘ _.].ElllD Oficial del Gobierno del Estado' ..
marzo de 2020, que: contiene el Decreto 191 ;‘2{]2{1 pcrr el quese m
Penal del HEstade de Yucatsn (Anexo dr:rs} : 34 44

3. Disco cump
tres).

Por lo antes expuesto?}f fundado, a. ustedes, Ministras - M‘lﬂlbﬁ'US integrantes del
Pleno de la Suprema’ C@rte de Jus‘m:la de la Nacmn, atentamente pido;

PRIMERQO. Tener por presén‘t‘a‘:i'a; 1 aqcmn ?deimcdﬂisﬁtucicmalidad qUE PromMuevo
COmo Presidcnta de _la_L_Comisi_r:?n Nacional de los DEIEChDS_ _I*-Iumlanus,

SEGUNDQO. ﬁdlmtlr a trarmi‘e preaenie demanda de accion de
1nc0115t1fuc1unalldad en gis terlmnr:rs o L

B 4;-. -:;._...- £i5)

.....

pmfesmmstas mdlcad:::s al ‘infcio de'éste escrlt::r, asi como por’ senalado domicilio
para oir y recibir notificaciones ¥ documentos. Asimisme, se solicita acordar que
los autorizados a que se hace referencia, puedan tomar registro fotografico u
obtener copias simples de las actuaciones que se generen en el tramite de la
presente accién de inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.
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QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundado el concepto de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de la norma impugnada.

SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija

los errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asi como el concepto
de invalidez planteado en la demanda. '

Ciudad de México, a 01 de julio de 2020.

M/.{&L- itf Fncietron s Credes L
MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL

DE LOS DERECHOS HUMANOS. -

LMP
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