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Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional de los
Derechos Humano , onformidad con lo dispuesto en' el inciso g) de la fraccién
IT del articulo 10 [a Constitucion Politica de los Es Unidos Mexicanos,
dentro del plaz lecido, promuevo accién de:_inconsﬂtq ‘ialidad en contra de

 frac 16 111, de la Ley de
diante  Decreto
O, en el Periodico

Designo como delegadas y de
11, segundo parrafo, dela Lejf Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105
de la Constitucion:Politica de:los Estados: Unidos Mexicanos; designo a Cecilia
Velasco Agulrre, Claudla Feméndez ]1menez Graf':”ela Fuente Romero y a Arturo
las profes1ona1es numeros 10730015 207002 727841 y 553309,
respectivamente, que:] las y y lo. acredltan como, 11cenc1adas v licenciado en Derecho;
asimismo, conforme al articulo 4° de la invocada Ley Reglamentaria, autorizo para
oir y recibir notif, cac10nes a las 11cenC1adas -y los Ilcenc1ados Glovarma Gémez
Oropeza, Marisol Mirafuentes de la Rosa, Kenia Pérez Gonzélez, César Balcizar
Bonilla y Romén Gutiérrez Olivares; asi como a Maria Guadalupe Vega Cardona.

Barraza, con cé
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A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula este
procedimiento manifiesto:



I.  Nombre y firma de la promovente:

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi ce_llidad de Presidenta de la Comisidén
Nacional de los Derechos Humanos.

II.  Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas:

A.  Congreso del Estado Libre y Soberano de Chihuahua.

B. Gobernador.del Estado de Chihuahua.

III. Normas
publicar

Articulos 137,
Transporte d

“Articulo 137,
con:
Lall(..)

IIL. No haber recibidos
(i)

“Articulo 168.5e sanczonam al operador del transp te y los conductores sujetos dela presente
Ley con mulia de e 'e'dos Y, cuznto vemte veces el v‘ : id
vigente por lu'

( )II

cztudas en, el urt:culo antenor‘:‘,emn sanczonadas de entre 2 y
120 veces el valor de Ia Unidad de Medida y Actualizacidn vigente, de la siguiente manera:
LaXL.(..)

XII. De 10 a 30 veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién la
contemplada en la fraccion XV.

) o

Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados:



e 1° 5% 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e 1,2,9,13 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

° 6y 7 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
"Protocolo de San Salvador".

° 2,19y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

° 2y 6 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

IV.  Derechos fundamentales que se estiman violados:

 Derecho a la seguridad juridica.
e Derecho a,lé"igﬁaidad.

e Derecho alano discriminacion.
e Libertad de trabajo.

e Principio de legalidad.

V. Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Naci6n es competente: para conocer de la
presente accién de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccién II, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, fraccién I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién; y
1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucién
Federal, toda vez que se solicita la declaracién de inconstitucionalidad de las
disposiciones precisadas en el apartado III del presente ocurso.: -

VL. Oportunidad en la prom'c)éi()n;. |

El articulo 105, ffaﬁcié'n IT, segundo pérrafd, de la Constitucién General de la
Reptiblica, asi como el diverso 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II
del precepto conéﬁ:’fgucionali'indicado;'disponen que el plazo parala presentacién de
la demanda de accion de inconstitucionalidad es de treinta dfas naturales, contados
a partir del dia siguiente al de la publicacién de la norma impugnada.

No obstante, el dispositivo legal en cita establece que, en caso de que el tltimo dia
para la presentacién de la demanda fuese inh4bil, la misma puede interponerse al

! “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad serd de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el tiltimo dia del plazo fuese inhdbil, la demanda
podré presentarse el primer dia h4bil siguiente. (...).”



dia hébil siguiente.

En el caso, las normas cuya inconstitucionalidad se demanda se publicaron en el
Periédico Oficial del Estado de Chihuahua el 21 de marzo de dos 2020, por lo que el
plazo para promover el presente medio de control constitucional corrié del domingo
22 del mismo mes y afio al lunes 20 de abril de la presente anualidad.

a Corte de Justicia
o Punto Primero

en el periodo
que esos dias se
os durante esa

CoV2 (COVID-19), como u me.zmerge_nci' de salud pubhca de interés internacional,

declarada como tal el 11 de marzo de 2020 por la Organizacién Mundial de la Salud.

_ Suprem Corte de ]ustlc1a de _Ia Nacién emiti6 el
Acuerdo Genera1‘6/ 2020, el 13 de abr11 del 2020 por ..,1 que Se prot: ogo la suspension
de actividades ]ﬁrlsdmcmnales . por ende, se declaran mhébﬂes los dias del periodo
comprendido del 20 de abril al 5 de mayo del 2020, y se habilitan los dias que
resulten necesarlos para proveer sobre la admisién y suspens16 :de controversias

constitucionales urgentes, asi como para la celebracién a distancia de las sesiones
del Pleno y de las Salas de ese Alto Tribunal .4

2 Publicado el 18 de marzo de 2020 en el Diario Oficial de la Federacién, en términos del Punto
Primero, inciso m), del Acuerdo General nimero 18/2013, de diecinueve de noviembre de dos mil
trece, del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relativo a la determinacién de los dias
hébiles e inhdbiles respecto de los asuntos de su competencia, asi como de los de descanso para su
personal. Disponible en:

3 Con la salvedad de proveer lo conducente respecto de las suspensiones de carcter urgente en el
caso de las controversias constitucionales que se promuevan en el lapso de tiempo sefialado, de
conformidad con lo establecido en el Punto Segundo del Acuerdo General 3/2020 del Pleno de ese
Maéximo Tribunal aludido.

4 Acuerdo General 6/2020 del trece de abril de dos mil veinte del Pleno de la SCJN, disponible en:
https:/ /www scjn.gob.mx/sites/ default/files/acuerdos generales/documento/2020-04/6-
2020%20%28PR % C3%93RROGA % 20SUSP. %20 ACT. %20]URISD. %29 %20FIRMA.. pdf




Asimismo, el 27 de abril del afio en curso se expidié el diverso Acuerdo General
Plenario 7/2020,5 por virtud del cual se prorrogé la suspension de actividades
jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhabiles los dias del periodo
comprendido del 6 al 31 de mayo de 2020, y se habilitaron los dias que resultaren
necesarios para proveer sobre admisiones y suspensiones en controversias
constitucionales, asi como para realizar diversas actuaciones judiciales relacionadas
con las sesiones publicas del Pleno y las Salas de ese Alto Tribunal.

Finalmente, el 26 de_i"frﬁayo del afio en curso se emiti6 el dxverso Acuerdo General
Plenario 10/ 20.2Qé§.:';por virtud del cual se prorrogé la suspensién de actividades
jurisdiccionales:'::y_,_ por ende, se declararon inhabiles los " dias del periodo
comprendido dél’l-‘l‘ al 30 de junio de 2020, y. se habilitaron los dias que resultaren
necesarios par‘é';'p'roveer sobre adfrﬁSiOnéS y suspensior';e'ﬂs"f’":'én controversias
constitucionales, ‘se .promovieran, : ﬁﬁiéarnen’te por via e;_léétfbhjca, los escritos
iniciales de todos los igisuntos de compef_encia’ de ese Alto Trlbunal, mediante el uso
de la FIREL o de la_,_féﬁfi'rma, asi com_ol.para realizar divetsé‘s' Léctuaciones judiciales
relacionadas con los asuntos del Pleno y las Salas de ese Tribunal Constitucional, en
el entendido de que durante es.t'e' Iaps_q no transcurrieron plazos procesales
generales. ST e

Como se mencion6 aﬁterizorm.ente, el trigésimo didnamralj siguiente a aquél en que
fueron difundidafs":las normas que 's‘e‘i;‘n}pugr_l‘an ocurrié ,el-_iunes 20 de abril de 2020,
esto es, dentro del*perio_.d_'o deélarad_o en l'ols,. citadds::-'Acﬁerdos Generales Plenarios
como inhébil, durante el cual no transcurrieron términos. -

Por lo tanto, esta Institucién Nacional estima que la accién de inconstitucionalidad
que se promueve el dfa de hoy, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, debe

> Acuerdo General Plenario 7/2020 del veintisiete de abril de dos mil veinte del Tribunal Pleno de
esa Suprema Corte, disponible en:

https:/ /www.scjn.gob.mx/sites/ default/files / acuerdos generales/documento/2020-04/7-
2020%20%28PR % C3 % 93RROGA %20SUSP. %20ACT. % 20[URISD. %20A1.%2031%20MA YO %202020
%29%20FIRMA . pdf

% Acuerdo General Plenario 10/2020 del veintiséis de mayo de dos mil veinte de esa Corte
Constitucional, visible en:

https:// www.scjn.gob.mx /sites / default /files/acuerdos_generales/documento /2020-05/10-
2020%20%28PR % C3%93RROGA % 20SUSP, 7%20ACT. % 20TURISD. %20AL%2030% 20TUNIO%202020
%29%20FIRMA..pdf




considerarse oportuna.

VIL.  Legitimacion de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos para
promover la accién de inconstitucionalidad.

itica de los Estados
erechos Humanos
mas generales que

1 11, inciso g)7, de la Constituciér
spone que la Comisién Nacional de:
lantear la posible 1nconst1tuc10na11dad d

El articulo 105, f
Unidos Mexicang
esté facultada paj
vulneren los d
internacional

el articulo 15, fraccién XI8, -.de'la Ley de: omisién Nacional de los Derechos
Humanos.

VIIL Introduccion.

Los problemas queactualmente enfrenta nuestro pafs requieren para su atenci6n
una transformacién de sus instituciones ptblicas. Por ello, la Comisién Nacional de

7" Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién
entre una norma de caracter general y esta Constitucién.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes
a la fecha de publicacién de la norma, por: (...)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caricter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Fjecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reptiblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccién de los derechos humanos equwalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas; (...).”

8 Axticulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendré las siguientes facultades y obligaciones:
(...)

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reptiblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

(.0




los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes mas lo necesitan y
recuperar asi la confianza de las personas.

La tarea de la CNDH es y siempre ser4 velar por la defensa de los derechos humanos
de todas las personas. En ese sentido, est4 comprometida a vigilar que se respeten
los tratados internacionales, la Constitucién y las leyes emanadas de la misma.

Nuestra Norma Fundamental doté a esta Institucién para promover ante esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién acciones de inconstitucionalidad como
garantia constitucional que sirve para velar por un marco juridico que proteja los
derechos humanos y evitar su vulneracién por las leyes emitidas por los Congresos
federal y/olocales. = -

El ejercicio de esta atribucién no busca, en ningtn caso, ébﬁfrpntar o atacar a las
instituciones mmucho menos debilitar nuestro sistema ju;{_idico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar y preservar nuestro. Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucién y los derechos humanos por ella reconocidos. De esta
manera, la fina;l__i"d_ad pretendida es generar un marco normativo que haga efectivo el

respeto a los derechos y garantias fundamentales. el

Asi, la presente accién de inconstitucionalidad se encuad.fa/l en un contexto de
colaboracién institucional, previsto en la Norma Suprema con la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen normativo que sea compatible con el
pardmetro de regularidad constitucional en materia de derechos humanos.

IX. Conceptos de in‘}ali'de_z. 5

PRIMERO. El articulo 137, fraccion, III, de la Ley de Transporte del Estado de
Chihuahua, establece como requisito para que los conductores de las empresas de
redes de transporte puedan _.pres-tarf-él servicio el no habeér recibido sentencia
condenatoria por la comision de algin delito doloso. 5

Dicha exigencia transgrede los derechos de igualdad y de no discriminacién, asi
como la libertad de trabajo al excluir de manera injustificada a determinadas
personas para desempefiarse como conductores en las empresas referidas.

Lo anterior, pues las personas que fueron sentenciadas con pena privativa de su
libertad y ya cumplieron con la sancién que les fue impuesta deben quedar en la
posibilidad de dedicarse al empleo o trabajo que les acomode en igualdad de
circunstancias que las demas personas.



Ademas, la norma resulta sobre inclusiva ya que algunos delitos que ameritan la

sanciéon mencionada, no se relacionan con las tareas a desempefiar en el servicio
de transporte en cuestion.

En el presente concepto de invalidez se sustentard la inconstitucionalidad de la
fraccion III del articulo 137 de la ley impugnada, fundamentalmente porque excluye
de manera injustificada a un sector de la poblacién para poder dedicarse al empleo
o trabajo que les acomode, siendo licito.

La norma controvertida establece como requisito para que los conductores puedan
registrarse para la prestacién del servicio, entre otros, el siguiente:

> No haber re¢ do: sentencia condenatoria por la'comisién de algtn delito

doloso.

regulamdad consht-ucw
estricto.

S

1 el andlisi

todas las persona’ gozan de los derechos humanos recon._,c1dos ', N su propio texto y
en el de los tratados internacionales de los que México es parte.

Asimismo, establece la prohibicién de discriminar en razoén del origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones
de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o por
cualquier otro motivo que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.



Esta prohibicion de discriminacién es extensiva a todas las autoridades del Estado,
en sus respectivos ambitos de competencias. De esta manera, el principio de
igualdad y no discriminacién permea el ordenamiento juridico de forma transversal.
Todo tratamiento que resulte discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de
los derechos reconocidos en la Constitucion es, per se, incompatible con la misma.?

De forma particular, en el &mbito legislativo, el creador de la norma tiene el deber
de cuidar el conterdd’o-rtiﬁg otorga alas leyes, de manera qileglas palabras y oraciones
utilizadas para regular las conductas y aspectos sociales que corresponden no
conduzcan a una distincion entre las personas que implique otorgar tratos de

desigualdad o discriminacién.

Es decir, este deberde cuidado a cargo del‘l_égislaao;: le impelé?agfe_l_ar por no incurrir
en un trato diférehciado injustificado al disefiar y emitir el cohféhido de las normas

juridicas que formula.10

Cabe recordar qué_j'ril'o: toda diferencia en el trato hacia una persona o grupo de
personas es discrirr'iih;-‘lt:bria, Es decir, son juridicamente difefentes la distincién y
la discriminacién. La disﬁnbibn cd,ns_tituyé una diferencia razonable y objetiva,
mientras que la segunda cénstitfuy"e_iuna,diferenc'iaciéh arbitraria que redunda en
detrimento de los derechos humanos.i1

Asi, resulta contraria al paférrieffd de regularidad constitucional toda situacién que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con algtin
privilegio, o que; in%ers’amente, por \'c-'or-lsiderarlc')finférior, sea tratado con hostilidad
o de cualquier forma se le discrimine del goce de de

rechos que sf se reconocen a
quienes no se consideran inctrsos en tal situacién.!2 "

Ese Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente que el derecho fundamental a la
igualdad reconocido en la Constitucién Federal no implica establecer una igualdad

? Véase la tesis de jurisprudencia P./J. 9/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacié6n, Libro 34, septiembre de 2016,
Tomo 1, p. 112, del rubro: “PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS
ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL.”

10 Véase la tesis aislada 2a. XII/2017 (10a.) de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 40, marzo de 2017,
Tomo I, p. 1389, del rubro: “DISCRIMINA CION. OBLIGACION DEL LEGISLADOR DE NO USAR
PALABRAS QUE GENEREN ESE EFECTO.”

! Véase la tesis de jurisprudencia P./J. 9/2016 (10a.), nota 3 supra.

12 fdem. :

10



univoca ante las diferentes situaciones que surgen en la realidad, sino que se refiere
a una igualdad de trato ante la ley. Esto es, el emisor de la norma puede prever
situaciones facticas que requieren un trato diferente. Sin embargo, éste debe
sustentarse en criterios razonables y objetivos que lo justifiquen, sin dejarlo al
capricho o voluntad del legislador.13

El desarrollo ]urlsprudenaal de ese Tribunal Constitucional ha establecido que no
solo se otorga alas pe
en la ley misma, es ¢

as la garantia de que seran 1gua

te la ley, sino también
""or lo que, en algunas
n'otras estaré permitido
onalmente exigido. Por lo anterlor, en Io casos en que la ley
o varios hechos, sucesos, per onas o cole

r, en relacion con el contenido de

ocasiones, hacer distinciones estard vedado, mientras que
o incluso consti
distingue entr

si dicha distin

s, debe analizarse

, por el contrario,

e exclusién no sélo
- complejas précticas
eencias que desplazan a
insertos.15

Si bien el principio Ide igualdad no 1mp11ca que todas las personas deban encontrarse
en todo momento y- n Cualquler?c1rcunstanc1a e absoluta 1gualdad lo cierto es que
el mismo hace referenc1a alasit c1on”‘n Ia_‘_":ual todos aq" llos:individuos ubicados
en escenarios de hecho sumlares rec1ban é1emp = el Imsrho _afo, por tanto, toda
diferencia en el \t-ratvénuénto a las personas que se éncuentren en las mismas
circunstancias y: no exista- ]ustlﬁcac:lon razonable para tal . distincién, serd
discriminatoria. * * - e : o

13 Tesis aislada 1a. CXXXVIII/2005, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, noviembre de 2005, p.
40, del rubro: “IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO”

14 Tesis de jurisprudencia 1a./]. 55/2006, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, septiembre de
2006, p. 75, del rubro: “IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR
RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”

> Amparo directo en revisién 466/2011, resuelto en sesién de 23 de febrero de 2015, por el Tribunal
Pleno, por mayoria de siete votos, bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.

11



En sintesis, como se indic6 previamente, el derecho humano a la igualdad juridica
ha sido tradicionalmente interpretado y configurado en el ordenamiento juridico
mexicano a partir de dos principios:

° Igualdad ante la Ley: obliga, por un lado, a que las normas juridicas sean
aplicadas de modo uniforme a todas las personas que se encuentren en una
misma situacién y, a su vez, a que los 6rganos materialmente jurisdiccionales
no puedan modificar arbitrariamente sus decisiones en casos que compartan
la misma litis salvo cuando consideren que debe apartarse de sus precedentes,
momento ‘en’ el que deberdn ofrecer una fundamentac1on y motivacién
razonable y suf1c1ente :

e Igualdad en Ia Ley: opera frente ala autorldad materzalmente legislativa y
tiene como. ob]etlvo el control del Conterudo de la norma juridica a fin de
evitar diferenciaciones Ieglslatlvas sm ]ushflcac:lén ‘constitucional o
v1olator1as del pr1nc1p10 de proporc1ona11dad en sentldo ampho w

Adicionalmente, ese Tr1bunal Constlt-ucmnal ha hecho patente que laigualdad es un
principio adjetivo que se predica 51empre de algo y que, por tanto, se define y
actualiza progresivamente a través del tiempo y a la luz de una multiplicidad de
factores sociales, culturales, econémicos y politicos, entre otros.”

En el ambito 1nternac10na1 el artlculo 24 de Ia Convenc1on Americana sobre
Derechos I—Iumanos prohibe la dlscrlrmnac:lén de derecho 10 s6lo en cuanto a los
derechos conterudos en dicho tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que
apruebe el Estado y a su aphcac1on es decir, si un Estado establece en su derecho
interno disposiciones que resulten ‘discriminatorias” mcumple con la obligacién
establecida en el articulo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestién. 5, por el contrario,
la discriminacién se refiere a una proteccién desigual de la ley interna o su
aplicacion, el hecho debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Convencién
Americana en relacién con las categorias protegidas por el citado articulo.1s

16 Tesis de jurisprudencia 1a./]. 124/2017 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Naci6n, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci6n, Libro 49, diciembre de 2017, Tomo I,
p- 156, del rubro: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. SU AMBITO MATERIAL
DE VALIDEZ A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011.”

17 fdem.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Duque vs Colombia, Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 26 de febrero de 2016, parrafo 91.
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En esa tesitura, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinién
Consultiva 18/03, sostuvo que el principio de igualdad ante la ley y no
discriminaci6n, pertenece al jus cogens, puesto que sobre él descansa todo el
andamiaje juridico del orden ptblico nacional e internacional y es un principio
fundamental que permea todo ordenamiento juridico.

Hoy dfa no se admite ninguna situacién juridica que entre en conflicto con dicho
principio fundamental, en tanto no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio

de ninguna persona pér motivos de gé

i:color, idioma, religién o

conviccién, opinién i
nacionalidad, edag
cualquier otra co:

Asi, el Tribun
directamente d
dignidad esenc
por considerar

: idad o de cualquler
cen a (uienes no se

“Articulo }50 A ninguna persona podra Impedlrse que se’ dedzque ala:

/ ofesion, industria,
comercio o tmba]o quele acomode, siendo Hcitosi G ini Bt :

De lo anterior, se :desprende que todas las personas; en un plano de igualdad,
pueden dedicarse’a la actividad licita que sea de st preferericia. Es importante
destacar que el precepto 5° de la Constitucién Federal, puntualmente establece que
cualquier persona sin ningtn impedimento podrd dedicarse a la profesion,
industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos.

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva 18/03 “Condicién Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados”, pérr. 101.
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Por su parte, el articulo 26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
establece la obligacién de adoptar providencias para lograr progresivamente la
plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas econémicas, sociales
y sobre educacién, ciencia y cultura; asimismo, los articulos 6 y 7 del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador", establecen
que toda persona tiene derecho al trabajo, el cual implica el goce del mismo en
condiciones justas, equitativas y satisfactorias.

Bajo ese orden de 1deas se debe elegir al personal excluswamente por el mérito
personal y su capaadad ‘profesional, a través de mecamsmos ob]etwos de seIeCCIén

que se van a desempenar =

De tal forma, todas las personas que acredlten los requisitos determmados en la ley
deben poder par’ampar en Jos procesos de: selecc1on sin ser “objeto de tratos
desiguales yarbltrarlos o ‘ 4

C. Inconstl’cucmnahdad del requlslto de no haber rec1b1d0 sentencia
condenatoria por Ia comision de algun dehto doloso.

Este Organismo Nacional estima que el 'ret:,iiiisito' prévisto en la fraccién impugnada
consistente en no haber sido condenado por delito doloso resulta discriminatorio.
Ello, ya que la norma impide de manera injustificada que las personas desempefien
determinado empleo o trabajo licito, cuando hayan comeudo cualquler delito doloso
del que hayan s1do sentenc1adas .

De manera particular, este Orgamsmo Nacional -estima que la disposicion
impugnada resulta sobre inclusiva, en tanto limita de forma genérica a las personas
que hayan sido sentenciadas por cualquier delito doloso, sin considerar si los ilicitos

de que se traten se relacionan con las funciones a desempefiar en el trabajo en
cuestion.

20 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Reverén Trujillo vs. Venezuela, Sentencia
(Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) de 30 de junio de 2009, pérr. 72,
2 Ibidem, pérr. 73.
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Lo anterior, se traduce en que cualquier persona que haya sido condenada por algtin
delito doloso, sin importar la gravedad del mismo ni la pena impuesta, se encuentre
impedida para prestar el servicio como conductor en las empresas de redes de
transporte, lo cual resulta ser una media ampliamente restrictiva en contra de las
personas que se encuentran en dicha circunstancia.

Por ejemplo, la persona que haya sido sentenciada por tratar de impedir la ejecucién
de una obra o un trabajo ptiblicos, con una sancién de seis meses de trabajo a favor
de la comunidad?, gue lan automaticamente impedida p desempefiar el trabajo
referido, puesto que' -éﬁmplirian con el requisito de “no haber recibido sentencia
condenatoria por Ja comisién de algin delito doloso.”

te hacer patente la sobre 1nclu51V1dad delan
nas que hayan sido.condenadas por la ¢
so en el ejercicio "de s {

Lo anterior, pe:
tanto que las p
delito doloso,

1a impugnada, en

en consideracién que, ‘la norma excluye de forma
injustificada a un sector de Ia'poblacion, pues aun ciiando el delito por el que han
sido sancionadas las personas

transporte no deben haber sido sentenciadas por delito doloso, lo cierto es que la

disposicién termina por excluir a todas las personas que se encuentren en dichos
supuestos.

22 Coédigo Penal del Estado de Chihuahua.
“Articulo 280.
A quien con actos materiales trate de impedir la ejecucién de una obra o un trabajo publicos, ordenados o

autorizados legalmente por la autoridad competente, se le impondrd hasta seis meses de trabajo a favor de la
comunidad.

Cuando el delito se cometa por varias personas de comuin acuierdo, se impondrd de tres meses a un afio de prisién,
si s0lo se hiciere una simple oposicion material sin violencia. En caso de existir violencia, la pena serd de tres
meses a dos afios de prision, sin petjuicio de las sanciones aplicables al delito que resulte cometido.”
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En ese sentido, resulta inconcuso que la norma otorga un trato diferenciado a las
personas para ser registradas y poder otorgar el servicio de transporte como
conductores en las referidas empresas, a quienes hayan recibido una sentencia
condenatoria por delito doloso, aun cuando ya hubieren compurgado la misma,
otorgandoles un trato inferior respecto a las demas personas que no hayan cometido
ningtn delito intencional.

Ademas, debe considerarse que el hecho de que una persona haya sido sancionada
por la comisién de un delito doloso forma parte de su vida privada y de su pasado;
por tanto, no es constitucionalmente valido que por esa razén se les excluya de
dedicarse al traba]o hcxto que les acomode. ;

Por lo tanto, una vez que la persona ha compurgado su sanc16n penal lo que supone
que se ha concluldo el proceso penal —en el cual se determin6 su culpabilidad o
responsabilidad — se debe estimar que se encuentra en aptitud de reinsertarse en la
sociedad en pleno e]erc1c1o de sus derechos en an plano de 1gua1dad

B3 Escrutinjo"e_éfr_icto del requisito_.‘r e

Ahora bien, al alegarse tina vulneracién al principio de 1gua1dad y la prohibicién de
discriminacion, esta ‘Comisién Nacional estima que el requisito exigido en la
disposicion impugnada debe, ser entendldo como una disposicién que contiene una
categoria sospechosa y atentan contra la- dlgmdad humana teniendo por efecto
anular y rnenoscabar el derecho de 1gua1dad

En este punto co.ﬁviene enfatiZar:qﬁe esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
determinado que una distincién se basa en una categoria sospechosa cuando utiliza
alguno de los criterios enunciados en el dltimo parrafo del articulo1° constitucional:

a) origen étnico, b) nacionalidad, c) género, d) edad, e) discapacidad, f) condicién
social, g) salud, h) religion, i) opiniones, j) preferencias sexuales; k) estado civil, i i)o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Es decir, el catélogo de categorias sospechosas contenido en el dltimo parrafo de
dicho precepto constitucional, no es un sistema de niimerus clausus. Por el contrario,
el texto constitucional es claro al referir una cldusula abierta en el sentido de que
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cualquier distincién injustificada por cualquier motivo que atente contra la dignidad
humana y que menoscabe derechos y libertades est4 determinantemente prohibida.

Si bien dicho parrafo no prevé textualmente la prohibicién de discriminar a las
personas cuando se encuentren en el supuesto que nos ocupa (no haber recibido
sentencia condenatoria por la comisién de aigﬁn delito doloso) ello no implica que
no se trate de una categoria sospechosa, méaxime cuando la Primera Sala de esa
Suprema Corte de ]ustlc:la ha destacado que las categorias sospechosas, recogidas en
la Constituciéon Federal,,y en la normativa internacional‘en
humanos, com ros prohibidos de discriminaci6r
tural, desventaja social y marginaci6n pol

~materia de derechos
estAn asociadas a

desvaloracién ¢

En efecto, par der establecer si una

contempla una

distincién, res scriminatorio en

51gnan dlstmto valor a ciertas
act1v1dades en tanto son. reahzadas por grupos hlstérlcamente desaventa]ados y las

Ademas, tal como lo ha sostemdo ese Alt_ 'bunal la razon de tener un catalogo
~ de categorias sospech sas es‘_resaltar que ~de manera no limitativa- existen ciertas
caracteristicas sospechosas O.atributos’en las personas que han‘sido histéricamente

tomados en cuenta para categorizar, exclu1r, marginalizar y/o discriminar a quienes
las tienen o a quienes han sido asociadas con estos atributos o caracteristicas.2¢

# Tesis P. VIII/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 34, septiembre de 2016, Tomo I, p. 254, del
rubro: “DISCRIMINACION INDIRECTA. SU DETERMINACION REQUIERE DE UN ESTUDIO
SOBRE LA EXISTENCIA DE FACTORES ESTRUCTURALES O CONTEXTUALES.”

2 Cfr. Amparo directo en revisién 597/2014, resuelto en sesién de 19 de noviembte de 2014, por
unanimidad de cinco votos, bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:
Karla I. Quintana Osuna; Corte Constitucional de Sudafrica. Harksen V. Lane No. 1997 (4) SA 1 (CC),
1997 (11) BCLR 1489 (CC), parr. 49.
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De ahi que se considere que, en el caso que nos ocupa, la disposicién contiene una
categoria sospechosa consistente en la condicién social y juridica de las personas que
han sido sentenciadas por la comisién de cualquier delito doloso, por lo que, quienes
se encuentren en dicha situacién seran excluidas del registro correspondiente para
poder prestar el servicio de transporte de personas en las empresas de redes
aludidas. Con la finalidad de llegar a tal conclusién, como se dijo anteriormente, esta
Institucion Nacional estima indispensable basarse en un analisis estricto de
constitucionalidad de la disposicién reclamada.

Cuando una norma hace una distincién basada en una categoria sospechosa -un
factor prohibido de discriminacién- corresponde realizar ﬁ"fr’t"ési(_:rutinio delamedida
legislativa. Ya que el examen de igualdad que debe realizarse en estos casos es
diferente al que corresponde a un escrutinio ordinario, establecido en los siguientes
pardmetros: ¥

¢ s Cumpliridgn una finalidad cohéﬁﬁ-ic‘idnei_l imperiosa.

2. Estar :‘-eé'tré'_c:hamente vinculada con la finalidad ' constitucionalmente
imperiosa. B '

3. La medida debe ser lo menos restrictiva posible.s

Sobre el primer punto, debe examinarse si la distincién basada en la categoria
sospechosa cumple con una finalidad imperiosa desde el punto de vista
constitucional, sin que deba exigirse simplemente, como se harfa en un escrutinio
ordinario, que se persiga una finalidad constitucionalmente admisible, por lo que
debe perseguir. ‘un’ objetivo importante previsto’ dentro de la propia Norma
Suprema; es decir, proteger un mandato de rango constitucional.

En relacién con eI_segundd punto del escrutinio estricto, debe analizarse si la
distincién legislativa est4 estrechamente vinculada con la satisfaccién de una
finalidad constitucionalmente imperiosa. De modo que la medida legislativa debe
estar directamente conectada con la consecucién de los objetivos constitucionales
antes sefialados; es decir, la medida debe estar -totalmente encaminada a la

# Tesis de jurisprudencia P./]. 10/2016 (10a.), del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci6n, Libro 34,
septiembre de 2016, Tomo [, p. 8, del rubro: “CATEGORIA SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO.”
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consecucion de dicha finalidad, sin que se considere suficiente que esté
potencialmente conectada con tales objetivos.

Finalmente, por lo que hace al tercer punto, la distincién legislativa debe ser la
medida menos restrictiva posible para conseguir efectivamente la finalidad
imperiosa desde el punto de vista constitucional.

En el caso concreto, la norma impugnada no cumple con el primer nivel de
escrutinio, en virtud de que no existe una ]usti_f1cac1én constitucionalmente
imperiosa para exigir'no haber sido sentenciado por la Joloe
para trabajar com '
hay un mandat

ision de delito doloso

ductor en las empresas de redes de
tro de la propia Const1tuc1én Federal q

sporte, dado que no
ija un requisito de
:a desempefiar no

esa indole para

impugnada no p
afirmarse que se en

indiscutiblemente no apruéb
razonabilidad.

Por lo tanto, lafra,} i articulo 12 ‘

una distincién, " exc1u51én, restr1cc1én 0 preferencxa arbﬂ:'rarlai vm]usta entre las
personas que han sido'en algun momento sentenciadas porla comisién de un delito
doloso y ya h cumphdo con su respectiva sancion. Ademds, propician un
supuesto de discriminacién por motlvos de cond1c10n social o juridica, pues dicha
distincién tiene como efecto obstaculizar el ejercicio’ de derechos en igualdad de
condiciones de aquellas personas que buscan reintegrarse socialmente.

Finalmente, no debe soslayarse que, a juicio de esta Institucién Auténoma, la
disposicién impugnada contraviene el principio reinsercién social®, ya que la

% Jurisprudencia P./J. 31/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo I, diciembre de 2013, Materia Constitucional, Décima Epoca, pagina 124, del rubro y
texto siguientes: “REINSERCION DEL SENTENCIADO A LA SOCIEDAD. SU ALCANCE
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fraccién III de la norma combatida tiene como consecuencia que las personas que
han sido sentenciadas por delito doloso, queden impedidas para desempefiar el
trabajo de conductores en las empresas referidas, incluso en el caso de que los delitos
de los que se trata no se relacionen con la funcién a desempefiar.

En consecuencia, a consideracién de este Organismo Nacional, tal exigencia no se
justifica sobre una base objetiva y razonable que se encuentre suficientemente
acotada para no transgredir los derechos de las personas y, por tanto, debe
considerarse violatoria de las prerrogativas de igualdad y no discriminacion, asi
como del principio de reinsercién social, debiendo declararse su invalidez,

SEGUNDO. Los articulos 168, fraccién XV y 169, fraccién XII, de la Ley de
Transporte del nga'dp de Chihuahua prevén multa por agijégc'l'-i_‘i-,verbalmente a los
inspectores de transporte en ejercicio de sus _fun'ciones"}_'.'iqg-i:gual implica una
indeterminaciéi}'- en la conducta sancionable, toda vez q‘ué"i.c\ualquier acto de
expresion de ideas;podria ser suscepti.bléd'g sancion administrativa.

El supuesto referido no permite que las personas tengan certeza de las conductas
que en su caso.podrian ser objeto de sancion, trasgrediendo el derecho de

seguridad juridica y vulnerando la libertad de expresion. =

En el presente concepto de. invalidez :se argumenta que las disposiciones
impugnadas vulneran el derecho a la seguridad juridica al prever una multa a las
personas que agredan verbalmente a la autoridad de transporte referida, dado que
ello no permite que los gobernados tengan plena certeza de qué tipo de conductas

son las que se consideran reprochables conforme ala ley.

Para sustentar lo anterior, en un pfim‘ei' apartado se abordarén de manera sintética
los alcances del derecho humano a la seguridad juridica y su correlativo principio
de legalidad, para posteriormente analizar su trasgresién por parte de las normas
que nos ocupan. o | -

A. Derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad.

El derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad previstos en el articulo
14, con relacién al 16 de la Norma Fundamental, constituyen prerrogativas

CONFORME AL ARTICULO 18 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.
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fundamentales por virtud de las cuales toda persona se encuentra protegida frente
al arbitrio de la autoridad estatal.

Bajo esta tesitura, estos mandatos constitucionales constituyen prerrogativas
fundamentales cuyo contenido esencial radica en “saber a qué atenerse”, por lo que
garantizan que toda persona se encuentra protegida frente al arbitrio de la autoridad
estatal, es decir, su ratio essendi es la proscripcion de la discrecionalidad y
arbitrariedad en todos los casos en que el Estado realice las actuaciones que le
corresponden en aras de salvaguardar el interés y el orden publico.

Asf, con base en el derecho de seguridad juridica y en el principio de legalidad, se
erige paralelamente la bhgacmn de las autoridades 1eg151at1vas de establecer leyes

personas que
atribuciones

e un marco de
ercer su labor sin

momento, en el &mbito de sus competen(:las, Ia obhgac1on de promover, respetar,
proteger y garantlzar los, derechos humanos de conforrmdad con Ios principios de

En este orden de'i _,eas, no es p051ble la;.afectac:lén ala esfera juridica de una persona
a traves de L Ll acoten debldamente la actuac1on de las autorldades pues

s6lo puede hacer lc-)‘que la ley le autonza

Apuntado lo anterior, es posible puntualizar los supuestos en los cuales se ven

vulnerados el principio de legahdad y el derecho de seguridad juridica en los
términos siguientes:
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1) Cuando la actuacién por parte de cualquier autoridad del Estado no se
encuentra debidamente acotada o encauzada conforme a la Constitucién o las
leyes secundarias que resultan acordes a la Norma Fundamental.

2) Cuando la autoridad estatal actiia con base en disposiciones legales que
contradicen el texto constitucional.

3) Cuando la autoridad afecta la esfera juridica de los gobernados sin un
sustento legal que respalde su actuacién.

No debe perderse de vista que el respeto a la seguridad juridica y a la legalidad
constituyen dos pilares fundamentales para el desarrollo del Estado Constitucional
Democratico de Derecho. La inobservancia de estas prenrusas fundamentales, hace
imposible la permanenc1a y el desarrollo adecuado de nuestro pais, precisamente
cuando el actuar de la autoridad no se rige por estos mandatos de regularidad, el
Estado de Derecho desaparece y es substltuldo por la arblt-rarledad

Es asi que el derecho a la seguridad ]l.lI‘ldlCB. y el principio de Iegahdad constituyen
un limite al actuar de todas las autoridades mexicanas, es dec1r el espectro de
proteccién que otorgan dichas prerrogativas, no se acota excluswamente a la
aplicacién de las normas y a las autorldades encargadas de llevar a cabo dicho
empleo normativo. .. -

Bajo esa tesitura, el derecho a la segurldad Jundlca v el pr1nc1p10 de legalidad se
hacen extensivos al legislador, como ‘creador de las normas, quien se encuentra
obligado a establecer: disposiciones claras y precisas que no den pauta a una
aplicacién de la ley arbitraria, s1empre guladas bajo los cauces determmados en la
Norma Fundante '

Asimismo, los organos emisores de las normas no solo deben observar que las
personas tengani plena certeza sobre a’ quién se dirige la d15pos1c10n su contenido y
la consecuencia de su mcumphmlento sino también que en todo su actuar se
conduzcan de conformidad con los mandatos, limites y facultades que prescribe la
Norma Suprema.

B. Analisis de las normas impugnadas a la luz del derecho de seguridad
juridica y el principio de legalidad.

22



Los articulos impugnados en este concepto de invalidez no permiten que las
personas tengan conocimiento suficiente de las conductas que en su caso podrian
ser objeto de sancién por las autoridades en caso de exteriorizar una manifestacién
0 idea que pudiera constituir una presunta agresion verbal, es decir, una ofensa,
insulto, frase obscena o falta de respeto dirigida a las autoridades inspectoras del
transporte chihuahuense.

Si bien el legislador del Estado de Chihuahua consi:'“ﬂ"ro n
mecanismos que. po

an perseguir una finalidad constitucionalmente valida, lo
cierto es que las medidas resultan desproporcionadas El razén de que el
creador de la na, debié ser de tal .manera u1dadoso ue se respetaran los
diversos derec i f“_,' o :gtho de seguridad
juridica que ex '

el rol que desempenan en una soc1edad democratlca estan expuestas a un mas
riguroso control:de; s actividades y, mamfestacmnes en comparacién con aquellos
particulares sin royecc1én pubhca alguna pues, en‘un sistema inspirado en los
valores democraticos, la sujecion a esa critica es inseparable de todo cargo de
relevancia publica.2

27 Tesis aislada 1a. XLIII/2010, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI de marzo
de 2010, pagina 928, del rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION, DERECHO A LA INFORMACION Y
A LA INTIMIDAD. PARAMETROS PARA RESOLVER, MEDIANTE UN EJERCICIO DE
PONDERACION, CASOS EN QUE SE ENCUENTREN EN CONELICTO TALES DERECHOS
FUNDAMENTALES, SEA QUE SE TRATE DE PERSONAJES PUBLICOS O DE PERSONAS
PRIVADAS.”

% Sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accién de
inconstitucionalidad 113/2015 y su acumulada 116/2015, correspondiente al veintinueve de mayo
de dos mil dieciocho.
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Esto no significa que la proyeccién publica de las personas las prive de su derecho
al honor. En este sentido, es importante enfatizar que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no reconoce un derecho al insulto o a la injuria gratuita,
sin embargo, tampoco veda expresiones inusuales, alternativas, indecentes,
escandalosas, excéntricas o simplemente contrarias a las creencias y posturas
mayoritarias, aun cuando se expresen acompafiadas de expresiones no verbales,
sino simbdlicas.?

Por ello, esta Com151én Nacional de los Derechos Humanos considera que las
disposiciones normatwas que se controvierten no se encuentran debidamente
acotadas en atenCIOn al criterio aludido, lo cual permite que’se sancione de manera
discrecional a las personas que realicen una expresion d1r1g1da a autoridades que
pudiera no cons1derarse lo suf1c1entemente grave COmMo para ¢ ser reprochable

Sobre este tema, 1a Corte Interamerlcana de Derechos Humanos ha precisado que
este umbral d;.ferente de proteccmn no se a51enta en la cahdad deI sujeto, sino en el
carécter de interés pubhco que conlleva las actividades o actuacmnes de una persona
determinada. Esta aclarac1on es fundamental en tanto que Ias personas no estaran
sometidas a un mayor escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad durante
todas sus vidas, sino que: dlcho umbral de, tolerancia debera ser mayor solamente
mientras realicen funciones pubhcas o esten mvolucradas en temas de trascendencia
publica. )

Es decir, los artlculos 1mpugnados leJos de brmdar segundad ]urldlca a las personas,
constituyen una restriccién indirecta carente de sustento constitucional, al permitir
que la autoridad chikiuahuense pueda determinar discrecionalmente cuando un
sujeto expresa una agresion verbal a la autoridad, ya sea una ofensa, insulto o falta
de respeto, que lo haga acreedor a la Imposmlén de una sancién. -

Por ello, se advierte que la enunciacién de las conductas susceptibles de ser
sancionadas permite un amplio margen de ambigiiedad, pues ello se sustenta en una
apreciacion subjetiva acerca del menoscabo en la estimacién personal o en la honra
de una persona para que se considere agredida por otro sujeto. Por tanto, se requiere

» Tesis de jurisprudencia 1a./]. 31/2013 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XIX, abril de 2013,
Tomo 1, p. 537, del rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. LA CONSTITUCION NO RECONOCE EL
DERECHO AL INSULTO.”
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que el individuo valore si se le ha causado un dafio a su dignidad o estimacién
propia, lo cual resulta desconocido e indeterminado para el resto de las personas.

Es decir, la calificacion de la agresién verbal, ya sea en forma de insulto, ofensa o
falta de respeto no respondera a criterios objetivos, sino que quedan en el 4&mbito
estrictamente personal. En esa medida, la relatividad del grado de afectacién puede
variar enfre cada persona, bien sea por la determinacién de su caracter, su
estimacion persona, su entorno social, familiar e incluso educativo, que definirédn
cuando algtin tipo de expresion pudiera resultarle altamente injurioso, mientras que
para otros no representaria ningtn tipo de afectacién.

Por tales razones, e de actos adolece de un ampho

gen de apreciacion; al

sto impugnado: "Lo"'anterlor es asf debld ‘a que aluden a
referencias 1mpre sas o mdetermmadas, u mplio espectro de
i esticulaciones puede

incluir la 1mputac16n
de la presunta victima.

punitivas:

e Se debe rtender a la- totalidad de la disposicién en que. se encuentra tal
vocablo y'el contextoen el que se aplica para déterminar si‘es que el grado de
indeterminacién resulta razonable o no, atendiendo al principio de
taxatividad.

e Si las precisiones de la norma penal resultan insuficientes para limitar
razonablemente el conjunto de conductas que actualiza el tipo, el enunciado
normativo resultard abierto al grado que en cada caso la autoridad
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competente es quien califica, segtn su arbitrio, las palabras expresiones,
gesticulaciones o hechos que actualizan un ultraje, lo que genera
incertidumbre y confusion en los destinatarios de la norma.

e Al no estar debidamente definidos cuales actos o conductas causan un
agravio, propio del ultraje, impide que los destinatarios de la norma puedan
saber con razonable precisién cual es la conducta que en su interaccién con la
autoridad sera sancionada penalmente, por cons'ideraxse un ultraje.30

Si bien no escapa al conocimiento de esta Comisién Nac1ona1 que el Méximo
Tribunal se reflere de manera concreta a la materia penal,, resulta importante
destacar que el principio de taxatividad debe estimarse aplicable a la materia
administrativa sanc1onadora ya que de: esta tamblen derlvan algunas penas o
sanciones como resultado de la facultad pumtlva del Estado.

En efecto, el caracter de ser considerado el derecho penal como la ”ziltlma ratio” existe
junto a él otra manifestacion con semejantes caracteristicas como lo es el
procedimiento administrativo sancionador, en virtud de..que ambos ejercen el
castigo derivado del Estado en algunos supuestos, como la facultad con la que
cuenta para imponer penas, sanc1ones o medldas de segundad ante la comision de
actitudes contrarias a derecho.31 o

Ante tal circunstancia, se considera que medlante el procedimiento administrativo
sancionador el Estado e;erce su potestad pumtlva que trae como consecuencia que
el ciudadano se pueda ver sanc1onado por tanto, los derechos y garantias propias
del procedimierito han de ser observadas con rlgor 2

Para la imposicién de penas por la“comisién de un ilicito se exige que, para
determinar la tipicidad de una conducta, la descrlpaén tipica‘no debe ser de tal
manera vaga, imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en
su aplicacién. De tal manera, el mandato de taxatividad supone la exigencia de que
el grado de determinacién de la conducta tipica sea tal, que lo que es objeto de
prohibicién pueda ser conocido por el destinatario de la norma.?

% Sentencia pronunciada por el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el
Amparo Directo en Revisién 2255/2015, del 07 de marzo de 2016, p- 34.

% Resolucién del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién de la contradiccién de tesis
200/2013, de 28 de enero de 2014, bajo la ponencia de la Ministra Olga Sénchez Cordero, Parr. 101.

%2 Ibidem, parr.103

33 Tesis de ]ur1sprudenc1a 1%./].54/2014 de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Décima Epoca, Materia Constitucional, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
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Ello viene a significar que el principio de taxatividad resulta de suma relevancia para
atender al contexto en el cual se desenvuelven las normas, asi como sus posibles
destinatarios. Si bien es cierto que esa Suprema Corte ha establecido que lo anterior
no implica que, para salvaguardar el referido principio, el legislador tenga la
obligacién de definir cada vocablo que emplea, dicho Tribunal ya se ha pronunciado
en lo tocante a castigar el ultraje, el cual al resultar muy abierto y posibilitar la
restriccién de conductas que pudieran actualizar la conducta tipica, fue considerado
transgresor del principio de taxatividad.

eciacion subjetiva
didas le causaron

vagos e imprecisos o de: _
consecuencia la imposié‘ib_ e wr
puedan conocer con certeza:isi:is
normativa.

aria’a las personas, sin que éstas
‘serddectia 0 no a la descripcién

disposicién 1mpugnéda en e,l presente medlo de control cons‘atucmnal publicada en
el Periédico Oficial del Estado de Chihuahua el 21 de marzo de 2020, por lo que se
solicita atentamente que, de ser tildada de inconstitucional, se extiendan los efectos
a todas aquellas normas que estén relacionadas, conforme a lo dispuesto por los
articulos 41, fraccién 1V, y 45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Federaci6én, Tomo I, Libro 8, julio de 2014, p. 131, de rubro: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL
EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTENIDO EN EL CUAL SE
DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASI COMO SUS POSIBLE DESTINATARIOS”.
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ANEXOS

1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Reptblica por el que se
designa a Marfa del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos (Anexo uno).

Si bien es un hecho notorio que la suscrita tiene el carécter de Presidenta de esta
Comisién Nacional, dado que es un dato de dominio publico conocido por todos en
la sociedad mexicana respecto del cual no hay duda ni- discusién alguna, de
conformidad con el art1culo 88 del Codigo Federal de Procedlrruentos Civiles, de
aplicacién supletona en términos del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la
Materia, lo cual exime de la necesidad de acred1tar tal s1‘ruac1én, se exhibe dicho
documento en copla certificada. : :

Con fundamento en el articulo 280 prlmer parrafo del’ Codlgo Federal de
Procedimientos C1v11es, de aplicacién supletorla alamateria en términos del articulo
1°delaLey Regla.mentarla de las Fracciones 1y II del Artxculo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito que en el acuerdo de admisién se
ordene la devolucién de dicha documental, y que, en sustl’fucwn de la misma, se
deje en autos copia cote]ada por el secretario que corresponda, toda vez que el
documento antes descrito es de utﬂldad para los fmes que persigue este Organismo
Constitucional. s

2. Copia simple: del Perlodlco Of1c1a1 del Estado de Chlhuahua del 21 de marzo de
2020, que contiene el Decreto N LXVI/ EXLEY/ 0708/2020 IL P.O. por el que se
expidi6 la Ley de Transporte del Estado de Chlhuahua (Anexo dos).

3. Disco compacto que contlene la versi6n electromca del presente escrito (Anexo
tres). '

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accién de inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.
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SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de acciéon de
inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados a los profesionistas
indicados al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio para oir y recibir
notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que los autorizados a
que se hace referencia, puedan tomar registro fotografico u obtener copias simples

de las actuaciones que se generen en el trdmite de la presente accién de
inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.

1to procesal oportuno, declarar
; tucionalidad e inconvencionalidad

QUINTO. En el
invalidez y la inco
del articulo i 1mpu

dado el concepto de
la porcién normativa

SEXTO. En su
errores que ady
invalidez plant

e solicita a ese Alto Trlbunal,que al dictabisintencia corrija los
a enla cita de los precep'\‘""s 1nvocados, asi como los conceptos de
en la demanda.. L :

judad de Mé}'c_ti'cf"_O_'.}"ja;_Ql de julio de 202

y ‘_,L%éb‘—(_) _L
1 L ROSARIO PIEDRA IBARRA
RESIDENTA DE LA COMISI.N NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

LMP
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