Asunto: Accién de Inconstitucionalidad.
TR Eon 7 om0
“fz ol s 17 10 CQ Promovente: Maria del Rosario Piedra
Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, Presidenta de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fraccién
1T del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dentro del plazo ‘e;stablecido, promuevo accién de inconstitucionalidad en contra
del Capitulo VI, denominado “De la educacion ind_igena” —articulos 51 a 53-, asi
como del diverso' Capitulo VIII “De la educaﬁicfm inclusiva” -articulos 56 a 60-,
contenidos en el Titulo Segundo “Sistema Educativo Estatal”, de la Ley Numero
163 de Educacién del Estado de Sondia-,-éxpedida mediante Decreto publicado en
el Boletin Oficial de esa entidad el 15 de mayo de 2020.

Sefalo como domicilio legal para ofr y re_ciBir todo tipo de notificaciones el ubicado
en Periférico Sur 3453, Anexo B, séptimo piso, colonia San Jerénimo Lidice,
demarcacién territorial Magdalena Contreras, C. P. '107200, Ciudad de México.

Designo como delegadas y delequo en términos del articulo 59, en relacién con el
11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracc1ones I y II del Articulo
105 de Ia Constitucion Politica de Tos Estados: Umdos Mex1canos a Luciana
Montafio Pomposo, Cecilia Velasco Aguure Claudla Fernandez Jiménez, Graciela
Fuentes Romero y Arturo Barraza, con cédulas pro*‘esmnales nimeros 4602032,
10730015, 2070028, 08727841y 553309 respectivamente, que las y lo acreditan como
licenciadas y licenciado en Derecho; asimismo, conforme al -articulo 4° de la
invocada Ley Reglamentaria, autorizo para oir y recibir notificaciones a las
licenciadas y los licenciados Giovanna Gomez Oropeza, Marisol Mirafuentes de la
Rosa, Kenia Pérez Gonzalez, César Balcdzar Bonilla y Roman Gutiérrez Olivares;
asi como a Maria Guadalupe Vega Cardona.
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ANEXOS




A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula
este procedimiento manifiesto:

I.  Nombre y firma de Ia promovente.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

II.  Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas.

A.  Congreso del Estado de Sonora.

B. Goberhadora del Estado de Sonora. ;'

M. Norma general cuya invalidez se re_clarﬁa y el medio oficial en que se
publicd. e :

El Capitulo VI, denominado “De la ‘educacién indigena” -integrado por los
articulos 51 a 53—, asi como del diverso Capitulo VIII “De la educacién inclusiva” -
que comprende los arﬁc1110$_56_ a 60-—, ‘contenidos en-el-Titulo Segundo “Sistema
Educativo Estatal”, de la ]Léy‘--.Ntl’zmer'o 163 de Educacién del Estado de Sonora,
expedida mediante Decreto publicado el 15 de mayo de 2020.

IV.  Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados.

e 1°2% 3° de la Constihi_éién Pblitica de los Estados Unidos Mexicanos.

e 4,5,6,7y 8 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT) sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes.

e 4.3 dela Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

e Derecho ala consulta previa, libre, informada, culturalmente adecuada y de
buena fe de los pueblos y comunidades indigenas.



+ Derecho a la consulta estrecha y participacion activa de las personas con
discapacidad, a través de las organizaciones que las representan.

s Derecho a la educacion.

VI. Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para ccnocer de la
presente accién de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccién II, inciso g), de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 10, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucion Federal, toda vez que se solicita la declaracion de
inconstitucionalidad de los capitulos indicados en el apartado III del presente

escrito.

VIL Oportuﬁid.ﬁd en la promocién,:__.

El articulo 105, f1acc1én 1I, segundo palrafo, _é la Constituciéon General de la

Repriblica, asi como el diverso 601 de l_a —ey'RegIamentarla de las Fracciones I y II

del precepto constltucmnal indicado; d sponen que el plazo para la presentacién de
la demanda de accién de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, contados

a partir del dia siguiente al de la pubhcacaén de la norma impugnada.

No obstante, el d1sp051t1vo legal en c1ta e%ablece que, en caso de que el dltimo dia
para la presentacion de la demanda fuese inhbil, la misma puede interponerse al
dia habil 51gu1ente;_‘.. :

En el caso, la norma cuya mconsﬁtuewnahdad se del‘handa se pubhco en el Boletin
Oficial del Estado de Sonora‘el 15 de mayo. de 2020, por 1o que el plazo para
promover el presente medio de control constitucional corrio del sdbado 16 de ese
mismo mes y afio al domingo 14 de ] junio de la presente anualidad.

Sin embargo, para el cémputo del plazo correspondiente debe tomarse en
consideracion que el 17 de marzo de 2020 el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia

17 Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. 5i el u]hmo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podré presentarse el primer dia habil siguiente. (..



de la Nacién emiti¢ el Acuerdo General Nuamero 3/2020,2 en cuyo Punto Primero
determiné suspender todas sus actividades jurisdiccionales en el periodo
comprendido del 18 de marzo al 19 de abril de 2020,> por lo que esos dias se

declararon inhabiles, en la inteligencia de que no corrieron términos durante esa
temporalidad.

Tal decisién se tomo6 como medida urgente ante las causas de fuerza mayor
provocadas por el riesgo que implica para la salud y la integridad de la poblacién
en general la propagacion y gravedad de la pandemia provocada por el
virus SARS-CoV2 (COVID-19), como una emergencia de salud publica de interés
internacional, declarada como tal el 11 de marzo de 2020 por la Organizacion
Mundial de la Salud. :

Con posterioridad; el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio6 el
Acuerdo General 6/2020 el 13 de abril del 2020, por el que se prorrogd la
suspension de ac’mndades jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhébiles los
dias del penodo complendldo del'20 de abril al 5 de mayo del 2020, y se
habilitaron los ‘dias que resulten necesanos para proveer sobre la admisién y
suspensién de  controversias conshtucmnales urgentes, ~asi como para la

celebracién a d15tanc1a de las ses1ones del Pleno y de las Salas de ese Alto
Tribunal.4 i

Asimismo, el 27 de abril del afio en curso se expidi6 el diverso Acuerdo General
Plenario 7/2020,5 por virtud del cual -se prorrogé la suspensién de actividades

2 Publicado el 18 de marzo de 2020 len el Dlarlo Oﬁmal de la Federacmn, ‘en términos del Punto
Primero, inciso m), del Acuerdo General ndmero 18/2013, de dlecmueve de noviembre de dos mil
trece, del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relatlvo a la determinacién de los
dias habiles e inhédbiles respecto de los asuntos ae su competencia, asi como de los de descanso para
su personal, disponible en:

https: / /www.scin.eob.mx/sites/default/ files/acuerdos generales/ documento /2020-03/3-
2020%20%28COVID-19%29%20FIRMA.pdf

3 Con la salvedad de proveer lo conducente respecto de las suspensiones de caracter urgente en el
caso de las controversias constitucionales que se promuevan en el lapso sefialado, de conformidad
con lo establecido en el Punto Segundo del aludido Acuerdo General 3/2020 del Pleno de ese
Maximao Tribunal.

4 Acuerdo General Plenario 6/2020 del trece de abril de dos mil veinte del Pleno de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, disponible en:

https: / / www.scin.gob.mx/sites/ default/ files/acuerdos generales/documento/ 2020-04/ 6-
2020%20%28PR % C3%93RROGA %20SUSP. % 20ACT. % 20]URISD. %29%20FIRMA . pdf

5 Acuerdo General Plenario 7/2020 del veintisiete e abril de dos mil veinte del Tribunal Pleno de
esa Suprema Corte, disponible en:




jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhédbiles los dias del periodo
comprendido del 6 al 31 de mayo de 2020, y se habilitaron los dias que resultaren
necesarios para proveer sobre admisiones y suspensiones en controversias
constitucionales, asf como = para realizar diversas actuaciones judiciales
relacionadas con las sesiones ptiblicas del Pleno y las Salas de ese Alto Tribunal.

En sentido similar, el 26 de mayo del afio en curso se emitié el diverso Acuerdo
General Plenario 10/2020,6 por virtud del cual se prorrogé la suspension de
actividades jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhabiles los dias del
periodo comprendido del 1 al 30 de junio de 2020, y se habilitaron los dias que
resultaren necesarios ‘para proveer sobre admisiones y suspensiones en
controversias constitucionales, se promuevan, Gnicamente por via electrénica los
escritos iniciales de todos los asuntos de competencia de ese Alto Tribunal,
mediante el uso.de.la FIREL o de la efirma, aqi cOomo para realizar diversas
actuaciones ]ud1c1ales relacionadas con los asunto “del Pleno y las Salas de ese
Tribunal Constl‘rucional B Al

Finalmente, el 29 de j junio del afio en Culso se. EXpIdTO el d1verso Acuerdo General
Plenario 12/ 2020 7.por medio del Cua] se pmrlogo la suspenswn de actividades
jurisdiccionales v, por ende, se: declara1 on inhdbiles los dfas del periodo
comprendido del 1 al 15 de julio de 2020 'y se habilitaron los dias que resultaren
necesarios para realizar chversas autuacans ]Udlmales

Ahora bien, como se menciond: 'ariteriormente el trigésimo dia natural siguiente a
aquél en que fuer on difundidas Jas normas que se impu gnan. ocurrid el domingo
14 de junio de 2020 de forma que atento a lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria que rige este :rnecho de control constltucmnal el d1a de término se

https:/ / www.scin.gob.nx/sites / default/ files /acuerdos_generales/documento/2020-04 £
2020%20% 28R % C3 % 93RROGA % 205USP. % 20ACT. % 20TURISD. %20 AL %2031% 20MA YO %202020
%29%20FIRMA pdf

¢ Acuerdo General Plenario 10,/2020 del veintiséis de mayo de dos mil veinte del Tribunal Pleno de
esa Suprema Corte, disponible en:

https://www.scjin.gob.mx/sites / default/ files/acuerdos generales/documento/2020-04/7-
2020%20 % 28PR % C3 % 93RROGA % 20SUSP. % 20ACT. % 20[URISD. % 20AL %2031 % 20MA YO % 202020
%29%20FIRMA .pdf

7 Acuerdo General Plenario 12/2020 del veintinueve de junio de dos mil veinte del Tribunal Pleno
de esa Suprema Corte, disponible en:

https:/ /www scin.gob.mx/sites /default/files/acuerdos_generales/documento/2020-06/12-

2020%20%28PR % C3 %9IZRROGA %20SUSP. %20A CT. %20TURISD. %20A L% 2015 % 20TULIO % 202020 %29 % 20FIR
MA . pdf




encuentra dentro del periodo declarado inhabil en los citados Acuerdos Generales
Plenarios, durante el cual no franscurrieron términos.

Por lo tanto, esta Institucion Nacional estima que la accién de inconstitucionalidad

que se promueve el dia de hoy, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
debe considerarse oportuna.

VIIL.  Legitimacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos para
promover la accién de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccién II, inciso g)%, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos,‘dispone que la Conusiéon Nacional de los Derechos Humanos
estd facultada para plantear la posible inconstitucionalidad de normas generales
que vulneren los dérechos humanos consagrados en la Constitucién y en los
tratados internacionales de los cuales México es parte, respeéto de legislaciones
federales y de las entidades federativas.

Conforme a dicho precepto constitu(_:fional,-:fréicﬁdo ante ese Alto Tribunal en mi
calidad de Presidenta de este Organismo Auténomo, en los términos del articulo
11 de la Ley Reglamentaria de I‘as‘zfr:acciones [ y II del Articulo 105 de la
Constitucién Federal, aplicable en materia de acciones de inconstitucionalidad,
conforme al diverso 59 .;i_el; mismo ordenamiento legal. Dicha facultad de
representacién se encuentra pi'_e_Vis.ta'é'h el articulo 15, fraccion XI9, de la Ley de la

& “Articulo 105. La Suprema’Corte de Justicia de ln' Nacién conocerd, en los términos que senale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (.e): " i 95l ' o

IL De las accicnes de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear Iy posible contradiccion entre una
norma de cardcter general y esta Constitucion. L

Las acciones de inconstitucionalidad podrin ejercitarse, denlro de los treinta dias naturales siguierntes a la
fecha de publicacién de la norma, por: (...)

8) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caricter federal o de las entidades
federativas, ast como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal 1y aprobados por el Senado
de la Repiiblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucion vy en los tratados
internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos
equivalenies en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; (...)."

® “Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendrd las siguientes facultades y obligaciones:

()

XI. Promouver las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de cardcter federal, estatal y del
Distrito Federal, asi conio de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal v aprobados por el
Senado de la Repuiblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte, 1

(-..)."




Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos.

IX. Introduccion.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pais requieren para su atencion
una transformacion de sus instituciones ptblicas. Por ello, la Comision Nacional
de los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes més lo necesitan y

recuperar asi la confianza de las personas.

La tarea de la CNDH es y siempre serd velar por la defensa de los derechos
humanos de todas las personas. En ese sentido, esta comprometida a vigilar que se
respeten los tratados internacionales, la Constitucion y las leyes emanadas de la

misma.

Nuestra Nmma ‘Fundamental doté-a esta. Instlttrbién para promover ante esa
Suprema Corte de ]ustmla de la N'lClOIl acc1ones de inconstitucionalidad como
garantia constitucional que sirve para velar por un marco ]unchco que proteja los
derechos huma:nos y evitar su Vulnel acmh p01 las leyes emltldas por los Congresos
federal y/o locales. R :

El ejercicio de esta atribtcién no btjsca,::-: en ningun caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni mucho menos debﬂltal nuestro’ sistema juridico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar y preservar nuestro Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucién y los derechos humanos por ella 1econoc1dos De esta
manera, la fmahdad pretendlda es genereu {h malco nmmatwo que haga efectivo

el respeto a los c:lel echos y gar anhas fundamentales.

Asi, la presente accién de iﬁéonstitiicioﬁ}ﬂ'idafi:;':Se encuadra en un contexto de
colaboracién institucional, previsto. en la Norma Suprema con la finalidad de
contribuir a que sé cuente con un régimen normativo que sea compdtlble con el
parametro de regularidad constitucional en materia de derechos humanos.

X. Concepto de invalidez.

UNICO. El Capitulo VI, denominado “De la educacién indigena” ~integrado por
los articulos 51 a 53-, asi como el diverso Capitulo VIII “De la educacion
inclusiva” -conformado por los articulos 56 a 60-, contenidos en el Titulo



Segundo “Sistema Educativo Estatal”, de la Ley Namero 163 de Educacién del
Estado de Sonora vulneran el derecho a la consulta de los pueblos y
comunidades indigenas y de las personas con discapacidad, reconocidos en los
articulos 6 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales y 4.3 de la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, respectivamente, que exigen celebrar consultas con

esos sectores de la poblacion durante el proceso de elaboracién de leyes que les
afecten.

Lo anterior, en virtud de que contienen disposiciones que, por un lado, impactan
significativamente a los pueblos y comunidades originarias y, por otro, estin
estrechamente vinculadas con los derechos de las personas con discapacidad, al
regular cuestiones relativas a la educacién indigena e inclusiva.

Sin embargo, del analisis del proceso Iegislativd'se advierte que no se llevaron a
cabo las consultas que cumplieran con los parametros correspondientes en
dichas materias. :

En este apartado se expondran las razones por las cuales esta Comisién Nacional
de los Derechos: Humanos estima que - las secciones impugnados de la Ley de
Educacion del Estado de Sonora vulneran el derecho a la consulta previa de los
pueblos y comunidades indigenas y de las personas con discapacidad.

Lo anterior, en virtud de qdé‘_lel_(fdhgreso local no 1llevé a cabo, por un lado, la
consulta indigena a pueblos y comunidades originarias v, por otra, a las personas
con discapacidad,.pese a que;los apartados normativos sefialados inciden en sus
derechos directamente, por trafér?se de'cuestiones relativas a la educacién indigena
e inclusiva. " i '

A efecto de sostener la inconstitucionalidad de las secciones impugnadas, el
presente concepto de dividira en dos aparatados: en uno se ahondara en lo relativo
a la vulneracion del derecho a la consulta indigena, mientras que el segundo se
dedicara a la violacién del derecho a la consulta de las personas con discapacidad.

En el primer apartado, se hard alusién a las particularidades del estado de Sonora
como una entidad pluricultural que alberga habitantes que se identifican como
indigenas, posteriormente se expondra el parametro de regularidad constitucional
de derecho a Ia consulta de los pueblos y comunidades indigenas, y finalmente se



daran las razones por las cuales se estima que se incumplié la obligacion de
garantizar ese derecho por parte de legislador estatal.

En un segundo apartado se desarrollarda el derecho de las personas con
discapacidad a que se celebren consultas en la elaboracién de leyes que les afecten,

a fin de demostrar que no se cumplio con Ia misma.

A. Derecho a la consulta indigena.

i.  Contexto de los pueblos y comunidades indigenas en Sonora.

Previo a exponer los estdndares nacionales e internacionales del derecho a la
consulta de los puébl'os y comunidades indigenas, en-este apartado se estima
pertinente hacer referencia al contexto particular de los pueblos originarios en el
estado de Sonora. Ello permitird comprender el anacto mgmﬁcatwo del Decreto

cuestionado en-la vida de los pueblos y corng;n_ld:a_dgs in situ. . .

De acuerdo con datos del Instituto Nac1onal de Estadistica v Geog1af1a (INEGI), en
Sonora el 17.8% de la poblaciéon se 1dent1f1ca o autorreconoce como indigena.
Ademés, aproximadamente un 2.4% de la poblacion de dicha entidad federativa
habla alguna lengua originaria.1 e

Al respecto, segun datos del Insﬁ’tutzéi,‘ las lenguas indigenas mas habladas en el
estado de Sonora son el Mayo, Yaqui, Nahuatl y Triqui, las cuales segtn el Censo
de Poblacién y Vivienda de 2010, eran habladas, respectivamente por 28 063, 16
508, 2 004 y 1 843 habltantes de le ent1dad siendo: necesario precisar que de cada

100 personas que declararon habiar alguna lengua mchgena 14 no hablan

espafiol.}

10 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Encuesta intercensal del 2015, disponible en la
siguiente liga electrénica:
hitps:/fwoww.inegi.org.inx/contenidos/programas/intercensal/2015/doc/eic_2015_presentacion.pdf

11 Instituto Nacional de Estadistica v Geografia, “Cuéntame por entidad”, disponible en la siguiente
liga electrénica

http:/ / cuentame.inegi.org.mx/monografias/ informacion/son /poblacion/diversidad.aspx?tema=
mede=26

10



Por otra parte, en el Perfil sociodemogrifico de la poblacion afrodescendiente’ se sefialo
que las personas afromexicanas se encuentran distribuidas en todo el territorio
nacional. En ese sentido, se ha identificado que su asentamiento principal estd en
algunas entidades del sur del pais, como Guerrero y Oaxaca, al igual que en el
Golfo de México, principalmente en el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
sin embargo, en el estado de Sonora se autoidentificaron 1,586 personas como
afromexicanas, lo que representa el 0.06% de la poblacién estatal.

Por otro lado, se ha advertido que el intercambio cultural que han establecido los
pueblos indigenas y afrodescendientes es resultado principalmente de la vecindad
geografica, las circunstancias histéricas y las afinidades ancestrales, producto de
una sostenida convivencia, lo que propicia una relacién mas estrecha entre éstos
que con otros grupos sociales de Meéxico. Por tal razén, ese vinculo ha originado
que parte de la poblacion afromexicana hable alguna lengua indigena, ya sea por
herencia cultural de alguno de sus ascendientes o por aprendizaje.!?

Con base en lo previamente expuesto, es inconcuso que existe qulacic’m indigena
en el estado de Sonora que, aunque no es'cuantitativamente mayoritaria, ello no es
obice para que el Estado garantice los derechos humanos que tienen reconocidos
constitucional y Lonvenuonalmente o
ii. Parametro constitucional y convencmnal del derecho a la consulta
' indigena. :

El articulo 2° de nuestra Norma Fundamental reconoce que la Nacién tiene una
composicion pluncultural sustentada ori crmalmente en sus pueblos indigenas, que
son aquellos que descienden de poblacwnes que habitaban en eI territorio actual
del pais al iniciarse la colonizaci6n Yy que conservan sus propias instituciones
sociales, econémicas, culturales y politicas o parte de ellas, los cuales se integran
por comunidades indigenas que constituyen unidades sociales, econémicas y
culturales que se encuentran ubicadas en un territorio especifico y reconocen
autoridades propias de acuerdo con sus usos y costumbres. 14

2 Véase “Perfil sociodemografico de la poblacién afrodescendiente en México”, CONAPRED-
CNDH-INEGI, 2015, consultable en Ia siguiente liga electrénica,
https [/ www.cndh.org. mx/sites/all/ doc/OtrosDocumentos /Doc 2017 030. pdf

13 [derm.

14 Ayticulo 2o0. (...)

11



Las personas, pueblos y comunidades originarias gozan de todos los derechos
consagrados por la Norma Suprema y los tratados internacionales ratificados por
el Estado mexicano. Adicionalmente, se les reconoce una multiplicidad de
derechos especificos, los cuales se recogen fundamentalmente en el citado numeral
70 de la Constitucién Federal, asi como en diversos instrumentos internacionales
vinculantes, tales como el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo (en adelante OIT), y orientadores como la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.

Debemos tomar en consideracion que, como esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido, de la interpretacién literal, sistemética y originalista del
contenido de la reforma constitucional del 10 de junio de 2011 en materia de
derechos humanos, se desprende que las normas relativas a los mismos,
independientemente de su fuente, no se relamonan en términos jerarquicos, sino
que conforman una unidad suprema,por lo cual todas las normas juridicas deben
ser acordes con estos derechos y la configuracion del andamiaje normativo debe
atender a esta supremacia en el 01‘deﬁ"_'jﬁriqlrif¢6 mexicano, '

En esa virtud, los derechos huma'ﬁbs_ en su conjunto, tanto los reconocidos en
tratados internacionales: como erif-é:l'a':_ Norma Suprema, constituyen ahora el
pardmetro de control”de 'regularida_d;‘_':constituciohal; ‘conforme al cual debe
analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico
mexicano.1s : : LA

La Nacidn tiene una -c'dr'nposicidn'.ph.cric:ulfurdl sustentada orig__i__itiilﬁfentg.lﬁn sus pueblos indigenas que son

aguellos que descienden de poblaciones que habitaban e el terfitorio actual del pais al iniciarse la colonizacion

Y que conservan sus propias instituciones sociales, econdmicas, culturales y politicas, o parte de ellas.

(...) : '

Son comunidades integrantes de un pueblo indigena, aquellas que fornien una 1nidad social, econdmica y

cultural, asentadas en un territorio y que reconocen autoridades propias de acuerdo com sus usos y

costunbres.

()"

15 Tesis de jurisprudencia P./J. 20/2014 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 5, abril de 2014,

Tomo I, materia constitucional, pagina 202, del rubro: “DERECHOS HUMANQS CONTENIDOS

EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL
ARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA

CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE

DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL.”

12



En ese sentido, si bien el derecho a la consulta previa, libre e informada que tienen
los pueblos y comunidades indigenas frente a las acciones estatales que puedan
afectarles de manera significativa, no se encuentra desarrollado amplia y
expresamente en la norma constitucional, en el ambito internacional encontramos
dimensiones maés protectoras, particularmente en el referido Convenio 169 de la
OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, del que México
es parte, por lo cual, sus disposiciones deben ser tomadas en consideracién por
todas las autoridades y, en especifico, por los organos legislativos, dada su
obligatoriedad.

-Resulta indispensable atender a lo prescrito por el articulo 1°, en relacién con el
diverso 133 de la Constitucién Federal, que sientan las bases del parametro de
regularidad constitucional mexicano, integrado tanto por las normas
constitucionales de derechos humanos como por aquéllos reconocidos en los
tratados internacionales, por virtud del cual sc instituye el deber de todas las
autoridades de defender, garantizar y proteger Tos derechos fundamentales de
todas las personas. 2

Como se mencidpé, el Convenio 169 crlj,e,la:_OIT establece en su articulo 6 el derecho
a la consulta de los pueblos y comunidades originarias,16 a partir del cual se
establece que los Estados parte se encuentran obligados a realizar lo siguiente:

e Consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y,
en particular, a través de sus instituciones representativas, cada vez que se
prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles

directamente.

16 “Articulo 6. L i ‘ ; :

1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos deberdn:

a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimicntos apropiados y en particular a través de sus
instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de
afectarles directamente;

b) establecer los medios a través de los cuales los pueblos interesados puedan participar libremente, por lo
menos en la misma medidn que otros sectores de la poblacidn, y a todos los niveles en la adopcién de decisiones
en instituciones electivas y organismos administrativos y de ofra mdole responsables de politicas y programas
gue les conciernan;

¢) establecer los medios para el pleno desarrollo de las instituciones e iniciativas de esos pueblos, y en los casos
apropiados proporcionar los recursos necesarios pava este fin.

2. Las consultas llevadas a cabo en aplicacion de este Convenio deberdn efectuarse de buena fe y de una
manera apropiada a las circunstancias, con la finalidud de llegar a un acuerdo o lograr el consentimienio
acerca de las medidas propuestas.”

—
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s Tstablecer los medios a través de los cuales los pueblos interesados puedan
participar libremente, por lo menos en la misma medida en que lo podrfan
hacer otros sectores de la poblacién, a todos los niveles en la adopcion de
decisiones, en instituciones electivas, organismos administrativos y de otra
indole, que sean responsables de politicas y programas que les conciernan.

s« FEstablecer los medios para el pleno desarrollo de las instituciones e
iniciativas de esos pueblos y, en los casos apropiados, proporcionar los

. recursos necesarios para este fin.

e Las consultas deberén efectuarse de buena fe y de una manera apropiada a
las circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el

consentimiento acerca de las medidas propuestas.

Por otro lado, el articulo 7 del citado Corn eniol” refiere que los pueblos
interesados deben {_ener el derecho d:e_;deéiﬂir stis propias _pljiéifidades en lo que
atafie al proceso de desarrollo, en la mechda en que se afecte a ‘sus vidas, creencias,
instituciones y bienestar espiritual, asi"dcii\n@'--failﬂas tierras que octipan o utilizan de
alguna manera, y de controlar, en ]'érmediﬁa de lo posible, su propio desarrollo
econdmico, social y cultural. e

De las anteriores disposiciones convehcionales: emana, principalmente, la
obligacion del Estado de consultar a los pueblos y comunidades indigenas. Al

174 Articulo 7. LR P . g
1. Los pueblos interesados deberdn tesier el derecho de decidir sus propias prioridades en lo que atarie al
proceso de desarrollo, én la medidaen que éste afecte a sus vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual
v a las tierras que ocupan o-utilizan de-alguna mianera, y de controlar, et la medida de lo posible, su propio
desarrollo econdmico, social y cultural. Ademds, dichos pueblos deberdn participar en la fornulacion,
aplicacion y evaluacidn de los planes y programas de desarrollo nacional'y regional susceptibles de afectarles
directamente. B . : :

2. El mejoramiento de las condiciones de vida y de trabayjo y del nivel de salud y educacion de los pueblos
interesados, con su participacién y cooperacién, deberd ser prioritario en los planes de desarrollo econéniico
global de las regiones donde habitan. Los proyectos especiales de desarrollo para estas regiones deberdn
también elaborarse de modo que promuevan dicho mejoramiento.

3. Los gobiernos deberdn velar por que, sienipre que haya Lugar, se efectiien estudios, en cooperacién con los
pueblos interesados, a fin de evaluar la incidencia social, espiritual y cultiral y sobre el medio ambiente qie
las actividades de desarrollo previstas puedan tener sobre esos pueblos. Los resultados de estos estudios
deberin ser considerados conto criterios fundamentales para la ejecucion de las actividades mencionadas.

4. Los gobiernos deberdn tomar medidas, en cooperacion con los pueblos interesados, para proteger y preservar
el medio ambiciite de los territorios que habitan.” -
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respecto, el Tribunal Intcramericano ha expresado que la obligacién de consultar a
las comunidades y pueblos indigenas y tribales sobre toda medida administrativa
o legislativa que afecte sus derechos reconocidos en la normatividad interna e
Internacional, asi como la obligacién de asegurar los derechos de Ios pueblos

indigenas a la participacién en las decisiones de los asuntos que conciernan a sus

intereses, estd en relacion directa con la obligacion general de garantizar el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos en Ia Convencién (articulo 1.1).

Lo anterior, conlleva la obligacién del Estado de estructurar sus normas e
instituciones de tal forma que la consulta a comunidades indigenas, autdctonas,
nativas o tribales pueda llevarse a cabo efectivamente, de conformidad con los
estdndares internacionales en la materia.18

Por tanto, el derecho a la consulta constituye una de las garantias fundamentales
de part1c1pac10n de los pueblos y comunidades. ‘indigenas en las decisiones
relativas a medldas que puedan afectar sus derechos e 1ntereses.

En ese tenor, se er1ge COmo una prerrogaﬂva necesaria para’ salvaguardar la libre
determinacién de las comumdades 11’1d1gen as, asi como la totalidad de derechos e
instituciones politicas, sociales, ec_anr;u_gas y culturales que les pertenecen,
incluyendo los derechos culturales ¥ patrimoniales que la Constitucién y los
tratados internacionales les reconocen. .

En la medida en que se respete este-derecho, el Estado podra garantizar la
autodeterniinacién de los pueblos y comunidades indi genas, esto es, la posibilidad
de que dichas personas dec1dan todas las cuestlones concernientes a sus propias
instituciones y ' Orgamzaaon POllthEL, econdmica, soc1a1-y cultural, sin que existan
injerencias o imposiciones umlaterales y arbl’rranas por parte de las autoridades
investidas de poder publico.

Es asi que, el derecho a la consulta de las comunidades y pueblos indigenas y
tribales esta cimentado, entre otros, en el respeto a su derecho a la cultura propia o
identidad cultural, los cuales deben ser garantizados en una sociedad pluralista,

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs.
Ecuador, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 27 de junio de 2012, parr. 166.
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multicultural y democrética 1® Ello, en virtud de que su ejercicio e implementacion
constituye una de las garantias fundamentales para asegurar la participacion de los
pueblos y comunidades indigenas en las decisiones relativas a medidas que afecten

sus derechos.20

Por todo lo anterior, se ha considerado que el derecho a la consulta tiene un doble
carécter: es un derecho humano colectivo de los pueblos indigenas, intimamente
vinculado con su derecho a la libre determinacion, y a la vez un instrumento
central para garantizar la realizacion de un amplio conjunto de derechos
reconocidos tanto en el ambito internacional, como en el nacional. !

Bajo ese tenor, se ha afirmado que su dimensi6n. colectiva también queda
manifiesta al reconbcef'SE el derecho a la consulta y al consentimiento libre, previo
e informado como un instrumento con el que los propios pueblos y comunidades
cuentan para defender otros derechos colectivos, ‘tales como su derecho a la
identidad cultural; a su tierra, territotio, reCursos namlales a conservar sus
instituciones y sistemas normativos y, en casos: extremos, su derecho a la propia
supervivencia como pueblos. 2 ; :

Por su parte, la Corte Inter ameucan'l de Dm echos W‘—Iumam(w ha sostenido que las
consultas deberén efectuarse cuando se trate de decisiones relacionadas a asuntos
que conciernan a sus intereses, es decir, que afecten sus derechos reconocidos en
la normatividad interna e internacional.

En esta tesitura, el derecho a la consulta previa de los pueblos y comunidades
indigenas se traduce en determmados deberes de los| Estados, los cuales deben
establecer las cond1€1ones apropladas para que los puebIOs y comumdaded puedan
participar en los a"Suntos que les afecten e interes: ""n:' directam ente llevando a cabo
todos los actos necesarios para hacer efectivos plenamente sus derechos, con el
propos1to de asegurar sus interescs, asf como su participacion en asuntos que les

conciernan.

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs.
Ecuador, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 27 de junio de 2012, parr. 159.

20 Thidem, parr. 160,

21 Vggse “El derecho a la consulta de los pucblos indigenas: la importancia de su implementacion en
el contexto de los programas de desarrollo a gran escala”, Oficina en México del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2011, consultable en la siguiente liga
electrénica: hittps:/fwww. hchr.org.mx/inages/doc_pub/DerechoConsulta PLpdf

2 Jdent.
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Por ello, las autoridades mexicanas, en el ambito de sus competencias, estdn
constrefiidas a reconocer y garantizar a los pueblos y comunidades indigenas el
derecho a la consulta mediante procedimientos pertinentes, previos, informados,
de buena fe y a través de sus instituciones representativas, sobre las medidas
legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente, para que
estos grupos sociales puedan decidir y controlar sus propias vidas e instituciones.

Para que ese derecho sea verdaderamente efectivo, la consulta debe desarrollarse
segln sus costumbres y tradiciones, y exige que el Estado brinde informacién
necesaria, de manera tal que se implemente una comunicacién constante entre
las partes. La Corte Interamericana ha reconocido que las consultas deben
realizarse de buena fe, a través de procedimientos culturalmente adecuados y

deben tener como fin llegar a un acuerdo con los pueblos y comunidades
involucradas.2 '

En consonancia con lo anterior, los requisitos minimos del derecho a la consulta
han sido desarrollados er: la jurisprudencia de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, acorde=gon el Tribunal Intei‘jamg:icano, que han determinado y precisado
los alcances de las ya mencionaidafs, 'g:a_ré'cteristicas de la consulta previa a
comunidacles:2

a) La consulta debe ser. con caricter previo. Debe realizarse durante las
primeras etapas de la medida, el plan o proyecto de desarrollo o inversién o
de la concesion extractiva -esto es, de la medida estatal que se quiera

% Cfr. Corte Intéljamericanq de Derechos Humanos, Caso Pueblo Saramaka vs. Surinam,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y‘Costas,_ sentencia del 28 de noviembre de 2007,
pérr. 133. '

2 Véanse: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku
Vs. Ecuador, Fondo y. Reparaciones, Sentencia de 27 de junio de 2012; sentencia del Pleno de esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver Ia accién de inconstitucionalidad 83 /2015 y sus
acumuladas 86/2015, 91/2015 y 98/2015, en sesi6n del 29 de octubre de 2015, bajo Ia ponencia del
Ministro Jorge Mario Parde Rebolledo; sentencia de ese Tribunal Pleno al resolver la accién de
inconstitucionalidad 84/2016, en la sesién de 28 de junio de 2018, bajo la ponencia del Ministro
Eduardo Medina Mora Icaza; sentencia del Pleno de ese Alto Tribunal al resolver la accién de
inconstitucionalidad 151/2017, en la sesién de 28 de junio de 2018, bajo la ponencia del Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena; asi como la sentencia de la Primera Sala de esa Corte Constitucional
al resolver el amparo en revision 631/2012, en sesién del 8 de mayo de 2013, bajo la ponencia del
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.



tomar- y no tnicamente cuando surja la necesidad de obtener la aprobacion
de la comunidad. Dichas consultas no deben ser restringidas a propuestas.

La consulta debe ser culturalmente adecuada. El deber estatal de consultar a
los pueblos indigenas debe cumplirse de acuerdo con sus costumbres y
tradiciones, a través de procedimientos culturalmente adecuados y teniendo
en cuenta sus métodos tradicionales para la toma de decisiones. Lo anterior
exige que la representacion de los pueblos sea definida de conformidad con

sus propias tradiciones.

La consulta debe ser informada. Los procesos de consulta exigen la
provisién plena de informacion precisa sobre la naturaleza y consecuencias
de la medida de que se trate a las comunidades consultadas, antes de y
durante la consulta Debe buscarse que tengan conocimiento de los posibles
riesgos y consecuencias, a fin de que puedarl decidit de forma voluntaria
respecto de la medida a 1mplementar, 0 bien, cualquler otro tipo de acto
admlmstratlvo o legislacion de que Se ’flatef F 3

La consulta debe ser de buena fe con la finalidad de Megal a un acuerdo. Se
debe garantizar, a través de’ moced1m1entos claros de consulta, que se
obtenga su consentimiento p;evm, libre e informado para la consecucion de
los proyectos que correspondan. Es inherente a toda consulta con
comunidades indigenas, el establecimiento de un clima de confianza mutua
y la buena fe exige la ausencia de cualquier tipo de coercion por parte del
Estado o dc agentes 0 {":‘J.CEIOS que ar’tuan con su autorizacion o

aqmescencia

Admlonalmente, la mlsma consulta de buena fe es; 1ncompat1ble con
practicas tales como los intentos de desmtegracmn de la cohesién social de
las comunidades afectadas, sea a través de la corrupcién de los lideres
comunales o-del establecimiento de hde1azgos ‘paralelos, o por medio de
negociaciones con miembros individuales de las comunidades que son
contrarias a los estandares internacionales. La obligacién del Estado es
asegurar que todo proyecto en érea indigena o que afecte su hébitat o
cultura, sea tramitado y decidido con participacion y en consulta con los
pueblos interesados con vistas a obtener su consentimiento y eventual
participacion en los beneficios.



Los parametros anteriores han quedado plasmados en la tesis aislada 22
XXIX/2016 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
materia constitucional, junio de 2016, Libro 31, Tomo 1I, pag. 1212, del rubro y
texto siguientes:

“PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. DERECHO A SER CONSULTADOS.
REQUISITOS ESENCIALES PARA SU CUMPLIMIENTO. De conformidad con los
estandares internacionales en materin de proteccion a los derechos de las comumidades
indigenas, las caracteristicas especificas del procedimiento de consulta variarin necesariamente
en funcién de la naturaleza de ln medida propuesin y del impacto sobre los grupos indigenas,
por lo que los jueces deberdn analizar en cadn caso concreto si el proceso de consulta realizado
por las autoridades cumple con los estindares de ser: a) previa al acte, toda vez que debe
levarse a cabo durante la fase de planificacién del proyecto, con. suficienite antelacién al
comienzo de las actividades de ejecucion; b) culturalniente adecuada, ya que debe respetar sus
costumbres y tradiciones, considerande en todo momento los métodos tradicionales que utilizan
en la toma de-sus decisiones; en ese sentido, las decisiones que las comunidades indigenas
tomen e acuerdo con el ejercicio de sus usos y costumbres deben respetarse en todo momento,
lo que implica que las autoridades deben llevar-a cabo la consulta, a través de medios e
imstrumentos idoneos para las comumidades indigenas, de suerte que la falta de acceso a las
tecnologias de la informacion, no signifique un menoscabo en el ejercicio de este derecho; c)
informada, al exigir la existencia de informacidn precisq sobre la naturaleza i consecuencias del
proyecto, debiendo adoptar todas las medidas necesarias para que seq comprensible, por lo que
st asi lo requiere el case concreto, deberd ser proporcionada en las lenguas o idiomas de Ins
comunidades o pueblos involucrados, asiicomo con todos los elementos mecesarios para su
entendimiento, de manera que los tecnicz‘énios‘.cienﬁﬁcos no constituyan una barrera para que
las comunidades puedan emitir una opimidn; y d) de buena fe, pues la consulta exige o
ausencia de cualquier tipo de coercion por parte del Estado o de particulares que actiien con su
autorizacion o aquiescencia. Asimismo, debe efectuarse fuern deun ambiente hostil que obligue
a las comunidades o pueblos indigenas a tomnr una decision viciada o precipitada.”

Ahora bien, el Tribunal Plenb, al resolver la accién de inconstitucionalidad
81/2018, sostuvo que para satisfacer los requisitos minimos expuestos deben darse
diversas fases en el proceso ]Legisl'.’:—t{givo:'2_?-5 : .

e Preconsultiva qué peffnita la identificacién de la medida legislativa que
debe ser objeto de la consulta; implica la identificacién de los pueblos y
comunidades indigenas a ser consultados y la determinacién de la forma de
llevar a cabo el proceso.

» Resuelta en sesién del 20 de abril de 2020, bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena.
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o Informativa: caracterizada por la entrega de informacion y difusién del
proceso de consulta con la finalidad de contar con informacion completa,

previa y significativa sobre las medidas legislativas.

e De deliberacién interna: los pueblos y comunidades indfgenas a través del
didlogo y acuerdos evaltan internamente las medidas susceptibles de

afectarles.

o De dialogo: entre los representantes del Estado y representantes de los
pueblos indigenas con la finalidad de generar acuerdos.

e De decision: comunicacion de resultados.
¢ De entrega de dictamen.

De manera ad1c10na1 a los estandares estﬁblemdos por los criterios internacionales
en materia de - consulta 1nd1gena, ese Trlbmml Consutucmnal ha tenido
oportunidad en diversas ocasiones de pronuncmrse mediante su jurisprudencia.
Dichos criterios obtenidos han sido constantes y progresivos sobre esta tematica,
estableciendo directrices y aspectos de suma relevancia tratdindose de la consulta a
pueblos y comunidades 111d1genas Rl

Especificamente, ese Trlbunal Pleno’ emltlé un criterio trascendental al resolver la
controversia constitucional 32/ 2012, pr omovida por integrantes del Concejo
Mayor del Gobierno Comunal y representantes del Municipio de Cheran,
Michoacéan, quienes demandaron la invalidez de la: 1ef01ma a la Constitucion del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de. Ocamp@, pubhcada el 16 de marzo de
2012, al estimar que se viol¢ su der echo a ser consultados. En esa ocasion, ese Alto
Tribunal arrib¢ a las s1gu1entes conclusiones:

e Aunque la Constituciéon Federal no contempla la necesidad de que los
6rganos legislativos locales abran perfodos de consulta, el articulo 6, punto
1, inciso a), del Convenio 169 de la OIT vincula a las legislaturas a prever
una fase adicional en el proceso de creacion de leyes para consultar a los
representantes de la poblaciéon indigena cuando un cambio legislativo
pueda afectarlos directamente.
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e Determiné que los “foros de consulta” organizados por el Poder Legislativo

én esa ocasion fueron llevados a cabo sin el quorum suficiente y sin cumplir
con el objetivo auténtico de consultarles.

No existia constancia en el proceso legislativo que el Municipio de Cheran
hubiera sido consultado previamente, mediante un procedimiento
adecuado y de buena fe, a través de las instituciones que lo representan.

Por otro lado, el Pleno de ese Alto Tribunal, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 83 /2015 y sus acumuladas 86/2015, 91/2015 y 98/2015,26 ast
como al fallar la diversa 84/2016,% refirié que:

El pardmetro objetivo para determinar los casos en ‘que las autoridades
legislativas deben llevar a cabo procedimientos de consulta indigena, debe
atender a que la actividad del Estado tenga relacién con los intereses y
derechos de los grupos indigenas mvolucrados ‘

Rg,specto a:las medidas Iegishuvas que regulan ;aspectos que atafien
directamente a los pueblos, mdlgenas existe la obligacién del Congreso
correspondiente de consultar directamente a dichos pueblos, previo a la
emision de la norma impugnada.

En el mismo sentido, al resolver la accién de inconstitucionalidad 31/2014,28 ese
Supremo Tribunal sefial6 lo siguiente;

e Si bien la Const1tuc1on Federal no contempla la necesuiad de que los

Oérganos . 1eg1slat1vos locales  abran periodos de Lonsulta dentro de sus
procesos leglslatlvos los arnculos 6y 7 del Convenio 169 de la OIT sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independlentes si establecen tal
prerrogativa en favor de las comunidades indigenas.

%6 Sentencia del Pleno de csa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 83/2015 y sus acumuladas 86,2015, 91/2015 v 98/2015, en sesion del 29 de
octubre de 2015, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

¥ Sentencia del Pleno de ese Méximo Tribunal, al resolver la accién de inconstitucionalidad
84/2016, en la sesién de 28 de junio de 2018, bajo la ponencia del Ministro Eduardo Medina Mora.

% Sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accién de
inconstitucionalidad 31/2014, en sesién del 08 de marzo de 2016, bajo la ponencia del Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas.
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« Por tanto, en respeto a ello y a lo dispuesto en el articulo 1° constitucional,
las legislaturas locales tienen el deber de prever una fase adicional en el
proceso de creacion de las leyes para consultar a los representantes de ese
sector de la poblacién cuando se trate de medidas legislativas susceptibles

de afectarles directamente.

Los criterios antes referidos han sido enfaticos en cuanto a reconocer el derecho a
la consulta de los pueblos y comunidades indigenas dentro del parametro de
regularidad constitucional, al determinar las bases sobre las que descansa la
obligacion de los organos legislativos de practicar dicha consulta cuando se
relacione con los intereses y derechos de los citados pueblos y comunidades
originarias, de manera previa, mediante un procedimiento adecuado y de buena fe,

a través de las instituciones que las representan.

Por otra parte, la Primera Sala de esa; SUprema Ccu te de Iustl(:la de la Nacion, en la
resolucién que dictd en el amparo en revision 631 / 2012, de pa1t1cula1 importancia,
resalté entre sus consideraciones que el deber por parte del Estado de consultar a
los pueblos y comunidades indigenas no depende de la demostracion de una
afectacion real a sts derechos, sino de la susceptibilidad de que puedan llegar a
dafiarse, pues precisar’riénte uno de___l_o's:"éﬁjetos del procedimiento es determinar si
los intereses de los pueblos indigends senan perjuc‘lri_ca!::l'033'.:20

En cuanto a este mismo t6pico, la Segunda Sala de ese Maximo Tribunal del pais
sostuvo, al 1Lsolve1 el amparo en revision 199/ 2015, estableci6 que el derecho de
los pueblos y comumdades md1genas a ser: consultadas constituye una
prerrogativa necesaria para salvaguardar Ia libre determmacmn de los pueblos, ast
como los demés derechos - cultur ales -y pa’mmomalec ancestrales que la
Constitucién y los tratados internacionales les reconocen, perrmtlendoles participar
de forma activa: y constante en los asuntos politicos del Estado. Asimismo,
representa una obhgac:lon frente al Fstado en el sentido de Jlevar a cabo todos los

1¥Gentencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver el amparo en
revisién 631/2012, en sesién del 08 de mayo de 2013, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo.
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actos necesarios para proveer a dichos grupos de los medios idéneos y
necesarios para garantizar plenamente sus derechos.30

Con base en lo anterior, han quedado sentados los pardmetros generales sobre los
que discurre el derecho a la consulta de los pueblos y comunidades indigenas, el
cual, en esencia, tiene el proposito de garantizar que éstas participen de manera
efectiva en las decisiones relacionadas cor. toda medida administrativa o legislativa
que sea susceptible de afectar sus derechos e intereses, de manera previa, libre,
informada, con pertinencias culturales adecuadas, por conducto de sus
autoridades tradicionales representativas y de buena fe, con el objetivo de llegar a
un acuerdo con los grupos indigenas implicados.

- Ahora bien, la Segunda Sala de ese Maximo Tribunal ha precisado que lo anterior
no significa que deban llevarse a cabo consultas siempre que grupos indigenas se
vean involucrados en alguna decision estatal, sino s6lo en aquellos casos en que
la actividad del Estado pueda causar impactos significativos en su vida o
entorno, por lo tanto, las autoridadés deben atender al caso c'oncreto y analizar si
el acto impugnado puede impactar significativamente en las condiciones de vida y
entorno de los pueblos indigenas.3? . i

En esa virtud, tanto la Corte Intfe:raif\éricana de Derechos Humanos como la
Suprema Corte de Justicia de la’ Nacién han establecido que los pueblos y
comunidades indigenas deben ser conéﬁltados siempre que se vean involucrados
en alguna decision estatal susceptible de afectarles, esto es, en aquellos casos en
que la actividad del Estado les impacte de manera directa en sus derechos, vida o
entorno. 7 | g . it

iii. InconS’fifucionglidad de los ‘Capi’tulqs c_le'ia Iéy Eimpu'g'nados por falta
de consulta previa. :

% Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ta Nacién al resolver al amparo en revisién
499/2015, en la sesién de 04 de noviembre de 2015, bajo Ia ponencia del Ministro Eduardo Medina
Mora.

31 Véase Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver al amparo en
revisién 499/2015, en Ia sesién de 04 de noviembre de 2015, bajo la ponencia del Ministro Eduardo
Medina Mora, asi como la tesis aislada 2a. XXVII/2016 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Décima Epoca, materia constitucional, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 31, Tomo II, junio de 2016, p. 1213, de rubro: “PUEBLOS
Y COMUNIDADES INDIGENAS. EN SU DERECHO A SER CONSULTADOS, EL ESTANDAR DE
IMPACTO SIGNIFICATIVO CONSTITUYE ELEMENTO ESENCIAL PARA QUE PROCEDA.”
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Una vez apuntado el alcance del derecho a la consulta indigena conforme a los
estandares nacionales e internacionales en la materia, finalmente se analizaré si el

Congreso local vulner¢ el derecho a la consulta indigena.

Este Organismo Constitucional Auténomo advierte que, en el caso que nos ocupa,
el 6rgano legislativo sonorense fue omiso en efectuar la consulta indigena a la
que se viene haciendo referencia conforme a los parametros minimos expuestos,

aun cuando tenia la obligacién de hacerlo.

En primer lugar, debe analizarse si era necesaria la practica de la consulta y, para
tal efecto, se debe determinar si las modificaciones normativas eran susceptibles de
afectar directamente a los pueblos y comunidades indigenas en la entidad.

En ese sentido, se 1Equ1e1e examinar el contemdo del Decreto Controvertldo, por lo
cual se mencionaran sintéticamente el alcance de las d1sp051c1ones expedidas en la
Ley de Educacion del Estado de Sonora, en el Capltulo VI, contemdo en el Titulo
Segundo “Sistema Educativo Estatal”, de esa Ieglslac1én

El Capitulo VI, r:eferido, integrado pot 16‘5 a_rticulos 51,52y 53,’éstablece que en la
entidad sonorense se garantizard el ejer(::ic‘:io de los derechos educativos, culturales
y lingiiisticos a todas ‘las personas, i'--pueblos y comtnidades indigenas o

afromexicanas, migrantes y ]omaleros agncolas

Para ello, las acciones educativas de las autoridades respectivas contribuirdn al
conocimiento, aprendizaje, reconocimiento, valoracién, preservacién y desarrollo
tanto de la tradicion oral y escrita md1gena, como de las lenguas indigenas en el
Estado como medlo de comumcamén _de ensenanm ob]etu y fuente de

conocimiento.

Asi, la educacion indigena- de be atendecr las necesidacles -educativas de las
personas, pueblos y comunidades indigenas con pertinencia cultural y lingiifstica;
ademas de basarse en el respeto, promocion y preservaciéon del patrimonio
histérico y las culturas del Estado.

Por otro lado, se establece que las autoridades educativas de la entidad deberan
consultar de buena fe y de manera previa, libre e informada, de acuerdo con las
disposiciones legales estatales, nacionales e internacionales en la materia, cada vez
que prevea medidas en materia educativa, relacionadas con los pueblos y



comunidades indigenas o afromexicanas, respetando su autodeterminacién en los
términos del articulo 20. de la Constitucién Federal.

En lo particular, se contemplan las siguientes obligaciones para la autoridad
educativa estatal y autoridades municipales en materia de educacién indigena:

e Fortalecer las escuelas de educacion indigena, los centros educativos
integrales y albergues escolares indigenas, en especial en lo concerniente a
la infraestructura escolar, los serv icios bésicos y la conectividad.

e Desarrollar programas educativos que reconozcan la herencia cultural de
los pueblos indigenas y comunidades indigenas o afromexicanas, y
promover la valoracién de distintas formas de. producir, interpretar y
transmitir el conocimiento, las culturas, saberes, lenguajes y tecnologias.

o Elaborar, editar, mantener actualizados, distribuir y - utilizar materiales
educativos, entre ellos libros de texto gratuitos, en las diversas lenguas de
nuestra entldad federativa. ' :

¢ Tomar en cons1derac10n en las oplmoneb que emitan para la elaboracién de
los planes y programas de estudio, los sistemas de conocimientos de los
pueblos’ y.. comunidades indigenas y afromexicanas, para favorecer la
recuperacion cotidiana de las diferentes expresiones y practicas culturales
de cada pueblo en la vida escolar

e Crear mecanismos y,_estrategl.g;s, para incentivar: el acceso, permanencia,
transito, formacién y deséifrblio -de los. educandos con un enfoque
intercultural y plurilingiie; =+ -

 [Establecer esquemas de coordmacmn entre las diferentes instancias de
gobielno para asegurar que existan programas de’ movﬂ1dad e intercambio,
nacional e mternacmnal dando espec1al apoyo a estudlantes de los pueblos
y comunidades 1nd1genas o airomex:lcanas en un marco de inclusion y
enriquecimiento de las diferentes culturas. ‘

Como se esgrimié de forma introductouia, a juicio de esta Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, las disposiciones impugnadas impactaron en la regulacion
y reconocimiento de los derechos fundamentales de los que son titulares dichos
pueblos y comunidades, inclusive respecto de las comunidades afromexicanas.

Lo anterior, ya que expresamente se estableci6 en la Ley de Educacién en comento
que se garantizara el ejercicio de los derechos educativos, culturales y lingiiisticos
de diversos sectores, incluyendo a‘las personas indigenas, enfatizando que las



acciones estatales en la materia coadyuvaran a salvaguardar y promover la
tradicién oral y escrita indigena, ast como de sus lenguas, como objeto y fuente de
conocimiento.

Se advierte que el legislador no sélo reconoce el derecho a la educacion de las
personas indigenas, sino que establece que la educacién que imparta el estado
contribuird a preservar su cultura, conocimientos y tradiciones, lo cual también se
considera un medida de proteccién a su patrimonio cultural y reconocimiento de
sus tradiciones, a lo que también es una prerrogativa de los pueblos y
comunidades originarios.

Del texto expedido por el legislador local en materia educativa, se repara que
desarrolla el contenido del articulo 2°, apartado B, fraccionll, y el diverso 3°, inciso
e), de la Ley Fundamental, que establecen las bases constitucionales de los
derechos de las personas indigenas y del dex echo_ a la educacion.

Ademés, las referidas disposiciones: ﬁencn como fmahdﬁd adoptar las medidas
especiales para régular el mandato conshtumonal de que el Estado debe consultar
previamente e ‘impartir educacion plurﬂmgue e intercultural en los pueblos y
comunidades mdlgcnas, como lo Pstablecen mencionados articulos de la Norma
Suprema y los diversos 6, 26, 27, 28, 29, 30 y 31 del Convenio 169 de la OIT.

En consecuencia, este Organismo A'uténc)mo considera que dicho acto estatal es
claramente susceptible de afectarles directamente, en virtud de que se relacionan
directa y estrechamente con la proteccién y- garantia de los derechos de los
indigenas y afromexicanos, en Ja medida que buscan que la educacion que reciban
sea acorde a sus necesidades edumtlvas y asu c:ultur

Consecuentemeﬂte resulta mconcuso que el Caplmlo el dénominado “De la
educacién indigena”, contenido en el Tmﬂo Segundo “Sistema Educativo Estatal”,
de la Ley de Educacién del Estado de Sonora necesariamente tiene un impacto
significativo en la vida y entorno de los pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas, toda vez que tendr4 incidencia principalmente en el ejercicio a la
educacién de esos segmentos de la sociedad.

Ello, sin perjuicio de que como se expuso anteriormente, de considerarse que
Sonora no tiene un gran ndmero de habitantes indigena en relacién con su
poblacién total y en comparacion con otras entidades federativas, es innegable que
en su territorio se encuentra personas que se identifican como indigenas y



afromexicanas, por lo cual, el Estado estaba obligado a promover, respetar y
proteger sus derechos humanos, entre ellos, el de consulta previa mediante
procedimientos culturalmente adecuados, informados y de buena fe a través de
sus representantes, pues el criterio cuantitativo no puede ser un criterio valido
para determinar cuando si y cuando no realizar dicho procedimiento de consulta.

Por todo lo argumentado, es incuestionable que resultaba necesario e
indispensable que el legislador estatal realizara la consulta indigena para conocer
las inquietudes particulares de los pueblos y comunidades originarias y
afromexicanas para, de esta forma, hacerlos participes en la creacion de las
medidas legislativas en cuesti6n y asi garantizar el respeto de todos y cada uno de
sus derechos.

Lo anterior es asi, toda vez que si el objeto del Capitulo controvertido de la Ley en
materia de educacién local es regular la forma en cémo se ejercera dicho derecho
cuando se trate de personas indigenas y también afromexicanas, lo idéneo era
permitir que esos sectores intervinieré;g dijrec_tamente en la expedicién de la ley, ya
que les interesa directamente por afectar directamente a sus intereses.

De tal suerte que, para hacer éfedtimé’ los derechos humanos que tienen
reconocidos los pueblos y comunidades referidas, resultaba fundamental que se
garantizara su derecho a la consulta :pre,{fié, ya que la legislacién introducida en el
orden juridico de Sonora tiene un in{pactq signiticativo en su vida y entorno.

En ese orden de ideas, este Organismo Nacional ha sostenido categéricamente que
es obligacion del gb'lﬂ)i“erno céfﬁsul_tarlés de_-_maﬁe_r'a‘ previa, Iibge; informada y con
pertinencia cultural a través de sus instituciones representativas, de acuerdo con
los estandares contenidos‘en e:ll‘artia:ﬂo 6 deI Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Daises Independientes y, en su caso, también los sefialados
en la Recomendacién General ntmero 27/2016, en la que se precis6 lo siguiente:

“... [para] garantizar una participacién efectiva, los procesos de toma de decisiones deben
considerar la naturaleza de In medida consultada, tener en cuenta las peculiaridades de los
pueblos, formas de gobierno, usos y costumbres, entre otros, garantizando un equilibrio de
género y tener en cuenta las opiniones de los nifios y los jévenes, segiin proceda. Dichos
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procesos deben incluir, segin criterios sistendlicos y preestablecidos, distintas formas de
organizacion indigena, siemypre que respondan a procesos internos de estos pueblos” 3

No obstante, de la revisién del procedimiento legislativo que dio origen a la
expedicion de la Ley de Educacion del Estado de Sonora, publicada a través del
Decreto de fecha 26 de mayo de 2020, se desprende que no se llevo a cabo la
consulta indigena de conformidad con los estandares nacionales e
internacionales en la materia, tendiendo la obligacion de realizarla de
conformidad con el pardmetro de regularidad constitucional, lo que constituye una
vulneracién a los derechos de esos pueblos y comunidades.

Es decir, el legislador estatal inobservé el sistema normativo nacional e
internacional ya antes desarroilado, en virtud de que tenia la obligacién de llevar a
cabo una consulta previa en materia indigena antes de expedir-ese ordenamiento,
dado que en el estado habitan personas indigends y afromexicanos y, sobre todo,
porque se traté _f'déﬁﬁna medida que efectivamente impactaba en sus derechos, vida
y entorno, por lo que su participacion les hubiera permitido ser visibilizados y
tomados en cuenta para participar en '1n'q011__jfdrmaci()n y disefio de medidas

estatales que les conciernan.

En el caso concreto, del anélisis de]'fprocﬁeS'o legislativo que e dio origen al decreto
combatido, no se aprecia que se haya efectuado la consulta previa en los términos
indicados a los pueblos y comunidades indigenas yi_agfromexicanos, ni ningdn otro
acto de acercamiento hacia ese sector poblacional con motivo de la expedicion
normativa propuesta a efecto de corocer sus inquietudes y necesidades
particulares. e i

Por lo tanto, se colige i.11duddblemg_f1fe que el legislador local incumplio con su
obligacion de gdféiitizai‘-= ese derecho, toda vezque no llevé a cabo una consulta a
los pueblos y comunidades indigenas conforme a los estandares minimos
definidos por la jﬁrisprudéncia nacional e internacional, pese a que tenfa la
obligacion de efectuarla ya que la emision de la Ley de Educacion para el Estado
de Sonora constituia un acto estatal susceptible de afectarles directamente.

32 Comisién Nacional de los Derechos Humanos, “ Recomendacicn general Ne. 27/2016, Sobre el Derecho
a ln Consulta Previa de los Pueblos y Comunidades Ind’genas de la Repriblica Mexicana”, 11 de julio de
2016, parr. 73, visible en:

littps:/; woroww.cndh.org.anx/sites/default/files/doc/Recomendaciones/generales/RecGral_027.pdf




De tal suerte que se expidié la ley sin efectuar una consulta que permitiera conocer
los intereses, preocupaciones y propuestas, en su caso, de los pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas que residen en la entidad para hacerlos
participes del procedimiento de creacién de esa medida legislativa, como lo exigen
los estandares jurisprudenciales en la materia.

Si bien las disposiciones que recoge la Ley de Educacién del Estado de Sonora
sobre personas indigenas pudieran considerarse como positivas, pues establecen
diversas obligaciones para las autoridades educativas en materia de educacién de
los pueblos y comunidades originarios, lo cierto es que el proceso que les dio
origen no se apego a los parametros que exige una consulta previa en la materia.

Es asi que establecer el reconocimiento de los derechos de las comunidades y
pueblos indigenas, ast como sus garantias, no eximia al Congreso local de permitir
que las personas ‘indigenas intervinieran en el procedimiento de creacion
normativa, en virtud de que se trataba de. aspectos relacionados con asuntos que
les afectan e interesan directamente,',Condc'ieﬁdovs{is necesidades e inquietudes en
razon de su contexto especifico.

Como corolario, es pertinente menc':i‘ciinaj;;-qﬁe conforme lo dispone la Constitucién
Federal en el articulo 2°, apartado A:,-iﬁl'u;mo pérrafo, las constituciones y leyes de
las entidades federativas establecerdn las caracteristicas de libre determinacion y
autonomia que mejor expresen las "si't__ua'ciones y aspiraciones de los pueblos
indigenas en cada entidad, asi como las normas para el reconocimiento de las
comunidades indigenas como entidades de interés publico.

En ese orden dé‘g'i:‘deas, este Orgamsmo Nagcional "consiéi'éfa”qﬁé- debe garantizarse
en el estado de Sonora la celeb;acidn de una consulta a todas las comunidades y a
los pueblos indigenas, bajo los pardmetros minimos que para la misma se exigen,
lo cual permitirad .escuchar las opiniones, necesidades y sugerencias de los pueblos
y comunidades para llegar a un acuerdo con los pueblos y comunidades que
habitan en el territorio de dicha entidad federativa.

Asi, es dable concluir que el proceso legislativo que concluy6 con la emisién de la
ley impugnada incumplié con los criterios sostenidos por las Salas y el Pleno de
esa Suprema Corte, asi como por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
que exigen que se respete el derecho a la consulta previa, libre, informada,
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culturalmente adecuada y de buena fe a los pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas, por lo que debe declararse su invalidez.

B. Derecho de las personas con discapacidad a ser consultadas a través de las
organizaciones que las representan.

En este apartado se argumentard la inconstitucionalidad del Capitulo VIII, inserto
en el Titulo Segundo, de la Ley de Educacién del Estado de Sonora relativo a la
educacién inclusiva para las personas con discapacidad, toda vez que este grupo
no fue consultado como lo exigen los parametros internacionales. Para tal efecto,
primero se abordaran estos parametros, con la finalidad de concluir que los

mismos no fueron respetados.
i. Parametros en materia de consulta a las personas con discapacidad.

La obligacion de consultar a las pexsonas'con,_di"sdépacidad deri'va del articulo 4.3
de la Convencioh sobre los Derechos de las

adelante “Convencion”) que establece lo siguiente:

“4.3. En la elaboracion y aphcacm?i d’e Iegzslaczon y politicas para hacer efectiva la
presente Convencion, y en otros procesos de adopcion de decisiones sobre cuestiones
relacionadas conlas- personas comn. szcapacxdad los Estados Partes celebrardn
consultas estrechas 1 colabor ardn.activamente - con” las personas con
discapacidad, incliidos -los ninos i las nifias con discapncidad, a través de las
organizaciones que las representan.” AT '

Para desentrafiar 105 alcanccs: de la ubhgacmn de consulta es relevante atender al
contexto en el cual surge y su. 1mpo1tanc1a en el re "onocumento progl esivo de los

derechos de personas con d15capac1dad

Las personas con diécapacidad son un sector de la sociedad histéricamente
excluido y margihado, siendo objeto de mult1p1es discriminaciones, lo cual las ha
colocado en una situacion suscephble de ser vulnerados, en detrimento del
ejercicio pleno de sus derechos fundamentales.

Ante tal escenario de desventaja, los Estados reconocieron la necesidad de
promover y proteger los derechos humanos de todas las personas con



discapacidad, incluidas aquellas que necesitan un apoyo mas intenso3?, motivo por
el cual, se comprometieron a cumplir diversas obligaciones contenidas en la
Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Bajo ese contexto, el Estado mexicano fue uno de los primeros paises en ratificar y
comprometerse con el cumplimiento de la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad y su Protocolo facultativo, mismos que entraron en
vigor el 3 de mayo de 2008.

Derivado de lo anterior, el Estado adquirio, entre otros, el compromiso de “adoptar
todas las medidas legislativas, administrativas y de otra indole (...)"3¢ para hacer
efectivos los derechos humanos de las personas con discapacidad reconocidos en la
Convencién, como el derecho a ser consultados en la elaboracién y aplicacién de la
legislacién y politicas que les impacten.

En efecto, el articu-l_o 4.3 de la Convencién: s_(;)bre_ los Dercchos de las Personas con
Discapacidad?®, establece la ineludible 6b1_igaciéh de los Estados de celebrar
consultas previas, estrechas y de colaboracién activamente con las personas con
discapacidad, incluidos los nifios y niﬁaé_, para la elaboracién de legislacién sobre
cuestiones relacionadas con ellas. ;

Esta disposicion refleja la importancia de una participacién activa de las personas
con discapacidad para la defensa y reconocimiento de sus propios derechos, lo que
materializa su plena intervencién e inclusién en todas las medidas que les atafien.

33 Preambulo de Ia C_qnvencién_sobré_ los Derechos de las Personas con Discapacidad.

3 Articulo 4 Obligaciones generales. | ; i !

1. Los Estados Partes se comprometen a asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los
derechos humanos. y las libertades fundamentales de las personas con discapacidad sin
discriminacién alguna por motivos de discapacidad. A tal fin, los Estados Partes se comprometen a:
a) Adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y de otra indole que sean pertinentes
para hacer efectivos los derechos reconocidos en la presente Convencién;

o

3 Axticulo 4 Obligaciones generales

()

3. En la elaboracién y aplicacién de legislacién y politicas para hacer efectiva la presente
Convencién, y en otros procesos de adopcion de decisiones sobre cuestiones relacionadas con las
personas con. discapacidad, los Estados Partes celebrardn consultas estrechas y colaboraran
activamente con las personas con discapacidad, incluidos los nifios y Ias nifias con discapacidad, a
través de las organizaciones que las representan.



En efecto, el ‘inciso o) del predmbulo de dicha Convencion® sefiala que las
personas con discapacidad deben tener la oportunidad de participar activamente
en los procesos de adopcién de decisiones sobre las politicas y programas,
incluidos los que les afecten directamente. En este sentido, para la expedicion o
adopcién de cualquier norma legislativa y politica en materia de discapacidad
deben celebrarse consultas estrechas, publicas y adecuadas, garantizando la plena

participacion e inclusion efectiva de las mismas.

En virtud de que el articulo 4.3 de la Convencién forma parte del parametro de
control de regularidad constitucional®” del orden juridico mexicano, por mandato
establecido en el articulo 1° de la Constitucion Federal,® con relacion al diverso
133,29 la omisioén de cumplir con dicha obligacién se traduce en la incompatibilidad
de las disposiciones legislativas para cuya elaboracién no se haya consultado

previamente a las personas con discapacidad.

Al respecto, el Comité sobre los Derechos de '1aé-:'Pgéi‘so11as con Discapacidad emiti6
la Observacién Gerieral Ntmero 740, en la que sefial6 el alcance del articulo 4 de la

36 Los Estados Partes en la presente Convencion,

- ] & -

0) Considerando que las personas con discapacidad deben tenér la oportunidad de participar
activamente en los procesos de adopcién de decisiones sobre politicas y programas, incluidos los
que les afectan directamente; (...) . sl :

37 Jurisprudencia P./J. 20/2014 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada Gaceta del Semanario Judicial de Ja Federacién, Libro 5, abril de 2014, Tomo I, p. 202
“DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMCTRO DE CONTROL -DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA ‘UNA RESTRICCION
EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL.”. P a5

38 Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como-de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

() ‘

39 Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella v todos
los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de
la Reptiblica, con aprobacién del Senado, serin la Ley Suprema de toda Ia Unién. Los jueces de
cada entidad federativa se arreglardn a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidades
federativas.

40 Naciones Unidas. Observacion General Niimero 7(2018) sobre la participacion de las personas con
discapacidad, incluidos los nifios y las nifias con discapacidad, a través de las organizaciones que las
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Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, indicando que
los Estados deben considerar a las consultas y la integracién de las personas con
discapacidad como medida obligatoria antes de aprobar leyes, reglamentos y

politicas, normas de caracter general o de otra indole, siempre y cuando sean
cuestiones relativas a la discapacidad.

Asimismo, establecié lo que debe entenderse con la expresion “cuestiones
relacionadas con las personas con discapacidnd” contemplada en el mismo numeral 4.3
de la Convencién aludida, dandole la interpretacién més amplia al indicar que
abarca toda la gama de medidas legislativas, administrativas y de otra indole que
pueda afectar de forma directa o indirecta a las personas con discapacidad .4

En cuanto a lo que debe entenderse por “organizaciones que representan a las personas
con discapacidad” el Comité considera que solo pueden ser aquellas dirigidas,
administradas y gobernadas por personas con discapacidad .y la mayoria de sus
miembros han de ser personas con esta condicién 42 -

En este sentido, se sefialo que los Estados deben contactar, consultar y colaborar de
forma oportuna: con las organizaciones de personas con discapacidad, por lo que
deben dar acceso'a toda la informé'clié,nfl.p‘er'tjllente, mediante formatos digitales
accesibles y ajustes razonables cuanduse requiera, cémg la interpretacién de
lengua de sefias, textos en lectura fééil'_‘y,gléhguaje claro.4?

No debe pasarse por alto que el articulo 4.3 de la Convencién que nos ocupa
también reconoce que se debe “incluir a los nifios y las nirias con discapacidad” de
forma sistematica en la elaboracién y aplicacién de la legislacion y politicas, a
través de las organizaciones de nifios con discapacidad o que apoyan a los mismos.

En esta linea, el Comité sefialo que los Estados deben garantizar la consulta
estrecha y la integracién de las organizaciones de personas con discapacidad que
representen a las inismas, incluidas, las mujeres personas adultas mayores, nifias y
nifos, personas que requieren un nivel elevado de apoyo, migrantes, refugiados,
solicitantes de asilo, desplazados internos, apatridas, personas con deficiencia

representan, en la aplicacién y el seguimiento de la Convencion. Pagina 5, parrafo 15. Comité sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, 9 de noviembre de 2018.

4 Jbidem, pagina 6, parrafo 18.

42 Ibidem, pagina 3, parrafo 11.

43 Ibidem, pagina 6, parrafo 22.
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psicosocial real o percibida, personas con discapacidad intelectual, personas
neurodiversas, con diversidades funcionales visuales, auditivas y personas que
viven con el VIH/sida.#

En ese sentido, el Comité hizo patente que la celebracion de consultas estrechas y
la colaboracién activa con las personas con discapacidad es una obligacion
dimanante del derecho internacional de los derechos humanos que exige el
reconocimiento de la capacidad juridica de todas las personas para participar en
los procesos de adopcién de decisiones sobre la base de su autonomia personal y
libre determinacién. La consulta y colaboracion en los procesos de adopcién de
decisiones para aplicar la Convencién, deben incluir a todas las personas con
discapacidad y, cuando sea necesario, regimenes de apoyo para la adopcion de
decisiones

De este modo, los Estados deben contactar, c@nsultar y colaborar sistemética y
abiertamente, de founa sustantiva v opor’mna, con Tas orgamzamones de personas
con discapacidad. Ello requiere acceso a toda la 1nfo1mac1én pertinente, incluidos
los sitios web de los 6rganos pubhcos, medlante formatos ‘accesibles y ajustes
razonables cuando se requiera. Asf, las Ccm:ultas abiertas dan a las personas con
discapacidad acceso ‘a.todos los esp.a(:los,:de adopcion de deasmnes en el ambito
publico en igualdad de condiciones con las demas. .

Asimismo, las autoridades pﬁblicas_'débeﬁ considerar, con la debida atencion y
prioridad, las opiniones y. perspectivas de las organizaciones de personas con
discapacidad cuando .examinen cuestiones relacionadas directamente con esas
personas. Dichas autoridades. t1enen el deber de mforma1 a las or ganizaciones de
personas con d1scapa01dad de los :Lesultados de esos procesos, en particular
proporcionando una expllca(:lén cIara en un formato comprensxble, de las
conclusiones, las consideraciones y los razonamientos de las decisiones sobre el
modo en que se tuvieron en cuenta sus opiniones y por qué.#

De lo anterior, esta Comision Nacional estima necesario cumplir con los siguientes
lineamientos esenciales que deben observarse en realizacién de consultas en
materia de discapacidad: '

4 [hidem, pagina 11, parrafo 50.
45 [hidem, paginas 6-7, parrafos 21-23.

34



a) Acceso a toda la informacién pertinente, en formatos accesibles.

b) Acceso a todos los espacios de adopcion de decisiones en el d&mbito
pablico en iguaidad de condiciones con las demas.

¢) Considerar, con la debida atencién y prioridad, las opiniones y
perspectivas de las organizaciones de personas con discapacidad.

d) Deber de informar de los resultados de esos procesos, proporcionando
una explicacién clara, ¢n un formato comprensible, de las
conclusiones, las consideraciones y los razonamientos de las
decisiones sobre el modo en que se tuvieron en cuenta sus opiniones y
por qué.

En la misma linea, esa Suprema Corte de Justicia al resolver la accién de
inconstitucionalidad 68/2018, sostuvo que la réién que subyace a esta exigencia
consiste en superar un modelo rehabilitador de la d15capac1dad -donde las
personas con estas condiciones son sujetos pasivos a la ayuda que se les brinda —
favoreciendo un “modelo social” en el cual la causa de la discapacidad es ¢l
contexto, es decir, las deficiencias de la sociedad en la que estas personas se
encuentran para generar servicios adecuados una vez consideradas las necesidades
particulares de las personas con esta condluon Dichorde otro modo, una ausencia
de consulta en cuestiones: relac1onadas .con :las' personas con discapacidad,
significaria no considerarlas enla definicién de sus propias necesidades, volviendo
de alguna manera a un modelgrehabjl:i_tador o) a._sistencialista.’*ﬁ .

En segundo lugal el derecho a la consulta de 1'15 personas con dlscapamdad esta
estrechamente rehcmnado con los prmaplos generales .de autonomia e
independencia que rigen la Convencién (articulo 3.a), su derecho de igualdad ante
la ley (articulo 12 de la misma Convencion) y su derecho a la participacion (articulo
3.c y articulo 29).47 |

% Sentencia de la accién de inconstitucionalidad 68/2018, resuelta por el Tribunal Pleno en sesién
piiblica de veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, bajo la ponencia del Ministro Javier Laynez
Potisek, pag. 10.

47 Ipidem, pégina 11.



Finalmente, el derecho a la consulta es uno de los pilares de la Convencion, puesto
que el proceso de creacion de dicho tratado fue justamente uno de participacion
genuina y efectiva, colaboracién y consulta estrecha con las personas con
discapacidad. La Convencion fue resultado de todas las opiniones ahi vertidas.
Ello asegurd la calidad de la misma y su per tinencia para esas personas.*®

Por lo tanto, el derecho a la consulta de las personas con discapacidad en la
legislacion y politicas publicas nacicnales, es un requisito ineludible para asegurar
la pertinencia y calidad de todas las acciones encaminadas a asegurar el pleno goce
de los derechos de las personas con discapacidad en igualdad de condiciones con
los demas. Dicho de otro modo, la consulta es lo que asegura que las medidas
dirigidas a las personas con discapacidad sean una respuesta a sus necesidades

reales 49

En suma, existen colmados argumentos para. sostener que el dé'recho a la consulta
de las personas con discapacidad se tiene por satlsfecho garantlzando que, durante
el procedimiento legislativo se tomo en cuenta Ia opinién de este sector, por medio
de sus representantes, aceptando esas propues’ca'% y sugerencias e incluyéndolas en
la norma corlespondlente, toda vez que s6lo de esa forma se podria considerar
suficientemente motivada la norma en benef1c1o del grupo al que esta dirigido.

ii. Falta de consulta a las pefs'onas,ﬁbn discapacidad en la ley impugnada.

Del analisis del proceso legislativo que dio origen-al Decreto por el que se expidio,
la Ley de Educacion- del Estado de Sonora,.se advierte que no existio consulta
estrecha y participacion activa. a las: personas con. dlscapaudad a través de sus
representantes 0 con las asoc1aC1oms que fungen para tal efecto, toda vez que
contiene disposiciones que atafien a ese sector de la poblacufm

Para exponer la inconstitucionalidad denunciada es necesario referir al contenido
del Capitulo VIII, que abarca los articulos 56 a 60, del Titulo Segundo, a efecto de
evidenciar la importancia de las disposiciones en relacién con las personas con
discapacidad:

48 fdemt.
19 fdem.



* Establece que la educacién inclusiva se refiere al conjunto de acciones
orientadas a identificar, prevenir y reducir las barreras que limitan el acceso,
permanencia, participacién y aprendizaje de todos los educandos, al
eliminar précticas de discriminacién, exclusién y segregacion.

 Este'tipo de educacion se basa en la valoracién de la diversidad, adaptando
el sistema para responder con equidad a las caracteristicas, necesidades,
intereses, capacidades, habilidades y estilos de aprendizaje de todos y cada
uno de los educandos.

* Tiene como finalidad favorecer el aprendizaje de todos los educandos en los
tipos y niveles educativos, con énfasis en los que estdn excluidos,
nlarginados o en riesgo de estarlo. '

» Para tal efecto, las acciones de la Secretaria en la materia buscaran:

* Favorecer e | maximo logro de aprendizaje de los educandos con
respeto  a su dignidad, derechos humanos y  libertades
fundamentales, reforzando su autoestima y aprecio por la diversidad
humana

" Desarrolla r al maximo Ia personalldad los talentos y la creatividad
de los educandos. L b

= Favorecer la plena paffiéipac’iéh de los educandos en su educacién y
facilitar la contmuldad de sus estudios en la educacion obligatoria.

* Instrumentar acciones para que ninguna persona quede excluida del
Sistema Educativo Estatal por motivos de origen étnico o nacional,
creencias religiosas,- convicciones: éticas o de conciencia, sexo,
orientacion sexual o de ~género, asi como por sus caracteristicas,
nece51dades 1ntereses capac1dades hablhdades y estilos de
aprundua}l_ entre otras. '

=  Realizar los ajustes razonables en funcién de las necesidades de las
personas y otorgar los apoyos necesarios para facilitar su formacion.

* Proporcionar a las personas con discapacidad la posibilidad de
aprender y desarrollar habilidades para la vida que favorezcan su
inclusion laboral, a fin de propiciar su participacién plena y en
igualdad de condiciones en la educacién y en la sociedad.

e En la aplicacién de la Ley, se garantizara el derecho a la educacién a los

educandos con condiciones especiales, aptitudes sobresalientes o que
enfrenten barreras para e 1 aprendizaje y la participacion.
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La Secretarfa, en el ambito de su competencia y de conformidad a los
criterios orientadores para la prestacion de los servicios de educacion
especial que emita la autoridad educativa federal , para atender a los
educandos con capacidades, circunstancias, 11ecemdades, estilos y ritmo de

aprendizaje diversos, realizara lo siguiente:

«  Prestar educacién especial en condiciones necesarias, previa
decisién y valoracion por parte de los educandos, madres y padres
de familia o tutores, personal docente y, en su caso, derivados por
una condicion de salud, para garantizar el derecho a la educacion de
los educandos que enfrentan barreras para el aprendizaje y la
partic:ipacién,

= Ofrecer formatos accesibles para prestar educaciéon especial,
proctirando en la medida de lo posible su mcorpmacmn a todos los
servicios educativos, sin que esto canc:ele su p051blhdad de acceder
al servicio escolarizado. ' '

» Prestar educaciéon especial para apoyal a los edULal'ldO‘% con alguna
discapacidad o aptltudes ;obresahentes en los niveles de educacion
obhgatona : : :

» Establecer un 51stema de diagnéstico temprano y atencion
especializada para la ehmmacmn de barreras para el aprendizaje y la
pa1t1c1pac:1on :

- Promover la formacién de t@do el personal docente para que, en e 1
ambito de sus competencias, contribuyan a identificar y eliminar las
barreras para el ap1end1zaJe ¥ la partlc1pac1on, y plestp los apoyos
que 1os educandos requieran.

=  Garantizar la satlsfacm(Sn de las necemdades basmas de aprendizaje
de los educandos con: alguna d1scapac1dad su blenestar y maximo
desarrollo para la auténoma inclusion a la vida social y productiva.

« Promover actitudes, practicas y politicas incluyentes para la
eliminacién de las barreras del aprendizaje en todos los actores
sociales involucrados en educacion.

El Instituto de Becas y Crédito Educativo del Estado de Sonora, de acuerdo
a la suficiencia presupuestal, otorgard becas que soliciten alumnos inscritos
en educacién basica y media superior, que presenten alguna discapacidad
en términos de la Ley para la Inclusion y Desarrollo de las Personas con
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Discapacidad o en Situacién de Discapacidad del Estado de Sonora,
atendiendo, particularmente el otorgamiento a los alumnos con sordera
profunda para el pago del interprete respectivo.

e Para garantizar la educacién inclusiva, la Secretaria, en el d&mbito de su
competencia, ofrecera las medidas pertinentes, entre ellas:

= Facﬂltar el aprendizaje del sistema Braille, otros modos, medios y
formatos de comunicacion aumentativos o alternativos y habilidades
de orientacién y de movilidad, asi como la tutoria y el apoyo
necesario.

* Facilitar la adquisicion y el aprendizaje de la Lengua de Sefias
dependiendo de las capacidades del educando y la ensefianza del
espariol para las personas sordas.

= Asegurar que los educandos ciegos, sordos o sordociegos reciban
educacién en los lenguajes y los modos y medios de comunicacién
mas apropiados a las necesidades de cada persd_né y en entornos que
pg_rrriitan alcanzar su méximo desarrollo académico, productivo y
social:

* Asegurar que se realicen JJU.StES 1d4onabh_s para las personas con
discapacidad.

* Proporcionar a los educandoq con aptitudes sobresalientes la
atencién que. 1equ1e1 an, de acuerdo con sus capacidades, intereses y
necesidades:- g

e EnelSistema Educativo eqatal se atenderan las disposiciones en materia de
acce81b111dad : ' '

De conformidad con lo expuesto, esl.mahifiesto_ que el legislador estableci6 en el
Capitulo referido, normas encaminadas especificamente a garantizar la educacién
de las personas con discapacidad, con la finalidad de que se reduzcan aquellas
limitaciones, barreras u otros impedimentos que hagan nugatorio el ejercicio de ese
derecho de forma plena e incluyente, asi como para eliminar las practicas de
discriminacién o exclusién motivadas por esa condicién.

Tales medidas tienen el propésito de impulsar la participacién y el aprendizaje de
las personas con alguna discapacidad para que ejerciten de manera integral su

39



derecho humano a la educacion, por lo cual también estatuy¢ algunas obligaciones

a la autoridad educativa estatal para cumplir con esos fines

Sin embargo, de la revision del procedimiento legislativo correspondiente se
concluye que el Congreso de Sonora no cumpli6 con la obligacién de realizar una
consulta estrecha con personas con discapacidad, a pesar de que se trataba de un

proceso decisorio que les afecta directamente.

Este Organismo Nacional considera que, para determinar si las normas en materia
de discapacidad cumplen o no con los parametros de proteccién de una persona
con dicha condicién, es imperioso que ser escuchados, pues no debe soslayarse que
la obligacién de consultarles no es optativa, sino obligatoria, es decir, se trata de
una responsabilidad del Estado Mexicano, que por mandato del articulo 1° de la
Norma Fundamental es un derecho humano de rango constitucional.

Ahora bien, es cierto que no existe i*egif]'aéib 1 especifica relacionada con el
procedimiento, o bien algtin manual- sobre la forma en que deben llevarse a cabo
las consultas a las personas con discapacidad, sin embargo, de una interpretacion
armonica de los dlsposmvos mternamonales de la materia,'se desprenden que los

estandares minimos para la realizacion de la misma es que deben ser previas,

ptblicas, accesibles y.adecuadas.

En ese tenor, el Congreso del estado de Sonora, al expedir la ley que se impugna
omitié respetar y garantizar el derecho humano de consulta y ajustarse a los
estandares nacionales e internacionales en la materia, ya que contiene
disposiciones que les interesan de ma,ll?ﬂazdirecta...'-"

Ahora bien, tomando como referencia el pardmetro propuesto por el Comité sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, la consulta debe ser previa,
mediante procedimientos acordes, atendiendo a todas las especﬁlc:ldades de las
personas con discapacidad, de tal manera que puedan comprender y hacerse
comprender, facilitandoles, si fuere necesario, intérpretes u otros medios eficaces.

En ese orden, la tinica manera de lograr que las personas con discapacidad puedan

disfrutar plenamente de sus derechos humanos es que las mismas sean escuchadas
previamente a la adopcion de medidas legislativas que les atafien, pues son ellas
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quienes tienen el conocimiento de las necesidades y especificidades de su
condicion, que servirdn para garantizar el pleno goce de sus derechos.

Siguiendo esta 16gica, se elaboré el Manual para Parlamentarios de la Convencidn sobre
los Derechos de lus Personas con Discapacidad y su Protocolo Facultativo, que en el

capitulo 5 denominado “La Legislacién Nacional y la Convencién”, establece lo
siguiente:

“Inducir a personas con discapucidad a participar en el proceso legislativo.

Las personas con discapacidad deben participar activamente en la redaccion de
legislacion y otros procesos decisorios que les afecien, del mismo modo que participaron
nctivamente en la vednccion de In propia Coitvencion.

También se les debe alentar a que presenten observaciones v ofrezcan asesoramiento
cuando se apliquen las leyes. Hay diversas maneras de considerar todas las opiniones,
entre otras mediante audiencias piblicas (con preaviso Y publicidad suficientes),
solicitando preseniaciones por escrito ante las comiisiones parlamentarias pertinentes y
distribuyendo todos los comentarios recibidos entre un puiblico mds amplio, a través de
sitios web parlamentarios y por otros medios. i

Los parlamentos deben velar por que sus leyes; procedimientos v documentacion estén en
formatos accesibles, como macrotipos, Braille y lenguaje sencillo, con el fin de que las
personas con discapacidad puedan participar plenamente en la elaboracion de legislacion
en general y, especificamente, en relacion con las cuestiones de discapacidad, EI edificio
del parlamento. y otros lugares donde: éste celebre nudiencins deberdn ser tambicn
accesibles a las personas con discapacidad. fi

Ahora bien, cabe reiterar que al realizar el analisis del proceso legislativo que
culmin6 con la publicacién del Decreto el cual se expidi.é la Ley de Educacién del
Estado de Sonora, no se desp'ren‘d'é que se hayan celebrado consultas previas,
publicas y adecuadas a las personas: con discapacidad o a las agrupaciones o
asociaciones que los representan, lo que se traduce en una vulneracion a su
derecho humano a ser consﬁiltadds;,-'sobre todo al tratarse de una disposicion
legislativa que tiene un impacto especifico en los derechos de este sector de la
poblacién.

En esta tesitura, el Congreso Local al expedir la ley impugnada, regul6 cuestiones
que les afectan de manera directa, por lo que resultaba imperativo llevar a cabo

%0 Secretaria de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humarnos, Unién Interparlamentaria.
Manual para parlamentarios sobre la Convencién sobre los derechos de las personas con
discapacidad y su Protocolo Facultativo, paginas 79-80.
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una consulta, en los términos previstos en los instrumentos internacionales

referidos.

No obstante, al no haberse observado la regla de tipo convencional a que se sujetd
el Estado Mexicano para garantizar la participacion de las personas con
discapacidad en la expedicion de un ordenamiento que contiene un Capitulo en el
cual se regulan cuestiones que les atafien, este debe invalidarse, pues resulta
incompatible con el parametro de regularidad constitucional en materia de

derechos humanos de las personas con discapacidad.

Finalmente, como se preciso en lineas previas, actualmente no existe regulacion
especifica relacionada con el procedimiento, o bien algin. manual sobre la forma en
que deben llevarse’ a cabo las consultas a las personas con discapacidad, sin
embargo, este Organismo Constitucional Auténomo, advierte que la naturaleza de
este asunto resulta una oportunidad para que esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, como méxima intérprete de la Norma Fundamental y demads instrumentos
de rango constitucional se pronunae sobre 1os alcances de la Convencién sobre
Derechos de las Personas con D1scapa01dad en mateua de consulta

Adicionalmente, ‘debe recordarse qUE ese Alto Tribunal al- 1esolve1 la accién de
inconstitucionalidad 101/2016 determiné que existe una obhgacmn de consulta, en
términos del articulo 4, numeral 3;-de la Convencién-sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad de consultar a las personas con discapacidad en todas
aquellas cuestiones que les atafien.5!

Por otro lado, al resolver la accion de mconstltucmnahdad 68 / 2018 promovida por
la Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potos1 en contra del
Decreto 1033, por el cual se 1efo1ma10n los arﬂculos gl 'y 40 de la Ley para la
Inclusién de las Personas con Dlacapamdad en el Estado y Mummpms de esa
entidad, publicado'el 27 de julio de 2018, el Tribunal Pleno reiter¢ la obligacion de
realizar consultas en tratéandose de personas con discapacidad. |

De este modo, el proyecto proponia declarar la invalidez de la totalidad del
Decreto impugnado por falta de consulta previa a las personas con discapacidad,
conclusion con la cual coincidieron la mayoria de las Ministras y Ministros.

51 Sentencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 101/2016 correspondiente al veintisiete de agosto de dos mil diecinueve.
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Sin embargo, establecia dos pardmetros respecto de los cuales no fue posible
arribar a un consenso en la integracion plenaria de esa Suprema Corte. El primero,
relativo a los casos en que se actualiza la obligacién de realizar una consulta previa

a personas con discapacidad y el segundo, con relacién a las caracteristicas que
deben guardar estas consultas.

Asimismo, el 21 de abril del 2020 esa Suprema Corte de Justicia resolvi la accion
de inconstitucionalidad 41,2018 y su acumulada 42/2018, en la cual declaré la
invalidez total de la Ley para la Atencion Integral de las Personas con Sindrome de
Down de la Ciudad de Meéxico, al considerar que se vulneré el derecho a la
consulta de las personas con discapacidad, precisando que tal ejercicio consultivo
debe revestir, por lo menos, las caracteristicas siguientes: '

¢ Preferentemente directa con las personas con discapacidad.

° Reg_ular, es decir, por lo menos debe realizarse en dos momentos del
proceso: previo al dictamen y durante la discusi6n.

e Accesible y con participacién efectiva.

e Significativa, lo que se traduce en que en esos dos momentos del
proceso legislativo se debata o analicen las conclusiones obtenidas de
la participaci6n de las personas con discapacidad.

e También debe proporcioha:rse la iufo_rmac_mn precisa a las personas
con discapacidad sobre_las consecuencias de las decisiones que
tomen, atendiendo a cada momento del proceso legislativo.

e Cosmptemzitica, ~es decir, debe-atender al entorno social de las
petsonas con discapacidad. [ '

En suma, este O:rgaqism:o Constitucional Auténoma estin_ia que, para garantizar el
derecho a la consulta de las personas con discapacidad, es necesario que ese
Tribunal Pleno interprete de forma progresiva la Convencién sobre Derechos de
las Personas con Discapacidad y determine los parametros de procedencia, asi
como los requisitos que debe considerar el legislador ordinario para tener por
satisfecho el derecho a la consulta en esta materia.

Sin perjuicio de ello, se considera relevante enfatizar que, para esta Comisién

Nacional, la consulta previa a las personas con discapacidad no es una mera
formalidad, sino que se erige como una garantia primaria de defensa de sus
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derechos, por lo que si la Convencion tiene como finalidad la inclusion de un
grupo social que histéricamente ha sido excluido y marginado, este derecho es un
medio de suma importancia para poder llegar a una sociedad realmente inclusiva.

En este sentido, al tener rango constitucional y convencional dicho requisito
significa que la ausencia del mismo debe considerarse como un vicio formal con
potencial invalidante del procedimiento legislativo y, en consecuencia, de los
capitulos reclamados especificamente, que fueron expedidos como producto de

éste.

XI. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos sustentan la inconstitucionalidad de los
Capitulos de la Ley de Educaciéon sonorense i;ﬁpugnados,5]50’r lo que se solicita
atentamente que de ser tildados de inconstitucionales, se extiendan los efectos a
todas aquellas normas que estén relacionadas, conforme a lo dispuesto por los
articulos 41, fraccién TV, y 45, segundo pétrafo, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones 1 y II'del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. e BT

ANEXOS

1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Reptblica por el que se
designa a Marfa del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos (Anexo.uno).

Si bien es un hecho notorio qﬁe. la suscrita tiene él;.éarééi_c_ter dé'—_l_jresidenta de esta
Comision Naciéhal,_ dado que es un'_.éiato de do_rrliﬁio pubhco é’"(_jnocido por todos
en la sociedad mexicana, respecto del cual no hay duda ni discusién alguna, de
conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en términos del arliculo 1° de la Ley Reglan1e11taria de la
Materia, lo cual exime de la necesidad de acreditar tal situacion, se exhibe dicho

documento en copia certificada.
Con fundamento en el articulo 280, primer parrafo, del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia en términos del
articulo 1°, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Articulo 105 de la
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito que en el acuerdo
de admisi6n se ordene la devolucién de dicha documental, y que, en sustitucién de
la misma, se deje en autos copia cotejada por el secretario que corresponda, toda
vez que el documento antes descrito es de utilidad para los fines que persigue este
Organismo Constitucional.

2. Copia simple del Decreto por el que se expide la Ley Numero 163 de Educacion
del Estado de Sonora, expedida mediante Decreto publicado en el Boletin Oficial
de esa entidad el 15 de mayo de 2020 en la parte que se indican los Capitulos que
se impugnan (Anexo dos).

3. Disco compacto que contiene la versién electrénica del presente escrito (Anexo
tres). ‘

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Mlmstms y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, atentamente pido:

PRIMERGO. Tener por presentada la acc1én de Inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comisién N ac1onal de los Uerechos Humanos.

SEGUNDQO. Admitir a “tramite - la ' presente -demanda de accién de
inconstitucionalidad en sus términos. ' :

TERCERO. Tener por designadas como delegadas y autorizadas a las personas
profesionistas 1nd1cadas al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio
para oir y rec1b1r notificaciones yi ‘documentos. Asimismo;, se solicita acordar que
las personas designadas a las. que se hace referencm en el proemio de la presente
demanda, puedan tomar registro fotograflco u obtener copias simples de las
actuaciones que se generen en el tramite de la presente accién de
inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.
QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundado el concepto de

invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de los capitulos
impugnados.
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SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija
los errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asi como el concepto

de invalidez planteado en la demanda.

Ciudad de México, a 16 de julio de 2020.

MTRA. #/ ARiA g&‘g{OSARI TEDAATEARRA

PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.

LMP
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