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A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula este
procedimiento manifiesto:

I. Nombre de la promovente.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

II.  Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas.

A. Congreso del Estado Libre y Soberano de Zacatecas.

B. Gobernador de E'stado de Zacatecas.

III. Normas

abarca de los ar
la Ley de Obra

o 1°,14,16 y 109, fra
Mexicanos. :
e 1,2y24 de la; Convenc16n Amerlcana sobre Derechos I-Iumanos

V. Derechost

;x}gntales quej; sg est;mgn_,y;olados;fe

e Derecho de seguridad juridica, - :
o Derecho a la igualdad-y no discriminaci6n.
o Obligacién de promover, respetar y proteger los derechos humanos.

VI. Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de la
presente accién de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion II, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos



Mexicanos; 10, fraccién I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; y
1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucién
Federal, toda vez que se solicita la declaracién de inconstitucionalidad de los
articulos mencionados en el apartado III del presente escrito.

VIL.  Oportunidad en la promocién.

El articulo 105, fraccién II, segundo pérrafo, de la Cb'ﬁéﬁﬁ;cién General de la
Reptblica, asf como el diverso 601 de la Ley Reglazn_entarié-aé las Fracciones I y 11
del precepto constitucional indicado, disponen que el plazo para la presentacion de
la demanda de accién de inconstitucionalidad es de treinta diiési-ihaturales, contados
a partir del dia.sig'u'iente al de la publicacién de iéhbrma impii‘éﬁalda.

No obstante, el 'di_s‘p'ositivo legal en cita establece que, en can(S-‘?dg que el dltimo dia
- para la presentacién de la demanda fuese inhabil, la misma puede interponerse al
dia habil siguiente.’. . oo

En el caso, las normas cuya inconstitucionalidad se démanda se publicaron en el
Periédico Oficial del Estado de Zacatecas el 19 de febrero de 2020, por lo que, en
principio, el plazo para promover el presente medio de control constitucional corrié
del jueves 20 del mismo mes y afio al Viernes‘QO de marzo de la presente anualidad.

Sin embargo, para el cémputo del plazo correspondiente debe tomarse en
consideracién que‘el 17 de marzo de 2020, el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién emiti6 el Acuerdo General Numiero 3/2020,2 en cuyo Punto Primero
determind suspehder todas sus actividades jurisdiccionales en el periodo
comprendido del 18 de marzo al 19 de abril de 20203 por lo que esos dias se

1 “Axticulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad ser de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el tltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podré presentarse el primer dia hébil siguiente. (...).”

2 Publicado el 18 de marzo de 2020 en el Diario Oficial de la Federacién, en términos del Punto
Primero, inciso m), del Acuerdo General niimero 18/2013, de 19 de noviembre de 2013, del Pleno de
esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relativo a la determinacién de los dias hébiles e inh4biles
respecto de los asuntos de su competencia, asi como de los de descanso para su personal. Disponible
en: https:/ /www.scjn.gob.mx/sites/ default/ files / acuerdos generales/documento/2020-03/3-
2020%20%28COVID-19%29%20FIRMA . pdf

3 Con la salvedad de proveer lo conducente respecto de las suspensiones de cardcter urgente en el
caso de las controversias constitucionales que se promuevan en el lapso sefialado, de conformidad
con lo establecido en el Punto Segundo del Acuerdo General 3/2020 del Pleno de ese Méximo
Tribunal.




declararon inhébiles, en la inteligencia de que no corrieron términos durante esa
temporalidad.

Tal decisién se tomé como medida urgente ante las causas de fuerza mayor
provocadas por el riesgo que implica pareil la salud y la integridad de la poblacion
en general la propagacién y gravedad de la pandemia de enfermedad por el virus
SARS-CoV2 (COVID:19), como una emergencia de salud ptblica de interés
internacional, decla como tal el 11 de marzo de 20_2‘033 fpor la Organizacion
Mundial de la Sal T

el Pleno de la Suprema Corte_ d_e TJusticia d { Nacién emitié el
Acuerdo General__ /2020 el 13 de abril dél afio 2020 por e que se prorrogo la
suspension de a p'or ende, se declararon inhébiles los
dias del periodo comprendido del 20 de abr11 al 5 de mayo. de a_rmsma anualidad,
y se habilitaron los dias que resulten necesarlos para provee _,\slobre la admisién y
suspensién de controversias conshtucmnales urgentes, asl: orho para la celebracién
a distancia de las sesiories del Pleno § y.de 1as Salas de ese Alto Tribunal.4

ades ]ur1sd1cc:1or1a1es

' sc')"‘se" ekpidi‘é el diverso Acuerdo General
Plenario 7/2020,° p r_v1r’cud del cual se prorrogo la suspensién de actividades
jurisdiccionales o
comprendido ds
necesarios par; .

Asimismo, el 27 de abril dél-afio‘en curs

‘ende, se declararon mhablles los. dias del periodo
al 31 de mayo‘ de 2020 ¥ se hablhtaron los: dias que resultaren
roveer: sobre adrmsmnes Y4 suspens10nes en controversias
constitucionales, asf como para ‘realizar d1versas actuaciones ]udlaales relacionadas
con las sesiones publicas del Pleno y:las Salas de ese Alto Tribunal.

Finalmente, el 26 de mayo del afio en curso se emiti6 el diverso Acuerdo General
Plenario 10/2020,6 por virtud. del cual se prorrogé la suspensién de actividades

4 Acuerdo General Plenario 6/2020 del 13 de abril de 2020 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacié6n, disponible en:

https: / / www.scin.gob.mx/sites/ default/ files/acuerdos generales/documento/2020-04/6-
2020%20%28PR % C3%93RROGA %20SUSP. %20ACT. %20JURISD. %29 % 20FIRMA. pdf

5 Acuerdo General Plenario 7/2020 del 27 de abril de 2020 del Tribunal Pleno de esa Suprema Corte,
disponible en:

https:/ / www.scjn.gob.mx/sites / default/ files /acuerdos _generales/documento/2020-04/7-
2020%20%28PR%C3%93RROGA % 20SUSP. %20ACT. %20[URISD. %20AL %2031 %20MAYO %202020
%29%20FIRMA . pdf

¢ Acuerdo General Plenario 10/2020 del veintiséis de mayo de dos mil veinte de esa Corte
Constitucional, visible en:




jurisdiccionales Y, por ende, se declararon inhabiles los dias de] periodo
comprendido del 1 al 30 de junio de 2020, y se habilitaron los dfas que resultaren
necesarios para proveer sobre admisiones y Ssuspensiones en controversias
constitucionales, y para promover, tnicamente por via electrénica, los escritos
iniciales de todos los asuntos de competencia de ese Alto Tribunal, mediante el uso
de la FIREL o de Ia.e.-fi?ma, asi como para realizar divé’ris.as--‘acmaciones judiciales
relacionadas con los asuntos del Pleno y las Salas de ese Tribunal Constitucional, en
el entendido de que ‘durante este lapso no transcurf:iéi'_' N
generales. i o

n plazos procesales

Como se menc-ioné_anteriormente, el trigésimo d1a natural 51gu1ente aaquél en que
fueron difundidas las normas que se impugnan ocurrié el viernes 20 de marzo del
afio 2020, esto es, dentro del periodo declarado en los citaddé;.ﬁtuerdos Generales
Plenarios como inh4bil, durante el cual no transcurrieron térrrunos

Por lo tanto, esta Instlt-uclén Nacional estima que la acménde inconstitucionalidad
que se promueve el dfa de hoy, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, debe
considerarse oportuna. Wi ot e

VIII.  Legitimacion de la Comisién Nacional-de los' Derechos Humanos para

promover la acci()n'de-‘méonstituciqﬂalidad-.- .

El articulo 105, fraccién Il, inciso g),7 de la _CQﬁStifucitS_];lf Poﬁﬁéa de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone que esta Comisién Nacional est4 facultada para plantear
la posible inconstitucionalidad de normas generales que vulneren los derechos
humanos consagrados en la Constitucién y en los tratados internacionales de los

https:/ /www.scjn.gob.mx/sites / default/files/ acuerdos generales/documento /2020-05/10-
2020%20%28PR %C3 % 93RROGA %20SUSP, % 20ACT. 2%20TURISD. %20 AL %2030 % 20TUNIO % 202020
%29%20FIRMA..pdf

7 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

IL. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccidn entre ung
norma de cardcter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podrin ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha
de publicacién de la norma, por: (...)

8) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de cardcter federal o de las entidades
federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado
de la Repilblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucién y en los tratados
internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccién de los derechos humanos
equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; (...)."




cuales México es parte, respecto de legislaciones federales y de las entidades
federativas.

De conformidad con dicho precepto constitucional, acudo ante ese Alto Tribunal en
mi calidad de Presidenta de este Organismo Auténomo, en los términos del articulo
11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y IT del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, aplicable en materia de acciones de inconstitucionalidad, conforme al
diverso 59 del mismo ordenamiento legal. Dicha facultad se encuentra prevista en
el articulo 15, fracci XI8, de la Ley de la Comision Nac1onal de los Derechos
Humanos. )

IX. Introduccié

recuperar asi la confianza de las personas._ ’

La tarea de la CNDH €s'y siempre sera Velar por la defensa de los derechos humanos
de todas las personas. En. ”_‘entldo, esté comprometlda a vigilar que se respeten
los tratados 1nternac1onales,'-' :

c1on y las leyes emanadas de la misma.

Nuestra Norma ndamental"f"doté a esta Inst1tuc1én para promover ante esa

Suprema Cort de ]ustlma de\ a?Namén acc1ones de 1nconst1tuc1ona11dad como
garantia constitu

'onal que sn*ve pa a‘velar por 1 un marco ]ur1d1co que proteja los
derechos humanos y évitar su vulneracién porlas Ieyes emitidas ) ‘por los Congresos
federal y/o locales.,. . '

El ejercicio de esta atribucién no busca, en ningun caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni mucho menos debilitar nuestro sistema juridico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar y preservar nuestro Hstado de Derecho,
defendiendo la Constitucién y los derechos humanos por ella reconocidos. De esta

8 “Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendrd las siguientes facultades y obligaciones:

-

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de cardcter federal, estatal y del
Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Repiiblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte, y

(...)0."




manera, la finalidad pretendida es BETerar un marco normativo que haga efectivo el
respeto a los derechos y garantias fundamentales.

Asi, la presente accién de inconstitucionalidad se encuadra en un contexto de
colaboracién institucional, previsto en la Norma Suprema con la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen normativo que sea compatible con el
parametro de regularidad constitucional en materia de derechos humanos.

X.  Conceptos de invalidez.

PRIMERO. El articulo 228, fraccién IV, de la Ley de_Obra Pablica y Servicios
relacionados para el Estado y los Municipios de Zacatecas, establece como
requisitos para ser arbitro en la resolucién de conflictos emanados de los contratos
de obras publicas y servicios relacionados que se lleven acabo en la entidad, no
haber sido condenado por delito intencional. - N

Dicha exigencia transgrede los derechos de igualdad y no discriminacién al
excluir de manera injustificada de la posibilidad de poder desempeiarse en dicho
empleo a las personas que fueron seritenéi‘édas?br la comisién de un delio doloso,
pues una vez cumplidas dichas sanciones, deben quedar. en la posibilidad de
poder fungir como arbitros en igualdad de circunstancias respecto de los demds.

En el presente concepto de invalidez se argumentara la incompatibilidad con el
bloque de regularidad constitucional mexicano del articulo 228, fraccién IV, de la
Ley de Obra Publica y Servicios relacionados pai'a el Estado y los Municipios de
Zacatecas, el cual establece el requisito de no haber sido condenado por delito
intencional para ser arbitro en los procedimientos para dirimir-las controversias

relacionadas a los contratos de obras ptiblicas y servicios relacionados.

Esta Comisién Na_‘é_ionalﬂc'onsidera que tal ""exigénci'a r_éSulta desproporcionada y
tienen como efecto excluir de forma injusfificada a un sector de la poblacién de la
posibilidad de ocupar dichos cargos, por ello se estima que transgreden el derecho
de igualdad y no discriminacién, '

A fin de hacer patente la inconstitucionalidad del precepto de mérito, el presente
concepto de invalidez se estructura de la siguiente manera:



En un primer apartado se expone el contenido de los derechos a la igualdad y la
prohibicién de discriminacién para posteriormente abordar las razones por las
cuales se estima que la norma es inconstitucional

A. Derecho de igualdad y no discriminacion.

El articulo 1° de la Constitucién Federal reconoce que todas las personas gozan de

los derechos reconocidos en su propio texto y en el de los tratados internacionales
de los que México es patte.

la prohibicién de discriminar en razén.' del origen étnico o
edad, las discapacidades, la cond1c1én

Asimismo, establ.e
nacional, el géne
de salud, la reli
cualquier otro 1

ial, las condiciones
las opiniones, las preferenaas sexuale estado civil o por

tivo que atente contra ila dlgnldad humana ‘;enga por objeto

Esta prohibicién

-dlscrumnaaén es extenswa a todas las: u; rldades del Estado,
en sus respectivos s. et

tos de Compete”

De esta manera, el principio, de 1gua1dad y no. d1scr1m1nac1on permea todo el
ordenamiento juridico. Todo-tratarment'que resulte discriminatorio respecto del

ejercicio de cualquiera de los

erechos” récdnomdos en la Constitucion es, per se,
incompatible con lamisma.® ..

De forma particular, en el amb1to'leg1s1at1vo el creador de la norma tiene el deber
de cuidar el conte‘_ ido que daa las leyes, de manera q_ue las p"' ;abras y oraciones
utilizadas para regular las conductas y aspectos sociales qué”correspondan no
conduzcan a una -‘dlstmmén entre las personas que 1mp11que otorgar tratos de

desigualdad o d15cr1rrunac1on

Es decir, este deber de cuidado a cargo del legislador le impele a velar por no incurrir
en un trato diferenciado injustificado al disefiar y emitir el contenido de las normas
juridicas que formula.10

9 Véase la tesis de jurisprudencia P./]. 9/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 34, septiembre de 2016,
Tomo I, p. 112, del rubro: “PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION ALGUNOS
ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL.”

10 Véase la tesis aislada 2a. XII/2017 (10a.) de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci6n, Libro 40, marzo de 2017,



Es importante recordar que no toda diferencia en el trato hacia una persona o grupo
de personas es discriminatoria. Es decir, son juridicamente diferentes la distincién y
la discriminacién. La distincién constituye una diferencia razonable y objetiva,
mientras que la segunda constituye una diferenciacién arbitraria que redunda en
detrimento de los derechos humanos.11

Asf, resulta contraria al pardmetro de regularidad constitucional toda situacién que,
por considerar sup:eridi‘_-'a un determinado grupo, condiif‘c;a.;_a tratarlo con algtin
privilegio, o que, inversamente, por considerarlo inferior, sea ‘ﬁfa’:cado con hostilidad
o de cualquier forma se le discrimine del goce de derechos que si se reconocen a

quienes no se consideran incursos en tal situacién,12

Ese Alto Tribunal ha sostenido reitera_dameh-t'é'f ql'ie el dereéﬁo’_ fundamental a la
igualdad reconocido en la Constitucién Federal no implica establecer una igualdad
univoca ante Ias'rdif_‘e're_ntes situaciones 'que_s_urgen en la realidéd;‘fémo que se refiere
a una igualdad de trato ante la ley. Esto es, el emisor de-.l_é:-ﬁbrma puede prever
situaciones féctica‘squ'e_ requieren un trato diferente.’ Sm “embargo, éste debe
sustentarse en criterios razonables y objetivos que lo justifiquen, sin dejarlo al
capricho o voluntad del legislador.18 . SRR

El desarrollo jurisprudencial de ese Tribunal_-Cons_titucionaI ha establecido que no
solo se otorga a las personas la garantia de que seréﬁiguéles ante lé ley, sino también
en la ley misma, es decir, en relacién con el contenido de é_s‘t'a,'”p'cf)r lo que, en algunas
ocasiones, hacer distinciones estars i/edado, mlentras qu_éf'én otras estara permitido
o incluso constitucionalmente exigido. Por lo anterior, en los casos en que la ley

distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe analizarse

si dicha distincion descansa en una base objetiva y razonable o si, por el contrario,
constituye una discriminacién constitucionalmente vedada,14

TomoIl, p. 1389, del rubro: “DISCRIMINA CION. OBLIGACION DEL LEGISLADOR DE NO USAR
PALABRAS QUE GENEREN ESE EFECTO.” _

11 Véase ]a tesis de jurisprudencia P./J. 9/2016 (10a.), nota 3 supra.

12 fdem. 7

13 Tesis aislada 1a. CXXXVIII/2005, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, noviembre de 2005, P
40, del rubro: “IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO”

1 Tesis de jurisprudencia 1a./J. 55/2006, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, septiembre de
2006, p. 75, del rubro: “IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR
RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”

10



Asimismo, ese Tribunal Pleno ha sostenido que las razones de exclusién no sélo
surgen por las desigualdades de hecho, sino también por complejas practicas
sociales, econdmicas e, incluso, prejuicios y sistemas de creencias que desplazan a
grupos de &mbitos en los que de un modo u otro estan insertos.1®

Si bien el principio de igualdad no implica que todas las personas deban encontrarse
en todo momento y en cualquier circunstancia en absoluta igualdad, lo cierto es que
el mismo hace referc;pc' ;j.'é la situacién en la cual todos dquellps individuos ubicados
en escenarios de h .

0 imilares reciban siempre el ml

trato; por tanto, toda
iento a las personas que se encuentren en las mismas
- exista justificacién razonable para tal distincién, serd

diferencia en el itr
circunstancias
discriminatoria;

En sintesis, esa_S prema Corte de ]ust1c1 :
humano a la i 1g;1L

d 3 Nacmn sostlene que el derecho
d juridica ha s1d0 trad1c10na1mente mterpretado y configurado
idico mex1cano a partlr de dos pr1nc1plos &

en el ordenamientojj

materialmente ]urxsdxccmnales no puedan mod1f1car arbitrariamente
sus decisiones en casos que compartan la misma Litis salvo cuando

consideren que d apartarse de sus precedentes, momento enel que

T

o Igu"ldad en’ la Ley: opera frente a la autoridad materialmente
legislativa y tishe como ob]etlvo el contrél del contenido de la norma
juridica a fin de evitar diferenciaciones legislativas sin justificacion
constitucional o violatorias del principio de proporcionalidad en
sentido amplio.16

15 Amparo directo en revisién 466/2011, resuelto en sesién de 23 de febrero de 2015, por el Tribunal
Pleno, por mayoria de siete votos, bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.

16 Tesis de jurisprudencia 1a./J. 124/2017 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Libro 49, diciembre de 2017, Tomo I,
p. 156, del rubro: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. SU AMBITO MATERIAL
DE VALIDEZ A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011.”

1l



Adicionalmente, ese Tribunal Constitucional ha razonado que la igualdad es un
principio adjetivo que se predica siempre de algo y que, por tanto, se define y
actualiza progresivamente a través del tiempo y a la luz de una multiplicidad de
factores sociales, culturales, econémicos y politicos, entre otros.17

En el ambito internacional, el articulo 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos prohibe la discriminacién de derecho, no sélo en cuanto a los
derechos contenidos en dicho tratado, sino en Io que respecta a todas las leyes que
apruebe el Estado y a su aplicacién, es decir, si un Estado establece en su derecho
interno disposiciones que resulten discriminatorias in_c:t::i.mple con la obligacién
establecida en el articulo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestion. Si, por el contrario,
la discriminacién se refiere a una proteccién . desigual dla ley interna o su
aplicaci6n, el hecho debe analizarse a la luz .dé_l'” érticulo"'_l‘2ﬁ4‘j’de la Convencién
Americana en relacién con las categofias protegidas por el cit"éd"olérticulo.ls

En esa tesitura, "la__Corte Interameri_cana de ‘Déi‘echos Humanos, en la Opinién
Consultiva 18/03, sostuvo que el jp_'ririlc.i:pi,o de igualdéf_’d”lgﬁte la ley y no
discriminacién pérteri_ece al jus cogens, puésto que sobre él descansa todo el
andamiaje juridico: del orden publico nacional e inte;ﬁq_éibnal y es un principio

fundamental que permea todo ordenamiento jurfdico.

Hoy dia no se admite ninguna situacién juridica que entre en conflicto con dicho
principio fundamental, en tanto no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio
de ninguna persona por motivos de gériero, raza, color, idioma, religién o
conviceién, opinién politica o de otra indole, origen nacional, étnico o social,
nacionalidad, ed@d, situacion feconémica,' p'au*irrﬁjor"iio,:es';tado’” givﬂ, nacimiento o
cualquier otra condicién.l? - -

Asi, ese Tribunal regional considers que la nocién de igualdad se desprende
directamente de la unidad de naturaleza del genero humano y es inseparable de la
dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio;
0 que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier

17 fdem.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Duque vs Colombia, Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 26 de febrero de 2016, pérrafo 91.

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva 18/03 “Condicién Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados”, parr. 101.
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forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se
consideran incursos en tal situacion.

B. Inconstitucionalidad de la norma.

A la luz del pardametro de regularidad constitucional precisado en el apartado
anterior, este Organismo Nacional estima que el requisito previsto en el diverso 228,
fraccion IV, de la Ley de Obra Piblica y Servicios relacionados para el Estado y los
Municipios de Zacatecas, consistente en no haber sido sentenciado por delito
intencional, constituye una medida discriminatoria

La norma establece text almente lo siguiente:

culo 228. Para fungir como drbitro se requiere

V. No haber sido condenado por .delifc‘aﬂ ‘tt;ril_{g"ncional; “

ptblicas y servicios
condenadas por ¢

Zacatecas prevé una: d1Ver51dad de delltos que una persona‘.p'uede cometer de
manera intencional, A guisa de ejemplo, tipifica el delito de suposicién y supresion
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del estado civil (afﬁéulb 238)%0 bigamia (articulo 244),2f7j".,ébéﬂi1dono de familiares
(articulo 251),2 abigeato (articulo 330), entre otros. 7 R

Lo anterior implica que si dichos delitos fueron cometidos d:e-;: manera intencional
por una persona y ésta es sancionada y cumple con su condena, no podria fungir
como é&rbitro para resolver conﬂictbs_ rélaﬁiios a contratos gie"‘ obra y servicios
relacionados. e S

Lo que se pretende ilustrar con los ejemplos anteriores es que, en términos de Ia
norma, quienes hayan sido sentenciados por cometef::c_ﬁélquier delito de forma
intencional no podran fungir como rbitro en Ios'-asﬁﬂto&s referidos, es decir, limita
de forma genérica a las personas sentenciadas por cualquier delito doloso o

20" Articulo 238.- Se impondra de uno a seis afios de prisién y multa de diez a treinta cuotas, al que
con el fin de alterarel‘_égtado civil ejecute alguno de los hechos siguientes: I. Atribuir un nifio recién
nacido a mujer que no sea realmente su madre; II. Hacer registrar en las oficinas del estado civil un
nacimiento o un fallecimiento no ocurridos; III. A los padres que no presenten a un hijo suyo al
Registro Civil con el propésito de hacerle perder su estado civil, o que declaren falsamente su
fallecimiento, o lo presenten ocultando sus nombres o suponiendo que los padres son otras personas;
IV. A los que sustituyan a un nifio por otro, o cometan ocultacién de infante; y V. Al que usurpe el
estado civil de otro con el fin de adquirir derechos que no le corresponden.”

21 “Articulo 244.- Se impondran de seis meses a cinco afios de prisién y multa de diez a cincuenta
cuotas, al que estando unido a otra persona en matrimonio no disuelto, ni declarado nulo, contraiga
nuevo matrimonio con las formalidades legales. Estas mismas sanciones se aplicardn al otro
contrayente, si conocfa el impedimento en el momento de celebrarse el matrimonio.

A los testigos y a las personas que intervengan en la celebracién del nuevo matrimonio, a sabiendas
de la vigencia legal del anterior, se les impondr4 la mitad de las sanciones previstas en el articulo
precedente. Igual sancién se aplicard a quienes ejerzan la patria potestad o la tutela que a sabiendas
dieren su consentimiento para la celebracién de nuevo matrimonio.”

2 “Articulo 251.- Al que sin motivo justificado incumpla con la obligacién alimentaria respecto de
sus hijos, cényuge, o de cualquier otro familiar, sin ministrarle los recursos para atender las
necesidades sefialadas en los articulos 265 ¥ 266 del Cédigo Familiar, se le aplicard prisién de dos a
cinco afios y multa de doscientas a trescientas sesenta y cinco cuotas. .

Se consideran como motivos injustificados para efectos del pérrafo anterior, entre otros los siguientes:
L. Que se coloque dolosamente en estado de insolvencia.

II. La manifestacién dolosa de percibir un salario menor,

III. La pérdida voluntaria del empleo formal.

IV. La negacién o evasién de la responsabilidad, bajo el argumento de laborar de manera informal o
eventual.

V. El cambio de domicilio sin previo aviso, con la finalidad de evadir la responsabilidad.

VL El deseo expreso de no cumplir con la responsabilidad.

La misma pena ser4 aplicable a quien incumpla con la obligacién alimentaria y de cuidado respecto
de la madre y el producto durante el embarazo.”

2 * Articulo 330.- Comete el delito de abigeato el que se apodere de una o mds cabezas de ganado
ajeno cualquiera que sea su especie, sin consentimiento de quien Jegalmente pueda disponer de ellas,
independientemente del lugar en que se encuentren y de que formen o no hato. (...)"
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intencional, sin considerar si los ilicitos tuvieron relacién con las funciones a
desempefiar en ese empleo.

Al respecto, conviene traer a colacién que la ley impugnada establece como uno de
los mecanismos de solucion de controversias el procedimiento de arbitraje para la
solucién de controversias que surjan entre las partes por interpretacién de cldusulas
de los contratos o por cuestiones derivadas de su ejecucion. Asi, la funcion del
arbitro serd la de resolver las diferencias y conflictos entre las partes.

Tomando en cuenta lo anterior, cuando una persona haya sido condenada por la
comisién de un hecho il

icito intencional, aun cuando.el mismo no se encuentre
vinculado con las fun: ones que se desempefiaran como

1tro, le quedara vedado

S ¢ mp eo no deben haber sido condenadas

: 1sp_'31c1én termina: p i excluir a todas las
personas que se encuentten en tal supuesto sin que exista- una ]ust1f1cac1on valida.

En ese sentido, resulta inconcuso que las I'io'rmas o:‘tfc')'r‘gan' un trato diferenciado para
ocupar el mencionado puesto:a: las_.personas a quienes les haya sido impuesta una

sancién penal, aun cuando ya hubleren Cornpurgado la misma, otorgandoles un
). emas personas queno hayan rec1b1d0 una condena
por la comision de un dehto de orma dolosa -

Ademés, debe conRiB i rse qi'ié el hecho dé"qtié"iina persona haya sido condenada
por la comision de delitos d@losos o intencionales, forma parte delavida privada de
una persona en asado ysu proyecaén social; por tanto, no es dable que por esa
razén se excluya a las personas de desempefiarse en ese empleo.

Por lo tanto, una vez que la persona ha compurgado su sancién penal, lo que supone
que se ha concluido el proceso penal —en el cual se determiné su culpabilidad o
responsabilidad— se debe estimar que se encuentra en libertad de dedicarse a la
profesion que mejor le acomode.

-



Ahora bien, al alegarse una vulneracién al principio de igualdad y la prohibicién de
discriminaci6n, esta Comisién Nacional estima que el requisito exigido en la
disposicién impugnada debe ser entendido como una disposicién que contiene una
categoria sospechosa, ya que atenta contra la dignidad humana y tienen por efecto
anular y menoscabar el derecho de las personas a ser nombrado como arbitro en e]
procedimiento arbitral para la solucién de conflictos que se relacionen con contratos
de obra piblica o servicios relacionados.

En este punto conviene enfatizar que esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
determinado que una distincién se basa en una categoria sospechosa cuando utiliza
alguno de los criterios enunciados en el ultimo parrafo del articulo 1° constitucional:
a) origen étnico, b)_ﬁaci‘onalidad, c) género, d) edad, e) 'V_is;:'apacidad, f) condicién

social, g) salud, h) religion, i) opiniones, j) preferencias sexuales, k) estado civil, i)o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o

menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Es decir, el caté‘logb de categorfas sospechosas contenido en el dltimo pérrafo de
dicho precepto c'ohstitucional, no es un sistema de niimerus clﬁﬁs'QS'; Por el contrario,
el texto consti‘m_dc)ha_l es claro al referir una cldusula abiertéifi_;é:ﬁ;‘el sentido de que
cualquier distinéiéﬁﬂi_njustificada por cualquier motivo que atente contra la dignidad
humana y que menoscabe derechos y libertades esta determi@éntemente prohibida.

Si bien dicho parrafo no preve textualmente la pl_j_thbic'i(’)n de discriminar a las
personas cuando se encuentren en el »sﬁpu:g's__toh;"que nos ocupan (haber sido
condenado penalmente) ello no implica que no se trate de una categoria sospechosa,
méxime cuando la Primiera Sala de esa-Supr.éirha\ Cofté ha destacado que las
categorias sospechosas recogidas por. la Co;nsﬁuiéién I?éderal-"y,{ en la normativa
internacional en. materia. de derechos hu:mands",;-"’co.fn_d rubros prohibidos de
discriminacién, estan asociadas a desvaloracién cultural, desventaja social y
marginacién politica.

En efecto, para poder establecer si una norma o politica puablica‘que contempla una
distincién, restriccién o exclusién explicita genera un efecto discriminatorio en una
persona, por el lugar que ocupa en el orden social o en tanto perteneciente a
determinado grupo social —con el consecuente menoscabo o anulacién del
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos o libertades fundamentales— es
necesario introducir factores contextuales o estructurales en el andlisis de la
discriminacion, entre los cuales se ubican las relaciones de subordinacién en torno

16



al género, la identidad sexo-genérica, la orientacién sexual, la clase o la pertenencia
étnica, las précticas sociales y culturales que asignan distinto valor a ciertas

actividades en tanto son realizadas por grupos histéricamente desaventajados y las
condiciones socioeconémicas.?

Ademas, tal como lo ha sostenido ese Alto Tribunal, la razén de tener un catalogo
de categorfas sospech séé es resaltar que -de manera no limitativa- existen ciertas
* caracteristicas sospec hosas o atributos en las personas que han sido histéricamente
tomados en cuenta para categorizar, excluir, marginalizar y discriminar a quienes
las tienen o a qui han sido asociadas con estos atrlbutos o caracterlstlcas 23

categoria sosp:
para excluir del

debe realizarse en estos casos es __-]ferente al que corresponde a un escrutinio
ordinario, establecido:en los siguientes parametros:

3. La medida debe ser lo menos restrictiva posible.26

2 Tesis P. VIII/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 34, septiembre de 2016, Tomo I, p. 254, del
rubro: “DISCRIMINACION INDIRECTA. SU DETERMINACION REQUIERE DE UN ESTUDIO
SOBRE LA EXISTENCIA DE FACTORES ESTRUCTURALES O CONTEXTUALES.”

% Cfr. Amparo directo en revisién 597/2014, resuelto en sesién de 19 de noviembre de 2014, por
unanimidad de cinco votos, bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:

Karla I. Quintana Osuna; Corte Constitucional de Sudéfrica. Harksen V. Lane No. 1997 (4) SA 1 (CC),
1997 (11) BCLR 1489 (CC), pérr. 49.

26 Tesis de jurisprudencia P./J. 10/2016 (10a.), del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 34,
septiembre de 2016, Tomo I, p. 8, del rubro: “"CATEGORIA SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO.”
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Sobre el primer punto, debe examinarse si la distincin basada en la categoria
sospechosa cumple con una finalidad imperiosa desde el punto de vista
constitucional, sin que deba exigirse simplemente, como se haria en un escrutinio
ordinario, que se persiga una finalidad constitucionalmente admisible, por lo que
debe perseguir un objetivo importante previsto dentro de la propia Norma
Suprema; es decir, proteger un mandato de rango constitucional.

En relacién con el segundo punto del escrutinio estricto, debe analizarse si la
distincién legislativa estd estrechamente vinculada con la satisfaccion de una
finalidad constitucionalmente imperiosa. De modo que la norma debe estar
directamente conectada con la consecucién de los objetivos constitucionales antes
sefialados; es decir, ﬁené“ que estar totalmente encaminad.aifa l'a._consecucién de dicha
finalidad, sin que se considere suficiente que esté potéﬁé:;ialﬁlente conectada con
tales objetivos. " e

Finalmente, por lo que hace al tercer punto, la _fdistincién 1eg131ahva debe ser la
medida menos restrictiva posible para conseguir efectivamente la finalidad
imperiosa desde el punto de vista constitucional. i

En el caso concreto, la norma impugnada no cumplen coni el primer nivel de
escrutinio, en virtud de que no existe una justificacion. constitucionalmente
imperiosa para exigir nohaber sido condenado por delito iritencional, para que una
persona pueda emplearse como arbitro, dado que no hay un mandato dentro de Ia
propia Constitucion Federal que exija un requisito de esa indole para este tipo de
empleos, aunado a que las actividades que les corresponde realizar no justifican
restricciones tan -ghlpliaé;'por lo tanto, las normas no superan la-pfirner fase del test
¥y, consecuentermmente, resultan disérim_inatbrias. ‘ e b

Resulta claro que, si la conclusién del primer punto de examen s que la disposicién
impugnada no persigue un fin constitucionalmente “imperioso, tampoco puede
afirmarse que se ‘encuentra conectada con el logro de un obj:etiifo constitucional
alguno y mucho menos que se trata de la medida menos restrictiva posible.

En suma, atendiendo a los elementos descritos, las normas impugnadas no justifican
una finalidad imperiosa ni constitucionalmente valida, por lo que indiscutiblemente
no aprueban un juicio estricto de proporcionalidad o razonabilidad,

Por lo tanto, el requisito establecido en el articulo 228, fraccién 1V, de la Ley de Obra
Publica y Servicios relacionados para el Estado y los Municipios de Zacatecas es
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discriminatorio al generar una exclusién, restriccién o preferencia injusta para ser
fungir como arbitro en la resolucién de conflictos en materia de contratos de obras
ptblicas y servicios relacionados via arbitraje, a las personas que hayan sido
condenadas o sentenciadas por la comisién de un delito doloso.

Ademas, propician un supuesto de discriminacién por motivos de condicién social
o juridica, pues dicha distincién tiene como efecto obstaculizar el gjercicio de

derechos en igualdad de condiciones de aquellas personas que buscan reintegrarse
socialmente.

Finalmente, no debe soslayarse que, a juicio de esta Institucién Auténoma la
disposicién impugp.j: ontraviene el principio reinseré_ién épcial, ya que la norma
' que las personas que han com o cualquier tipo de
que han sido condenadas por ello, qi an impedidas para
rbitros, incluso en el caso de que los dehtoé de los que se trata

 la funcién a desempena :

tiene como conse

delitos intencion
desempefiarse ¢
no se relacione

En consecuencia tal exigencia no se
justifica sobre u

acotada para no

i able 1 ’cre suficientemente
sgredir los derechos de las personas y, por tanto, la norma

iderarse v1olator1a de las prerrogétlvas de igualdad, no

dlscrlrmnacmnyhberta e trabajo, _:deb__ler}do declararsg invalidez.

SEGUNDO. El Capitulo I "Lici%anfé y.contratistas” (que abarca de los articulos
174 a 180) del T1tulo Noveno, de la Ley de Obra Ptiblica y Servicios relacionados
para el Estado y: I Mt ‘mc1plos_ de Zacatecas, establece la pos1b1hdad de que el
Organo Interno de Control sancmne a Ios 11c1tantes ‘y contratl : as por infracciones
administrativas. ' : :

Sin embargo, tal. regulacionvulnera el derecho humano de segurldad juridicay el
principio de legahdad ya.que distorsiona, contradice y/o genera un parametro
diferenciado respecto de la Constituciéon General de la Reptiblica y de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, las cuales establecen que
compete a los tribunales de justicia administrativa la imposicién de sanciones
cuando se trata de particulares.
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En el presente concepto de invalidez se argumenta que las disposiciones
impugnadas contenidas en el Capitulo citado transgreden el derecho humano de
seguridad juridica, asi como el principio de legalidad.

Lo anterior ya que las disposiciones impugnadas generan una doble regulacién con
parametros y reglas distintas a las previstas en el Sistema Nacional de
Responsabilidades de los Servidores Péiblicos,

Para llegar a tal conclusién, en un primer apartado se abordaran los alcances del
derecho de seguridad juridica y del principio de legalidad, a la luz de los estandares
nacionales e internacionales. Posteriormente se desarrollara el parametro
constitucional en materia de responsabilidades de los servidores ptblicos, para
finalmente exponer los argumentos con los cuales . se demuestra la
inconstitucionalidad de las normas impugnadas. N

A. Derecho hﬁiﬁano de seguridad‘jur.‘idiéay pfincipio cié:-f'l'_égfalidad.

El derecho de segﬁridad juridica y el prmc1p10de l'e"galidad prewstos en los articulos
l4dy16delaN orma Fundamental, asi como el 9 de la Conveﬁ’qiféh Americana sobre
Derechos Humanos, que constituyen pretrogativas fundamentales, por virtud de las

cuales, toda persona se encuentra prot'egid:a}: frente al arbltrlode la autoridad estatal.

Es decir, con base en el_deréc’ho de seguridad jugid-'i_'(_;q:y;__el principio de legalidad,
una autoridad sélo puede afectar la'_e.sfer'_a juridica de los gobernados con apego a
las funciones constitucionales y legales que les son reconocidas. Actuar fuera del
marco que regula suactuacién redundaria-en hacer nugatorio el Estado
Constitucional Democratico de Derecho. w ‘.

En ese sentido, de :‘1_1r_1_a_ ifrl"t'erp'r',etacién. érménica‘y'- Céngrﬁénte del contenido de los
articulos 14 y 16 constitucionales -que salvaguardan los principios de legalidad y
seguridad juridiga_-del gobernado- se colige qﬁe el actuar de td:i_fl:gs las autoridades
debe estar perfectamente acotada de manera expresa en la ley y debe tener como
guia en todo momento, en el ambito de sus competencias, la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad.
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Lo anterior, toda vez que en un Estado Constitucional Democréatico como el nuestro,
no es permisible la afectacion a la esfera juridica de una persona a través de actos de
autoridades que no cuenten con un marco normativo que los habilite expresamente
para realizarlos, ya que es principio general de derecho que, en salvaguarda de la
legalidad, la autoridad solo puede hacer lo que la ley le autoriza; por tanto, la
actuacion de las autoridades deben estar previstas en el texto de la norma, puesto

que de otro modo se les dotaria de un poder arbitrario incompatible con el régimen
de legalidad.

Ahora bien, como se ha-encionado, los principios de 1é§a11dad y seguridad juridica
ctuar de todo el Estado mexicano Es decir, el espectro de

an dichas prerrogativas no se acota ¢

constituyen un li

proteccién que o xclusivamente a la

aplicacion de la Tevar a cabo dicho

mas y a las autoridades encargadas ‘¢

arbitraria y, adem ;
se dirige la disposicié

norma deba emanar de aquel poder qﬁe, conf'orme a la Constitucién Federal, esta
habilitado de la func1én leg1slat}va Cuando una autondad —mcluso leg1slat1va-

poder pflbllCO, sino que esten rodeados de un con]unto de garantlas encaminadas a
asegurar que no se vulneren los derechos fundamentales de la persona. Es asi que
una forma de garantizar esta proteccién, es que el actuar de la autoridad se acote en
una ley adoptada por el Poder Legislativo, siempre apegandose a lo establecido por
la Constitucién Federal, la cual genera el cauce de todo el orden juridico.?”

77 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986,
La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, parr.

22, p. 6, disponible en: hitp:/ /www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_06_esp.pdf
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De forma esquematica, esta perspectiva del derecho de seguridad juridica y el

principio de legalidad se puede plantear en Jos siguientes términos, de la manera en
como se verédn transgredidos en los siguientes supuestos:

a) Cuando la actuacién por parte de cualquier autoridad del Estado no se
encuentra debidamente acotada o encauzada conforme a la Constitucién o
las leyes secundarias que resultan acordes a la N orma Fundamental.

b) Cuando la autoridad estatal actiia con base en dispﬁéiéiones legales que
contradicen el texto constitucional. i g E L

¢) Cuando la autoridad afecta la esfera ]urldica de lo"sr'.“.-gébernados sin un

sustento legal que respalde su actuacién. -

En ese sentido, debe concluirse que los 6rganos legislativos se encuentran
constrefiidos a cumplir con las normas.y principios que establece la Constitucién
Federal. R e S e

B. Parametro constitucional en:materia de responsabilidades administrativas
de los servidores priblicos. :

El 27 de mayo de 2015 se publicé én‘el DiarioOficiai_,de lja_l?jgc‘i‘_(e_récién el Decreto por
el que se refofniaron, adicionaron y dé:bgaron Idi\}efsa‘s disposiciones de la
Constitucién Poi’itiéa_de los Estados Unidos Mexicanos, en mat.é_r'i,a de combate a la
corrupcién. Dicha reforma tuvo como efecto la modificacién de catorce articulos? a
fin de articular una nueva concep:éién para pre\é_éﬁir hechpé de corrupcién,
investigar denuncias ciudadanas y las presuntas responsabilidades de que conozcan

2 Articulos 22, parrafo segundo, fraccién II; 28, pérrafo vigésimo, fraccién XII; 41, parrafo segundo,
fraccion V, Apartado A, en sus parrafos segundo, octavo y décimo; 73, fracciones XXIV y XXIX-H; 74,
fracciones IT y VI, en sus parrafos segundo, tercero, cuarto y quinto; 76, fraccién II; 79, péarrafos
primero, segundo, actual tercero y sus fracciones I, en sus pérrafos segundo, cuarto y quinto, II y IV,
primer pérrafo, y los actuales parrafos cuarto, quinto y sexto; 104, fraccién III; se modifica la
denominacién del Titulo Cuarto para quedar "De las Responsabilidades de los Servidores Publicos,
Particulares Vinculados con faltas administrativas graves o hechos de Corrupcién, y Patrimonial del
Estado"; 109; 113; 114, parrafo tercero; 116, pérrafo segundo, fracciones II, en su parrafo sexto y V;
122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V, incisos ¢), en su parrafo segundo, e), m) y n) y, BASE
QUINTA,; se adicionan los articulos 73, con una fraccién XXIX-V; 74, con una fraccién VIII, pasando
la actual VIII a ser IX; 79, con un tercer y cuarto pérrafos, recorriéndose los actuales en su orden; 108,
con un tltimo parrafo; 116, parrafo segundo, fraccién II, con un octavo pérrafo, recorriéndose el
actual en su orden; 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V, inciso ¢), con un tercer pérrafo,
recorriéndose el actual en su orden; y se deroga el segundo pérrafo de la fraccién IV, del actual
parrafo tercero del articulo 79 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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las autoridades, asi como para determinar si éstas existieron y, seguido el
procedimiento correspondiente, la sancién aplicable.?’

Las diversas modificaciones a la Constitucion Federal sentaron las reglas y los
principios para desarrollar un Sistema Nacional Anticorrupcién y fue producto de
més de dos afios de estudios, andlisis y debates, en los cuales todos los grupos
parlamentarios, representados en el Congreso de la Unién, hicieron esfuerzos

importantes, presentando iniciativas y estableciendo un didlogo con especialistas en
la materia30,

uestableaeron los fundamentos del Sistema Nacional
se basa en la actuacién arménica ordinada de diversas
atribuciones propias de ejercicio auté omo entre sf, cuya
a a cargo de los 6rganos de control in rﬁo, las entidades de
fiscalizacién sup r de las cuentas pubhcas, Ia 1nvest1ga i y actuac16n de la

En tal virtud, s
Anticorrupcion, el
autoridades, pe
gjecucion se encu

establece los principios directrices: generales de las responsablhdades y sanciones
administrativas aplicables a os servido pubhcos ¥y los particulares; por ello, para
dar congruencia al sistema, el diverso 73; ensu fraccién XXIV-V, faculté al Congreso
de la Uni6n para expedir la ley general que distribuya competencias entre los
6rdenes de gobiérno para. establecer las responsablhdades administrativas de los
servidores publicos, sus obhgacmnes, las sanciones aphcables por los actos u
omisiones en queéstos incurran y las 'ue correspondan a los partlculares vinculados
con faltas administrativas graves que “al efecto’ prevea, ast'comolos procedimientos
para su apllcac1én .

Es decir, con la reforma constitucional en materia del Sistemma Nacional
Anticorrupcién ~entre otras cosas- se establecieron los principios constitucionales
por los cuales se rige la materia de responsabilidades de los servidores ptuiblicos y
los particulares que intervengan en actos vinculados con faltas administrativas
graves, y se faculté expresamente al Congreso de la Unién para expedir una Ley
encargada de desarrollar los principios enunciados en el parrafo anterior, todo ello,

29 Véase discusién en la Camara Revisora, martes 21 de abril de 2015,
30 [dem.
31 [dem.
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con la finalidad de dotar de armonia, congruencia y principalmente eficiencia al
referido Sistema.

Bajo ese mandato constitucional fue que el 18 de julio de 2016 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion la Ley General de Responsabilidades Administrativas, la
cual se encarga de desarrollar los principios fundamentales en la materia que regula.

De manera preliminar debe mencionarse que la Ley General de Responsabilidades
Administrativas es de especial relevancia constitucional pues funge como marco de
facticidad de otras normas, al regular los procesos de produccién normativa. Por Io
anterior, las leyes que emiten los érganos legislativos locales deben ajustarse a Io que
ésta dispone. : oy

Lo anterior es asf en virtud de que en el sistema const1tuc1onal mexicano existen
materias exclusivas de un nivel de gobierno y otra_s,que soh‘r_(';_‘cfnjllicurrentes. En caso
de concurrencia, la Norma Suprema establ_e(;éf_qti_é’- _ellj'Congres'Q‘,?]ei_la Unién es el que
distribuye los: distintos aspectos de la materia entre 6rganos legislativos. Tal
distribucién se hace mediante leyes marco o.generales como Idf_é's;_fl;a Ley General de

Responsabilidadé’éFAdministrativas., :

En la materia que nos ocupa, si bien tanto el Congrgg«_j':?"dé' la Unién como las
legislaturas locales se - encuentran habilitados par_a:_fjlegi"'s'lar en materia de
responsabilidades administrativas, deben hacer_l'o_"--;c:_fc‘)hjfrorme a los pardmetros
establecidos por la ley marco. - B

Es importante mericionar que la mencionada Ley. General sigue el mandato que
establece las flfééciones 111 y IV.del articulo 109 dela .Npri'i}a Fundamental,
clasificando Ias‘fal;tgs administrativas 'en graves ynogravesRespecto de las graves,
el precepto constitucionial invocado precisa que Serdn inv'eéﬁgadgs y substanciadas
por la Auditoria Superior de la Federacién y los 6rganos internos de control, o por
sus homélogos en las entidades federativas, segl:m: _qbrrespdngl'a, y deberan ser
resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte competente.

Por cuanto hace a las faltas administrativas no graves, indica que la Ley General
establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacién de las
faltas administrativas como no graves, que realicen los érganos internos de control.

En o relativo a las sanciones, la Constitucion Federal establece en el primer parrafo
de la fraccién I1I de su articulo 109, que podrén imponerse a los servidores ptblicos
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como resultado de un procedimiento de responsabilidad administrativa las
siguientes: amonestacion, suspensién, destitucién e inhabilitacién, de caracter
econdmico, y su establecimiento sera de acuerdo con los beneficios econémicos

obtenidos y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones.

Ahora bien, el sistema nacional anﬂcorrupcmn permite que s6lo los servidores
0s, sino también los particulares

determinado tipd d onductas antijuridicas.

ptblicos sean sancio S que incurren en un

onlV del articulo 109 constltucmnal per Y _Que los tribunales
ativa impongan a Tos part1cu1ares que 1 é‘lfvengan en actos
faltas admlmstratlvas graves las '

En ese tenor, la: £
de justicia adml
vinculados ¢

qu _Clones -arrendamientc
resarcnmento de los dafios y perju1c s ocasmnados a la
ente correspondlente, con 1ndependenc1a de otro tipo de

responsabilidades. ‘A
en términos de la
administrativas graves sean‘reall

dos por personas f181cas que acttien a nombre o
representacién de la persona moral'y' en beneficio de ella.

Sobre esto ulh_,.;" o, es 1mportante \mencmnar que dlch' acc1én fue adicionada
mediante la refor' a constlmcxona‘l.d.el 27 de mayo de 015;";en la cual el Poder
Reformador de la: Consntuaén éonsmleré necesario sancionar no sélo a los
servidores pubhcos por hechos de corrupcién, sino tamblen a los particulares. Ello,
pues se buscé que el Slstem-é' N acional Antlcorrupc:lon creara un esquema enel que
se impongan lfmites y se Vlglle a los servidores publicos ya los particulares, en su
caso, estableciendo las bases necesarias para la exitosa coordinacién de las

instituciones responsables de combatir la corrupcién.?2

32 Véase la exposicién de motivos de la Iniciativa con proyecto de decreto que reforma, adiciona y
deroga diversas disposiciones a los articulos 22, 73, 74, 76, 79, 109, 113, 114, 116 y 122 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, suscrita por diputados y senadores del Grupo
Parlamentario del PAN, consultable en la siguiente liga electrénica
http://gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/62/2014/nov/20141104-V.html#Iniciatival

En el mismo documento se indicé que en cumplimiento de las Convenciones para Combatir el
Cohecho de Servidores Ptiblicos Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales, de Ia
Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo Econémico (OCDE); la Convencién Interamericana
contra la Corrupcién, de la Organizacién de Estados Americanos (OEA) y la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Corrupcién (UNCAC), se emitieron diversas recomendaciones, entre ellas,
las relativas a no s6lo aplicar el régimen de sanciones a los servidores piiblicos, sino a la participacién
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Sobre este tema, el Capitulo IIT del Titulo Tercero, denominado “De las faltas
administrativas de los servidores piiblicos Yy actos de particulares vinculados con faltas
administrativas graves” -articulos 65 a 72- de la Ley General de mérito se destina a
regular los actos de los particulares vinculados con faltas administrativas graves y
sus respectivas sanciones.

Dichas disposiciones constituyen el marco que deberan observar las legislaciones
estatales, en sus respectivos ordenamientos locales, ya que la intencién del Poder
Reformador fue establecer un sistema homologado para generar certidumbre
juridica y facilitar la operatividad del mismo, por lo que no resulta admisible que los
congresos de las enﬁdades federativas lo alteren, distorsidﬁeﬁ-___o contravengan.

C. Inconstitucionalidad de las normas impugnadas.

Alaluzdelo déécr'i-to, ajuicio de esta 'C'c‘)_r'ni_s'ién N a&ipnal de lés»Dfe_f;rechos Humanos,
las disposiciones contenidas en el Capitulo - mencionado vulneran el derecho
fundamental de seguridad juridica y el prinéipi¢"de Iegalidaﬁ,z;y_-a’que establecen la
posibilidad de que particulares que participan en procedimientos de contratacién de
obras ptblicas y servicios relacionados sean sancionados poi‘_,_u'rié autoridad diversa
a la que faculta la Constitucién Federal y la Ley General en la materia.

Lo anterior, ya que los particulares que come.téﬁf'gihffacciones administrativas
podrén ser sancionados por el C)'rgaiio'-'_Iht_e;‘hd?'de-Cbntrol (QIC) de acuerdo con la
ley impugnada, lo cual contradice el sistema que establece la Constitucién Federal y
la Ley General _.dé-Ré'spénsabﬂidades'Adrrﬁﬁisf:étiyaé,'_éue conforman el marco
general en la materia, ik, B SR L B

Asi, Ja regulacién realizada por el législativb"éacate;ciéﬁo, ré'specto a las faltas
administrativas que pueden cometer los particulares; desvirtia y contradice la
propia Norma Fundamental y la' Ley General de-la materia, ya que estos
ordenamientos s6lo facultan a los tribunales de justicia administrativa para imponer
las sanciones correspondientes cometidas por esos sujetos que intervengan en actos
vinculados sélo con faltas administrativas graves.

de particulares, inclusive en grado de tentativa por el Ejecutivo Federal y ratificadas por el Senado
de la Repiiblica.
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En contravencién a lo anterior, el Capitulo I del Titulo Noveno de la Ley de Obra
Publica y Servicios relacionados para el Estado y los Municipios de Zacatecas, se
destina a regular las infracciones y sanciones que serdn impuestas por el ¢érgano
interno de control a 10s lléltantes y contratistas por 1nfr1ng1 las dlspos1c1ones de ese
ordenamiento:3?

o Multa equ valente a la cantidad que se determme entre cmcuenta y hasta mil
nidad de Medida y Actuallzaaén (UMA) vige 'te, elevado al mes,

ha de la infraccion, sm per]u1c10 de la responsablhdad civil o penal
que proced (Articulo 1'74)

e Kl articulo 175 efiala que adernas de las faltas admlrustratlvas graves y no
graves establec1da n la Ley General se consideran infracciones las que se

esIa VIII de esa dlSROSlCl:Qn. H

enlistan en las frac

e Elarticulo 176 por su parte, establece que sin perjuicio de otras sanciones que
procedan,.;las“conductas sefialadas ~en el articulo que le precede se

33 Articulo 174, Los licitantes o contratistas que infrinjan las dispbsic’iones de esta Ley, su Reglamento
u otras disposiciones aplicables, ser4n sancionados por el Organo Interno de Control competente, con
multa equivalente a la cantidad que se determine entre cincuenta y hasta mil veces la Unidad de
Medida y Actualizacién vigente, elevado al mes, en la fecha de la infraccién, sin perjuicio de la
responsabilidad civil o penal que proceda.”

3" Articulo 175. Ademds de las faltas administrativas graves y no graves establecidas en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, seran conductas constitutivas de infracci6n, las
siguientes:

L. Ejecutar total o parcialmente cualquier obra publica o servicio relacionado que no haya sido
adjudicado mediante el procedimiento correspondiente;

11. Ejecutar total o parcialmente la obra ptblica o servicio relacionado en contravencién a los términos
del contrato, de esta Ley o de su Reglamento;

III. Causar dafios a bienes del dominio publico o privado con motivo de la ejecuci6n de la obra publica
o servicio relacionado;

IV. Hacer caso omiso a los actos o resoluciones del Ente Pablico contratante que ordenen suspender
el contrato respectivo; demoler la obra piiblica o parte de ella en el plazo sefialado para tal efecto; o
dejar de cumplir cualquier medida de seguridad impuesta por el propio Ente Pablico;

V. Impedir al personal facultado del Ente Publico contratante el ejercicio de sus funciones;

VI. Proporcionar informacién falsa a cualquier autforidad facultada, en los procedimientos
administrativos previstos en esta Ley;

VIL Presentar para autorizacién de la residencia de supervision, estimaciones o niimeros generadores
con datos de avances de obra no realizados que impliquen un beneficio doloso para el contratista, y

VIIL Llevar a cabo cualquier acto en contravencién a las disposiciones de esta Ley o su Reglamento.”
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sancionaran conforme a las fracciones I a la IV de dicha prescripcion
normativa3 . - i

e El articulo 177 sefiala que el OIC, ademas, ‘inhabilit'a_‘_l-f_é'."_'témporalmente para
participar en procedimientos de contratacion o celebrar contratos regulados
por la ley impugnada, a las personas que se encuentren en los supuestos

establecidos en las fracciones I alV de la misma norma.

De igual manera, indica que la inhabilitacién que se imponga no sera menor

de seis meses ni mayor a cinco afios, plazo que comenzara a partir del dia
siguiente a la fecha en que el OIC la haga del conot_:iﬁii_énto del Ente Ptblico
mediante la pﬁblicacién en la Plataforma digita_l?";néé-i‘o'nal prevista en la Ley
General. ' : A et

Finalmente, que si al dia en que se cumpla el plazo de inhabilitacién la
persona sancionada no ha pagado la ‘rmilf'a?que liehhubie'i'é:} sido impuesta, la
mencionada inhabilitacién subsistira hasta que- se realice el pago
correspondiente36. c N

35 Articulo 176. Sin pei]'uicio de otras sanciones que procedan, Ias_conductaé _qeﬁaladas en el articulo
anterior deben sancionarse con;

1. Multa de cincuenta a doscientas veces la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, por la comisién
de las conductas previstas en las fracciones IV, V y VIII;

IIl. Multa de cien a quinientas veces la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, las conductas
previstas en las fracciones 11, 111 y VI,

III. Multa de doscientas a mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, las conductas
previstas en las fracciones I y VII, y

IV. Suspensién o cancelacién de su registro en el Registro Unico, en su caso. por la reincidencia de
cualquiera de las conductas previstas en el articulo anterior, independientemente de la multa que
proceda.” :

% Articulo 177. El Organo Interno de Control. ademds de las sanciones a las que se refiere este
Capitulo. inhabilitars temporalmente para participar en procedimientos de contratacién o celebrar
contratos regulados por esta Ley, a las personas que se encuentren en alguno de los supuestos
siguientes:

L. Los licitantes que injustificadamente Yy por causas imputables a ellos mismos no formalicen el
contrato adjudicado por la convocante;

IL. Los contratistas que se encuentren en el supuesto de la fraccién 111 del articulo 52 de esta Ley,
respecto de dos o0 mas Entes Ptiblicos en un plazo de tres afios:

IIL Los contratistas que no cumplan con sus obligaciones contractuales por causas imputables a ellos
¥ que, como consecuencia, causen dafios o prejuicios graves al Ente Péblico de que se trate, y

IV. Las que proporcionen informacién falsa o que actien con dolo o mala fe en algtin procedimiento
de contratacién, en la celebracién del contrato o durante su vigencia, o bien, en la presentacién o
desahogo de una solicitud de conciliacién o de una inconformidad.

La inhabilitacién que se imponga no serd menor de seis meses ni mayor a cinco afios, plazo que
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e Elarticulo 178 indica que el Ente Publico, dentro de los quince dias siguientes
a la fecha en que tengan conocimiento de alguna infraccién, remitira al OIC

la documentacién comprobatoria de los hechos presumlblemente
constitutivos de’la infraccion.?”

Hasta lo aqui expuesto, es inconcuso que éi"légiélédor de Zacatecas estableci6 en su
legislacién la p051b111dad de que el OIC sancione a partlculares por contravenir a las

comenzara a partiridel.dia s1gu1ente a la fecha en que el Organo Interno;de. Control la haga del
conocimiento del Ente Piblico. mediante la- publicacién en la Plataforma digital nacional prevista en
la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Si al dia en que se cumpla el plazo de inhabilitacién a que se refiere el parrafo que antecede el
sancionado no ha pagado la multa que hubiere sido impuesta en términos del articulo anterior, la
mencionada inhabilitacién subsistird hasta que se realice el pago correspondiente.

37 ”Axticulo 178. El Ente Pablico. dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que tengan
conocimiento de alguna infraccién a las disposiciones de esta Ley, remitir4 al Organo Interno de
Control. la documentacién comprobatoria de los hechos presumiblemente constitutivos de la
infraccién.”

38 “ Articulo 179. El Organo Interno de Control impondr4 las sanciones a los licitantes o contratistas
considerando:

1. Los dafios o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse con motivo de la infraccién;
1I. El caracter intencional o no de la accién u omisién constitutiva de la infraccién, tomando en cuenta
la reincidencia;

III. La gravedad de la infraccién, y

IV. Las condiciones del infractor.

El Organo Interno de Control impondtré las sanciones administrativas de que frata este Titulo, con
base en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, esta Ley y otras disposiciones
aplicables.” ‘

% “ Articulo 180. Sin perjuicio de las sanciones aplicables, la Secretaria de la Funcién Publica y los
Organos Internos de Control procederédn a ordenar o solicitar la suspensi6n o cancelacién del registro
del licitante o contratista en el Registro Unico, en su caso, por la reincidencia de cualquiera de las
conductas previstas en el articulo anterior, independientemente de la multa e inhabilitacién que
proceda.”
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materia de responsabilidades administrativas pues como se adelantaba con
antelacion, la Constitucién Federal faculta exclusivamente a los Tribunales de
Justicia Administrativa para sancionar a los particulares tinicamente por actos
vinculados por faltas administrativas graves,

A efecto de evidenciar la inconstitucionalidad alegada, es necesario traer a colacién
lo que dispone el texto fundamental en materia de responsabilidades
administrativas que cometan los particulares.

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:
XXIX-H. Para expedir la ley que instituya el Tribunal Federal de Tusticia

Administrativa, dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, 1 que establezca sy
organizacion, su funcionamiento Y los recursos para impugnar sus resoluciones.

El Tribunal tendrd a su cargo dirimir las controversias que se ‘susciten entre la
administracion piiblica federal y los particulares.. A5 o

Astmismo, serd el 6rgano competente para imponer las sanciones a los servidores
piblicos por las responsabilidades administrativas que Ia'ley determine como graves ya
los particulares que participen en actos vinculados con dichas responsabilidades,

ast como fincar a los responsables el pago de las indeminizaciones y sanciones pecuniarias
que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Puiblica: Federal o al

patrimonio de los entes piiblicos federales.

(...

XXIX-V. Para expedir la ley general que distribuya competencias entre los drdenes de
gobierno para establecer las responsabilidades administrativas de los servidores puiblicos,
sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que éstos incurran
Yy las que correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas
graves que al efecto prevea, asi como los procedimientos para su aplicacicn.”

“Articulo 109. Los se?'vz'doijes.ptiblico's y particulares Gue incurran en responsabilidad

frente al Estado, serdn sancionados conforme a lo siguiente; .

(..) :

IV. Los tribunales de justicia administrativa impondrina los particulares gue
intervengan en actos vinculados con faltas administrativas graves, con
independencia. de otro tipo de responsabilidades, las sanciones” éconémicas;
inhabilitacion para participar en adquisiciones, arrendamientos; servicios u
obras piiblicas; asi como el resarcimiento de los dafios Y perjuicios ocasionados
a la Hacienda Pifblica o a los entes publicos federales, locales o municipales. Las personas
morales serdn sancionadas en los términos de esta fraccion cuando los actos vinculados
con faltas administrativas graves sean realizados por personas fisicas que actilen a nombre
0 representacion de la persona moral y en beneficio de ella. También podrd ordenarse la
suspension de actividades, disolucion o intervencion de la sociedad respectiva cuando se
trate de faltas administrativas graves que causen perjuicio a la Hacienda Piiblica o a los
entes puiblicos, federales, locales o municipales, siempre que la sociedad obtenga un
beneficio econdmico y se acredite participacion de sus drganos de administracién, de
vigilancia o de sus socios, 0 en aquellos casos que se advierta que la sociedad es utilizada
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de manera sistemdtica para vincularse con faltas administrativas graves; en estos
supuestos la sancion se ejecutard hasta que la resolucion sea deﬁmtwa Las leyes
establecerdn los procedimientos para la investigacion e imposicion de las sanciones
aplicables de dichos actos u omisiones. (...)”

Adicionalmente, para ahondar acerca de la intencién del Poder Reformador de la
Constitucién Federal respecto de las sanciones que se podra imponer a los
particulares vinculados con faltas administrativas graves y de la autoridad
competente para imponerlas, es importante referir al dictamen rendido por la
Cémara Revisora, en el que se expuso lo siguiente:

I sancionar a4 particulares vinculados éo
raves, ello responde a que dicho pdrrafo no hace referencm a las faltas en
las responsabilidades que derzvan de las mismas.

efieren a partzculares vmculudos con faltas admzmstmhvas gmves no asi a
las responsabilidades. 7

vinculados con faltas admmzstmtiws gmves, que determmen;'las Ieyes sm que para
dicho efecto sea'ni ¢

Lo anterior significa qu; el legislac T mine; porejemplo, un catdlogo de
actos o infracciones en que.pueden inc rr;r los partzcularjes que se consideran vmculados
con falms udmzmstmtwas graves; s ‘

auténomas que pueden serce met:dag”‘ 6lo por purtwulares, 0 bien, de conductas que
involucran laintervencion tanto eun partzcular como de un servidor pubhco tal y como
se regula,:por. ejemplo, en la ederal Antzcorrupczon en Contmtacwnes Pubhcas, que
contempla. mfmcczones en ambas modalzdades 404 i

(.r)

Estoes, ln faculmd del Estado de sancionar a particulares por infracciones a disposiciones
administratioas, tiene susténto en que la actividad de éstos ‘puede contrariar el normal o
adecuado desarrollo de la actividad administrativa del Estado. En este sentido, la sancion
que se atribuye a los particulares involucrados en faltas administrativas graves
atiende al dafio infligido al bien juridico que se pretende tutelar y no a la calidad
de los sujetos activos. Es decir, independientemente de si se trata de un servidor pifblico

40 Véase el Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Anticorrupcién y
Participacién Ciudadana; de Gobernacién, y de Estudios Legislativos, Segunda, Sobre La Minuta Con
Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Combate a la Corrupcién. p.
94-95, consultable en la siguiente liga electrénica
https://www.senado.gob.mx/comisiones/estudios_legislativos2/docs/dictamen 140415.pdf
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0 de un particular, la ley busca sancionar a quienes participen en forma directa o
indirecta en una falta administrativa grave 4

(.2

En el dmbito local corresponderd a los Tribunales de Tusticia Administrativa
imponer sanciones a los particulares que intervengan en actos vinculados con
faltas administrativas graves, considerdndose tanto las sanciones econdmicas, la
inhabilitacion para participar en procesos de adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obras publicas; y el resarcimiento de dafios Y petjuicios ocasionados a las Haciendas
Piblicas local o municipales. En este contexto se comprende también la facultad de
sancionar a personas morales vinculadas con actos que constituyan faltas administrativas
graves, cuando lo realicen personas fisicas que actiien a nombre o representacion de la
persona moral y en beneficio de la misma (...)" 42

(...)

"En lo que concierne a la responsabilidad de particulares. vinculados con faltas
administrativas graves, se coincide con lo expresado por la H. Colegisladora en cuanto a
la necesidad de que se comprenda a la totalidad de los sitjetos activos. Por ello se propone
que los tribunales podrin determinar la responsabilidad de los mismos en hechos
vinculados con faltas administrativas vy, en su caso, determinar las sanciones
correspondientes.”#3 A S i Al St i

En esa tesitura, la Ley General de Re:sjboﬁsabﬂidades A’dfryiiﬁstraﬁvas, en su
Capitulo III, del T itiﬂo Tercero, regula los actos de particular‘e‘_sj'-vrih‘culados con faltas
administrativas graves, especificando las conductas sancionables a esos sujetos,
mientras que el Capff_:dlo_HI, del Timlo Cuarto seﬁala.,;las‘::_é_a_ﬁciones que les serén
aplicables, segtin se trate de personas fi’SicaS 0 morales.:.‘,"j -

Hasta lo aqui expuesto, se colige que los particulares podran ser sancionados por los
tribunales de justicia administrativa ‘Federal y locales cuando cometan actos
vinculados con faltas administrativas graves, mas no al 6rgano interno de control

para sancionarlos, como indebidamente lo hace la legislacion:local.

A mayor abundamiento, se aprecia que el OIC, adem4s de _fr'riponer las demas
sanciones establecidas en el articulo 176 por incurrir en'las conductas descritas en el
diverso 175, estara facultado para inhabilitar temporalmente "ﬁara participar en
procedimientos de contratacién o celebrar contratos regulados por la ley, a las
personas que se ubiquen en los supuestos a los que se refieren las fracciones I, II, III
y IV del articulo 177.

41 Ibidem, p. 96.
42 Ibidem, p. 86
4 Ibidem, p. 88.
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Por ello, resulta evidente que el referido articulo 177 también es contrario a lo
dispuesto en la Constitucion Federal y a la Ley General relativa, las cuales prevén
que la autoridad que impondra la inhabilitacién temporal es tinicamente el tribunal
de justicia administrativa y no el OIC.

Ademas, el arriba mencionado articulo 177 de la ley impugnada varia el plazo de
inhabilitacién temporal al que podra hacerse acreedor el particular que cometa la
falta, ya que no se ajusta a lo que sobre dicho tema prescribe la Ley General, tal y
como se aprecia en el siguiente cuadro;

De tal suerte que'aunado a que el legiéiiador zacatecano facult6 indebidamente a una
autoridad diversa a la constitucionalmente prevista de la posibilidad de sancionar a
los particulares, incluyendo la imposicién de la inhabilitacién temporal, ésta se
regul6 bajo un pardémetro minimo y maximo que no corresponde al establecido en
la Ley General en la materia, lo cual genera una regulacién distinta en perjuicio de

los gobernados.
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Méxime, si como se advierte en el parrafo final del articulo 177 de la ley local, el
plazo de inhabilitacién podré prorrogarse pese a haberse cumplido, si es que no
realiz6 el pago de la multa que le hubiese sido impuesta.

Al respecto, este Organismo Auténomo estima que la norma también es contraria al
parametro de regularidad constitucional, toda vez que sefiala que, aunque el plazo
de inhabilitacién que la autoridad imponga a un particular se hubiese cumplido, la
persona podr4 seguir estando inhabilitada en tanto no cubra con la multa con la que
también se le sancioné.

La vigencia del articulo 177 referido, deja en inseguridad juridica a las personas que
se encuentren en esa situacion, ya que faculta que la sanc16n correspond1ente pueda
prorrogarse si no se cumple con una sancién diversa.

Se estima que no existe fundamento conshtucmnal que perrruta condicionar la
terminacién o conclusmn de una sancién como la 1nhab111tac16n al cumplimiento de
cualquier otra que pueda imponerse, como una multa pecumana 0 econémica, pues
ambas son mdependlentes entre si y su cumplumento no queda supeditado una de
la otra. % : Iy

Ademés, la mhab111tac1on temporal de los partlculares necesarlamente debe
declararse por la autoridad que corresponda (que como se ha abundado a lo largo
del presente concepto de invalidez, cornpete al Trlbunal de Justicia Administrativa
y no al OIC) por lo que se trata de un acto de autoridad que no puede modificarse
més que por otra resolucién del mismo érgano. De tal manera que, si por ejemplo,
se declara la 1nhab111tac1on por cuatro afios de una persona, éste plazo de ninguna
manera podré ampharse si no se cumpho con otra. sanmén «como el pago de una
multa, pues ya existe un mandato de autorldad que senalé para certeza del
individuo, el tiempo que durara su inhabilitaci6n.

De tal manera que la norma'permité que se modifiqué" el plazo'de inhabilitacién,
prorrogandola hasta que se pague la multa impuesta si aun no ha sido cubierta, lo
que deja en inseguridad juridica a las personas sancionadas.

En este sentido, resulta evidente que el legislador de Zacatecas no se ajust6 al
parametro previsto en la Constitucion Federal ni en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas respecto al régimen de sanciones que se podréan
imponer a los particulares, pues, tal como se apunt¢, distorsiona y se contrapone a
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lo dispuesto por la ley marco, que es observancia obligatoria para las entidades
federativas.

Por ello, se estima que debe declararse la inconstitucionalidad de la totalidad del
Capitulo I, del Titulo Noveno de la ley de mérito, ya que conforman un sistema que
distorsiona el régimen constitucional y general vigente en nuestro sistema juridico
en materia de responsabilidades administrativas.

t:mencion a que durante el proceso legislativo de reforma a
iateria de combate a la corrupcién, al momento de discutir

Resulta importante ha
la Norma Suprema

jar las conductas,
n ejercicio de su

En este orden de ideas, “oncuso que el Poder R.efbl_?fungdbr de la Norma Suprema
tuvo la intencién de otorg ngreso

, la Unién la facultad amplia para
determinar cuéles serdn las conductas -

4sicas que resulten necesarias para
garantizar el desarrollo-eficiente de la funcién-ptblica y asi velar por el debido
ejercicio de los recursos public

$, que contemplen las herramientas y esquemas
necesarios de colaboracién entre autoridades para la adecuada investigacién de las
faltas administrati as? & A S me . A5F Bl

Es asi que corresponde al

Spo ngresdf"ﬁgle la Uiﬁén la‘r_é{;ribuciéiéij";'én su cardcter de
autoridad del orden conéﬁfﬁcionai; el determinar los a5pec£6's substanciales y
adjetivos en materia de responsabilidades de los servidores ptblicos y de
particulares aplicables a todos los 6rdenes de gobierno.

* Senadores. 21 de abril de 2015. Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de
Anticorrupcién y Participacién Ciudadana; de Gobernacién y de Estudios Legislativos, Segunda,
Sobre la Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Combate a
la Corrupcién, Pagina 83, :

# Cédmara de Diputados. 26 de febrero de 2015. Dictamen en sentido positivo de a las iniciativas con
proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del Sistema Nacional
Anticorrupci6n. Péginas 44 y 196.
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Contrario a lo anterior, el legislador local al expedir la Ley de Obra Piblica y
Servicios relacionados para el Estado y los Municipios de Zacatecas, se aparta del
sistema juridico en la materia, al permitir que los particulares puedan ser
sancionados por una autoridad diversa a la competente, asf como por establecer un
régimen de sanciones que no ajusta a la Ley marco.

De igual modo, este Organismo Auténomo estima que la incompatibilidad de la ley
impugnada por el sistema de responsabilidades administrativas también impacta
perjudicialmente en la seguridad juridica de las personas en la entidad, toda vez que
genera dos fuentes normativas respecto de un solo t6pico, generando falta de
homologacién y armonizacion juridica que permita a los destinatarios de la norma
conocer las l'upotesus espec1f1cas que constituyen las mfraccmnes respectivas, asi
como la autoridad. competente para sancionarlos. ; :

Por todo lo anterlor, el Capitulo I “Licitantes y con‘rra’astas”(que abarca de los
artfculos 174 a 180) del Titulo Noveno “Infracciones y Sanciories”, delaLey de Obra
Publica y Servicios relacionados para el Estado y los Mumc1plos de Zacatecas,
resulta contrario al derecho humano de: segurldad ]urldlca 'y al principio de
legalidad, al establecer un régimen de 1nfracc1ones y sanciones de los particulares
de forma distorsionada y contraria a las previstas en la Ley General de
Responsablhdades Adrrumstrahvas y, por ende, a la Const'ltut:lon Federal.

XI. Cuestiones relati}kq_s_ a’ los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comisién
Nacional de los. Derechos Humanos sustentan. la inconstitucionalidad de las
disposiciones 1mpugnadas de la Ley de Obra Publica y Servu:los relacionados para
el Estado y los Municipios de Zacatecas, pubhcado en el Per1éd1co Oficial de la
referida entidad federativa el 19 de febrero-de 2020, porilo que se solicita
atentamente que de ser tildados de inconstitucionales los preceptos, se extiendan los
efectos a todas aquellas normas que estén relar.‘lonadas, conforme a lo dispuesto por
los articulos 41, fraccién 1V, y 45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentana de las
Fracciones [ y II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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ANEXOS

1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Reptblica por el que se
designa a Marfa del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos (Anexo uno).

Si bien es un hecho notorio que la suscrita tiene el carécter de Presidenta de esta
Comisi6én Nacional, dado que es un dato de dominio publico conocido por todos en
la sociedad mexicana, respecto del cual no hay duda ni discusién alguna, de
conformidad con el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en .términos del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la
Materia, lo cual exi de la necesidad de acreditar taI ‘s1tuac16n, se exhibe dicho
documento en cop :

Con fundamen
Procedimientos
1°, delaLeyReg
Politica de los

_ idi6 la Ley de Obra Ptblica y
Serv1c1os relacionados para el Estado y ':Ikos MU.IHCIPIOS de la referlda entidad
federativa (Anexo-dos)is. - :

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes Mlmstras y Muustros integrantes del
Pleno de la Supre na Corte de Iust1c1a de la Nac1én atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accién de inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a trémite la presente demanda de accién de
inconstitucionalidad en sus términos.
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TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados a los profesionistas
indicados al inicio de este escrito, ast como por sefialado domicilio para ofr y recibir
notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que los autorizados a
que se hace referencia, puedan tomar registro fotografico u obtener copias simples
de las actuaciones que se generen en el trdmite de la presente accién de
inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.

QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundado los conceptos de
invalidez y la inconstitucionalidad e 1nconvencwnahdad de las normas
impugnadas. ' el

SEXTO. En su caso, se sollc:lta a ese Alto Tribunal que, al dlctar sentenc1a, corrija los
errores que advierta en la cita de los preceptos mvocados asf como los conceptos de
invalidez planteados en la demanda. ; :

.~ Ciudad de Mésxico "a_oi _&e julio de 2020,

MTRA ARIA DEL ROSARTO PIEDRA IBARRA
PRESIDENTA DE LA COMISIQN NACION AL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

LMP
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