Asunto: Accién de Inconstitucionalidad.

Promovente: Maria del Rosario Piedra
Ibarra, Presidenta de la Comisiéon Nacional
de los Derechos Humanos.

‘Constitucién Politica de los Est los Unidos Mexicanos,
dentro del plazole fablec1do promuevo acciéon de 1nconst1mc1onahdad en contra del
1, en la porcion normativa Ppor nacimiento”,
crea la Comls1én statal del Sistema: Pen1tenc1ar10 de Ba]a _ahforma expedida
mediante Decreto ntimero 58 pubhcado el 30 de abrll de 2020 en el Periédico Oficial
de la citada enti : i

Designo como delegadas y delegad ":: terrnmos del ar’aculo 59, en relacion con el
11, segundo pérrafo, de la Ley Reglamentarla de las Fracciones I y IT del Articulo 105
de la Constltuméf""Pohhca de los Estados Umdos Mex1canos, des1gno a Luciana
Montafio Pomp_ 0, Cecﬂla Velasco Agulrre, Claudla Fernand j_.‘_']lmenez, Graciela
Fuentes Romerb y a Arturo Barraza, con cédulas profesmnalesjfhumeros 4602032,
10730015, 2070028, 08727841 y553309; respectivamiente, que las‘y lo acreditan como
licenciadas y licenciado e Derecho; asimismo, conforme al.articulo 4° de la
invocada Ley Reglamentana, autotizo para ofr y-.recibir notificaciones a las
licenciadas y a los licenciados Giovanna Gémez Oropeéza, Marisol Mirafuentes de la
Rosa, Kenia Pérez Gonzalez, César Balcazar Bonilla y Romén Gutiérrez Olivares; asi
como a Marfa Guadalupe Vega Cardona.
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A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula este
procedimiento manifiesto:

I.  Nombre de la promovente:

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos.

IL  Organos legislativo Yy ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas:

A, Congresé"_d ‘Bstado Libre y Soberano de Baj@l,"C'i‘l;é_i_ﬁlif_ornia.

de la citada entidad fe’"

“Articulo 17. Para acceder al cargo’ de Com szonado se. requiere
L. Ser mexicano gor nuczmzento,

Hall(..) T
IV. No haber si

iv.

® 1,2y 24 dela Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

° 3y 6 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
"Protocolo de San Salvador".

® 2,25y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

° 2y 6 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.



V. Derechos fundamentales que se estiman violados:

e Derecho a la igualdad y no discriminacién.
e Derecho de acceso a un cargo en el servicio publico.
e Libertad de trabajo.

VI. Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de la
presente accién de 1nconst1t-uc1onahdad de conformidad ‘con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccién II, inciso g), de la Constitucién Poht1ca de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, fracc.‘lén I, de la Ley Orgénica del Poder ]ud1c1al de la Federacion; y
ldelaLey Reglamentarla de las Fracciones Iy 1T del Articulo. 105 de la Constitucién
Federal, toda vez que se solicita la declaracién: de mconstlt-ucmnahdad de las
disposiciones precisadas en el apartado III del presente ocurso.; -

VIL Oportun'j_d'a'fd en la promoci()ﬁ;

El articulo 105, fracc1on 11, segundo parrafo, de la Constl‘fucmn General de la
Reptiblica, asi como el diverso 60! de la Ley Reglamentana de las Fracciones I y I
del precepto constitucional mdlcado, dlsponen que el plazo para la presentacién de
la demanda de accién de 1nconst1tuc1ona11dad es de treinta dias naturales, contados
a partir del dia 51gu1ente al de la pubhcamén de la norma unpugnada

No obstante, la norma en cita establece que en caso de que el ﬁltlmo dia para la
presentacién de la demanda fuese inhabil, la misma puede mterponerse al dia habil
siguiente. ‘ =

En el caso, las normas cuya- inconstitucionalidad se demanda ‘se publicaron en el
Peri6dico Oficial del Estado de Baja California el 30 de abril 2020, por lo que el plazo
para promover el presente medio de control constitucional corri6 del viernes 01 de
mayo del mismo afio al sébado 30 de mayo de la presente anualidad.

Sin embargo, para el computo del plazo correspondiente debe tomarse en

1”Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el tiltimo dfa del plazo fuese inh4bil, la demanda
podrd presentarse el primer dia habil siguiente. (...).”



consideracién que el 17 de marzo de 2020, el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién emiti6é el Acuerdo General Ntmero 3/2020,2 en cuyo Punto Primero
determiné suspender todas sus actividades jurisdiccionales en el periodo
comprendido del 18 de marzo al 19 de abril de 20203 por lo que esos dias se
declararon inhébiles, en‘la inteligencia de que no corrﬂig‘r‘.‘c.;)n‘_, términos durante esa
temporalidad. " 0

6 como medida urgente ante. las céus_‘af de fuerza mayor
iesgo que implica.para lasalucl yla inteémdqf_d de la poblacién
gacion y gravedad de la pandemia provoca por el virus SARS-
como una emergencia de salud péblica de interés internacional,
declarada como tal el 11 de marzo de 2020 por Ia Orgarﬁzaciéﬁ; Mundial de la Salud.

Tal decision se
provocadas por.e
en general Ja prog

Con posterioridad{ el Pleno de la S@jé;fé'_rp_a.-f(forte de ]us_tjic:i'é de la Nacién emiti6 el
Acuerdo General 6 /2020 113 de abfil.-d§1'2020, por el qué_ s_é, fp'i"orrogé la suspension
de actividades jurisdicgl_‘iph.ales Y, por é_nde, se de'élatgibn inhébiles los dias del
periodo comprendido del 20 de abril al 5 de mayode12020, y se habilitaron los dias
que resultaren necesarios para proveer sobre la admision y suspensiéon de
controversias constitucionales urgentes, asi como para la celebracion a distancia de
las sesiones del Pleno y delasSalasdeese Alto Tr1buna14 N

Asimismo, el 2’7deabr11de1 aﬁo encursose -.,ex'pi'd:ié e:l'_faiveréié_;Acuerdo General
Plenario 7/2020,5 por virtud del cual se prorrogé la suspensién de actividades

jurisdiccionales y, - por e;jde, se :dgclararén inhé{b_iles los';; d-‘ias del periodo

2 Publicado el 18 de marzo de 2020 en el Diario Oficial de la Federacién, en términos del Punto
Primero, inciso m), del Acuerdo General nimero 18/2013, de diecinueve de noviembre de dos mil
trece, del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relativo a la determinacién de los dias
hébiles e inhabiles respecto de los asuntos de su competencia, asi como de los de descanso para su
personal. Disponible en:

3 Con la salvedad de proveer lo conducente respecto de las suspensiones de cardcter urgente en el
caso de las controversias constitucionales que se promuevan en el lapso de tiempo sefialado, de
conformidad con lo establecido en el Punto Segundo del Acuerdo General 3/2020 del Pleno de ese
Maéximo Tribunal aludido. '

*+ Acuerdo General 6/2020 del trece de abril de dos mil veinte del Pleno de la SCJN, disponible en:
https:/ /www.scjn.gob.mx/sites/ default/ files /acuerdos_generales/documento /2020-04/6-

2020%20%28PR % C3 % I3RROGA %20SUSP. %20ACT. %20]URISD. %29% 20FIRMA pdf

% Acuerdo General Plenario 7/2020 del veintisiete de abril de dos mil veinte de esa Suprema Corte,
disponible en:

https: / / www.scjn.gob.mx/sites/ default/files/acuerdos generales/documento/2020-04/7-
2020%20%28PR % C3%93RROGA % 20SUSP. % 20 ACT. % 20[URISD. % 20 AL %2031 % 20MA YO % 202020
%29 %20FIRMA.pdf




comprendido del 6 al 31 de mayo de 2020, y se habilitaron los dias que resultaren
necesarios para proveer sobre admisiones y suspensiones en controversias
constitucionales, asf como para realizar diversas actuaciones judiciales relacionadas
con las sesiones ptiblicas del Pleno y las Salas de ese Alto Tribunal.

Finalmente, el 26 de mayo del afio en curso se emitié el diverso Acuerdo General
Plenario 10/2020,5 por virtud del cual se prorrogé la suspensién de actividades
jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhébiles los dias del periodo
comprendido del 1 al 30 de junio de 2020, y se habﬂltaron los dias que resultaren
necesarios para proveer sobre admisiones y suspensmnes en controversias
constitucionales, se promovieran, tnicamente por via eIect-rémca los escritos
iniciales de todos los asuntos de competencia de ese Alto Trlbunal mediante el uso
de la FIREL o de la e firma, asf como ‘para reahzar diversas actuac10nes judiciales
relacionadas con los asuntos del Pleno y las Salas de ese Trlbunal Constitucional, en
el entendido de que durante este Iapso no transcurrleron plazos procesales
generales. | =

Como se menciond anteriormente, el tr1ge51rno dia natural s1gu1ente a aquél en que
fueron difundidas las normas que se impugnan ocurri6 el sabado 30 de mayo de
2020, de forma que, atento a lo dispuesto en el artlculo 60 de la Ley Reglamentaria
que rige este medio de control constitucional, el diadé término se habrfa recorrido
al lunes 01 de junio inmediato siguiente, esto es, dentro del periodo declarado en los
citados Acuerdos . Generales Plenarios como mhabll durante el cual no
transcurrieron terrrunos : gt

Ante esta situacién, lo procedente es que el escrito inici‘aIHSe prbmueva al dia hébil
siguiente, esto es, el miércoles 1 de julio de esta anualidad, toda vez 2 que se determiné
que serian mhablles los dlas antes mencmnados £

No es 6bice a lo anterior el hecho de que también es factible interpretar que el plazo
de treinta dfas para la interposicién de la accién de inconstitucionalidad no corrié
durante el lapso de tiempo antedicho, por lo cual el cémputo de los dias naturales
restantes tendrfa que continuarse a partir del dia 1 de julio del afio curso, de manera

§ Acuerdo General Plenario 10/2020 del veintiséis de mayo de dos mil veinte de esa Corte
Constitucional | visible en:

https://www.scjn.gob.mx/sites/ default/files/acuerdos generales/documento/2020-05/10-
2020%20%28PR % C3 % 93RROGA % 20SUSP. %20 ACT. %20]URISD. %20 AL %2030% 20T UNIO % 202020
%29%20FIRMA..pdf




que el vencimiento serfa posterior.

Por lo tanto, esta Institucién Nacional estima que la accién de inconstitucionalidad
que se promueve el dia de hoy, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe

considerarse oportus

VIII.  Legitimacion de la Comisién Nacional .de los De
promover la accién de 1nc0nst1tuc10na11dad

os Humanos para

El articulo 105
Unidos Mexican

cion 11, inciso g7, de a.C ?onshtuc:lon PO].
dlspone que la Comlsmn‘Nacwnal de lés ]
esta facultada par -‘plantear la p051b1e 1nconst1’cuc1onahdad de rmas generales que
vulneren los derecho‘ humanos consagrados en la Consti cién y en los tratados
internacionales de los uales Mex1co es pa.rte respecto de leglslacmnes federales y

ca de los Hstados
Jerechos Humanos

de las entidades federa

Conforme a dicho precepto’ constltucmnal acudo ante ese Alto Tribunal en mi
calidad de Presidenta de este Orgamsmo Autonomo en los términos del articulo 11
de la Ley Reglam '.nfa‘naz de las F acc1ones I y 1 del Artlculo 105 de la Constitucion
e.i acciones de 1nconst1tuc1onw'11dad conforme al
diverso 59 del nrusmo_ordenarmento legal La facultad de. representacu’m se

Federal, aphcable en mater

de los Derechos Humanos

7% Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocer4, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

I De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién
entre una norma de carécter general y esta Constitucién.

Las acciones de inconstitucionalidad podrén ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes
a la fecha de publicacién de la norma, por: (...)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de carécter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reptiblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccién de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas; (...).”

8 “ Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:
()

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de carécter federal, estatal y
del Distrito Federal, asf como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

()




IX. Introduccion.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pais requieren para su atencién
una transformacion de sus instituciones publicas. Por ello, la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes mds lo necesitan y
recuperar asi la confianza de las personas.

La tarea dela CNDH es y siempre ser4 velar por la defensa de los derechos humanos
de todas las personas. En ese sentido, estd comprometida a vigilar que se respeten
los tratados 1nternac1ona1es la Constitucion y las leyes emanadas de la misma.

Nuestra Norma Fundamental dot6 a esta Institucion para promover ante esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién acciones de 1nconst1fuc1ona11dad como
garantia constltumonal que sirve para velar por un marco ]urldlco que proteja los
derechos humanos y evitar su vulneracién POt las leyes emlhdas por los Congresos
federal y/o Iocales ‘ :

El ejercicio de esta atribucién no busca, en nmgun caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni tucho menos deb111tar nuestro sistema }lll‘ldlCO sino, por el
contrario, su ob]etlvo es consolidar y preservar nuestro -Estado de Derecho,
defendiendo la Constltuaén y los derechos humanos por ‘ella reconocidos. De esta
manera, la finalidad pretendlda es generar un marco normatwo que haga efectivo el
respeto a los derechos y garantias fundamentales.

Asi, la presente; accion de mconsﬁtucwnahdad se encuadra ‘en un contexto de
colaboracién 1nst1tuc1ona1 prev1sto en la Norma Suprema con la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen - normaﬁvo que sea ‘compatible con el
pardmetro de regulandad conshtucmnal en materia de derechos humanos.

X. Concept();?da'iinvalidei.

UNICO. El articulo 17, fracciones I, en la porcién normativa “por nacimiento”, y
IV, de la Ley que crea la Comision Estatal del Sistema Penitenciario de Baja
California, establecen como requisitos para ejercer el cargo ptblico de
Comisionado del referido organismo, el ser ciudadano mexicano por nacimiento
y no haber sido condenado por delito doloso, excluyendo injustificadamente a



aquellas personas cuya nacionalidad sea adquirida de forma distinta o que fueron
en algiin momento condenadas por cualquier delito doloso.

Dichos preceptos vulneran los derechos humanos de igualdad y no
discriminacion, ya que impiden de forma injustificada ocupar cargos publicos,
con base en la nacionalidad o la condicion social y/o juridica de las personas.

En el presente concepto de invalidez se argumentara sobre la inconstitucionalidad
de las fracciones I, en la porcién normativa “por nacimiento”, y IV del articulo 17,
fundamentalmente, porque excluyen de manera injustificada a un sector de la

poblacién para poder ejercer el cargo de Corms10nado de la Comision Estatal del
Sistema Penitenciario de Baja California.

Las normas contxs das establecen como requlsltos para acceder a dichos cargos,

cargo.

_ ‘en’ un primer apartado, se desarrollara el
contenido y alcance- del derecho humano - la 1gua1dad v la prohibicién de

.....

Para sustentar la premisa ant

A. Derecho deigualdad y no discriminacion.

El articulo 1° de la Constitucién Federal sefiala que todas las personas gozan de los
derechos humanos reconocidos en su propio texto y en el de los tratados
internacionales de los que México es parte.

Asimismo, establece la prohibicién de discriminar en razén del origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones



de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o por
cualquier otro motivo que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Esta prohibicién de discriminacién es extensiva a todas las autoridades del Estado,
en sus respectivos ambitos de competencias.

De esta manera, el prmc1p10 de igualdad y no d1scr1rn1nac1én permea todo el
ordenamiento juridico ‘de forma transversal. Todo tratamiento que resulte
discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos reconocidos en
la Constitucién es, per se, incompatible con Ia rrusma9 btk '

De forma parhcular, en el 4mbito legnslaﬁvo el creador de 1a norma tiene el deber
de cuidar el contenido que da a las leyes, de manera que las palabras y oraciones
utilizadas para. regular las conductas y aspectos sociales que corresponden no
conduzcan a una. distinciéon entre Ias personas que 1mp11que otorgar tratos de
desigualdad o d1scr1mmac1on =

Es decir, este deber de culdado a cargo del 1eg1slador le 1mpe1e avelar por no incurrir
en un trato diferenciado 1n]ust1f1cado al d1senar y ermtlr el contenido de las normas
juridicas que formula.10 : '

Es importante recordar que no toda d1ferenc1a en eI trato hac1a una persona o grupo
de personas es discriminatoria. Es decir, son juridicamente, diferentes la distincién y
la discriminacién. La-distincién constituye una diferencia razonable y objetiva,
mientras que la segunda constituye una dlferenc1ac1on arbm'arla que redunda en
detrimento de los derechos humanos.11 : g

Asf, resulta contraria al pardmetro de regularidad constitucional toda situacién que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con algtin

? Véase la tesis de jurisprudencia P./J. 9/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 24, septiembre de 2016,
Tomo I, p. 112, del rubro: “PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS
ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL.”

10 Véase la tesis aislada 2a. XII/2017 (10a.) de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 40, marzo de 2017,
TomoII, p. 1389, del rubro: ”DISCRIMINACION OBLIGACION DEL LEGISLADOR DE NO USAR
PALABRAS QUE GENEREN ESE EFECT:

11 Véase la tesis de jurisprudencia P./J. 9/ 2016 (10a.), nota 3 supra.
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privilegio, o que, inversamente, por considerarlo inferior, sea tratado con hostilidad
o-de cualquier forma se le discrimine del goce de derechos que si se reconocen a
quienes no se consideran incursos en tal situacién.12

Ese Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente que el derecho fundamental a la
igualdad reconocido en la Constitucién Federal no implica establecer una igualdad
univoca ante las diferentes situaciones que surgen en la realidad, sino que se refiere

a una igualdad de trato ante la ley. Esto es, el emisor d

la norma puede prever

stablecido que no
que serén iguales a_nte a ley, sino también
lecir, en relacion cc ,n,él‘:ﬁ‘i'::oﬁténido de ésta plo que, en algunas
iones estaré"_ﬁ‘x"z : do, mientras que e otras estard permitido
nente exigido. Por lo anterior; er los casos en que la ley
"s"’fhechosl;_'iéuéé%ﬁ_s, personas

rsonas la garantia

olectivos, debe analizarse
“en una base objetiva y razonable o si, por el contrario,
constituye una discriminacion constitucionalmente vedada, 14

: sostenido que las razones de exclusién no sélo
esigualdades de hecho, sino también por’ complejas précticas
sociales, econér'rﬁ',\gr;g_-;_e mcluso, prejiii(;_;ios y51stemas decreenc1as que desplazan a
grupos de &mbitos en los que de un modo u otro estan insertos.s

Asimismo, ese

surgen por las

Si bien el principio de igualdad no irflplica que todas las i)ersonaé' deban encontrarse
en todo momento y en cualquier circunstancia en absoluta igualdad, lo cierto es que
el mismo hace referencia a la situacién en la cual todos aquellos individuos ubicados

12 fdem, '

B Tesis aislada 1a. CXXXVIII/2005, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Naci6n,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIL noviembre de 2005, p.
40, del rubro: “IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO”

1 Tesis de jurisprudencia 1a./J. 55/2006, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, septiembre de

2006, p. 75, del rubro: “IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR
RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”

> Amparo directo en revision 466/2011, resuelto en sesién de 23 de febrero de 2015, por el Tribunal
Pleno, por mayoria de siete votos, bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud. ‘ :
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en escenarios de hecho similares reciban siempre el mismo trato; por tanto, toda
diferencia en el tratamiento a las personas que se encuentren en las mismas
circunstancias y no exista justificacién razonable para tal distincién, sera
discriminatoria.

En sintesis, como se indicé previamente, el derecho humano a la igualdad juridica
ha sido tradicionalmente interpretado y configurado en el ordenamiento juridico
mexicano a partir de dos principios:

o Igualdad ante la Ley: obliga, por un lado, a que’] laé"'nOrmas juridicas searn
aplicadas de modo uniforme a todas las personas queé se ‘encuentren en una
misma situacion y, a su vez, a que los 6rganos materlalmente jurisdiccionales no
puedan modificar arbitrariamente sus dec151ones en casos que compartan la
misma litis salvo cuando consideren que debe apartarse: de sus precedentes,
momento en el que deberdn ofrecer una fundamentamén y motivacién
razonable y suf1c1ente | ‘ ‘

o Igualdadenla 'Ley' opera frente a la autoridad materiaiﬁie’hte legislativa y tiene
como objetivo el control del contenido de la norma juridica a fin de evitar
diferenciaciones 1eg151at1vas sin ]ust1f1cac1on consﬁtumonal 0 violatorias del
principio de proporc1ona11dad en sent1do ampho 16

Adicionalmente, ese Tribunal Constitucional ha hecho patente que la igualdad es un
principio adjetivo que se predica siempre de algo y que, por tanto, se define y
actualiza progresivamente a través del tiempo y a la luz de una multiplicidad de
factores sociales, culturales, econémicos y pohtlcos, entre otros.l”7.

En el ambito ir@fei'naciona_l-,gel articulo 24 de la Gonvencic’iﬁ__?;Americana sobre
Derechos Humanos prohibe la discriminacién de derecho, no sélo en cuanto a 1os
derechos contenidos en dicho tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que
apruebe el Estado y a su aplicacién, es decir, si un Estado establece en su derecho
interno disposiciones que resulten discriminatorias incumple con la obligacién

1¢ Tesis de jurisprudencia 1a./]. 124/2017 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Libro 49, diciembre de 2017, Tomo I,
p- 156, del rubro: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD ILIRfDICA SU AMBITO MATERIAL
DE VALIDEZ A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011.”

17 fdem.
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establecida en el articulo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestion. Si, por el contrario,
la discriminacién se refiere a una proteccién desigual de la ley interna o su
aplicacion, el hecho debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Convencién
Americana en relacién con las categorias protegidas por el citado articulo.18

En esa tesitura, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinién
Consultiva 18/03, sostuvo que el principio de igualdad ante la ley v no
discriminacién, pertenece al jus cogens, puesto que sobre él descansa todo el
andamiaje juridico del orden ptblico nacional e 1nternac1ona1 y es un principio
fundamental que permma todo ordenamiento juridico. . *

Hoy dia no se admite ninguna situacion juridica que entr =-en conflicto con dicho
principio fundame, al, en tanto no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio
de ninguna persona por motivos ‘de; genero,. raza, color, ,1d1oma, religion o
conviccién, opinién politica o de otra indole, or1gen nac1ona1
situacién econormca, '
i6n.19

étnico o social,

nacionalidad, eda patrlmoruo estado vil, nacimiento o

cualquier otra congd

Asi, el Tribunal reg1. al consmleré que Ta nocién de Jigualdad se desprende
directamente de la unidad de nat—uraleza"'del género humano'y es inseparable de la
dlgmdad esencial de Ia pers

a

_frente a ia cual es mc_ mpatible toda situacién que,
ermina grupo, conduzca a tratarlo con privilegio;
0 que, a la inversa, por conszderarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier
forma lo dlSCI’IIIll e-del: goce de derech@s“"que i se reconoce“’ a quienes no se

B. Libertad de trabajo y derecho a ocupar tn cargo pubhco.
El primer pérraf8;~dél articdf65° de la{'r’Constitﬁcién Fédé’ral, a séﬁala:

"Articulo 50. A ninguna persona podri zmpedzrse que se dedique a la profesién, industria,
comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos (...).”

Por su parte, el articulo 35, fraccién VI, de la Norma Suprema precisa lo siguiente:

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Duque vs Colombia, Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 26 de febrero de 2016, parrafo 91.

' Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva 18/03 “Condicién Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados”, parr. 101.
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“Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

(:0)
V1. Poder ser nombrado para cualquier empleo o comisién del servicio publico, teniendo las
calidades que establezca la ley;

( )/f

De lo anterior, se desprende que todas las personas, en un plano de igualdad,
pueden dedicarse a la actividad licita que sea de su preferencia, lo que implica el
derecho a dedicarse al cargo ptiblico de su eleccién cuando sean nombrados para tal
efecto, como actividad econémica que puedan desempefiar libremente.

Es importante destacar que el precepto 5° de la Constitumén Federal, puntualmente
establece que cualquier persona sin ningtn 1mped1mento podra dedicarse a la
profesion, mdustria comercio o trabajo que le acomode smndo I1c1tos

Por su parte, el arnculo 26 de la Convenc1én Amerlcana sobre Derechos Humanos
establece la obhgacmn de adoptar prov1denc1as para lograr progreswamente la
plena efect1v1dad de los derechos que se derwan de las normas' econémicas, sociales
y sobre educacmn ciencia y cultura; asimismo, los articulos 6 y 7 del Protocolo
Adicional a la Convencwn Americana sobre Derechos I—Iumanos en materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales "Protocolo De San Salvador", establecen
que toda persona tiene derecho al trabajo, el cual 1mp11ca el goce del mismo en
condiciones justas, equltatlvas b saﬁsfactorlas

Bajo ese orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado
que todo proceso.de nombramiento de un cargo en la administraciéon puablica debe
tener como funcién no sélo la seleccién segtin los méritos y calidades del aspirante,
sino el aseguramiento de la lgualdad de oportumdades en eI acceso al servicio
publico. En consectiencia, se debe elegir al personal exclusivamente por el mérito
personal y su capacidad profesional, a través de mecanismos objetivos de seleccién
y permanencia que tengan en cuenta la singularidad y espec1f1c1dad de las funciones
que se van a desempefiar.20

Asi, el Tribunal Interamericano ha enfatizado que los procedimientos de
nombramiento de las servidoras y los servidores ptiblicos tampoco pueden
involucrar privilegios o requisitos irrazonables, pues la igualdad de oportunidades
se garantiza a través de una libre concurrencia.

2 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Reverén Trujillo vs. Venezuela, Sentencia
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) de 30 de junio de 2009, pérr. 72.
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De tal forma, todas las personas ciudadanas que acrediten los requisitos
determinados en la ley deben poder participar en los procesos de seleccién sin ser
objeto de tratos desiguales y arbitrarios. Por tanto, no son admisibles las
restricciones que impidan o dificulten llegar al servicio publico con base en sus
méritos.?!

C. Inconstitucionalidad de los requisitos impugnados.

Este Orgamsmo Nac10na1 estima que resultan dlscrlrrunatorlos los requlsltos

Ello, ya que las;
determinados c:
juridica.

[ kdamental establece la po._.'blhdad de reservar
determinados cargos y func1ones a las personas mex1canas pd____ nacimiento, dicha
reserva debe Cumphr"con ciertos estandares para que seaconstitucional, lo que no
sucede con la norma combatida.

Si bien es c1ert' que la Norm

En consecuencia, la disposicion impugnada se traduce en una medida que, al
discriminar a las personas mexicanas por naturalizacién en el acceso a cargos y
funciones ptblicas que constitucionalmente no estdn reservadas a aquellas
mexicanas por nacimiento, vulnera el derecho humano a elegir libremente un trabajo
licito, cuando cumpla con las condiciones de idoneidad y capacidades.

2 Jbidem, parr. 73.

15



A continuacién, se argumentard que dicho requisito es mcompa‘able con el
andamiaje de proteccién otorgado en la Constitucién Federal y los tratados
internacionales ratificados por el Estado mexicano.

La argumentacién se divide esencialmente en dos apartados, el primero en donde
se sustenta que el Congreso de la Unién es el tinico 6rgano legislativo facultado para
establecer el requisito de ser mexicano y el segundo, en el que se analiza la norma
impugnada ala luz de un escrutinio estricto de constitucionalidad al discriminar con
base en una categona sospechosa

a) Reserva equusiva de cargos ptblicos.

La Norma Fundamental establece en su articulo 30 las formas en las que podra
adquirirse la nac1onahdad mexicana por nacmuento y por naturalizacién. Son
mexicanos por nacumento las personas nacidas en el terr1tor16hac1ona1 oabordo de
embarcaciones o aeronaves mexicanas, . ius soh, v los }u]os de padre o madre

mex1canos ius sangmms

Por otro lado, la nac1ona11dad por naturahzacmn es adqu1r1da de manera voluntaria
por la persona, cumphendo los requisitos que el propio. Estado establece. En México,
son mexicanas por naturalizacién las personas extran]eras que obtengan carta de
naturalizacién de la Secretaria de Relaciones. Exterlores, asi como aquella extranjera
que contraiga mat-rlmomo con mujer u hombre mexicano.

En este sentido, y conforme al artlculo 3422 constl’tucmnal _son. c1udadanos los que
tienen la nac1ona11dad mexicana, ya sea adqumda por nacmuento 0 naturalizacién,
hayan cumplido 18 afios y tengan un modo honeésto de vivir.

Lo anterior se traduce en que las personas ciudadanas mexicanas por naturalizacién
tienen todos los derechos y obligaciones que establece la Constitucién Federal,
incluyendo los derechos a dedicarse a la profesién o trabajo que le acomode, siendo
licitos, asi como a poder ser nombradas para cualquier empleo o comisién del
servicio publico, que no esté reservado constitucionalmente o por leyes del
Congreso de la Unién para las personas mexicanas por nacimiento.

22" Articulo 34. Son ciudadanos de la Repiiblica los varones y las mujeres que teniendo la calidad de
mexicanos, retinan, ademds, los siguientes requisitos:

I. Haber cumplido 18 afios, y

IL. Tener un modo honesto de vivir.”
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Ahora bien, la Constitucion Federal, en su articulo 32,2 sefiala que habra cargos y
funciones para los que se requiere la calidad de mexicano por nacimiento, restriccién
que solo serd aplicable cuando por disposicion expresa.de la Norma Fundamental
del ordenamiento juridi '

co mexicano se establezca dicha reserva, asi como en los

casos que sefialen otrasleyes del Congreso de la Unién.

' Norma Fundamental expj_.rés,'ai,jmente 5‘@;1__8:?3; la nacionalidad
liento tratdndose de. los_“s:i'ggigg’gg's supuesﬁj;_'os;;

En este sentid _
mexicana por nac

0s de los Poderes de la Unién -

a) Diputados (articulo 55 constitucional)
Seriadores (articulo 58;iéd'r1é’titjgéional)
Presidenté de la Repﬁﬁlic-é' (arﬁculo 82 con@iﬁi(’:ﬁonal)

e Depositaric

Magistrados Elector I099consi:1t"uc1onal)

f) Consejeros deIConse]o de la Judicatura Federal (articulo 100
constitucional) -

# Articulo 32. La Ley regularé el ejercicio de los derechos que la legislacién mexicana otorga a los
mexicanos que posean otra nacionalidad y establecerd normas para evitar conflictos por doble
nacionalidad.

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por dispositién de la presente Constitucién, se
requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y no adquieran otra
nacionalidad. Esta reserva también sera aplicable a los casos que asi lo sefialen otras leyes del
Congreso de la Unién.

En tiempo de paz, ningtin extranjero podra servir en el Ejército, ni en las fuerzas de policia o
seguridad piiblica. Para pertenecer al activo del Ejército en tiempo de paz y al de la Armada o al de
la Fuerza Aérea en todo momento, o desempefiar cualquier cargo o comisién en ellos, se requiere ser
mexicano por nacimiento.

Esta misma calidad serd indispensable en capitanes, pilotos, patrones, maquinistas, mecénicos y, de
una manera general, para todo el personal que tripule cualquier embarcacién o aeronave que se
ampare con la bandera o insignia mercante mexicana. Sera también necesaria para desempefiar los
cargos de capitdn de puerto y todos los servicios de practicaje y comandante de aerédromo. Los
mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad de circunstancias, para toda clase de

concesiones y para todos los empleos, cargos o comisiones de gobierno en que no sea indispensable
la calidad de ciudadano.”
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e Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de Ia Ciudad de México (articulo
122 constitucional)

o FEjército, Armada, Fuerza Aérea, capitanes, pilotos, patrones, magquinistas,
mecanicos y todo personal que tripule embarcacién o aeronave que se ampare
con bandera o insignia mexicana, capitan de puerto, comandante de
aerédromo (articulo 32 constitucional)

° Comisionados de la Comisién Federal de Competencia Econémica y del
Instituto Federal de Telecomunicaciones (articulo 28 constitucional)

Asimismo, la Norma Suprema dispone que se podré exigir la nacionalidad mexicana
por nacimiento en los casos que asi lo estipulen excluswamente las leyes del
Congreso de la Umén |

Es decir, el Ieglslador federal es la tnica autor1dad facultada para establecer ciertos
cargos y func1ones que requieren la exigencia en Ccomento.

Como se advierte del procedimiento de la reforma al artlculo 32 consﬁtucwnal la
razén o los fines que tuvo en cuenta el 6rgano reformador para exigir un requisito
de nacionalidad por nacimiento para determinados cargos deriva de que el ejercicio
éstos se relaciona con los intereses o el destino poh’uco de la Nacién, las areas
estratégicas o pr1or1tar1as del Estado, o bien, con la segundad y defensa nacional,
esto es, se trata de cargos y funciones ligados a conceptos de lealtad, identidad o
soberanfa nacionales, respecto de los ¢ que. debe evitarse toda suspicacia acerca de
compromisos con Estados extranjeros: u

En este sentido, ademas de los casos expresamente senalados por la Constitucién
General, el legislador federal puede determinar los cargos y func1ones en las que se
podra requerir la nacionalidad mexicana por nacimiento, sin embargo lalibertad de
configuracién Ieglslahva no es absoluta, .debiendo satisfacer el criterio de
razonabilidad en relacién con las funciones de los cargos de que se trate.

Al respecto, ese Tribunal en Pleno al resolver la accién de inconstitucionalidad
49/2008, estimé que la facultad de configuracién legislativa contenida en el articulo
32 de la Constitucion Federal, no es irrestricta, sino que debe satisfacer una
razonabilidad en funcién de los cargos de que se trate.

2 Sentencia accién de inconstitucionalidad 48/2009, Ministro Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
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Si bien se deben cumplir con los demas requisitos que sefiale la ley, lo cual podria
incluir el ser mexicano por nacimiento, lo cierto es que la libertad configurativa tanto
del Congreso de la Unién como de las legislaturas locales no es absoluta, pues no
pueden establecer disposiciones que contravengan principios y derechos humanos
consagrados en la Norma Fundamental. |

Sobre este punto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado
que, si bien es cierto que los Congresos Estatales tienen libertad configurativa para
regular ciertas mater "
mandatos constitu
Politica de los Est

_también lo es que aquélla se encuentra limitada por los
es y los derechos humanos reconocidos por la Constitucién
Unidos Mexicanos y los tratados 1nternac1ona1es =

eserva en comento para ocupar c1ertos ca:r_ os que se establezca
en ley emanada‘del ongreso de la Uru()n debe persegulr 0 sostenerse en los fines u
objetivos que sostienen el propio precepto 32 constitucional y
‘ma Fundamental establece expresame"‘_

La exigencia de

diversos cargos y

funciones que I r~deben reservarse a

quienes tengan ‘es

precedentes, en ci
distinciones entre
constitucionalmente vali

nto que el leglslador podra estab (;er clasificaciones o
pos o 1nd1v1duos, a fm. -ide “alcanzar un objetivo

En esta linea, las d1sposn:10nes normatlvas que 'establecen las funciones? del cargo
de Comisionado del- orgamsmo referido, demuestran que las facultades que ejercen
las personas t1t-u1ares de la Corrusxén Estatal del Slstema Pen1tenc1ar1o de Baja
California, no permguen la fmahdad de la reserva prev1sta enel articulo 32 de la
Constitucién Federal;‘en virtud de que las mismas no- ‘guardan vinculacién con
ambitos que inciden en la. _estructura basica estatal o en aspectos relativos a la
Soberania Nacional o defensa de ésta, ni se corresponden con las atribuciones de los
titulares de los Poderes de la Unién.

Las funciones del cargo de Comisionado del Sistema Penitenciario baja californiano
van encaminadas tnicamente a la administracién de dicho sistema, asi como a

% Jurisprudencia P./].11/2016 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro 34, Tomo I, correspondiente al mes de septiembre de 2016, Materia
Constitucional, pagina 52, del rubro sigueinte: “LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA
DE LOS CONGRESOS ESTATALES. ESTA LIMITADA POR LOS MANDATOS
CONSTITUCIONALES Y LOS DERECHOS HUMANOS.”

% Articulo 18 de la Ley que Crea la Comisién Estatal del Sistema Penitenciario de Baja California.
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supervisar las instalaciones de reinsercién social, es decir, tales atribuciones no van
encaminadas a satisfacer una finalidad constitucionalmente valida para reservar el
acceso a las personas con la nacionalidad mexicana por nacimiento, como seria
asegurar la soberanfa o seguridad nacional, ni tampoco se encuentran vinculadas
con areas estratégicas ni prioritarias del Estado.

Por lo tanto, la restrlccmn prevista en la norma 1mpugnada pa_ra acceder al cargo de
Comisionado del Slstema Penitenciario local no es consﬁt-ué nalmente valida, pues
la distincion entre: personas mexicanas por nacimiento y por naturalizacién para
ejercer un cargo debe necesariamente guardar v1ncu1ac16n con las funciones a
desemperiar para ‘asegurar el ob}etlvo que se per51gue en el articulo 32
constitucional. . :

Vulnera el derecho
contemplado en el arhculo 35, fracci6én VI, dela Conshtumén E ederal”, que se refiere

Aunado a lo anterlor, la disposicién normativa cont-roverhda,

al acceso de cualquler c1udadano mexicano a la ocupacion de cargos en la funcion
publica, en condiciones de igualdad, siempre y cuando cumplan las calidades
exigidas por las leyes y, siendo que por dichas cahdades deben entenderse méritos
y capacidades, resulta claro que la norma es inconstitucional, pues el adquirir la
nacionalidad por naturalizacién o tener doble 'y hasta mdltiple nacionalidad no es
un elemento que pueda influir en mer1tos o) capac1dades de una persona

b) Origen nacional como una categona sospechosa proteglda por el articulo
1° constitucional. A

El articulo 1° constitucional establece el mandato hacia todas las autoridades de
abstenerse de emitir distinciones o exclusiones arbitrarias entre las personas,

27" Articulo 35, Son derechos del ciudadano:

L.- Votar en las elecciones populares;

IL- Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular, teniendo las calidades que establezca

la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral corresponde a los

partidos politicos, asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente y

cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la legislacién;

IIL.- Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del
ais;

?V Tomar las armas en el Ejército o Guardia Nacional, para la defensa de la Reprblica y de sus

instituciones, en los términos que prescriben las leyes;

V.- Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticién.

VI- Poder ser nombrado para cualquier empleo o comisién del servicio publico, teniendo las

calidades que establezca la ley;
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basadas en los criterios enunciados en el tltimo parrafo de éste, lo que constituye el
principio de igualdad y la prohibicion de que, en el ambito legislativo, los Congresos
emitan normas discriminatorias.

Los criterios aludidos, también conocidos como categorias sospechosas, requieren
que el operador juridico de la norma realice un escrutinio estricto de la medida que
las contiene para examinar su constitucionalidad a la luz del principio de igualdad,
puesto que estas distinciones estdn afectadas ~de wuna presuncién de’
inconstitucionalidad. Sl

ido la Primera Sala de esa Suprema
ener un catalogo def.’.cate‘gOrias sospe

Tal como 1o ha te de Justicia de la

15 es resaltar -de

Nacion, la razé

e egorizar, excluir,

Si bien la igualdad de trato i phca la e11mmac1én de dlStlIlClOI‘l o exclusiones, lo
cierto es que f lgunas dif '1""enc1as pueden ser :"{favorecedoras y encontrarse
justificadas, pero. Ja medid caréc _ _:d'e razonablhdad _ntonces sera excluyente y

por tanto dlscrlmmatorla

in de 5iiérificar-que la medida legislativa ‘tiene un contenido
prohibido de discriminacién, se han establecido las siguientes directrices de
escrutinio, toda vez que se trata de una discriminacién con base en una categoria
sospechosa, bajo los siguientes parametros:

Ahora bien, con

28 Cfr, Amparo directo en revisién 597/2014, resuelto en sesién de 19 de noviembre de 2014, por
unanimidad de cinco votos, bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:
KarlaI. Quintana Osuna; Corte Constitucional de Sudafrica. Harksen v, Lane, No. 1997 (4 (4) SA1(CC),
1997 (11) BCLR 1489 (CC), parr. 49"

2 Amparo directo en revision 466/2011, resuelto en sesién de 23 de febrero de 2015, por el Tribunal

Pleno, por mayoria de siete votos, bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.
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1. Debe examinarse si la distincién basada en la categoria sospechosa cumple
con una finalidad imperiosa desde el punto de vista constitucional, sin que
deba exigirse simplemente, como se haria en un escrutinio ordinario, que se
persiga una finalidad constitucionalmente admisible, por ello debe perseguir
un objetivo constitucionalmente importante; es decir, proteger un mandato
de rango constitucional.

En e caso concreto, la norma impugnada no cumple con éste requisito de escrutinio
estricto de las normas que contienen categorias sospechosas, lo anterior, ya que,
no encuentra razonabilidad la exigencia de que el cargo de Comisionado del Sistema
Penitenciario baja californiano, exclusivamente deba ser cubierto por quienes
ostentan la naci_()i‘l_alidad mexicana por nacimiento, dadoque las funciones a
realizar no iquifiéan una exigencia de este tipo, péi'i:_;lo tanto, resulta

discriminatoria respecto de quienes son mexicanas o mexicanos por naturalizacién.

2. Debe analizarse si la distincién legislativa esta estrechamente vinculada con
la finalidad constitucionalm_entéf_-i_mpe_riosa. La med1da legislativa debe
estar directamente conectada con la consecucién ‘de los objetivos
constitucionales antes sefialados; es decir, la medida debe estar totalmente
encaminada a la consecucién de la finalidad, smquese considere suficiente
que esté potencialmente conectada con tales objetivos.

Consecuentemente, y toda vez que la norma impugnada no persigue un fin
constitucionalmente imperioso, la disposicién . juridica- controvertida no esta
conectada con la consecucion de objetivo constitucional alguno.

3. La distincién I_egislétiva debe ser la medida ‘mer_i()'sf restrictiva posible para
conseguir efectivamente la finalidad imperiosa desde el punto de vista
constitucional .0 - 4 i

Atendiendo a los elementos descritos, el precepto impugnado no justifica una
finalidad imperiosa, ni constitucionalmente valida ya que del contenido integral de
la Ley que Crea la Comisién Estatal del Sistema Penitenciario de Baja California se
observa que tiene por objeto regular la organizacién y funcionamiento del referido

30 Tesis de jurisprudencia P./]. 10/2016 (10a.), del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 34, septiembre de
2016, Tomo I, P4gina: 8, del rubro: “CATEGORIA SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO.”
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organismo, para lo cual la norma impugnada exige que se debe tener necesariamente
la nacionalidad mexicana por nacimiento.

En este sentido, como ya se demostr¢ la distincion que realiza la norma impugnada
no persigue un fin constitucional legitimo ni imperioso, en virtud de que el acceso
al cargo referido no implica la intervencién en asuntos donde se ponga en peligro la
supervivencia del pafs.

Asi, la medida adoptada en la norma impugnada resulta discriminatoria, pues
excluye, sin base constitucional, a las personas mexicanas por naturalizacién del
acceso a un cargo publico, toda vez que, al tener la, calidad de ciudadanas y

ciudadanos mexicanos, deben tener el mismo trato_fque los nacionales por
nacimiento.

De lo anterior, s
nacimiento”, del

mencio; .f ¢ cal en igualdad de
condlclones a las personas connacmnales que adqumeron lla nacionalidad por

hora se Impugna, este Orgams_’ : 0 N ac1onal estlma que el mismo
: i

resulta sobre mcluswo en tanto limita de forma- genérica a las | personas que hayan

sido sentenciadas por cualquiier delito doloso, sin considerar si los delitos de que se

trata se relacionanicon las funciones & desempenar en el'cargo en cuestion.

Al respecto, conviene tomar en consideracién que en la codificacién penal del estado
de Baja California existe una gran cantidad de delitos cuya comision se realiza de
manera intencional o dolosa.
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Lo anterior, permite hacer patente la sobreinclusividad de la norma impugnada, en
tanto que las personas que han cometido cualquier delito doloso quedan
imposibilitadas para desempefiar las funciones de Comisionados.

En este sentido, en términos de la disposicién impugnada, la persona que haya sido
sentenciada por, practicamente, cualquler delito intencional, queda impedida para
aspirar al cargo referido.

Asimismo, debe tomarse en consideracién que, la norma excluye de forma
injustificada a un sector de la poblacién, pues aun cuando el delito por el que han
sido sancionadas .las ‘personas no se encuentre Vmculado 0 relacionado
estrechamente con las funciones?®! que se desempenaran en el cargo, les quedard
vedado de manera absoluta la posibilidad de ser selecc1onadas

Debe hacerse especial énfasis en el punto con51stente en que;, si blen el articulo 17,
fraccion IV, de alguna forma pretende acotar el requlslto, al prever que las personas
que pretendan aspirar al cargo de Connsmnado deben haber 51do sentenciadas por
delito intencional, 10 cierto es que. la disposicién termina por exclulr a todas las
personas que se encuentren en dicho supuesto, con 1ndependenc1a de que la
conducta tipica cometlda se relac1one o afecte el desempeno de las facultades de
dicho servidor publico.- ; '

Resulta evidente que el requisito- de nO"héber éidb“séhtenciado por delito doloso
excluye de manera tajante a toda persona que haya realizado una conducta tipica
intencional, al ser una h1pote31s demasiado abierta ¥y excesiva que excluye de forma
injustificada, a. determmadas personas para ocupar cargos pubhcos, con base su
condicién social y/.o ]urldlca ' ' :

Ademds, debe considerarse que el hecho de que una persona haya sido sancionada
con la privacién de su libertad, forma parte de su vida privada, de su pasado y su
proyeccion social; por tanto, no es constitucionalmente valido que por esa razon se
les excluya de participar para ocupar cargos o puestos ptblicos.

Por lo tanto, una vez que la persona ha compurgado su sancién penal, lo que supone
que se ha concluido el proceso penal —en el cual se determiné su culpabilidad o

% Articulo 18 de la Ley que crea la Comisién Estatal del Sistema Penitenciario de Baja California
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responsabilidad — se debe estimar que se encuentra en aptitud de reinsertarse en la
sociedad en pleno ejercicio de sus derechos en un plano de igualdad.

a) Escrutinio estricto del requisito impugnado en la fraccion IV.

Ahora bien, al alegarse una vulneracién al principio de igualdad y la prohibicién de
discriminacién, esta Comisién Nacional estima que el requisito exigido en la
disposicién impugnada debe ser entendido como disposicién que contienen una
categoria sospechosa.

Este Organismo Nacional encuentra que la fraccion impugnada que se contraviene

atentan contra la dignidad humana y tienen por efecto anular y menoscabar el
derecho de igualde '

cia de la Naci6n ha

e e ,_;'sa cuando utiliza
s enunciados en el ultuno parrafo del artlculo 1° constitucional:
acionalidad, c) genero,d) edad, e) dlscapaadad f) condicién
ligi6n, i) opiniones, ])‘ "' ::i.___ferencms sexuales,' k) estado civil, i) o
cualquier otra que atente contra la’ dlgmdad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los dere chbs ;

a) origen étnico,
social, g) salud

hbertades de Ias personas.

Es decir, el catdlogo d categerlas sos s hosas contemdo en el dltimo péarrafo de
dicho precepto constitucional; noes un ,1stema demilmerus clausus. Por el contrario,
el texto constitucional es claro al referlr una clausula abierta en el sentido de que
cualquier dlstmcmn m]ushflcad
humana y quer

~ cualquler motlvo que atente contrala dignidad

Asi, si bien dicho p rafo no preve textualmente la proh1b1c16n de discriminar a las
personas cuando. se encuentren en los supuestos quenos ocupan (No haber sido
condenado por delito doloso) ello'no implica que no se trate 'de una categoria
sospechosa, méxime cuando la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n ha destacado que las categorfas sospechosas, recogidas en la Constitucion
Federal y en la normativa internacional en materia de derechos humanos, como
rubros prohibidos de discriminacién, estan asociadas a desvaloracién cultural,
desventaja social y marginacion politica.
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En efecto, para poder establecer si una norma o politica ptblica contempla una
distincion, restriccién o exclusién explicita que genera un efecto discriminatorio en
una persona, por el lugar que ocupa en el orden social o en tanto perteneciente a
determinado grupo social —con el consecuente menoscabo o anulacién del
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos o libertades fundamentales—, es
necesario introducir factores contextuales o estructurales en el analisis de la
discriminacién, entre los cuales se ubican las relaciones de subordinacién en torno
al género, la identidad sexo-genérica, la orientacién sextal, la clase o la pertenencia
étnica, las prac‘ucas sociales y culturales que asignan d1stmto valor a ciertas
actividades en tanto son realizadas por grupos hlstoncamente desaventa]ados y las
condiciones soc1oecon01mcas 42 :

Ademas, tal como Io ha sostenido ese Alto Tnbunal la razén: de tener un catélogo
de categorias sospechosas es resaltar que -de manera no hmltatlva— existen ciertas
caracteristicas sospechosas o atributos en las personas que han 51d0 histéricamente
tomados en cuenta para categorizar, excluir, marginalizar y/ o d1scr1m1nar a quienes
las tienen o a qulenes ‘han sido asoc1adas con estos atrlbutos o caracterlshcas 83

De ahi que se cons1dere que, en el caso que Nnos - ocupa la disposiciéon contiene
categorfas sospechosas y, por tanto, procede un - escrutinio estricto de su
constitucionalidad. e ' ‘

En el caso concreto, se estima que la norma d1scr11mna con base en la categoria
sospechosa consistente en la cond1c16n soc1a1 y juridica de las] personas que han sido
condenadas por delitos dolosos, por lo que, quienes se encuentren en las situaciones
sefialadas seran excluidas de la posibilidad de ser seleccionados para el cargo
publico de Comisionado del multireferido organismo local.

Con la finalidad de llegar a tal conclusién, como se dijo anteriormente, esta
Institucién Nacional estima indispensable basarse en un anélisis estricto de
constitucionalidad de las disposiciones reclamadas.

32 Tesis P. VIII/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 34, septiembre de 2016, Tomo I, p. 254, del
rubro: “DISCRIMINACION INDIRECTA. SU DETERMINACION REQUIERE DE UN ESTUDIO
SOBRE LA EXISTENCIA DE FACTORES ESTRUCTURALES O CONTEXTUALES.”

% Cfr. Amparo directo en revisién 597/2014, resuelto en sesién de 19 de noviembre de 2014, por
unanimidad de cinco votos, bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:
Karla I. Quintana Osuna; Corte Constitucional de Sudéfrica. Harksen V. Lane No. 1997 (4) SA 1 (CC),
1997 (11) BCLR 1489 (CC), pérr. 49. '
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Cuando una norma hace una distincion basada en una categoria sospechosa -un
factor prohibido de discriminacién- corresponde realizar un escrutinio de la medida
legislativa. Ya que el examen de igualdad que debe realizarse en estos casos es
diferente al que corresponde a un escrutinio ordinario, establecido en los siguientes
parametros:

1. Cumplir con una finalidad constitucional imperiosa.

2. Estar estrechamente vinculada con la flnahdad constitucionalmente
imperiosa. ‘

ordinario, que

debe persegu

estar directamente Conectada con a‘.-consecucuén de los objetivos constitucionales
antes senalados egis dec1r, Ia medlda debe estar totalmente encammada a Ia

Finalmente, por lo que hace al tercer punto, la dlshnc16n leglslatlva debe ser la

medida menos ‘trlctlva p051b1e ‘para consegulr efectwamente la finalidad

imperiosa desde el punto de vista constitucional.

En el caso concreto, la norma impugnada no cumple con el primer nivel de
escrutinio, en virtud de que no existe una justificacién constitucionalmente
imperiosa para exigir que las personas no hayan sido condenadas por delitos

¥ Tesis de jurisprudencia P./J. 10/2016 (10a.), del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Décima Epoca publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 34,
septiembre de 2016, Tomo I, p. 8, del rubro: “CATEGORIA SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO.”
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dolosos para fungir como Titulares de la referida Comisién baja californiana, dado
que no hay un mandato dentro de la propia Constitucién Federal que exija requisitos
de esa indole para este tipo de actividades, aunado a que las atribuciones que les
corresponden no justifican restricciones tan amplias; por lo tanto, la norma no
supera la primer fase del test y, consecuentemente, resulta discriminatoria.

Resulta claro que, si la conclusién del primer punto de examen es que la disposicién
impugnada no persigue un fin constitucionalmente imperioso, tampoco puede
afirmarse que se encuentra conectada con el logro de objetivo constitucional alguno
y mucho menos que se trata de la medida menos resmchva p051b1e

En suma, atenchendo alos elementos descritos, la norma anugnada no justifica una
finalidad i 1mper105a ni constitucionalmente valida, por lo que 1nd1scut1b1emente no
supera un juicio estrlcto de proporcmnahdad o razonablhdad

En conclusién, Ia fraccién IV del arnculo 17 1mpugnado es d1scr1m1nator1a por
generar una d13t1nc1én, exclusi6n o preferencia arbitraria e 1n]usta entre las personas
que han sido en algun momento sentenciadas por la comisién de un delito doloso y
ya han cumplido .con tal sancién. Ademas, dicha dlstmaén tiene como efecto
obstaculizar el ejercicio de derechos en igualdad - de cond1c1ones de aquellas
personas que buscan remtegrarse soc1a1mente

Finalmente, no debe soslayarse que, a ]u1c1o de esta Institucion Auténoma, la
disposicién 1mpugnada con’crav1ene el principio de reinsercién social®®, ya que la
fraccion refiere a'no haber sido sancionado por delito doloso-o intencional, lo cual
tiene como consecuencia“que las personas. que han s1d0 sentenciadas por esos
supuestos queden 1mped1das para acceder al - cargo pubhco de titulares de la
Comision Estatal del Sistema Penitenciario baja californiano, incluso en el caso de
que los delitos dé los que se trata no se relacionen con la funcién a desempefiar.

XI. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comisién
Nacional de los Derechos Humanos sustentan la inconstitucionalidad de las

*Jurisprudencia P./]. 31/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo I, diciembre de 2013, Materia Constitucional, Décima Epoca, pagina 124, del rubro y texto
siguientes: “REINSERCION DEL SENTENCIADO A LA SOCIEDAD. SU ALCANCE CONFORME
AL ARTICULO 18 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
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disposiciones impugnadas por lo que se solicita atentamente que, de ser tildadas de
inconstitucionales, se extiendan los efectos a todas aquellas normas que estén
relacionadas, conforme a lo dispuesto por los articulos 41, fraccion IV, y 45, segundo
parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ANEXOS

1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Reptblica por el que se
designa a Marfa del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos (Anexo uno).

Si bien es un hech: ’corlo que la suscrita tiene el caracter de= Presidenta de esta

documento en cop1 certificada.

Con fundamento \en¢l. articulo 280 'rlmer parrafo, d 3 Céd1go Federal de
Procedimientos C1V1Ies,-dull pllcacuf)n supletorla ala materla en términos del articulo
1° de la Ley Reglamentaria: de Ias Fracc1ones Iyll del Art1culo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos:Me _ canos,' sollc:lto que en el acuerdo de admisién se
ordene la devoluc1én;_de dicha documental Y que, en sustitucion de la misma, se
deje en autos Cop

te]ada por el secretarlo que corresponda, toda vez que el

documento antes:descrito es de ut111dad para los fmes que per51gue este Organismo

Constitucional. " :
2 Copla simple del, Peri6dico-Oficial del Estado de Baja California del 30 de abril de
2020 que contiene'el Decreto 58 por el que se expidela Ley que crea la Comision
Estatal del Sistema Penitenciario de Baja California (Anexo dos).

3. Disco compacto que contiene la versién electrénica del presente escrito (Anexo
tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, atentamente pido:

29



PRIMERO. Tener por presentada la accién de inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de accién de
inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados a los profesionistas
indicados al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio para oir y recibir
notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que los autorizados a
que se hace referencia, puedan tomar registro fotografico u obtener copias simples
de las actuaciones que se generen en el tramite de la presente accién de
1nconst1tucmnahdad :

CUARTO. Adrrﬁﬁr-"los anexos ofrecidos en'el capit_yﬂo correSfJ“(iJjﬁc}iente.
QUINTO. En el momento procesal opor‘funo, declarar fundado el concepto de

invalidez y la mconstltucmnahdad e- mconvencmnahdad de las normas
impugnadas. o 5 4

SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al d1ctar sentencia corrija los
errores que advierta enla cita de Ios preceptos 1nv0cados asf como el concepto de
invalidez planteado en la demanda ! 5

Cludad de Mex1co, al de ]uho de 2020.

MTRA M/%{I;fﬁ/ﬁ% ROSAIKI% PIED IBARRA

PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.

LMP
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