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Promovente: Maria del Rosario Piedra
- Abdrra, Presidenta de la Comisiéon Nacional

#de los Derechos Humanos.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, Presidenta de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fraccion
II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Hstados Unidos Mexicanos,
dentro del plazo establecido, promuevo accién de inconstitucionalidad en contra
de los articulos 5, en la porcién normativa “la Ley General de Victimas, los Tratados
Internacionales de los que el Estado Nexicanu sea parte, el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales,”, y 26, fracci(’m”II, de la Ley para la Busqueda de Personas
Desaparecidas en el Estado de Guanajuato, eXpedida mediante Decreto ntimero
182 publicado cl-3 de junio de 2020 en el Periodico Oficial de la citada entidad
federativa. '

Senalo como domicilio legal para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado
en Periférico Sur 3453, Anexo B, éféptimo piso, colonia San Jerénimo Lidice,
demarcacién territorial Magdalena Contreras, C. P. 10200, Ciudad de México.

Designo como delegadas y delegado, en términos del articulo 59;-en relacién con el
11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del Articulo
105 de la Constitucién Politica de' 1os Estados. _Uhidés= Me)éicanos, a Luciana
Montano Pomposb',-- Cecilia Velasco Aguirre}-Claudia Fernadndez Jiménez, Graciela
Fuentes Romero y a Arturo Barraza, con cédulas profesionales ntimeros 4602032,
10730015, 2070028, 08727841 y 553309, respectivamente, que las y lo acreditan
como licenciadas y licenciado en Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la
invocada Ley Reglamentaria, autorizo para oir y recibir notificaciones a las
licenciadas y a los licenciados Giovanna Gomez Oropeza, Marisol Mirafuentes de
la Rosa, Kenia Pérez Gonzélez, César Balcazar Bonilla y Roman Gutiérrez Olivares;

asi como a Marfa Guadalupe Vega Cardona.
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A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula
este procedimiento manifiesto:

I.  Nombre de la promovente:

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comision

Nacional de los Derechos Humanos.

I1. Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas

generales impugnadas:
A. Congreso del Estado Libre y Soberano de Guanajuato.
B. Gobernador del Estado de Guanajuato.

IIT. Normas generales cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se
publicaron:

Articulos 5, en la porcién normativa “la-Ley General de Victimas, los Tratados
[nternacionales de los que el Estado. Mexicano sea parte, el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales,”,.y 26, fraccion 1, de la Ley para la Busqueda de Personas
Desaparecidas en el FEstado de Guanajuato, expedida mediante Decreto ntmero
182 publicado el 3 de junio de 2020 en el Periédico Oficial de la citada entidad
federativa, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 5. En todo lo no previsto en la; p:eseﬂte Ley, son aplicables supletoriamente lns
disposiciones establecidas en ln_Ley General de Victimos _los Tratados Internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, el Codigo Nacional de Procedinientos Penales, el Cddigo
Penal del Estado de Guanajuato, el Codigo Civil para el Estado de Guanajuato y el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajunto”

“Articulo 26. Para el nombramiento del titular de la Comision de Biisqueda, ln Secretarin de
Gobierno realizarda una consulta piiblica previa a los-colectivos de victimas, organizaciones de
In sociedad civil especializadas en derechos humanos, personas expertas i organizaciones de la
sociedad civil especializadas en la maleria, pertenecierites al Estado.

Para ser titular se requiere:

Lif...

II. No haber sido condenado por la commsion de un delito doloso o inhabilitado como servidor
ptiblico;
oI a VL (...).”




IV.  Preceptos constitucionales v convencionales que se estiman violados:

e 1° 5% 14, 16 y 35, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

e 1,2, 8y 24 delaConvencion Americana sobre Derechos Humanos.

e 3y 6 del Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econodmicos, Sociales y Culturales
"Protocolo de San Salvador™.

* 2,25y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

* 2y 6 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

V. Derechos fundamentales que se estiman violados:

» Derecho de seguridad juridica

e Derecho de igualdad v no discriminacion.

e Derecho de acceso a un cargo en el servicio ptblico.
» Libertad de trabajo.

e Principio de legalidad.

VI.  Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de la
presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion 11, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 10, fraccion I, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de Ia
Federacion; v 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la  Constitucion  Federal, toda vez que se solicita la declaracion de
inconstitucionalidad de las disposiciones precisadas en el apartado III del presente

OCurso.
VII. Oportunidad en la promocion.

El articulo 105, fraccién 1I, segundo péarrato, de la Constitucion General de la
Reptiblica, asi como el diverso 60" de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y I

1 Articulo 60. El plazo para ejercilar la accion de inconstitucionalidad serd de treimnta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el tltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse el primer dfa hdbil siguiente. (...).”



del precepto constitucional indicado, disponen que el plazo para la presentacion de
la demanda de accién de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, contados
a partir del dia siguiente al de la publicacién de la norma impu gnada.

No obstante, el dispositivo legal en cita establece que, en caso de que el dltimo dia
¥

para la presentacion de la demanda fuese inhabil, la misma puede interponerse al

dia habil siguiente.

En el caso, las normas cuya inconstitucionalidad se demanda se publicaron en el
Periodico Oficial del Estado de Guanajuato el 3 de junio de 2020, por lo que el
plazo para promover el presente medio de control constitucional corrié del jueves
4 del mismo mes y afo al viernes 3 de julio de la presente anualidad.

Sin embargo, para el cémputo del plazo correspondiente debe tomarse en
consideracion que el 17 de marzo de 2020, el Pleno de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion emitio el Acuerdo General Namero 3/2020,2 en cuyo Punto
Primero determiné suspender todas sus actividades jurisdiccionales en el periodo
comprendido del 18 de marzo al 19-de abril de 2020,% por lo que esos dias se
declararon inhabiles, en la inteligencia de que no corrieron términos durante esa
temporalidad. o '

Tal decisién se tomé como medida urgente ante las causas de fuerza mayor
provocadas por el riesgo que implica para la salud y la integridad de la poblacion
en general la propagacion 'y gravedad de la pandemia provocada por el
virus SARS-CoV2 (COVID-19), como una emergencia de salud publica de interés
internacional, declarada como tal el 11 de marzo de 2020 por la Organizacién
Mundial de la Salud. '

Con posterioridad, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emiti6 el
Acuerdo General 6/2020, el 13 de abril del 2020, por el que se prorrogé la

2 Publicado el 18 de marzo de 2020 en el Diario Oficial de la Federaciéon, en términos del Punto
Primero, inciso m), del Acuerdo General nimero 18/2013, de diecinueve de noviembre de dos mil
trece, del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a la determinacion de los
dias hébiles e inhabiles respecto de los asuntos de su competencia, asi como de los de descanso para
su personal. Disponible en:

3 Con la salvedad de proveer lo conducente respecto de las suspensiones de cardcter urgente en el
caso de las controversias constitucionales que se promuevan en el lapso de tiempo sefialado, de
conformidad con lo establecido en el Punto Segundo del Acuerdo General 3/2020 del Pleno de ese
Miéximo Tribunal aludido.



suspension de actividades jurisdiccionales y, por ende, se declaran inhébiles los
dias del periodo comprendido del 20 de abril al 5 de mayo del 2020, y se habilitan
los dias que resulten necesarios para proveer sobre la admision y suspensién de
controversias constitucionales urgentes, asi como para la celebracion a distancia de

las sesiones del Pleno y de las Salas de ese Alto Tribunal.4

Asimismo, el 27 de abril del ano en curso se expidio el diverso Acuerdo General
Plenario 7/2020,°> por virtud del cual se prorrogéd la suspension de actividades
jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhdbiles los dfas del periodo
comprendido del 6 al 31 de mayo de 2020, y se habilitaron los dias que resultaren
necesarios para proveer sobre admisiones y suspensiones en controversias
constitucionales, asi como para realizar diversas actuaciones judiciales

relacionadas con las sesiones ptiblicas del Pleno y las Salas de ese Alto Tribunal.

Adicionalmente, el 26 de mayo del afio en curso se emitid el diverso Acuerdo
General Plenario 10/2020,6 por virtud del cual se prorrogd la suspension de
actividades jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhdbiles los dias del
periodo comprendido del 1 al 30 de junio de 2020, y se habilitaron los dias que
resultaren necesarios para proveer sobre admisiones y suspensiones en
controversias constitucionales, se promuevan, tinicamente por via electronica los
escritos iniciales de todos los asuntos de competencia de ese Alto Tribunal,
mediante ¢l uso de la FIREL o de la e.lirma, asi como para realizar diversas
actuaciones judiciales relacionadas con los asuntos del Pleno y las Salas de ese

Tribunal Constitucional.

Finalmente, e] 29 de junio del afio en curso se expidié el diverso Acuerdo General

¢ Acuerdo General 6/2020 del trece de abril de dos mil veinte del Pleno de la SCJN, disponible en:
https:/ / www.scin.gob.mx/sites / default/(iles/acuerdos_penerales/documento/2020-04/6-
2020%20%28PR % C3%93RROGA % 20SUSE. % 20ACT. ¥ 20JURISD. %29 % 20 FIRM A . f

5 Acuerdo General Plenario 7/2020 del veintisiete de abril de dos mil veinte del Tribunal Pleno de
esa Suprema Corle, disponible en:

https:/ /www.scjn.gob.mx/sites/ default/ files/acuerdos_generales/documento/2020-04/7-

2020%20%28PR % C3%93RROGA % 20SUSE. 7% 20ACT, % 20]URISD. % 20AL %2031 % 20MA YO % 202020
%29 %20FIRMA. pdf

® Acuerdo General Plenario 10/2020 del veintiséis de mayo de dos mil veinte del Tribunal Pleno de
esa Suprema Corte, disponible en:

https:/ / www.scin.gob.mx/sites/ default/ files /acuerdos generales/documento/2020-04/7-
2020720% 28R % C3 % IZRROGA % 205USP. % 20ACT . % 20[URISD. % 20AT. %2031 % 20MA YO % 202020
%629%20FTRMA. pd(
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Plenario 12/2020,” por medio del cual se prorrogé la suspension de actividades
jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhébiles los dias del periodo
comprendido del 1 al 15 de julio de 2020, y se habilitaron los dias que resultaren
necesarios para realizar diversas actuaciones judiciales.

Como se menciono anteriormente, el trigésimo dia natural siguiente a aquél en que
fueron difundidas las nornas que se impugnan ocurrié el viernes 3 de julio de
2020, esto es, dentro del periodo declarado en los citados Acuerdos Generales
Plenarios como inhabil, durante el cual no transcurrieron términos.

Por lo tanto, esta Institucién Nacional estima que la accion de inconstitucionalidad
que se promueve el dia de hoy, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
debe considerarse oportuna.

VIIT. Legitimacion de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos para
promover la accién de inconstitucionalidad,

El articulo 105, fraccién II, inciso g)8, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone que la Comisién Nacional de los-Derechos Humanos
estad facultada para plantear la posible inconstitucionalidad de normas generales
que vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucién y en los
tratados internacionales de los cuales. México es parte, respecto de legislaciones
federales y de las entidades federativas.

Conforme a dicho precepto constitucional, acudo ante ese Alto Tribunal en mi

? Acuerdo General Plenauo 12/2020 del vemlmueve de junio de dos mil veinte del Tribunal Pleno
de esa Suprema Corte, disponible en: =
hitps://www.scin.gob.my/siles/defanli/files/acucrdos_gener dlcahlucumuuu/’()?O 06/12-
2020%20%28PR%C3%IIRROGA%20SUSP. %20ACT. %20 URISD %20Al %20l5%')01ULlO%')O?O20%')9%2(]HRM
A.pdf

8 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que senale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

IL. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible confradiccion
entre una norma de cardcter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podrin ejercitarse, dentro de Ios treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por: (...)

¢) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de cardcter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Fjecutivo I'ederal y
aprobados por el Senado de la Repiiblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los
organismos de protecciéon de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en
contra de leyes expedidas por las Legislaturas; (...)."




calidad de Presidenta de este Organismo Auténomo, en los términos del articulo
11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del Articulo 105 de la
Constituciéon Federal, aplicable en materia de acciones de inconstitucionalidad
conforme al diverso 59 del mismo ordenamiento lecal. La facultad de
representacion se encuentra prevista en cl articulo 15, fraccion XL,? de la Ley de la

Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos.
IX. Introduccion.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pafs requieren para su atencion
una transformacion de sus instituciones publicas. Por ello, la Comision Nacional
de los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes mas lo necesitan y

recuperar asi la confianza de las personas.

La tarca de la CNDH es y siempre sera velar por la defensa de los derechos
humanos de todas las personas. En ese sentido, estd comprometida a vigilar que se
respeten los tratados internacionalcs, la Constitucion y las leyes emanadas de la

misma.

Nuestra Norma Fundamenlal dot¢ a esta Institucion para promover ante esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién acciones de inconstitucionalidad como
garantia constitucional que sirve para velar por un matco juridico que proteja los
derechos humanos v evitar su vulneracién por las leves emitidas por los Congresos

federal y/o locales.

El ejercicio de esta atribucién no busca, en ningtn caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni. mucho menos debilitar nuestro sistema juridico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar y preservar nuestro Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucion y los derechos humanos por ella reconocidos. De esta
manera, la finalidad pretendida es generar un marco norinativo que haga efectivo

el respeto a los derechos y garantias fundamentales.

? “Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendrd las siguientes facultades y
obligaciones:

()

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de cardcler federal, estalal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales cclebrados por el Ejecutivo Tederal y
aprobados por el Senado de la Reptiblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

(..)"




Asi, la presente accion de inconstitucionalidad se encuadra en un contexto de
colaboracién institucional, previsto en la Norma Suprema con la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen normativo que sea compatible con el

parametro de regularidad constitucional en materia de derechos humanos.
X. Conceptos de invalidez.

PRIMERO. El articulo 5, en la porcion normativa “la Ley General de Victimas, los
Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales,”, establece que, en primer lugar seran
aplicables las normas que expidio el Congreso Local y en lo no previsto se
observaran de manera supletoria la Ley General de Victimas, el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales y los tratados internacionales de los que Meéxico
forma parte.

Sin embargo, la norma no puede establecer la supletoriedad de leyes que son de
observancia directa en toda la nacién, aunado a que el régimen supletorio ya se
encuentra previsto en la Ley General en materia de desaparicion de personas.
Por tanto, la norma vulnera el derecho de Séguridad juridica y el principio de
legalidad. '

En el presente concepto de-invalidez se plantea la inconstitucionalidad de la
porcién normativa del articulo 5 de la Ley para la Busqueda de Personas
Desaparecidas en el Estado de Guanajuato. -

La norma impugnada establecié una indebida supl_étoriedad normativa al
condicionar la aplicacién de ordenamientos como la Ley General de Victimas, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales -y los tratados internacionales
suscritos por nuestro pais, de forma supletoria en el caso de que la ley local no
establezca alguna disposicion aplicable a una situacion juridica.

Sin embargo, a juicio de este Organismo Nacional, las legislaturas locales no
pueden prever la supletoriedad de leyes que son de observancia general en toda la
Republica Mexicana tanto para las autoridades federales como para las entidades
federativas, maxime que el régimen de aplicacion supletoria en materia de
desaparicién forzada de personas ya se encuentra previsto en la Ley General en esa
materia que expidié el Congreso Federal.



Para sustentar lo anterior, en un primer apartado se abordardan de manera sintética
los alcances del derecho humano 7 la seguridad juridica v su correlativo principio
de legalidad, para posteriormente analizar la forma en que se ransgreden a causa

de la norma que noes ocupa.

A. Derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad.

El derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad previstos en el
articulo 14, con relacién al 16 de la Norma Fundamental, cons tituyen prerrogativas
fundamentales por virtud de las cuales toda persona se encuentra protegida frente
al arbitrio de la autoridad estatal.

Estos mandatos constitucionales constituyen prerrogativas fundamentales cuyo
contenido esencial radica en “saber a qué atenerse”, por lo que garantizan que toda
persona sc encuentra protegida frente al arbitrio de la autoridad estatal, es decir, su
ratio essendi es la proscripcion de la arbitrariedad en todos los casos en que el
Estado realice las actuaciones que le corresponden en aras de salvaguardar el
interés y el orden publico.

Paralelamente a dichas prerrogativas, emerge la obligacion de las autoridades
legislativas de establecer leyes que brinden certidumbre juridica y se encuentren
encaminadas a la proteccion de los derechos de las personas.

Las leyes, como expresion de una voluntad general soberana, deben asegurar a las
personas que la autoridad sujetard sus actuaciones dentro de un marco de
atribuciones acotado, para que el aplicador de la norma pueda ejercer su labor sin
arbitrariedad alguna y, ademas, para que el destinatario de la misma tenga plena
certeza sobre las consecuencias de su actuar y su situacion ante las leyes.

De una interpretacion armoénica y congruente del contenido de los articulos 14 y 16
constitucionales, que salvaguardan los principios de legalidad y seguridad juridica
de las personas, se colige que el actuar de todas las autoridades debe estar
perfectamente acotada de manera expresa en la ley y debe tener como gufa en todo
momento, en el ambito de sus competencias, la obli gacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
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En este orden de ideas, no puede afectarse la esfera juridica de una persona a
través de actos de autoridades ausentes de un marco normativo habilitante y que
acote debidamente su actuacion, pues es principio general de derecho que, en
salvaguarda de la legalidad, la autoridad sélo puede hacer lo que la ley le autoriza.

Por Jo anterior, la actuacién de las autoridades debe estar determinada y
consignada en el texto de normas que sean acordes con lo previsto en la Norma
Suprema, asi como con las leyes secundarias que resulten conformes con la misma,
de otro modo, se les dotarfa de un poder arbitrario incompatible con el régimen de
legalidad.

Apuntado lo anterior, es posible concluir que existen ciertos escenarios o supuestos
en los cuales se ven vulnerados el principio de legalidad y el derecho de seguridad
juridica en los términos siguientes:

1) Cuando la actuacién por parte de cualquier autoridad del FEstado no se
encuentra debidamente acotada o encauzada conforme a la Constitucion o
las leyes secundarias que resultan acordes a la Norma Fundamental.

2) Cuando la autoridad estatal-acttia con base en disposiciones legales que
contradicen el texto constitucional. -

3) Cuando la autoridad afecta la esfera juridica de los gobernados sin un
sustento legal que respalde su actuacion.

No debe perderse de vista que el respeto a la seguridad juridica y a la legalidad
constituyen dos pilares fundamentales para el desarrollo del Estado Constitucional
Democrético de Derecho. La inobseryancia de estas premisas fundamentales hace
imposible la permanencia y el desarrollo adecuado del Estado mexicano, pues
precisamente cuando el actuar de la autoridad no se rige por estos mandatos de
regularidad, el Estado de Derecho desaparece y es substituido por la arbitrariedad.

Es asi que el espectro de proteccién que otorgan dichas prerrogativas, no se acota
exclusivamente a la aplicacion de las normas y a las autoridades encargadas de
llevar a cabo dicho empleo normativo.

En efecto, el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad se hacen

extensivos al legislador, como creador de las normas, quien se encuentra obligado

a establecer disposiciones claras y precisas que no den pauta a una aplicacion de la

13



ley arbitraria, siempre guiadas hajo los cauces determinados en la Ley

Fundamental.

Asimismo, los 6rganos emisores de las normas no solo deben observar que las
personas tengan plena certeza sobre a qui¢n se dirige la disposicion, su contenido y
la consecuencia de su incumplimiento, sino también que en todo su actuar se
conduzecan de conformidad con los mandatos, limites y facultades que prescribe la

Norma Suprema.

Por lo tanto, las disposiciones juridicas generales que sec determinen en un
ordenamiento legal, deben provenir dc aquel poder que, conforme a la
Constitucion Federal, estd habilitado para llevar a cabo tal funcién legislativa.10
Asi, cuando una autoridad —incluso legislativa— carece de sustento constitucional
para afectar la esfera juridica de las personas, se instituye como una autoridad que

se conduce arbitrariamente.

Ahora bien, en el estado federal mexicano, de conformidad con el articulo 124
constitucional, todo aquello que no esté expresamente concedido por la
Constitucion General a las autoridades federales, se entiende reservado a los

estados o a la Ciudad de México, seglin corresponda.

En consecuencia, las entidades federativas, en el ambito legislativo, pueden emitir
normas que regulen todo aguello que no esté expresamente concedido al Congreso
de la Union, pues de lo contrario estarian trasgrediendo el orden constitucional al
realizar actos que afectan la esfera juridica de los gobernados sin estar habilitados
para ello, en detrimento del derecho a la seguridad juridica y al principio de

legalidad.

B. Anilisis de las normas a la luz del derecho de seguridad juridica y el
principio de legalidad.

La Segunda Sala de ese Maximo Tribunal ha establecido que la aplicacion

supletoria de¢ una ley se da respecto de otra para integrar una omision en la misma

10 Lo anterior (ue sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al emitir la
tesis de jurisprudencia niimero 226 de la Séptima Epoca, publicada en el Apéndice del Semanario
Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo 1, Materia Corlstitucional, pagina 269, del rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA”.
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o para interpretar sus disposiciones y que¢ se integren con otras normas o
principios contenidos en otras leyes. !

Iin otros términos, se trata de una institucion juridica que sirve para la integracion
normativa, cuya finalidad es llenar el vacio de la ley.? Es decir, su fin es
Com_p[el'nentar una norma cuando una cuestion no se encuentra pI'CViStEl en la
misma, de manera que permite que se aplique de manera secundaria otro

ordenamiento para subsanar una omisién o vacio legal.

Expuesto lo anterior, el articulo 5 de la ley impugnada senala lo siguiente:

“Articulo 5. En todo lo no previsto en In presente Ley, son aplicables supletoriamente las
disposiciones establecidas en la Ley General de Victimas, los Tratados Internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, el Cédigo Nacional de Procedinieiitos Penales, ¢l Codigo
Penal del Estado de Gummjunto el Cédigo Civil para el Estado de Guaunjuﬂto y el Codigo de
Procedimientos (’mrlas para el Estado de Guanajuato”

Asi, tenemos que el articulo transcrito de la ley impugnada establece que, en el
supuesto de que aquélla haya sido omisa en regular alguna cuestion,
suplementariamente se aplicaran la Ley General de Victimas, los tratados
internacionales de los que el Estado m_éxic_ahd sea parte y el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, entre otros-or;denamientos de corte civil y penal vigentes
en Guanajuato. o

Sin embargo, el Congreso local no se encuentra habilitado para instituir dicha
supletoriedad normativa a la legislacién en materia de desaparicion forzada de
personas por dos motivos, a saber: en primer lugar, el régimen supletorio ya se
encuentra establecido en la Ley General exphdlda por el Congreso de la Union en
la materia referida y, por otro lado, no es admisible que el Poder Legislativo de
Guanajuato condicione bajo esta figura la apli__cacién de leyes que deben observarse
necesariamente en la entidad.

11 Tesis de jurisprudencia 2a./]. 34/2013 (10a.), de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Décima época, Materia constitucional, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, Tomo 2, marzo de 2013, p. 1065, de rubro: “SUPLETORIEDAD
DE LAS LEYES., REQUISITOS PARA QUE OPERE”.

12 Tesis aislada 2a. CXIX/2009, de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Novena época, Materia comtin, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Tomo XXX, octubre de 2009, p. 129, de rubro: “APLICA CION SUPLETORIA DE LLYES. EL
HECHO DE QUE UN ORDENAMIENTO LEGAL NO LA PREVEA EXPRESAMENTE, NO LO
TORNA INCONSTITUCIONAL”.
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En cuanto al primer punto expresado en el parrafo anterior, resulta necesario traer
a colacion lo dispuesto por el articulo 73, fraccion XXI, inciso a), de la Norma

Fundamental, que a la letra dispone.

“Articulo 73. CI Congreso tiene facultad:

fiwi)

XXI. Para expedir:

a) Las leyes generales que establezean como mininio, los tipos penales y sus sanciones en Ins
malerias de secuestro, desaparicién forzada de personas, otras formas de privacidn de la
libertad contrarias a la ley, lrata de personas, tortura y ofros frafos o penas crueles,
ithumanos o degradantes, asi conto elect ral.

Las leyes generales confemplardn lanbién ln distribucion de competencias y las formas de
coordinacion enfre la Federacion, las entidades federativas y los Municipios; (...).”

De lo anterior, se desprende con claridad gue es facultad del Congreso de la Union
expedir la Ley General en materia de desaparicion de personas, en la que se debe

establecer, como minimo, lo siguiente:

a) lLos tipos penales y sus sanciones.

b) La distribucion de competencias entre la Federacion, las entidades
federativas y los municipios.

c) Las formas de coordinacion entre los 6rdenes de gobierno.

De esta manera se facultd constitucionalmente al Congreso de la Unién para emitir
una ley general en los términos sefialados, con lo cual se privé a las entidades
federativas de la atribucién con que anteriormente contaban, en términos del
artfculo 124 de la Constitucion General de la Reptblica, para legislar sobre esta
maleria, manteniendo solamente aquellas facultades quec el legislador federal les
otorgue conforme al régimen de concurrencia y coordinacion.

En este orden de ideas, el 17 de noviembre de 2017 se publicéd en ¢l Diario Oficial
de la Federacion la Ley General en Materia de Desapariciéon Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de
Personas, Ja cual, de conformidad con su articulo 2°, tiene por objefo:

“I. Establecer la distribucion de competencias y la forma de coordinacién enlre las autoridades
de los distinfos drdenes de gobierno, para buscar a las Personas Desaparecidas y No
Localizadas, y esclarecer los hechos; asi conto para prevenir, investigel, sancionar y erradicar
los delitos en materia de 22 desaparicion forzada de personas y desaparicion cometida por
particulares, asi como los delitos vinculados que establece esta Ley,

II. Establecer los tipos penales en maferia de desaparicion forzada de personas v desaparicion
cometida por particnlares, asi como otros delitos vinculados v sus sancioncs;
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HI. Crear el Ststema Nacional de Bitsquedn de Personas;

1V. Crear ln Comision Nacional de Biisqueda y ordenar la creacion de Comisiones Locales de
Brisquedn en Ins Entidades Federativas;

V. Garantizar la proteccion integral de los derechos de lns Personas Desaparecidas hasta que se
conozca su suerle o paradero; asi como ln atencién, la asistencia, ln proteccion v, en su caso, la
reparacion integral y los garantins de no vepeticion, en términos de esta Ley y la legislacion
aplicable;

VI. Crear el Registro Nacional de Personas Desaparecudns iy No Lecalizadas, i

VII. Establecer la forma de participacion de los Familiares en el diseito, implementaciin,
monitoreo y evaluacién de las acciones de bitsqueda e identificacion de Personas Desaporecidas
y No Localizadns; asi como garantizar In condyuvancia en las etapas de ln investigacion, de
manera que puedan verter sus opiniones, recibir informacion, aportar indicios o evidencias.”

De lo anterior se desprende que, si bien las entidades federativas son competentes
para investigar, pracesar y sancionar los delitos, en los supuestos que no le
correspondan a la Federacién®3, la propia Ley General establece categoricamente,
conforme a su articulo 6°, que son aplicables suplctoriamente las disposiciones del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, el Coédigo Penal Federal y las
legislaciones civiles aplicables, asi como la Ley General de Victimas y los Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, con lo cual no se deja
margen de regulacion, ni siquiera procesal, a las entidades federativas en este
aspecto.

Asi, resulta invalido que la norma local prevea que la Ley General de Victimas, los
tratados celebrados por el Estado mexicano y el Cédigo Nacional de

13 “Articulo 24. La investigacién, persecucién y sancién de los delitos previstos en esta Ley,
corresponderd a las autoridacles federales cuando:
L. Se encuentre involucrado algiin servidor piblico federal como probable responsable, o como
sujeto pasivo de los delitos previstos en esta Ley;
II. Se actualicen las hipétesis previstas en la Ley Organica del POdEl Judicial de la Federacién, en el
Codige Nacional de Procedimientos Penales, en el Codlgo Penal- Federal, o en cualquier otra
disposicién que le otorgue competencia a la 1‘@L101&C10ﬂ e
II1. Exista una sentencia o decision de algiin organisino inter n'1C10naI de proteccién de los derechos
humanos o una resolucién de un érgano previsto en cualquier Tratado Internacional en la que se
determine la responsabilidad u obligacién del Estado Mexicano por defecto u omisién en la
investigacién, persecucién o enjuiciamiento de los delitos previstos en esta Ley;
IV. El Ministerio Piiblico de la Federacién solicite a la Fiscalia Especial de la Entidad Federativa, le
remita la investigacién correspondiente, atendiendo a las caracteristicas propias del hecho, asi como
a las circunstancias de ejecucién o la relevancia social del mismo, o
V. Durante la investigacion se encuentren indicios que en la comision del hecho participé una
persona cuya pertenencia o colaboracién con la delincuencia organizada esté acreditada. La victima
podra pedir al Ministerio Publico de la Federacién que solicite la remisién de la investigacion, a la
que el Ministerio Publico debera responder de forma fundada y motivada.”
“Articulo 25. La investigacion, persecucién y sancién de los delitos previstos en esta Ley,
corresponderi a las autoridades de las Entidades Federativas en los casos no previstos en el articulo
anterior.”
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Procedimientos Penales, sean supletorias en lo no previsto por la legislacion
estatal en materia de busqueda de personas desaparecidas, toda vez que la propia
Ley General en este topico sefiala el régimen de supletoriedad de normas para la
investigacion y persecucion de dichos ilicitos, ademas de que los mencionados
ordenamientos son de observancia directa en toda la naciéon tanto para las

autoridades federales como para las entidades federativas.

En efecto, el Congreso de la Unién es el érgano facultado para distribuir
competencias y establecer en qué términos participard cada uno de los 6rdenes de
gobierno en dichas materias, siendo aplicable, a nivel local, en primer lugar, las
leyes generales y mnacionales, asi como los tratados internacionales vy,

posteriormente, las normas emitidas por los Congresos locales.

Por lo tanto, es inconstitucional que la legislatura estatal haya dispueste que en
primer término serdn aplicables las normas que expidio y de manera residual las
normas de cardcter internacional de las que México es parte y aquéllas que emitio
el Congreso Federal en uso de sus facultades constitucionales, atento a lo
dispuestlo en el articulo 133 de la Norma Fundamental.

En efecto, la Ley General de Victimas, el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales y los tratados internacionales no son aplicables solamente en lo no
previsto por la ley local. Al contrario, son precisamente ellas las que deben
aplicarse de manera directa respecto de las cuestiones que le son propias, sin que

sean materias disponibles para las autoridades de las entidades federativas.

A efecto de robustecer lo anterior, resulta ilustrativo y aplicable el criterio
sostenido por el Tribunal Pleno de esa Su prema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la accién de inconstitucionalidad 22/2015 y su acumulada 23/2015' del
cual se desprende que tanto las leyes generales como el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales no pueden preverse como supletorios de una ley local, en
virtud de que fueron expedidos en uso de atribuciones exclusivas del Congreso de
la Union, pues las entidades federativas no tienen la potestad para regular
cuestiones relacionadas con la investigacion, procedimiento y sancion de delitos,

que ya se encuentran regulados en la legislacion general de la materia.

14 Sentencia de la accién de inconstitucionalidad 22/2015 y su acumulada 23/2015, resuelta el
cuatro de junio del dos mil dieciocho, bajo la ponencia del Ministro Eduardo Medina Mora L,
péaginas 27 y 28.
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Asimismo, el Pleno de esa Corte Constitucional, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 79/2019 declaré la invalidez de las porciones normativas del
articulo 6° de la Ley en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema de Basqueda de Personas
para el Estado de Tabasco, que establecian la supletoriedad del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, de la Ley General de Victimas y de los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

Lo anterior al considerar que son aplicables en primer lugar, a nivel local, las leyes
£ ¥

generales, y, posteriormente, las normas emitidas por los Congresos de las

entidades federativas en ejercicio de las competencias que les hayan conferido.

Ademas, el Tribunal Pleno sefialé que el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales tampoco puede ser supletorio de la ley local, toda vez que éstas no pueden
prever aspectos relacionados con la investigacion, procedimiento y sanciones de
los delitos que el Congreso de la Unién reservo para el codigo nacional,

Por tltimo, en un tenor similar, con base en los mismos razonamientos, se declard

México.15

Es asi que el precepto impugnado de la legislacién local trasgrede el derecho
humano a la seguridad juridica y el principio de legalidad, por regular situaciones
fuera de los limites que la Constitucién Federal confiere a las legislaturas locales,
propiciando la incertidumbre juridica en los destinatarios de las normas respecto
de qué normas resultaran apl-ic_ablesrén el estado de G__ﬁanajuato en el rubro de
desapariciéon forzada de personas, - o i &

Por todo lo anterior, el articulo 5 impugnado de la ley que nos ocupa, infringe la
Norma Fundamental al establecer un régimen indebido de supletoriedad respecto
de normas que son de observancia general y aplicacion espacial en todo el
territorio de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que debe declararse la invalidez
de las porciones normativas reclamadas.

15 Vénse Version estenografica de la sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, celebrada a distancia el jueves el 23 de abril de 2020, pdaginas 16 a 19,
consultable en el siguiente vinculo:

https:/ / www.scin.gob.mx/sites/default/ [iles/ versiones-taquigraficas/ documento /2020-04-
24/23%20de%20abril%20de%202020%20-%20Versi% C3 % B3n % 20definitiva. pdf
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SEGUNDO. El articulo 26, fracciéon II, de la Ley para la Basqueda de Personas
Desaparecidas en el [Lstado de Guanajuato, impone como requisitos para
desempeiiar el cargo de titular de la Comision de Btsqueda, no haber sido

condenado por delito doloso o inhabilitado como servidor piblico.

Dichas exigencias transgreden los derechos de igualdad y de no discriminacion,
asi como la libertad de trabajo y el derecho de acceder a un cargo ptublico, al
excluir de manera injustificada a determinadas personas para ocupar un lugar en

el servicio pablico.

Lo anterior, pues quienes han sido cin algiin momento inhabilitadas o
sentenciadas por la comision de algin delito doloso y ya cumplieron con las
sanciones que les fueron impuestas, deben quedar en la posibilidad de ocupar

cargos publicos en igualdad de circunstancias que las demis personas.

En el presente concepto de invalidez se argumentara la inconstitucionalidad de la
fraccion II del articulo 26 de la ley en cuestion, fundamentalmente, porque excluye
de manera injustificada a un sector de la poblacién para poder ejercer la titularidad
de la Comision Estatal de Biisqueda de Personas guanajuatense.

En concreto, la fraccion controvertida establece como requisitos para acceder a

dicho cargo los siguientes:

L. Np haber sido condenado por la conusién de un delito doloso.

2. No haber sido inhabilitado como servidor ptblico.

A juicio de esta Comisién Nacional, la norma resulta discriminatoria en tanto
otorga un trato injustificadamente diferenciado para las personas que aspiran a

ejercer el cargo referido.

Para sustentar la premisa anterior, en un primer apartado, se desarrollara el
contenido y alcance del derecho humano a la igualdad y la prohibicion de
discriminacion; en una seccion subsccuente. se abordard la libertad de frabajo y el
derecho a dedicarse a un cargo publico. Finalmente, se examinara la regularidad
constitucional de la disposicion que se impugna a la luz de dicho parametro,

inclusive, mediante un escrutinio estricto.
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A. Derecho de igualdad y no discriminacion.

El articulo 1° de la Constitucién Federal sefiala que todas las personas gozan de los
derechos humanos reconocidos en su propio texto y en el de los tratados
internacionales de los que Meéxico es parte.

Asimismo, establece la prohibicién de discriminar en razén del origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones
de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o por
cualquier otro motivo que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Esta prohibicion de discriminacién es extensiva a todas las autoridades del Estado,
en sus respectivas ambitos de competencias.

De esta manera, el principio de igualdad y. no discriminacion permea todo el
ordenamiento juridico de forma transversal. Todo tratamiento que resulte
discriminatorio respecto del ejercicio détu’alquiera de los der.echos reconocidos en
la Constitucién es, per se, incompatible_(:on-la misma.1e

De forma particular, en el &mbito legislativo, el creador de la norma tiene el deber
de cuidar el contenido que otorga a las leyes, de manera que las palabras y
oraciones utilizadas para regular las. conductas y aspectos sociales que
corresponden no conduzcan a una distincion entre Iab personas que implique
otorgar tratos de demgualdad o) discnmumaon '

Es decir, este deber de Cu1dado a cargo del Icg1slc1dor le 1mpe]e a velar por no
incurrir en un trato diferenciado 111]ust1[1chdo al disefiar v emitir el contenido de las
normas juridicas que formula.'”

16 Véase la tesis de jurisprudencia P./]. 9/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 34, septiembre de
2016, Tomo 1, p. 112, del rubro: “PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION.
ALGUNOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL.”

17 Véase la tesis aislada 2a. XII/2017 (10a.) de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la .
Naci6n, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 40, marzo de 2017,
Tomo II, p. 1389, del rubro: “DISCRIMINACION. OBLIGACION DEL LEGISLADOR DE NO
USAR PALABRAS QUE GENEREN ESE EFECTO.”
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Es importante recordar que no toda diferencia en el trato hacia una persona o
grupo de personas es discriminatoria. Es decir, son juridicamente diferentes la
distincién y la discriminacién. La primera constituye una diferencia razonable y
objetiva, mientras que la segunda es una diferenciacion arbitraria que redunda en

detrimento de los derechos humanos.1®

Asi, resulta contraria al pardmetro de regularidad constitucional toda situacion
que, por considerar superior a un determunado grupo, conduzca a tratarlo con
algtin privilegio, o que, inversamente, por considerarlo inferior, sea tratado con
hostilidad o de cualquier forma se le discrimine del goce de derechos que si se

reconocen a quienes no se consideran incur<os en tal situacion.!?

Ese Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente que el derecho fundamental a la
igualdad reconocido en la Constitucion Federal no implica establecer una igualdad
unfvoca ante las diferentes situaciones que surgen en la realidad, sino que se
refiere a una igualdad de trato ante la ley. Esto es, el emisor de la norma puede
prever situaciones facticas que requicren un trato diferente. Sin embargo, éste debe
sustentarse en criterios razonables y objetivos que lo justifiquen, sin dejarlo al

capricho o voluntad del legislador.?

El desarrollo jurisprudencial de ese Tribunal Constitucional ha establecido que no
solo se otorga a las personas la garantia de que seran iguales ante la ley, sino
también en la ley misma, es decir, en relacion con el contenido de ésta, por lo que,
en algunas ocasiones, hacer distinciones estard vedado, mientras que en otras
estard permitido o incluso constitucionalmente exigido. Por lo anterior, en los casos
en que la ley distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos,
debe analizarse si dicha distinciéon descansa en una base objetiva y razonable o si,

por el contrario, constituye una discriminacion constitucionalmente vedada.?!

18 Véase la lesis de jurisprudencia I./]. 9/2016 (10a.), nota 16 supra.

19 fdem.

20 Tesis aislada la. CXXXVIII/2005, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIL, noviembre de
2005, p. 40, del rubro: “IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO”

21 Tesis de jurisprudencia 1a./]. 55/2006, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, septiembre
de 2006, p. 75, del rubro: “IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR
RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”
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Asimismo, ese Tribunal Pleno ha sostenido que las razones de exclusion no solo
surgen por las desigualdades de hecho, sino también por complejas practicas
sociales, econémicas e, incluso, prejuicios y sistemas de creencias que desplazan a

grupos de dmbitos en los que de un modo u otro estan insertos.?

Si bien el principio de igualdad no implica que todas las personas deban
encontrarse en todo momento y en cualquier circunstancia en absoluta igualdad, lo
cierto es que el mismo hace referencia a la situaciéon en la cual todos aquellos
individuos ubicados en escenarios de hecho similares reciban siempre el mismo
trato; por tanto, toda diferencia en el tratamiento a las personas que se encuentren
en las mismasg circunstancias y no exista justificacién razonable para tal distincion,

serd discrirninatoria.

En sintesis, como se indic6 previamente, el derecho humano a la igualdad juridica
ha sido tradicionalmente interpretado y configurado en el ordenamiento juridico
mexicano a partir de dos principios:

o lIgualdad ante la Ley: obliga, por un lado, a que las normas juridicas sean
aplicadas de modo uniforme a todas las personas que se encuentren en una
misma situacién y, a su vez, a que los ¢rganos materialmente jurisdiccionales
no puedan modificar arbitrariamén'te sus decisiones en casos que compartan la
misma litis salvo cuando consideren que debe apartarse de sus precedentes,
momento en el que deberdan ofrecer una fundamentacion y motivacion
razonable y suficiente. '

o Igualdad en la Ley: opera frente a la _zii:,ltori:c_lad materialmente legislativa y
tiene como objctivo el control del contenido de la norma juridica a fin de evitar
diferenciaciones legisla‘ti\}as sin justifi:cacién. c:onstitiicion;al_-o violatorias del
principio de proporcionalidad en sentido amplio.2?

Adicionalmente, ese Tribunal Constitucional ha hecho patente que la igualdad es
un principio adjetivo que se predica siempre de algo y que, por tanto, se define y

22 Amparo directo en revisién 466/2011, resuelto en sesion de 23 de febrero de 2015, por el Tribunal
Pleno, por mayoria de siete votos, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

2 Tesis de jurisprudencia la./]. 124/2017 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Libro 49, diciembre de 2017,
Tomo I, p. 156, del rabro: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURTDICA. SU AMBITO
MATERIAL DE VALIDEZ A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011.”



actualiza progresivamente a través del tiempo y a la luz de una multiplicidad de

factores sociales, culturales, econémicos y politicos, entre otros.

En el ambito internacional, el articulo 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos prohibe la discriminacion de derecho, no sélo en cuanto a los
derechos contenidos en dicho tratado, sino en o que respecta a todas las leyes que
apruebe el Hstado y a su aplicacion, es decir, si un Estado establece en su derecho
interno disposiciones que resulten discriminatorias incumple con la obligacion
establecida en el articulo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestion. Si, por el
contrario, la discriminacion se refiere a una proteccion desigual de la ley interna o
su aplicacion, el hecho debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Convencion

Americana en relacion con las categorias protegidas por el citado articulo.?

En esa tesitura, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinion
Consultiva 18/03, sostuvo que el principio de igualdad ante la ley y no
discriminacién, pertenece al jus cogens, puesto que sobie él descansa todo el
andamiaje juridico del orden ptblico nacional e internacional y es un principio

fundamental que permea todo ordenamiento juridico.

Hoy dia no se admite ninguna situacion juridica que entre en conflicto con dicho
principio fundamental, en tanto no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio
de ninguna persona por motivos de género, raza, color, idioma, religion o
conviccion, opinién politica o de otra indole, origen nacional, étnico o social,
nacionalidad, edad, situacién econdémica, patrimonio, estado civil, nacimiento o

cualquier otra condicion.?6

Asi, el Tribunal regional consideré que la nocion de igualdad se desprende
directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la
dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con
privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de
cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes

no se consideran incursos en tal situacion.

24 [den.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Duque vs Colombia, Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 26 de febrero de 2016, péarrafo 91.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinidén Consultiva 18/03 “Condicién Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados”, parr 101,
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B. Libertad de trabajo y derecho a ocupar un cargo piblico.

El primer parrafo del articulo 5° de la Constitucion Federal sefiala:

“Articulo So. A ningunn persona podra impedirse que se dedique a la profesion, mdustria,
comercio o trabajo que le ncomode, siendo licitos (...)."

Por su parte, el articulo 35, fraccion VI, de la Norma Suprema precisa lo siguiente:

“Articulo 35, Son derechos del cindadano:

(e

VI. Poder ser nombrado para cualquier empleo o comision del servicio puiblico, teniendo las
calidades que establezca la ley;

(e2):"

De lo anterior, se désprende que todas las personas, en un plano de igualdad,
pueden dedicarse a la actividad licita que sea de su preferencia, lo que implica el
derecho a dedicarse al cargo publico de su eleccién cuando sean nombrados para
tal efecto, como actividad econémica que pﬁ_edan desempefar libremente.

Por su parte, el articulo 26 de la Convencién Aniericana sobre Derechos Humanos
establece la obligacion de adoptar providencias para lograr progresivamente la
plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas economicas,
sociales y sobre educa'cion,' ciencia-y "cﬁltura; asimismo, los articulos 6 y 7 del
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales "Protocolo De San
Salvador", establecen que toda persona tiene derecho al trabajo, el cual implica el
goce del mismo en condiciones justas, equitativas y_s_atisféctorias.

Bajo ese orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que todo proceso de nombramiento de un cargo en la administracion
publica debe tener como funcién no solo la seleccion segun los méritos y calidades
del aspirante, sino el aseguramiento de la igualdad de oportunidades en el acceso
al servicio pablico. En consecuencia, se debe elegir al personal exclusivamente por
el mérito personal y su capacidad profesional, a través de mecanismos objetivos de
seleccion y permanencia que tengan en cuenta la singularidad y especificidad de
las funciones que se var a desempefiar.?

27 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Reverén Trujillo vs. Venezuela, Sentencia
(Excepcion Prelininar, Fondo, Reparaciones y Costas) de 30 de junio de 2009, parr. 72.
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Asi, el Tribunal Interamericano ha entatizado que los procedimientos de
nombramiento de las servidoras y los servidores ptblicos tampoco pueden
involucrar privilegios o requisitos irrazonables, pues la igualdad de oportunidades

se garantiza a través de una libre concurrencia.

De esta forma, todas las personas ciudadanas que acrediten los requisitos
determinados en la ley deben poder participar en los procesos de seleccion sin ser
objeto de tratos desiguales y arbitrarios. Por tanto, no son admisibles las
restricciones que impidan o dificulten llegar al servicio ptblico con base en sus

méritos.?8
C. Inconstitucionalidad de los requisitos impugnados.

Este Organismo Nacional estima que resultan discriminatorios los requisitos
previstos en la norma impugnada consistentes en ho haber sido condenado por la

comision de un delito intencional o inhabilitado como servidor ptblico.

Ello, ya que la norma impide de manera injustificada que las personas accedan a
determinados cargos publicos con base en su condicion social y/o juridica, es
decir, cuando hayan sido inhabilitadas para el servicio publico o sancionadas por
la comision de delitos dolosos, cualesquiera que hayan sido los ilicitos cometidos.

En efecto, dicha exigencia es inconstitucional en razon de que conculca el derecho a
la igualdad, pues les otorga un trato injustificado a las personas que hayan sido
sancionadas con inhabilitacién o por la comision de delitos dolosos.

Ello, toda vez que no permiten que las personas que hayan sido sancionadas en
dichos términos puedan ser aspirantes a la Htularidad de la Comision Estatal de
Basqueda de Personas en las mismas circunstancias que quienes no se encuentren
en esa situacion, aun cuando las razones por las cuales les fue impuesta una pena o
sancion administrativa no tengan ninguna relaciéon con las funciones a desempefiar
en el mencionado érgano, maxime dte la norma no precisa si dicha sancion se trata

de materia penal, administrativa o alguna otra.

8 [biden, parr. 73.



1. Requisito de no haber sido inhabilitado o sancionado por
responsabilidad administrativa.

Por cuanto hace al requisito de no haber sido inhabilitado para ejercer el servicio
publico, se considera que dicha exigencia es inconstitucional, aunado a que la
norma no precisa si dicha sancién fue impuesta en el ambito penal, administrativo
o algtn otro.

En cualquiera de los casos, cuando una persona ha sido sancionada por un delito
por actos de corrupcion, o ha sido sujeto de responsabilidad administrativa por
hechos similares, una vez que ya ha cumplido con su sancién, debe quedar en
posibilidad de poder volver a ejercer un cargo publico, de lo contrario la
consecuencia juridica se traduciria en una inhabilitacion o sancién perpetua.

Por otra parte, debe tomarse en consideracién que las personas son susceptibles de
ser inhabilitadas, en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, incluso por la comision de-una falta administrativa no grave, en
cuyo caso, quienes hayan cumplido con esa sancién, deben quedar en posibilidad
de ejercer un cargo ptblico, pues, de lo contrario, se les restringiria el ejercicio de
un derecho fundamental. '

En efecto, en términos de la Ley General en materia de responsabilidades de los
servidores publicos, las sanciones adininistrativas, tanto por faltas graves como no
graves, consisten ern: ' e

Suspension del empleo, cargo o comision. .
Destitucion del empleo, cargo o comision.
Sancion econdmica. ' '

on o P

Inhabilitaci6én temporal para desempenar empleos, cargos o
comisiones en el servicio pablico.

Partiendo de lo anterior, el requisito controvertido implica que las personas que
hayan sido sancionadas con inhabilitaciéon temporal por la comisién de una falta
administrativa grave o 1no grave, aun transcurrido el tiempo por el cual se impuso
dicha consecuencia juridica, quedaran impedidas para ocupar el cargo en cuestion.

Al respecto, este Organismo Autéonomo considera que, una vez que han cumplido

con la sancién de inhabilitacién, no existe justificacién para excluirlas de la
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posibilidad de ejercer las funciones de titular de la Comision guanajuatense de

Busqueda de Personas.

No pasa desapercibido para esta Comision Nacional que, si bien es cierto que el
Estado se encuentra facultado para establecer los requisitos que estime mas
idoneos para quienes ejerzan la titularidad de los diversos cargos ptiblicos, con el
objeto de garantizar la optimizacion y un desempefio impecable de los servicios
prestados a todas las personas que habitan en el territorio estatal, también lo es que
ello no conlleva la posibilidad de establecer exigencias irrazonables sin una base

objetiva,

Por lo tanto, establecer de forma genérica y absoluta que no podrdn aspirar a
ejercer los cargos de referencia todas aquellas personas que hayan sido
inhabilitadas en el servicio publico, sin importar el tipo de falta que dio lugar a la
referida sancion, asi como tampoco la temporalidad de la misma, constituyen un
requisito injustificado, pues tal situacién no significa que las personas aspirantes
no son aptas para desempefar las funciones de la persona titular de la Comisién

Estatal de Bﬁsqueda de Personas en Guanajuato.

2. Requisito de no haber sido condenado por la comision de un delito
doloso.

En cuanto al requisito consistente en que las personas que aspiren al cargo de
titular de la Comisién de Basqueda de Personas en Guanajuato no deben haber
sido sentenciadas por la comisiéon de cualquier delito doloso, establecido en la
fraccion 11 del articulo 26 de la ley que ahora se impugné, este Organismo Nacional

estima que el mismo resultan sobreinclusivo.

La sobreinclusividad de la norma reclamada reside en que las personas que han
cometido cualquier delito doloso quedan imposibilitadas para desempenar las
funciones como titulares de la Comisiéon de Estatal de Basqueda de Personas,
cualquiera que haya sido la pena compurgada o el motivo de quebrantamiento de

la legislacion penal.
En este sentido, en términos de la disposiciéon impugnada, la persona que haya

sido sentenciada por cualquier delito intencional queda practicamente impedida

para aspirar al cargo referido.
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Asimismo, la disposicion no se encuentra acolada en funcién de la naturaleza de
los hechos que dieron lugar a los delitos cometidos, es decir, si las conductas
ilicitas realizadas se encuentran vinculadas con las funciones a desempefiar en el
cargo en cuestion.

Por tanto, la norma excluye de forma injustificada a un sector de la poblacién aun
cuando el delito por el que fueron sido sancionadas las personas no se encuenire
vinculado o relacionado estrechamente con las funciones que se desempefiaran en
el cargo, de tal forma que les quedard vedado de manera absoluta la posibilidad de
ser seleccionadas.?

Debe hacerse especial énfasis en el punto consistente en que, si bien el articulo 26,
fraccién 11, de alguna_f_onna pretende acotar el requisito, al prever que las personas
que pretendan aspirar al cargo de titular de la Comision de Basqueda de Personas
deben haber sido sentenciadas por delito intencional, lo cierto es que la disposicion
termina por excluir a todas las personas que se encuentren en-ese supuesto, con
independencia de que la conducta tipica cometida se relacione o afecte el
desempefio de las facultades de dicho servidor publico.

En este sentido, resulta evidente que el requisito de no haber sido sentenciado por
delito doloso excluye de manera tajante a toda persona que haya realizado una
conducta tipica intencional, por tanto, es una hip6tesis demasiado abierta y
excesiva que impide de forma injusﬁfiéadé a determinadas personas para ocupar
cargos publicos, con base en su condicién social y/ o juridica.

Derivado de lo anterior, resulta inconcuso que las normas otorgan un trato
diferenciado a las personas paji'a, ser 'sélcqcionada-s';-como titulares de la Comisioén
Estatal de Basqueda de Personas guanajuﬁtense a quienes hayan sido condenadas
por cualquier delito doloso, aun cuando ya hubieren compurgado su sancion,
otorgandoles un trato inferior respecto a las demas personas que no hayan recibido
una condena similar.

Ademads, debe considerarse que el hecho de que una persona haya sido sancionada

por la comision de un delito doloso, forma parte de su vida privada, de su pasado

29 Véuse el articulo 28 de la Ley para la Busqueda de Perscnas Desaparecidas en el Estado de
Guanajuato.
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y su proyeccion social; por tanto, no es constitucionalmente vélido que por esa

razon se les excluya de participar para ocupar cargos o puestos publicos.

Por lo tanto, una vez que la persona ha compurgado su sancion penal, lo que
supone que se ha concluido el proceso penal —en el cual se determind su
culpabilidad o responsabilidad — se debe estimar que se encuentra en aptitud de
reinsertarse en la sociedad en pleno ejercicio de sus derechos en un plano de

igualdad.
3. Escrutinio estricto de los requisitos impugnados.

Ahora bien, al alegarse una vulneracion al principio de igualdad y la prohibicion
de discriminacion, esta Comisién Nacional estima que los requisitos exigidos en la
disposicion impugnada deben ser entendidos como disposiciones que contienen

una categ oria S505p CChOS a.

Este Organismo Nacional encuentra que la disposicion que se contraviene atenta
contra la dignidad humana y tiene por electo anular y menoscabar el derecho de

igualdad.

En este punto conviene enfatizar ue esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha determinado que una distincién se basa en una categoria sospechosa cuando
utiliza alguno de los criterios enunciados en el altimo parrafo del articulo 1°
conslitucional: a) origen étnico, b) nacionalidad, c) género, d) edad, e)
discapacidad, f) condicion social, g) salud, h) religion, i) opiniones, j) preferencias

sexuales, k) estado civil, 1) o cualquier otra que atente contra la dignidad humana
y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las

personas.

Es decir, el catdlogo de categorfas sospechosas contenido en el dltimo pérralo de
dicho precepto constitucional, no es un sistema de nimerus clausus. Por el
conftrario, el texto constitucional es claro al referir una clausula abierta en el sentido
de que cualquier distincion injustificada por cualquier motivo que atente contra la
dignidad humana y que menoscabe derechos y libertades esta determinantemente

prohibida.

Asi, si bien dicho parrafo no prevé textualinente la prohibicion de discriminar a las
'4

personas cuando se encuentren en los supuestos que nos ocupan (no haber sido



inhabilitado para ocupar cargos publicos o condenado por delitos dolosos), ello no
implica que no se trate de una categoria sospechosa, maxime cuando la Primera
Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha destacado que las categorias
sospechosas, recogidas en la Constitucion Federal y en la normativa internacional
en materia de derechos humanos, como rubros prohibidos de discriminacion, estan

asociadas a desvaloracion cultural, desventaja social y marginacion politica.

En efecto, para poder establecer si una norma o politica pablica contempla una
distincion, restriccion o exclusion explicita que genera un efecto discriminatorio en
una persona, por el lugar que ocupa en el orden social o en tanto perteneciente a
determinaclo grupo social —con el consecuente menoscabo o anulacion del
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos o libertades fundamentales—, es
necesario introducir factores contextuales o estructurales en el analisis de la
discriminacion, entre los cuales se ubican las relaciones de subordinacion en torno
al género, la identidad sexo-genérica, la orientacion sexual, la clase o la pertenencia
étnica, las practicas sociales y culturales que asignan distinto valor a ciertas
actividades en tanto son realizadas por grupos historicamente desaventajados y las
condiciones socioeconémicas.? :

Ademas, tal como 1o ha sostenido ese Alto Tribunal, la razén de tener un catalogo
de categorias sospechosas es resaltar quc -de manera no limitativa- existen ciertas
caracteristicas sospechosas o atributos en las personas que han sido histéricamente
tomados en cuenta para categorizar, excluir, marginalizar y/o discriminar a
quienes las tienen o a quiencs -han sido asociadas con estos atributos o
caracteristicas.3!

De ahi que se cons1dere que, en el Caso que nos ocupq re d]qposmlon contiene
categorias sospechosas Y, por tanto procede un escru’umo estricto de su
constitucionalidad.

30 Tesis P. VIII/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 34, septiembre de 2016, Tomo 1, p. 254, del
rubro: “DISCRIMINACION INDIRECTA. SU DETERMINACION REQUIERE DE UN ESTUDIO
SOBRE LA EXISTENCIA DE FACTORES ESTRUCTURALES O CONTEXTUALES.”

31 Cfr. Amparo directo en revisién 597/2014, resuelto en sesion de 19 de noviembre de 2014, por
unanimidad de cinco votos, bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:
Karla I. Quintana Osuna; Corte Constitucional de Sudéfrica. Harksen V. Lane No. 1997 (4) SA 1
(CC), 1997 (11) BCLR 1489 (CC), parr. 49.
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Iin el caso concreto, se estima que la norma discrimina con base en la categoria
sospechosa consistente en la condicién social y juridica de las personas que han
sido inhabilitadas para ocupar un cargo ptblico y condenadas por delitos dolosos,
por lo que, quienes se encuentren en las situaciones sefialadas seran excluidas de la
posibilidad de ser seleccionados para el cargo publico de titular de la Comision

Lstatal de Basqueda de Personas de Guanajuato.

Con la finalidad de llegar a tal conclusion, como se dijo anteriormente, esta
Institucion Nacional estima indispensable basarse en un anélisis estricto de

constitucionalidad de las disposiciones reclamadas.

Cuando una norma hace una distincion basada en una categoria sospechosa -un
factor prohibido de discriminacion- corresponde realizar un escrutinio de la
medida legislativa. Ya que el examen de igualdad que debe realizarse en estos
casos es diferente al que corresponde a un escrutinio ordinario, establecido en los

signientes parametros:

1. Cumplir con una finalidad constitucional imperiosa.
2. EBEstar estrechamente vinculada con la finalidad constitucionalmente
imperiosa.

3. La medida debe ser lo menos restrictiva posible 32

Sobre el primer punto, debe examinarse si la distincion basada en la categoria
sospechosa cumple con una finalidad imperiosa desde el punto de vista
constitucional, sin que deba exigirse simplemente, como se harfa en un escrutinio
ordinario, que se persiga una finalidad constitucionalmente admisible, por lo que
debe perseguir un objetivo importante previsto dentro de la propia Norma

Suprema; es decir, proteger un mandato de rango constitucional.

En relacién con el segundo punto del escrutinio estricto, debe analizarse si la
distincion legislativa estd estrechamente vinculada con la satisfaccion de una
finalidad constitucionalmente imperiosa. De modo que la medida legislativa debe
estar directamente conectada con la consecucion de los objetivos constitucionales

antes sefialados; es decir, la medida debe estar totalmenle encaminada a la

3 Tesis de jurisprudencia P./]. 10/2016 (10a.), del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Décima T@poca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 34,
sepliembre de 2016, Tomo L, p. 8, del rubro: "CATEC ORIA SOSPECHOS5A. SU ESCRUTINIO.”
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consecuciéon de dicha finalidad, sin que se considere suficiente que esté
potencialmente conectada con tales objetivos.

Finalmente, por lo que hace al tercer punto, la distincion legislativa debe ser la
medida menos restrictiva posible para conseguir efectivamente la finalidad
imperiosa desde el punto de vista constitucional.

En el caso concreto, la norma impugnada no cumple con el primer nivel de
escrutinio, en virtud de que no existe una justificacién constitucionalmente
imperiosa para exigir que las personas no hayan sido inhabilitadas para ocupar un
cargo publico o condenadas por delitos dolosos para fungir como titular de la
multireferida Comisién de Busqueda de Personas, dado que no hay un mandato
dentro de la propia Constitucion Federal que exija requisitos de esa indole para
este tipo de actividades, aunado a que las atribuciones que les corresponden no
justifican restricciones tan amplias; por lo tanto, las normas no superan la primer
fase del test y, consecuentemente, resultan discriminatorias.

En esos términos, si la conclusion del primer punto de examen es que la
disposicién impugnada no persigue un fin constitucionalinente imperioso, resulta
claro que tampoco puede afirmarse que se encuentra conectada con el logro de
objetivo constitucional alguno y mucho menos que se trata de las medidas menos
restrictivas posibles. '

En suma, atendiendo a los elementos descritos, la norma impugnada no justifica
una finalidad imperiosa ni constitucionalmente valida, por lo que
indiscutiblemente. no superan un'_ juicio estricto. de proporcionalidad o
razonabilidad. : ‘: ' ; '

En conclusién, la fraccion II impugnada del articulo 26 es discriminatoria por
generar una distincién injustificada, exclusién o preferencia arbitraria e injusta
entre las personas que han sido en algtin momento inhabilitadas o condenadas por

la comision de un delito doloso y ya han cumplido con tales sanciones.

Finalmente, no debe soslayarse que, a juicio de esta Institucion Auténoma, la

disposicion impugnada contraviene el principio de reinsercién social®®, ya que la

3 Tesis de jurisprudencia P./]. 31/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo I, diciembre de 2013, Materia Constitucional, Décima Epoca, pagina 124, del rubro
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fraccion que refiere a no haber sido sancionado por delito doloso o intencional,
tienc como consecuencia que las personas que han sido sentenciadas por esos
supuestos queden impedidas para acceder al multireferido cargo ptblico en la
Comision de Busqueda de Personas, incluso en el caso de que los delitos de los que

se trata no sc l'e[acionen con ]E] fUTICi(:/ll'l a deS(f m_peﬁar.
XL Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos sustentan la inconstitucionalidad de las
disposiciones impugnadas en el presente medio de control constitucional,
publicadas en el Periédico Oficial del Estado de Guanajuato el 3 de junio de 2020,
por lo que se solicita atentamente que, de ser tildadas de inconstitucionales, se
extiendan los efectos a todas aquellas normas que estén relacionadas, conforme a
lo dispuesto por los articulos 41, fraccion IV, y 45, segundo parrafo, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones I y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.
ANEXOS

1. Copia certificada del Acuerco del Senado de la Reptblica por el que se
designa a Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comision

Nacional de los Derechos Humanos (Anexo uno).

S5i bien es un hecho notorio que la suscrita tiene el cardcter de Presidenta de esta
Comision Nacional, dado- que es un dato de dominio ptblico conocido por todos
en la sociedad mexicana respecto del cual no hay duda ni discusion alguna, de
conformidad con el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la
Materia, lo cual exime de la necesidad de acreditar tal situacion, se exhibe dicho

documento en copia certificada.

Con fundamento en el articulo 280, primer parrafo, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia en términos del
articulo 17 de la Ley Reglamentaria de las T'racciones I y II del Articulo 105 de la

y texto siguicntes: YREINSERCION DET. SENTENCIADO A LA SOCIEDAD. SU ALCANCE
CONFORME AL ARTICULO 18 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1.OS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.”



Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito que en el acuerdo
de admision se ordene la devolucion de dicha documental, y que, en sustitucion de
la misma, se deje en autos copia cotejada por el secretario que corresponda, toda
vez que el documento antes descrito es de utilidad para los fines que persigue este
Organismo Constitucional.

2. Copia simple del Periodico Oficial del Estado de Guanajuato del 3 de junio de
2020, que contiene el Decreto 182 por el que se expidi6 la Ley para la Buasqueda de
Personas Desaparecidas en el Estado de Guanajuato (Anexo dos).

3. Disco compacto que contiene la version electrénica del presente escrito (Anexo
tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accion de inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de accion de
inconstitucionalidad en sus términos,

TERCERO. Tener por designﬂdas_t_:o_mo delegadas y autorizadas a las personas
profesionistas indicadas al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio
para ofr y recibir notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que
las personas designadas a las que se hace referencia en ¢l proemio de la presente
demanda, puedan tomar registro folografico u obtener copias simples de las
actuaciones que se generen en el tramite de ‘la presente accién de
inconstitucionalidad. "

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.
QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundados los conceptos de

invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las normas
impugnadas.
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SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Iribunal que, al dictar sentencia, corrija
los errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asi como los

conceptos de invalidez planteados en la demanda.

Ciudad de México, a 16 de julio de 2020.

. il Coosronf dea T

MTRA. éARIA DEL ROSAR 0 I’ITDRA IBARRA
PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.
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