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Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fraccion
II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dentro del plazo establecido, promuevo accion de inconstitucionalidad en contra de
diversas disposiciones del Codigo Civil para el Hstado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, reformados mediante Decreto 569 publicado en la Gaceta Oticial de clicha
entidad el 10 de junio de 2020.

Sefialo como domicilio legal para ofr y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado
en Periférico Sur 3453, Anexo B, sep’ﬂmo piso, colonia San Jerénimo Lidice,
demarcacion territorial I \/lagd’ﬂena Contreras, C. P. 10200, Ciudad de México.

Designo como delegadas y delegado, en términos del articulo 59, en relacion con el
11, segundo pérrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones [ 'y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Esfa_dos Unidos Mexicanos, a Luciana Montafio
Pomposo, Cecilia Velasco Aguirre, Claudia Ferne’mdezg Jiménez, Graciela Fuentes
Romero y a Artui‘o Barraza, COfn Cédul_as profesionales rifuneros.il-(iOQOSZ, 10730015,
2070028, 08727841 y 553309, respectivamente, que las y 1o acreditan como licenciadas
y licenciado en Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la invocada Ley
Reglamentaria, autorizo para ofr y recibir notificaciones a las licenciadas y a los
licenciados Giovanna Gomez Oropeza, Marisol Mirafuentes de la Rosa, Kenia Pérez
Gonzalez, César Balcazar Bonilla y Roman Gutiérrez Olivares; asi como a Maria
Guadalupe Vega Cardona.
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A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula este

procedimiento manifiesto:
I.  Nombrey firma de la promovente.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comision

Nacional de los Derechos Humanos.

1. Organos legislalivo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas.

A. Congreso del Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave.

B. Gobernador del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

II1. Norma _general cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se
publico. :

Los articulos 77, 98 y 100 del Codigo Ci_vil‘ para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, reformados mediante Decrﬂb 3569,-:pubiicado en la Gaceta Oficial de dicha
entidad el 10 de junio de 2020, el cual se transcribe a continuacion:

“"ARTICULO 77. Cualquier condicion contraria a los fines esencigles de apoyo, respeto,
convivencia, igualdad y asistencia mutiua que se deben los conyuges, se tendrd por 1o puesta.”

WARTICULO 98. Los cényuges deberdn guardarse respeto, estin obligados n asistirse
nutuamente y participar de manera igualitaria de las responsabilidades y oblignciones que se
derivan; asi como el disfrute de los bienes patrimon iales iy no patrimoniales que pertenezcan al

matrinonio, sin gue exisia discriminacion alguna, Toda persona Liene derecho a decidir de
manera libre, responsable e informadn_spbre'el nitmero y el éspaciamiento de sus hijas e hijos.”

“ ARTICULO 100. Los cényuges contribuirdn econdmicamente al sostenimiento del hogar, a su
alimentacion y a la de sus hijos, asi como a Ia educacién de éstos en los términos que la Ley
establece, sin perjuicio de distribuirse la carga en la forma y proporcion que acuerden para este
efecto, seguin sus posibilidades. Los derechos y obligaciones que nacen del matrinionio seran
siempre iguales para los conyuges e independientes de su aportacion economica al sostenintiento
del hogar. Se reconocerd corno aporlacidn econdmica el tabajo que realicen en ¢l hogar.”

IV. Preceptos constitucionalesy convencionales que se estiman violados.

e 1°,4°y 16, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.



* 1,11,17 y 24 Convenciéon Americana cobre Derechos Humanos.
o 217,23 y 26 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
e 1° 2,3, 4, 8 y 9 de la Convencion Interamericana contra Toda Forma de

Discriminacion e Intolerancia.

V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

* Derecho de igualdad y no discriminacion.

* Derecho a la dignidad humana en su vertiente de libre desarrollo de Ia
personalidad.

* Derecho ala identidad.

* Derecho ala libertad de formar una familia.

e Derecho ala proteccién de la familia,

* Derechoa la intimidad y vida privada,

VI Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer de la
presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion 11, inciso 2), de'la Cons titucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y
1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones [ y I del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, toda vez que se solicita la declaracién de inconstitucionalidad de los
preceptos indicados en el apartado 11 del presente escrito.

VIL.  Oportunidad en la promuciﬁm

El articulo 105, [raccién II, segundo parrafo, de la Constitucion General de la
Republica, asf como el diverso 60! de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y I
del precepto constitucional indicado, disponen que el plazo para la presentacion de
la demanda de accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, contados
a partir del dia siguiente al de la publicacion de la norma impugnada.

No obstante, el dispositivo legal cn cita e tablece que, en caso de que el ultimo dia
. P |

! “Articulo 60. Fl plazo para ejercitar la accidn v inconstitucionalidad serd de treinla dias naturales contados
a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o bralado internacional nipugnado sean publicados en el
correspondiente medio oficial. Si el iiltimo dia del plazo fuese inluibil, la demanda podri presentarse el primer
dia hdbil siguiente. (...).”



para la presentacion de la demanda fuese inhabil, la misma puede interponerse al

dia habil siguiente.

En el caso, la norma cuya inconstitucionalidad se demanda se publico en la Gaceta
Oficial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave el 10 de junio de 2020, por lo
que el plazo para promover el presente medio de control constitucional corrio del

jueves 11 del mismo mes y afio al viernes 10 de julio de presente anualidad.

Sin embargo, para el compulo del plazo correspoﬁdiente debe tomarse en
consideracion que el 17 de marzo de 2020 el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion emitio el Acuerdo General Numero 3/2020,2 en cuyo Punto Primero
determino sus‘pender todas sus actividades jurisdiccionales en cl periodo
comprendido del 18 de marzo al 19 de abril de 2020,® por lo que esos dias se
declararon inhabiles, en la inteligenéia_de que no corrieron términos durante esa
temporalidad.

Tal decision se tomé como medida. urgente ante las causas de fuerza mayor
provocadas por el riesgo que implica para la salud y la integridad de la poblacion
en general la propagacion y gravedad de la pandemia provocada por el virus SARS-
CoV2 (COVID-19), como una emergencia de salud pablica de interés internacional,
declarada como tal el 11 de marzo de 2020 por la Orgam’zacién Muindial de la Salud.

Con posterioridad—l el Pleno de la Sup_rema;yCorte de Justicia de la Nacion emitio el
Acuerdo General 6/2020 el 13 de abril del 2020, por el qﬁe'ée prorrogo la suspension
de actividades jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhébiles los dias del
periodo comprendido del 20 de abril al 5 de mayo del 2020, y se habilitaron los dias
que resulten necesarios para proveer sobre la admisién y suspension de

controversias constitucionales urgentes, asi como para la celebracion a distancia de

-

2 Publicado el 18 de marzo de 2020 en el Diario Oficial de la Federacion, en términos del Punto
Primero, inciso m), del Acuerdo General niimero 1872013, de diecinueve de noviembre de dos mil
trece, del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relativo a la determinacion de los dias
hébiles e inhébiles respecto de los asuntos de su competencia, asi como de los de descanso para su
personal, disponible en:

hitps:// www.scjn.gob.mx/sites/ default/files /acuerdos ;_penerales/ documento/2020-03/3-
2020%20%28COVID-19%29% 20FIRMA. pdf

Jozorh IV s e ————————

3 Con la salvedad de proveer lo conducenie respecto de las suspensiones de caracter urgente en el
caso de las controversias constitucionales (ue se promuevan en el lapso senalado, de conformidad
con lo establecido en el Punto Segundo del aludido Acuerdo General 3/2020 del Pleno de ese Méaximo
Tribunal.



las sesiones del Pleno y de las Salas de ese Alto Tribunal 4

Asimismo, el 27 de abril dcl afio en curso se expidio el diverso Acuerdo General
Plenario 7/2020,5 por virtud del cual se prorrogo la suspension de actividades
jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhabiles los dfas del periodo
comprendido del 6 al 31 de mayo dc 2020, v se habilitaron los difas que resultaren
necesarios para proveer sobre admisiones Yy suspensiones en controversias
constitucionales, asf como para realizar diversas actuaciones judiciales relacionadas
con las sesiones ptblicas del Pleno v las Salac de ese Alto Tribunal.

Adicionalmente, el 26 de mayo del afio en curso se emitié el diverso Acuerdo
General Plenario 10 /20206 por virtud del cual se prorrogé la suspensién de
actividades jurisdiccionales Y. por ende, se declararon inhabiles Tos dias del periodo
comprendido del 1 al 30 de junio de 2020, y se habilitaron los dfas que resultaren
necesarios para proveer sobre admisiones Yy suspensiones en controversias
constitucionales, y para promover, tnicamente por via electrénica, los escritos
iniciales de todos los asuntos de competencia de ese Alto Tribunal, mediante el uso
de la FIREL o de la e.firma, asi como para realizar diversas actuaciones judiciales
relacionadas con los asuntos del Pleno y las Salas de ese Tribunal Constitucional, en
el entendido de que durante este lapso no transcurrieron plazos procesales
generales,

Finalmente, el 29 de junio del afio en curso se expidio el diverso Acuerdo General
Plenario 12/2020,7 por medio del cual se prorrogé la suspensiéon de actividades

* Acuerdo General Plenario 6/2020 del trece de abril de dos mil veinte del Pleno de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, disponible en:

https:/ [ Www scn.gob.mx/ sites /default/files/acuer ios generales/ documento /2020-04/6-
2020%20%28PR % C3 % 9BBRROGA %20SUSP. %20ACT. %20 URISD. %29 % 20FIRMA. pdf

* Acuerdo General Plenario 7/2020 del veintisiete de abril de dos mil veinte del Tribunal Pleno de
esa Suprema Corle, disponible en:

https: / / WWw.scjn.gob.mx/sites/ ¢ cfault/f i'f;;g[gc_u_erdgigg&gr'ﬂagi@m} mento/2020-04/7-
2020%20%2SPR % C3%93RROG A %20SUSP. %20AC |, %20]URISD. %20\ L%2031 %20MA YO % 202020
%29%20FIRMA. pdf

% Acuerdo General Plenario 10/2020 del veintiséis de mayo de dos mil veinte de esa Corte
Constitucional . visible en:

htips:// wWwwv.sgjn.gob.mx/sites / default/files/acucrdos generales/ documento, 2020-05/10-
2020%20%28PR % C3% 93RROGA %20SUSP. %20ACT. %20JURISD. %20AL % 2030% 20TUNIO % 202020
%29%20FIRMA.pdf

7 Acuerdo General Plenario 1272020 del veintinueve de junio de dos mil veinte del Tribunal Pleno de
esa Suprema Corte, disponible e,




jurisdiccionales 'y, Por ende, se declararon inhabiles los dias del periodo
comprendido del 1 al 15 de julio de 2020, y se habilitaron los dias que resultaren

necesarios para realizar diversas actuaciones judiciales.

Como se menciond anteriormente, el trigésimo dia natural siguiente a aquél en que
fueron difundidas las normas que se impugnan ocurrio el viernes 10 de julio de 2020,
esto es, dentro del periodo declarado en los citados Acucrdos Generales Plenarios

como inhabil, durante el cual no transcurrieron términos.

Por lo tanto, esta Institucion Nacional estitna que la-accién de inconstitucionalidad
que se promueve el dia de hoy, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe
considerarse oportuna. '

VIII. Legitimacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos para
promover la accion de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccion 1l inciso g)8, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
est4 facultada para plantear la posible inconstitucionalidad de normas generales que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucién y en los tratados
internacionales de los cuales México es parte, respecto de legislaciones federales y
de las entidades federativas. " : { -

Conforme a dicho 'p'recepto constitucional, acudo ante ese Alto Tribunal en mi
calidad de Presidenta de este Organismo Autéonomo, en los términos del articulo 11
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Ly 1L del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, aplicable en materia de acciones de inconstitucionalidad, conforme al

-

https:// ﬂw_w,-s.gj_l_lugcmmx[_.ﬁﬁe_s{,defzsgltﬂieglic_tgzﬁo_s,ggmn;algs/J.pcur}ﬁzx,U1QlMQ[L2:

2020%20%28PR %C3%93RROGA “JSZDSUQP._%A)&Q",_‘_’-_CEU]URl'SD.';‘a?_OAL%T’QLE_"u20[U1',JO%202(£0%29%201:1[{
s “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de ln Nacion conocerd, en los términos que seriale la ley
reglamentaria, de los nsuntos siguientes: (...)
II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengm por objeto plantear I posible contradiccion entre 1una
norma de cardcter general y esta Constitucion.
Las acciones de inconstitucionalidad podrdn ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a ln fecha
de publicacion de la nornif, por: (...)
g) La Comision Nacional de los Dereclios Humanos, en contra de leyes de cardcter federal o de lus entidades
federativas, asi como e tratados internacionales celebrados por ol Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado
de ln Republica, que vulneren los derechos hummios consagrados en esta Constitucion y en los tratados

internacionales de los que México seq parte. Asiniisnio, los organismos de profeccior de los derechos humanos
equivalentes en las en tidades federativas, en contra de leyes expedidns por las Legislaturas; (...)."




diverso 59 del mismo ordenamiento legal. Dicha facultad de representacién se
encuentra prevista en el articulo 15, fraccion XI, de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos.

IX. Introduccién.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pais requieren para su atencion
una transformacion de sus instituciones publicas. Por ello, Ia Comisién Naci onal de
los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes mas lo necesitan y
recuperar asi la confianza de lag personas.

La tarea de la CNDH es y siempre sera velar por la defensa de los derechos human 05
de todas las personas. En ese sentido, esta comprometida a vigilar que se respeten
los tratados in ternacionales, Ia Constitucién v las leyes emanadas de 1a misma.

Nuestra Norma Fundamental dotd a esta Institucion para promover ante esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén acciones de inconstitucionalidad como
garantia constitucional que sirve para velar por un marco juridico que proteja los
derechos humanos Yy evitar su vulneracién por las leyes emitidas por los Congresos
federal y/o locales.

El ejercicio de esta atribucién no busca, en ningin caso, confrontar O atacar a las
instituciones ni mucho menos debilitar nuestro sistema juridico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar Y preservar nuestro Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucién y los derechos humarios pot ella reconocidos. De esta
manera, la finalidad pretendida es geherar un marco normativo que haga efectivo el
respeto a los derechos y garantfas fundamentales.

Asi, la presente accion de inconstitucionalidad se encuadra en un contexto de
colaboracion institucional, previsto en la Norma Suprema con la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen normativo que sea compatible con el
parametro de regularidad constituciona] en materia de derechos humanos.

? “Articulo 15. El Presidente de [a Comisidi Nacionnl tendrd Ins siguieittes facultades y obligaciones:

XI. Prontover las acciones de iconstitucionalidad, en contra de leyes de cardcter federal, esiatal y del
Distrito Federal, nsi como de tratados imlernacionales celebrados por el Ejecutivo Federal v aprobados por el
Senado de la Repiiblica, que vulneren los dercciios humanos reconocidos en la Constitucidn yen los tratados
internacionales de los que México sea parte, y

()"



X. Concepto de invalidez.

UNICO. Los articulos 77,98 y 100 del Codigo Civil para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave regulan diversas cuestiones fundamentales que rigen la
institucion del matrimonio en la entidad, tales como los fines que persigue, asi
como diversos derechos 'y obligaciones que se generan entre los conyuges al
contraerlo.

No obstante, dichas disposiciones crean un régimen matrimonial que tinicamente

comprenden las relaciones de parejas heterosexuales o de diferente sexo.

Lo anterior se traduce en que el legislador establecio una regulacion juridica del
matrimonio que excluye a las parejas del mismo sexo, por lo que las normas
resultan contrarias a los derechos de igualdad y no discriminaciéon, libre
desarrollo de la personalidad, identidad, intimidad y a la familia.

El presente medio de control de la constituci_onalidad tiene el proposito de someter
al escrutinio de ese Maximo Tribunal d_iver"sas_ disposiciones del Codigo Civil para
el Bstado de Veracruz de Ignacio de la Llave, reformados mediante el Decreto 569
publicado el 10 de junio de 2020, en razén de que se considera que atentan contra
diversos derechos humanos reconocidos en el parametro de regularidad

constitucional.

Lo anterior, en razén de que la forma en-que se encuentra regulado el matrimonio
en la entidad federativa mencionada excluye a las parejas del mismo sexo de la
posibilidad de contraerlo, 1o cual resulta discriminatorio en perjuicio de ese sector
de la poblaci()n,_en funcion de su ideﬁ’tidad y orien‘tac'1éin‘= s'exual_‘._ .

Fllo, a su vez, tiene el efecto de obstaculizar el ejercicio de otros de sus derechos
fundamentales sin justificacion y 1a perpetuacién de un criterio estigmatizante.

A efecto de sustentar las premisas previas, se exponen los argumentos
correspondientes en un concepto de invalidez Gnico, el cual se estructura en dos
apartados.

En el primer apartado, se desarrolla el contenido de los derechos humanos que se

estiman vulnerados, con la finalidad de acotar el marco que permita realizar el
analisis de las normas a la luz del bloque de constitucionalidad.

9



Una vez expuesto dicho parametro, el segundo apartado se enfoca en explicar la
inconstitucionalidad en que incurrei las novmas en comento y los motivos por los
cuales, de estimarse fundado el concepto de invalidez por el Tribunal Pleno de esa
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, deben ser expulsadas del orden juridico de
Veracruz.

A. Pardmelro de regularidad constitucional en torno al matrimonio de las parejas
del mismo sexo.

El presente apartado se conforma por tres secciones. En el primero de ellos se
desarrolla el contenido esencial de derecho a la igualdad y no discriminacién, a la
luz de las fuentes constitucionales, convencionales y jurisprudenciales. BEn un
segundo subapartado se esgrime el alcance del derecho a la dignidad humana en su
vertiente de libre desarrollo de la personalidad, identidad e intimidad. Finalmente
se expone el miicleo esencial del derecho a la famiilia.

1. Derecho de igualdad y no discriminacion.

El articulo 1° de la Constitucién Federal reeonoce que todas las personas gozan de
los derechos reconocidos en su propio texto y en el de los tratados internacionales
de los que México es parte.

Asimismo, establece Ia prohibicion de discriminar en razén del origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones
de salud, 1a religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o por
cualquier otro motivo que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Esta prohibicién de discriminacion es extensiva a todas las autoridades del Estado,
en sus respectivos ambitos de competencia.

De esta manera, el principio de igualdad y no discriminacién permea todo el
ordenamiento juridico. Todo tratamiento que resulte discriminatorio respecto del
ejercicio de cualquiera de los derechos recenocidos en la Constitucion es per se
incompatible con la misma.10

10 Véase Ia tesis de jurisprudencia P. /], 9/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de Ta Federa cion, Libro 34, septicmbre de

10



De forma particular, en el ambito legislativo, el creador de la norma tiene el deber
de cuidar el contenido de las leyes, de manera que las palabrasy oraciones utilizadas
no conduzcan a una desigualdad o discriminacion. Bs decir, el deber de cuidado a
cargo del legislador impone yelar por el contenido de las normas juridicas que

formula para no incurrir en un trato diferenciado injustiﬁcado.l'l

Es importante recordar que no toda diferencia en el trato hacia una persona o grupo
de personas es discriminatoria. Es decir, son juridicamente diferentes la distincion y
la discriminacién. La distincién es razonable y objetiva, mientras que la segunda
constituye una diferencia arbitraria que redunda en el detrimento de los derechos
humanos de una persona.*?

Asi, resulta contraria al parametro de regularidad constitucional toda situacion que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con algin
privilegio, o que, inversamente, por considerarlo inferior, sea trataclo con hostilidad

o de cualquier forma se le discrimine del goce de derechos que si se reconocen a

quienes No se consideran incursos en tal situacion.’?

Ese Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente que el derecho fundamental a la
igualdad reconocido en la Constitucion Federal no implica establecer una igualdad
univoca ante las diferentes sitﬁacioneS_queSurgeﬁ enla j_fealidad, sino que se refiere
a una igualdad de trato ante la ley. Estlo es, que el _emisdr de la norma puede prever
situaciones facticas que requieren ‘un trato diferente, Sin embargo, éste debe
sustentarse en criterios razonables y objetivos que lo justifiquen, sin dejarlo al
capricho o voluntad del legislador.! 3

e e

2016, Tomo 1, p. 112, del rubro:” PRINCIPIO DEIGUALDAD Y NO DIS CRIMINACION. ALGUNOS
ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL."

1 Véase tesis 2a. X11/2017 (10a.) de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 40, marzo de 2017, Tomo 11, p.
1389, del rubro: “DISCRIMINACION. OBLIGA CION DEL LEGISLADOR DE NO LISAR
PALABRAS QUE GENEREN ESE EFECTO.”

12 Véase la tesis de jurisprudencia P./J. 9/2016 (10a.), nota 8 supra.

13 fdem.

14 Tesis aislada 1a. CXXXVIIL/ 2005 de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Gemanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, noviembre de 2005, p.
40, del rubro: “IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO.”
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El desarrollo jurisprudencial de ese Tribunal Constitucional ha dilucidado que no
solo se otorga alas personas la garantia de que seran iguales ante Ia ley, sino también
en laley misma, es decir, en relacién con el contenido de ésta, por lo que, en algunas
ocasiones, hacer distinciones estard vedad 0, mientras que en otras estard permitido
o incluso constitucionalmente exigido. Por lo anterior, en los casos en que la ley
distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe analizarse
si dicha distincion descansa en una base objetiva y razonable o si, por el contrario,

coﬁstituye una discriminacion constitucionaimente vedada 5

Asimismo, ese Tribunal Pleno ha sostenido que las razones de exclusién no s0lo
surgen por las desigualdades de hecho, sino también por complejas practicas
sociales, econdmicas e, incluso, prejuicios y sistemas de creencias que desplazan a
grupos de ambitos en los que de un modo u otro estan insertos.10

Si bien el principio de igualdad no implica que todas las personas deban encontrarse
en todo momento y en cualquier circunstancia en absoluta igualdad, 1o cierto es que
el mismo hace referencia a la situacién enla cual todos aquellos individuos ubicados
en escenarios de hecho similares reciban siempre el mismo trato; por tanto, toda
diferencia en el tratamiento a las Peisonas que se encuentren en las mismas
circunstancias y no exista justificacién  razonable para tal distincién, sera

discriminatoria.

Como esa Suprema Corte de Tusticia de 1a Na cién ha sostenido, el derecho humano
a la igualdad juridica ha sido tradicionalmente interpretacdo y configurado en el
ordenamiento jurfdico mexicano a partir de dos principios:

* Tgualdad ante la Ley: obliga, por un lado, a que las normas juridicas sean
aplicadas de modo uniforme a todas las personas que se encuentren en una
misma situacién y, a su vez, a que los 6rganos materialmente jurisdiccionales
no puedan modificar arbitraiiamente sus decisiones ¢n casos que compartan
la misma litis salvo cuando consideren que debe apartarse de sus precedentes,

1> Tesis jurisprudencial la./]. 55/2006, de Ta Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, septiembre de
2006, p. 75, del rubro: “IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR
RESPETA ESE PRINCIPIO CONS TITUCTONAL.”

16 Amparo directo en revisién 466/2011, resuelto en sesién de 23 de ftebrero de 2015, por el Tribunal
Pleno.
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momento en el que deberan ofrecer una fundamentacion y motivacion

razonable y suficiente.

« Igualdad en la Ley: opera frente a la autoridad materialmente legislativa y
tiene como objetivo el control del contenido de la norma juridica a fin de
evitar diferenciaciones 1egislativas sin justificacién constitucional ©

violatorias del pri_ncipio de proporcionalidad en sentido amp1i0.17

Adicionalmente, ese Tribunal Constitucional ha indicado que la iguaidad es un
principio adjetivo que se predica siempre de algo y que, por tanto, s€ define y
actualiza progresivamente a través del tiempo y a la luz de una multiplicidad de
[factores sociales, culturales, economicos, politicos, entre otros.!®

En el ambito internacional, el articulo 24 de la Convencion Americana prohibe la
discriminacion de derecho, no so6lo en cuanto a los derechos contenidos en dicho
tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que apruebe el Estado y a su
aplicacion, es decir, si un Bstado establece en su derecho interno disposiciones que
resulten discriminatorias, incumple con | a obligacion establecida en el articulo 1.1y
el derecho sustantivo en cuestion. Si, por el contrario; la discriminacion se reflere a
una proteccion desigual de la ley interna o su aplicacion, el hecho debe analizarse a
la luz del articulo 24 de la Convencion Americana en relacion con las categorias

protegidas por el citado articulo,"?

En esa tesitura, la Corte Interaﬁ{ericﬁna: de Derechos Humanos, en la Opinidén
Consultiva 18/03, sostuvo que el principio de igualdad ante la ley y no
discriminacion pertenece al ius cogens, puesto que sobre 6l descansa todo el
andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional y es un principio

fundamental que permea todo ordenamiento juridico.

Iy

17 Tesis de jurisprudencia la. /7. 124/2017 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Libro 49, diciembre de 2017, Tomo
I, p. 156, clel rubro: “DERECIIO HUMANO A LA GUALDAD JURIDICA. SU AMBITO MATERIAL
DE VALIDEZ A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011."

18 [denn.

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Duque vs Colombia, Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 26 de febrero de 2016, parrafo 91.
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Hoy dia no se admite ningn acto juridico que entre en conflicto con dicho principio
fundamental, por Io que no resultan admisibles los tratos discriminatorios en
perjuicio de ninguna persona por motivos de género, raza, color, idioma, 1'e?igién 0
conviceion, opinidn politica o de otra indole, origen nacional, étmico o social,
nacionalidad, edad, situacion econdmica, patrimonio, estado civil, nacimiento o
cualquier otra condicién. 20

Ast, el Tribunal regional considero que la nocién de igualdad se desprende
directamente de la unidad de naturaleza del oénero humano Y es inseparable de [a
dignidad esencial de Ia persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio;
0 que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier
forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se
consideran incursos en tal situacion.

Ahora bien, en atencion a la inconstitucionalidad que se denuncia en la presente
demanda, esta Comisién Nacional estima indispensable referir que la orientacién
sexual y la identidad de geénero de las personas son categorias protegidas por
diversos instrumentos internacionales y por la Constitucién General dela Republica,
por lo que resulta inadmisible que el Estado adopte cualquier medida basada en
dichas condiciones.

Lo anterior ha sido reafirmado de forma enfética por la Corte Interamericana, al
establecer que la orientacion sexual y la identidad de género, asf como la expresion
de género son categorias protegidas por [a C onvencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Bajo este entendido, dicha C onvencion proscribe cualquier norma, acto o practica
discriminatoria basada en la orientacion sexual, identidad de genero o expresion de
género de la persona Y, €N consecuencia, ninguna norma, decisién o practica de
derecho interno, ya sea por parte de autoridades estatales o por particulares, pueden
disminuir o restringir, de modo alguno, los derechos de una persona a partir de su
orientacién sexual, su identidad de genero y/o su expresion de género,21

%0 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opiniéon Consultiva 18/03 “"Condician Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados”, parr. 101.

! Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-24/17 de 24 de noviembre
de 2017. Serie A No. 24, pérr. 78.
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Especificamente, el mencionado Tribunal Internacional ha expresado que, con
respecto al alcance del derecho a lano discriminacion por orientacién sexual, este O
se limita a la condicién cle homosexual en si misma, sino que incluye su expresion

y las consecuencias necesarias en el proyecto de vida de las personas.”

[neluso, la Corte Interamecricana ha sostenido que las obligaciones consagradas enla
Convencién Americana, tal como la prohibicion de discriminacion, deben ser

respetadas por los Bstados Parte desde el momento en que ratifican dicho tratado.

En particular sobre la orientacion sexual el Tribunal Regional ha establecido que la
falta de un consenso al interior de los paises sobre el respeto pleno por los derechos
de las minor{as sexuales no puede ser coxisidé__rado como un argumento vélido para
negarles o restringirles sus derechos humanos o para perpetuar y reproducir la

discriminacion historica y estructural que estas minorias han sufrido.”®

En efecto, en este rubro, la Corte Interamericana ha consid,era_db que un derecho que
le esta reconocido a las personas no puede ser negado o restringido a nadie, y bajo
ninguna circunstancia, con base en su orientacion sexual, identidad de genero o
expresion de género.?

Una vez expuesto el parametro de q‘egularidad const;i_tucional del derecho a la
igualdad y no dis_criminaci()n;._C'on alg-unasfespeciﬁc_aci_ones en lo que respecta de
manera concreta a la distincion injustiﬁcada_ a perst)has por su orientacion sexual, a
continuacion se expondran el contenido dé otros derechos fundamentales que se

ostiman vulnerados por la diferencia de trato a ese sector de la poblacion.

» Derechos a la dignidad humana en su vertiente de libre desarrollo de la
personalidad, ala identidad e intimidad.

22 Al respecto véanse: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile,
sentencia del 24 de febrero de 2012, (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 133, y Caso Flor Feire Vs.
Ecuador, sentencia de 31 de agosto de 2016 (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)
parr. 119.

23 Caso Flor Feive Vs. Ecuador, sentencia de 31 de agosto de 2016 (Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas) parr. 124.

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-24/17 de 24 de noviembre
de 2017. Serie A No. 24, parr. 84.
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El principio de Ia dignidad humana como sustento delos derechos humanos ha sido
reiterado en diversos instrumentos internacionales, tanto en el ambito internacional
como en el regional, pues reafirma el valor de la persona humana y la igualdad en
la proteccién de sus derechos que, de manera intrinseca, le pertenecen y que también
se ha identificado como el fundam €iito de una concepcién nniversal de los derechos

humanos.

Lo anterior, porque la proteccion a la dignidad de las personas se erige tanto en el
principio de la autonomia de Ia persona como en la idea de que todas ellas deben
ser tratadas como iguales, en tanto son fines en si mismos segln sus intenciones,
voluntad y propias decisiones de vida,25

Ello es asi en virtud de que del derecho a la dignidad humana deriva, entre otros
derechos personalisimos, el de todp individuo a elegir en forma libre y auténoma su
proyecto de vida. Por ende, e] reconocimiento de la dignidad Io constituye la
posibilidad de todo ser humano de autodeterminarse y escoger libremente las
opciones y circunstanciag que le dan <entido a su existencia, conforme a sus propias

opciones y convicciones.

Asi, de este derecho se desprenden otros tales como la integridad fisica Y psiquica,
al honor, al libre desarrollo de la personalidad, al estado civil y el propio derecho a
la dignidad personal, que son inherentes a todo ser humatio como tal.26

Coneretamente, 1a vertiente de libye desariollo de la personalidad que ernana del
derecho a la dignidad humana, consiste en Ia prerrogativa de todo individuo a
clegir, en forma libre y auténoma, cémo vivir su vida, 1o que implica el
reconocimicnto de su identidad personal, pues a partir de clio es como se proyecta

para si mismo dentro de la sociedad?”.

# Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva 0OC-24/17 de 24 de
noviembre de 2017. Serie A No. 24, pérr. 86.

*Tesis de jurisprudencia 2%/1.73/207, de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de Ja
Nacién, Décima Epoca, Materia consttu civnal, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacién, Libro 43, Tomo I, junio de 2017, p. 699, de rubro: “DI GNIDAD HUMANA. LAS
PERSONAS MORALES NO GOZAN DE ESE DERECHO”.

¥ Véase la tesis aislada P. LXIX/2009 del Pleno de esa Su prema Corte de Justicia de la Nacién, Novena
Epoca, publicada en el Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, diciembre de 2009 p. 17, del
rubro “REASIGNA CION SEXUAL. ES UNA DECISION QUE FORMA PARTE DELGS DERECHOS
AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD”,
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El derecho al libre desarrollo de la personalidad implica la facultad natural de toda
persona a ser individualmente como quiere Ser, gin coaccién ni controles
injustificados, con el fin de cumplir las metasu objetivos que se ha fijado, de acuerdo

con sus valores, ideas, expectativas, gustos.

Ademas, comprende, entre otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio o
no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, o bien, decidir no tenerlos; de escoger su
apariencia personal; su profesién o actividad laboral, asi como la libre opcion
sexual, en tanto que todos estos aspectos son parte de 1a forma en que una persond
desea proyectarse y vivir su viday enrazonde ello, solo a ella corresponde decidir
autonomarmente,?

Adicionalmente, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha expuesto el
contenido del derecho al libre desarrollo de la personalidad y ha interpretacdo que

tiene una dimensiéon externa y una interna, a saber:

o Respecto del punto de vista externo, se entiende como la cobertura a una
libertad de accion genérica que permite realizar cualquier actividad que el

individuo considere necesaria para el desarrollo de su personalidad.

o La perspectiva interna del derecho conlleva la proteccion de una esfera de
privacidad del individuo en contra de las incursiones externas que limitan la
capacidad para tomar de_'c-i_sionesz através de 1'_as cuales se ejércer la autonomia
personal.?? Ll ' :

Como se advierte, el derecho al libre desarrollo de la personalidad se relaciona con
ol derecho a la privacidad, pues implica una potestad que atafie a la esfera interna o
personal de un individuo. Por otro lado, y desde otro punto de vista, tiene que Ver
con la libertad de desarrollarse como sujeto que implica la libertad de tomar

decisiones, que en cuanto al tema que nos ocupa se relaciona con la determinacion

-

28 Vénse tesis aislada P. LXVI/2009 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena
Fpoca, materia civil-constitucional, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXX, diciembre de 2009, p. 7, de rubro: “DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE.”

2 Véase la tesis de jurisprudencia 12./]. 4/2019, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de 1a Federacién, Libro
63, Tomo 1, febrero de 2019, p. 491, de rubro: "DERFCHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. SU DIMENSION EXTERNA E INTERNA”.
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de elegir una Ppareja, contraer ma trimonio, de formar una familia, entre otros, los
cuales son aspectos que también determinan Ia forma en como una persona desea
provecta hacia los d emas, v que también tienen que ver con una proyecciéon del
futuro o de un plan de vida,

Hasta lo aquf expuesto, se puede afirmar que el derecho al libre desarrollo de [a
personalidad permite que cada persona sea libre y auténoma de seguir un modelo
de vida de acuerdo con sus valores, creencias, convicciones e intereses.=0

De acuerdo con lo anterior, es inconcuso que el conterido del derecho al libre
desarrollo de la personalidad ests ligado estrechamente al derecho a la identidad, el
cual se define como el conjunto de atributos y caracteristicas que permiten la
individualizacién de Ia personaen sociedad y que, en tal sentido, comprende varios
derechos segtin el Sujeto de derechos de que se trate y las circunstancias del caso en

concreto 31

Al respecto, la Corte I nteramericana ha sefialado que la individualidad especifica y
vida privada de las personas se sustentan en una experiencia histérica y biolégica,
asi como en la forma en que se relacionan con los demas, a traves de] desarrollo de

vinculos en el plano familiar y social .32

Precisamente por 1o anterior, resulta relevante destacar que la efectividad del
derecho a la vida privada es decisiva para la posibilidad de ejercer la autonomia
personal sobre el futuro curso de eventos relevantes para la calidad de vida de la
persona dado que la vida privada incluye la forma en que el individuo se ve a si
mismo y cémo decide proyectarse hacia los demas, lo cual es una condicion
indispensable para el libre desarrollo de la personalidad.

-_—

30 En ese sentido véase: Corte Constifuciona] de Colombia, Sentencia T-063/2015,

I Véanse las siguientes sentencias de la Corfe Interamericana de Derechos Humanos: Caso Gelman
Vs. Uruguay, sentencia de 24 de tebrero de 2011 (Fondo y Reparaciones), parr. 122; Caso Forneron e
Hija Vs. Argentina, sentencia de 27 de abril de 2012 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 123, y Caso
Rochac Hernandez Yy otros Vs. El Salvador, sentencia de 14 de octubre de 2014 (Fondo, Reparaciones
y Costas), parr. 116,

%2 Cfr. Corte Inleramericana de De; echos Humanos, Caso Contreras Y otros Vs. El Salvador, sentencia
de 31 de agosto de 2011 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 113

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Artavia Murillo y otros (“Fecundacion in vilro”)
vs Costa Rica, sentencia de 28 de noviembre de 2012 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Coslas), pérr. 143,
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En el ambito nacional, ese Alto Tribunal ha interpretado que el primer parrafo del
articulo 16 constitucional también establece una garantia de proteccion que va mas
alla del aseguramiento del domicilio como espacio fisico en que s¢ desenvuelve
normalmente la privacidad o la intimidad, lo que se refiere al derecho humano a la
intimidad o vida privada de los gobernados que abarca las intromisiones o molestias

que por cualquier medio puedan realizarse en eS¢ ambito reservado de la vida.3

Por tanto, en la garantia al derecho al libre desarrollo de la personalidad también se
involucra la proteccion al derecho a la intimidad y vida privada, los cuales prohiben
toda injerencia arbitraria o abusiva en ella, pues el ambito de la privacidad se
caracteriza por quedar exento ¢ inmune de las invasiones O agresiones abusivas 0O
arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica y comprende, entre otras
dimensiones, tomar decisiones celacionadas con diversas areas de la propia vida

libremente.?

Por ello, resulta evidente para esta Comision Nacional seflalar que, tal como lo han
reconocido ese Maximo Tribunal, asi como la Corte Interamericana’®, el libre
desarrollo de la personalidad y ol derecho ala vida privada’y a la intimidad implican
el reconocimiento de los derechos a la identidad personal, sexual y de géncro, pues
a partir de éstos la persona se proyecta frente a si mismo y dentro de una sociedad,
por lo que deben ser protegidos dentro de un Estado Constitucional Democratico

como el nuestro.

3. Derecho ala familia y a su proteccion en cuanto a las parejas del mismo
5ex0. '

La Constitucion Politica de los Dstados Unidos Mexicanos establece en el primer
parrafo de su articulo 4° que la ley protegera la organizacion y desarrollo de la
familia.

I

34 Tesis aislada 2a. [XI1L/2008 de la Segunda Gala de esa Corte Constitucional, Novena Epoca,
publicada en ol Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, mayo de 2008, pagina
229, bajo el rubro: “DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTA PROTEGIDO POR EL
ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.”

35 Cfr. Corte [nteramericana de Derechos Humanos, Caso Fontevecchia y D’ Amico Vs Argentina,
sentencia de 29 de noviembre de 2011, (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 48.

36 Al respecto véanse: sen tencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de México, al resolver el
amparo directo 6/2008, en sesion del 6 de enero de 2009; asi como Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Opinion consultiva OC-24/17 del 24 de noviembre de 2017, parr. 106.
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No obstante, el reconocimiento de cste derecho no se limita a la norma irterna, pues
el parametro de regularidad constitucional también se integra por diversos
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos,

Asi, en lo que atafie al derecho a la familia, es menester tomar en consideracion [o
que disponen los articulog 17 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos v 23 del Pacto Tn: lernacioual de Derechos Civiles y Politicos, Ios cuales
también consagran el mencionado derecho fundamental,

Para entrar al estudio de Ia mencionada prerrogativa, se considera que debe partirse
del hecho de que no existe un concepto tinico sobre lo que es la familia. Sin embargo,
pueden ofrecerse algunos elementos minimos ¥y generales, entendiéndola como Ia
unidad bésica de la sociedad y medio natural para el desenvolvimiento y bienestar
de todos sus miembros,*” que tiene derecho a la proteccion de la sociedad y del
Estado,38

Atento a ello, la familia puede concebirse como 1a base de la sociedad si la misma se
equipara a una estructura bésica de vinculos afectivos vitales, de solidaridad intra e
intergeneracional y de cohesién social, siendo una estructura que descansa sobre
una base muy diversificada de circunstancias, 39

Aclarado lo precedente, conviene referir que el derecho a la proteccion a la familia
quc debe garantizar el Estado consiste en que las leyes y reglamentos que se emitan
organicen, protejati y cuiden a la familia como célula basica de la sociedad, para o

cual tiene a sy cargo el deber de establecer las mejores condiciones para el pleno

desarrollo de sus miembros, pues é<(a es y dcbe seguir siendo el nidcleo 0 mejor lugar
para el crecimiento y formacién de los individy 08.40

R E—S———.

77 Articulo 4 de la Declaracién sobre el progreso y el desarrollo en 1o social, proclamada por Ia
Asamblea General en su resolucién 2542 (XXIV), de 11 de diciembre de 1969,

% Véanse el articulo 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 1a Observacion
General nimero 19 del Comits de Derechos Humanos.

PSentencia de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién al resolver el amparo
directo en revision 1905/2012, bajo la ponencia de] Ministro José Rarmon Cossio Diaz, pair. 79,

0 Ibiden, parr, 92,



Apuntado lo anterior, para continuar con la exposicion de los alcances de ese
derecho y comprender]o integralmente, cs importante hacer algunas precisiones cn

1o tocante a su objeto de proteccion.

Sobre el particular, como se apunto anteriormente, diversos organos internacionales
de derechos humanos han indicado que 1o existe un modelo tnico de familia,

puesto que este puede variar dependiendo de diversos factores.

Con base en esa consideracion, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
interpretado que la proteccion constitucional a la familia entiende a esa institucion
como una realidad social, toda vez que lejos de ser una creacion juridica, nace o €
origina con las relaciones humanas, correspondiendo mas bien a un disefio social

que, por ende, se presenta de forma distinta en cada cultura.®!

Asi, los cambios y transformaciones sociales que se van dando a lo largo del tiempo
impactan sustancialmente en la estructura organizativa de la familia en cada epoca
por lo cual la tutela estatal abarca a aquellas familias que se constituyan con el
matrimonio; con uniones de hecho; coi un padre o una madre e hijos (familia
monoparental), o bien, por cualquier otra forma que denote un vinculo similar.*?

Por ende, se afirma que la proteccion d_e'lé_famﬂia que tutela la Constitucion Federal
en su articulo 4° no se refiere “exclusivamente a la familia nuclear que
tradicionalmente ha sido vinculada al matrimonio: padre, madre e hijos biolégicos,
sino en atencion a que, como ya se dijo, su concepcibn en tanto realidad social exige
que esa proteccion debe cubrir todas sus formas y manifestaciones existentes en la
sociedad. . ;g

Con base en lo anterior, el derecho fundamental a la proteccién del desarrollo y
organizacion de la familia, reconocido constitucionalmente, comprende a todo tipo
de uniones familiares, entre ellas, las homoparentales conformadas por personas del
mismo sexo. En ese sentido, se afirma que todas las personas sin distincion de

género u orientacion sexual tienen el derecho a formar una familia, y si es su deseo,

e —

1 Gentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accién de
inconstitucionalidad 2/2010, en sesion del 16 de agosto de 2010, parr. 235.
42 [ident, parr. 238.
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acceder a la procreacion y crianza de hijos propios, adoptados, gestados mediante el
uso de técnicas de reproduccion asistida, o procreados por uno de ellos 43

En esa misma linea se han pronunciado otros tribunales internacionales, en
particular, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el cual sostuvo en el caso
Schalk y Kopfv. Austria que las parejas homosexuales se encuentran en una situacion
similar a las parejas heterosexual €5 en cuanto a su capacidad para desarrollar una
vida familiar, en la medida en que también mantienen relaciones comprometidas y
estables. En consecuencia, debe entenderse que la relacién entre dos personas
homosexuales que hacen una vida Je pareja constituye vida familiar para efectos del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, 4

Igualmente, es importante poner de relieve que esa Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién ha puntualizado que la vida familiar de dos personas homosexuales no se
limita a la vida en pareja, puesto que la procreacion y la crianza de menores no es
un fenémeno incompatible con las preferesicias homosexuales, Sobre este punto,
refirié que existen parejas del mismo sexo que hacen vida familiar con menores
procreados o adoptados por alguno de ellos, o parejas homosexuales que utilizan
los medios derivados de los zvances cientificos para procrear, con independencia de
que se les permita el acceso al poder normativo para casarse.45

En esa tesitura, ha sostenido queno existe ninguna razén para desconocer el vinculo
familiar que parejas del mismo sexo pueden establecer por medio de relaciones
afectivas con animo de permanencia, que buscan emprender un proyecto de vida
conjunto, tipicamente caracterizado por cooperacion y apoyo mutuo.46

“Tesis aislada 1a. LXV/2019 (10a.2) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
Décima Epnca, materia constitucional, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacion, Libro 69, agosto de 2019, Tomo TI, p. 1314, de rubro “C OMATERNIDAD. 1S UNA
FIGURA REFERIDA A IA DOBLE FILIACION MATERNA EN UNI ONES FAMILIARES
HOMOPARENTALES.”

# Sentencia del 4 de junio de 2010, pérrafo 99, citada en la sen tencia de Ia Primera Sala de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver el winparo en revisién 581/2012,

> Sentencia de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el am paro
en revision 581/2012, en sesién del 05 de diciembre de 2012,

**Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-24/17 de 24 de noviembre de
2017 Serie A No. 24, parr. 191,
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Sentadas esas bases, es inconcuso que la orientacion sexual de la persona o personas
no es un elemento relevante a tomar en consideracion para formar o completar una

familia.¥”

" Por ello constituye una obligacion de los Estados reconocer estos vinculos familiares
y protegerlos pues serfa una distincion artificial afirmar que una pareja del mismo
sexo no puede gozar de un vinculo familiar como 1o podria hacer una pareja
heterosexual, pues como 5€ ha apuntado, una familia también puede estar
conformada por personas con diversas identidades de genero y/o orientacion
sexual. 18

Finalmente, para concluir con este primer apartado, este Organismo Autonomo hace
patente que la Corte Interamericana ha sostenido que la hnposicién de un concepto
anico de familia debe analizarse no solo como una posible injerencia arbitraria
contra la vida privada, sino también, por el impacto que ello pueda tener en un

nucleo familiar.4?

B. Inconstitucionalidad de las normas impugnadas.

En el aparfado anterior se abordo el contenido de los derechos de igualdad, no
discriminacion, al libre desarrollo de la personalidad, a la identidad, intimidad, a la
libertad para formar una. familia, asi como a su proteccion, en el contexto de los
derechos de las personas llomo_sexualés. ' o ‘

Se resalto la interdependencia: de las mencionadas prerrogativas reconocidas por
nuestro orden juridico, partiendo de la premisa fundamental de que resulta
inconstitucional e inconvencional la diferencia de trato injustificada en perjuicio de

las personas con base en st orientacion sexual pues resultan contrarias al derecho
de igualdad y no discriminacion.

-

27 Véase la tesis aislada P. XI1/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Décima Epoca, materia constitucional, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federaci6n, Libro 34, septiembre de 2016, Tomo I, p. 253, de rubro: “ADOPCION. LA PROHIBICI ON
DE SER CONSIDERADO COMO ADOPTANTE CON BASE EN LA ORIENTACION SEXUAL ES
INCONSTITUCIONAL.”

#8Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva 0OC-24/17 de 24 de noviembre de
5017, Serie A No. 24, parr. 192.

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Atala Riffo y Nias vs. Chile, sentencia de 24 de
febrero de 2012 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 175.
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Asi, se dijo que esa distincion no sélo es contraria al bloque de regularidad
constitucional por el simple de hecho de realizar, en sf mismo, un acto considerado
discriminatorio, sino que las consecuencias de ello traen aparejado un obstaculo
para que este sector ejercite otros derechos fundamentales en igualdad de
circunstancias que el resto de [as per<onas.

En ese sentido, se involucran directamente el ejercicio al desarrollo libre de 1Ia
personalidad, lo cual adem4s se desenvuelve en un contexto de privacidad e
intimidad de los que gozan todas las personas, aunado a que incide en la
determinacién de formar una familia, lo que conlleva Ia posibilidad de contraer
matrimonio.

Ahora bien, con base en estas consideraciones, este Organismo Auténomo expondra
los argumentos por los que considera que los articulos 77, 98 y100 del Codigo Civil
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Ilave, son discriminatorios en tanto solo
permiten el acceso al matrimonio para patejas he'tero.sexuales, de forma tal que
excluyen indirectamente a las parejas del mismo sexo, razén por la cual atentan con

los derechos fundamentales previamente referidos.

El contenido de las normas impugnadas es el siguiente:

“Articulo 77. Cualgiiei condicion contraria alos fines esenciales de npoyo, fespeto conviveicia
! 4 7
igualdad vy asistencia mutua que se debeh los cityuges, se tendyd por o piesta.”

“Articulo 98. Los conyuges deberin guardarse respeto, estin obligados a asistirse mutuamente
Y participar de manerg igualitaria de lqs responsavilidades y obligaciviies que s derivan: asi
conio el disfricte de los bicnes patrinoniales v 1o patrinoniales que pertenezcan al mafrimonio,
st que exista discriminacion alguna. Toda, persona tiene derechs a decidir'de manera libre,
responsable e informada sobre el ittinmero y el espaciamiento de sus ltijas e hijos,”

“Articulo 100. Los conyuges contribuirdn econonticamente al sosteninento del hogar, a su
alimentacion y a la de sus lijos, asi como a la educacion de éstos el los términos que la Ley
establece, sin perjuicio de distribuirse In carga en la forma y proporcién que acuerden para este
efecto, segiin sus posibilidades, 1.os derechos y oblicnciones que nacen del matrinonio serdn
stempre iguales para los conyuges e independientes de su aportacion ecciontica al sostenimieiito
del hogar. Se reconocerd cono aportacion economica el trabajo que realicen en el hogar,”

Trasunto lo anterior, se requiere desentrafiar el sentido normativo para partir de su
analisis. En esencia, se advierte que estos preceptos aluden a los derechos y
obligaciones que tiene los conyuges,



El articulo 77 prevé que cualquier finalidad contraria a los fines del matrimonio se
tendra por no puesta, y especifica cuales son, siendo estos los de apoyo, respeto,
convivencia, igualdad y asistencia mutua entre los conyuges. En ese sentido, resulta
claro que la norma establece {as condiciones minimas que deben regir esa union, lo
que expresa textualmente a contrario sensii, pues establece que las mismas deben ser
pactadas por los contrayentes.

Fn ese sentido, se trata de clausulas que deben observarse obligatoriamente dentro
de matrimonio, toda vez que constituyen los propositos de esa institucién en el
estado de Veracruz.

Por su parte, el diverso articulo 98 establece obligaciones de los conyuges,
consistentes en guardarse respeto, asisticse mutuamente, participar de manera
igualitaria de las responsabilidades y obligaciones que se derivan del pacto nupcial.
De igual modo, instituye otros derechos que tienen los contrayentes entre si, como
lo son los relativos al disfrute de los bienes patrifnoniales y no patrimoniales que
pertenezcarn al matrimonio, sin que exista discriminacién alguna.

En similares términos, el articulo 100 preceptua otras obligaciones de los conyuges,
tales como el deber de ambos de contribuir econdmicamente al sostenimiento del
hogar, a su alimentacién y a la de sus Lijos, asi como a la educacion de éstos, sin
perjuicio de distribuirse la carga en la forma y proporcion que acuerden para este
efecto, en la medida de sus posibilidades. -

Asimismo, este numeral indica otra garantia referente a que los derechos y
obligaciones que nacen del matrimonio serdn siempre iguales p_ara los conyuges e
indepenc'{ientes'de su aportac_i_bn"ecgnblnica al sostenimiento del hogar, y que se
reconocera como aportacion econdmica el trabajo que realicen en el hogar.

Atento al contenido de esas disposiciones, es evidente que se trata de normas que
fijan las reglas esenciales que rigen la institucion matrimonial en la entidad,
cuestion necesaria si se le dimensiona como un vinculo con vocacion de
permanencia del cual se predica afectividad, solidaridad y ayuda mutua entre dos
personas que asi lo decidieron.

Precisamente por ello, el legislador veracruzano fue explicito en referir que las

personas que se encuentran bajo ese vinculo deberan observar los fines
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fundamentales que persigue todo matrimonio, definiendo ademas las obligaciones
que se deben los conyuges entre ellos Yy respecto de sus descendientes, asi como los
derechos que les son comunes, siempre sustentados en el principio de igualdad de

condiciones entre ambos.

En ese tenor, se colige que estas disposiciones forman parte esencial de la regulacién
juridica existente en la entidad respecto del matrimonio.

Ahora bien, en apariencia, las normas impugnadas pueden parecer neutrales y
congruentes con el marco constitucional, e tanto que las dusposiciones utilizan el
término “conyuges” para referirse a los sujetos destinatarios de las disposiciones.

Sin embargo, dichas normas deben scr ente: wdidas dentro del sistema normativo en

el cual se encuentran inmersas.

En efecto, como ese Tribunal Constitucional ha sostenido en multiples ocasiones, las
disposiciones deben ser interpretadas a la luz del sistema normativo al cual
pertenecen,

Esta interpretacion sistémica o sistematica de la norma permite dilucidar que
cuando los preceptos impugnados hablan de “conyuges”, no se refieren a personas
independientemente de sy $exo, sino que se refieren a una conyuge mujer v a un
conyuge hombre. :

Prueba de lo anterior es o establecido en el articulo 75 de I misma codificacién civil,

la cual se transcribe a con tinuacion:

“Articulo 75, EI matrimonio es la unidi de ut solo hotibre Y de una sola nujer qite
conviven para realizar los fines esenciles de ln £ milia como institcidin social v civil,”

Acorde con la disposicién en cita, entre otras cuestiones, se desprende que los
sujetos que, en exclusiva, tienen la posibilidad de celebrar 1a uniéon marital son
tnicamente un hombre Y una mujer.

Ello tiene relevancia en el presente caso, pues es indiscutible que el contenido de
la norma sefialada ~Cuyo proposito es definir la institucion del matrimonio-
complementa el sentido y alcance normativo de los articulos 77, 98 y 100
impugnados por esta Comision Nacional, en particular, toda vez que regula
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diversas cuestiones entre los contrayentes como sujetos de las normas, quienes

necesariamente deben ser un solo hombre y una sola mujer.

Asi, de una lectura sistematica de los articulos 75, 77,98 y 100, se desprende que el
legislador establecio derechos y obligaciones Gnicamente para la mujer y el
hombre que celebraron el matrimonio, es decir “los conyuges” alos que se refieren
los preceptos impugnados, pues esta nstitucion del derecho familiar no puede
formarse, en términos del ordenamiento impugnado, por sujetos diversos,

verbigracia, dos personas del mismo sexo.

De esta manera nos encontramos con que los dispositivos legales impugnados
forman parte un andamiaje en el cual el matrimonio entre personas del mismo sexo
ge encuentra prohibido, pues, COImo Se €X puso, en el sistema normativo veracruzano
por “conyuges” se entiende a un solo hombre y una sola mujer que se encuentran
unidos en matrimonio. '

[in ese sentido, las disposiciones reclamadas deben interpretarse en el sentido de que
el hombre y la mujer casados tienen la obligacion de guardarse respeto, de asistirse
mutuamente, de participar de manera igualitaria de las responsabilidades 'y
obligaciones que se deriven de su ,u_n_iéﬁ,' de contribuir econbmicamente al
sostenimiento del hogar, a su alimentaciony a la de sus hijos, astcomoa la educacion
de éstos vltimos, ademas de que debe disﬁ*ibuirse la carga en la formay proporcic’m

que acuerden, seglin sus po_sibilidades.

Asimismo, que el hombre y la mujer unidos en matrimonio tienen entre sus
derechos disfrutar tanto de bienes. patrimbniales como no patrimoniales que
pertenezcan a su. unioén en cqnd_ic'lones de iguald_ad, 'asi como. ser tratados con
respeto y de asistirse entre si.

Por ende, es innegable que para determinar el sentido y alcance juridico de las
normas impugnadas es absolutamente necesario interpretarlas de manera
conjunta con lo que dispone el articulo 75, pues solo a partir de la lectura
sistematica e integral 13s disposiciones se puede concluir que los preceptos que
nos ocupan regulan las relaciones juridicas entre un hombre y una mujer que se
anieron en matrimonio como sujetos destinatarios de las normas.
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En otros términos, la definicién de la institucién matrimonial prevista en el numeral

75 permea en el si gnificado normativo de s preceplos controvertidos, en funcién
de que las dota de contenido, situacion que se (raduce en que la relacién entre este
precepto y los articulos 77, 98 y 100 del Cédigo Civil para el Estado de Veracruz
de Ignacio dc la Llave es indisoluble o indisociable para comprender a cabalidad
los sujetos cuyas conductas son reguladas en dichas normas y sus efectos

juridicos.

Siguiendo esa linea, es necesario enfatizar que del analisis de los articulos 77, 98 y
100 de 1a codificacion civil Veracruzana, que regulan cuestiones fundamentales que
rigen el maftrimonio, se advierte que su sentido normativo se dirige tinicamente a
un hombre y una mujer unidos n upcialmente, conclusién a la que se llega a partir
de lo que dispone el articulo 75, mismo que establece un régimen restrictivo de
acceso a dicha institucion, toda vez que para su celebracion se quiere como
presupuesto insoslayable que los contrayentes sean dos personas de diferente sexo,

Con base en Io hasta aqui argumentado, a juicio de este Organismo Auténomo es
inconcuso que las normas impugnadas excluyen a las parejas del mismo sexo, toda
VEZ que estas personas no se encuentran com prendidas dentro de la regulacion que
se instituy6 en dichas disposiciones respecto de los derechos y obli gaciones dentro
del matrimonio ni las finalidades esciciales que éste persiguc, pues el orden juridico
establecido en el Codigo Civil para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave no
permite que dos personas. homosexuales puedan celebrar esa modalidad de
integracion v de convivencia familiar protecida por el Estado que, por el contrario,

st se encuentra disponible para las parejas heterosexuales.

En razén de lo anterior, esta Comisién Nacion al colige qué el legislador reguld una
institucién juridica que no contempla a las parejas del mismo 5ex0, situacion que
consiste en una diferenciacion injustificada y, por tanto, se traduce en una medida
legislativa que discrimina a [as personas en funcién de su orientacion, identidad y/o
preferencias sexuales.

Al respecto, ese Alto Tribunal ha sostenido que las disposiciones que de manera
limitativa definen al matrimonio €omo una unién entre un solo hombre v una sola
mujer constituyen una medida legislativa discriminatoria, en virtud de que realiza
una distincion con base en la preferencia sexual de las personas que se traduce en la
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exclusion arbitraria de las parejas homosexuales del acceso a la institucion

matrimonial 50

Ademas, el Tribunal Constitucional del pais ha resuelto en diversos precedentes que
no existe razén de indole constitucional para desconocer el matrimonio entre
personas del mismo sexo, y que, por ende, toda aquella ley de cualquier entidad
federativa que limite el matrimonio a un hombre y una mujer, excluyendo de éste a
las parejas del mismo sexo O que considere que la finalidad de la institucion del
matrimonio es la procreaci()n, resulta inconstitucional, ya que conllevan un acto de
verdadera discriminacion que no puede ser tolerado en un estaco de derecho como
el nuestro, el cual no solo debe estar abierto a la pluralidad, sino que ademas, debe

estar comprometido con el respeto absoluto de los derechos humanos.®!

Sin embargo, en contravencion a los invocados criterios jurisprudenciales de esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las normas impugnadas regulan aspectos
fundamentales del matrimonio, asi ¢omo diversos derechos y obligaciones relativos
a la celebracion del pacto nupcial, Gnicamente para las parejas que se conforman por
un hombre y una mujer, en franca exclusion de aquéllas integradas por dos personas

del mismo sexo.

Es importante sepalar que, como se ha indicado en los pérrafos preueden‘res, la
existencia de ese tipo de normas tiene como efectqhaéeiﬂuna distincion implicita
entre las pareja's_rde distinto sexo y las diversas del miﬁr_no sexo, toda vez que es
evidente que a las primeras les esta permitido el acceso al matrimonio, mientras las
segundas no tienen esa posibilidad.

Gi bien es cierto que las disposiciones de csta indole no hacen una distincion expresa

o textual con base en las preferencias sexuales de las personas, porque a nadie se le
I

50 Véanse las sentencias de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacioén al resolver
el amparo en revision 581/2012, en sesion del 5 de diciembre de 2012, bajo la ponencia del Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y el amparo en revision 152/2013, en sesion del 23 de abril de 2014,
bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, parr. 144.

51 Tesis de jurisprudencia 1a. /].43/2015 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Décima Epoca, materia constitucional-civil, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 19, junio de 2015, Tomo 1, p. 536, de rubro: “MATRIMONIO. LALEY
DE CUALQUIER ENTIDAD FEDERATIVA QUE, POR UN LADO, CONSIDERE QUE LA
FINALIDAD DE AQUEL ES LA PROCREACION Y/O QUE LO DEFINA COMO EL QUE SE
CELEBRA ENTRE UN HOMBRE'Y UNA MUJER, ES INCONSTITUCI ONAL.”

En el mismo sentido, la sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver
la accion de inconstitucionalidad 29/2018, resuelta en sesion del 19 de febrero de 2019.
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pide que manifieste su preferencia sexual para acceder al matrimonio, eso no es
obstaculo para sostener que las normas efectivamente hacen una distincion apoyada
€n esa categorfa sospechosa. Bl hecho de que el acceso al poder normativo para
contraer matrimonio no esté condicionado aparentemente a las preferencias
sexuales no significa que no exista una distincién implicita apoyada en ese

criterio. 52

Para establecer la existencia de dicha distincion ticita o implicita no es suficiente
saber quiénes tienen la potestad juridica en cuestion, sino también qué les permite
haccr a esas personas. En este sentido, aunqiie la norma concede el poder normativo
para casarse a cualquier persona, con independencia de su preferencia sexual, si ese
poder tnicamente puede ejercitarse para casarse con alguien del sexo opuesto, es
indudable gue Ja norma im pugnada si comporta en realidad una d istincion basada

en las preferencias sexuales.53

Como lo ha sostenido la Primera Sala deesa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
la existencia de estas normas realiza una diferenciacion implicita porque un
homosexual tinicamente puede acceder al mismo derecho que tiene un heterosexual
si niega su orientacion sexual, que es precicamente la caracteristica que lo define

como homosexual 54

Precisamente, tal circunstancia genera lo que se ha denominado discriminacion
indirecta” o por resultados, cuando una disposicion, criterio o practica
aparentemente neutral ubica a un grupo social especifico en clarg desventaja frente
al resto.

La Primera Sala de ese Maximo Tribunal ha definido los elemen tos que identifican
ese tipo de discriminacion en los siguientes términos: 55

-_—

% Véanse las sentencias de Ia Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion al resolver
el amparo en revisién 581 /2012, en sesién del 5 de diciembre de 2012, , y el amparo en revisién
152/2013, en <csién del 23 de abril de 2014, parr. 150,

5% Idem.

* Al respecto, véanse las sentencias de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al resolver los amparos en revisién 581/2012, en sesién del 05 de diciembre de 2012, , p. 33; 152/2013,
en sesion del 22 de abril de 2014, , parr. 152, asi como | 630/2016 en sesion del 1° de marzo de 2017,
» parr. 36, asi como Varnum o, Brien, 763 ™W.W.2d 862 (Towa 2009), sentencia de la Corte Suprema de
Iowa, citada en los fallos referidos,

% Tesis aislada 1a. CCCLXXIV/2014 (10a.), de la Primera Sala de [a Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Décima Epoca, materia constitucional, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
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1 La existencia de una norma, criterio o practica aparentemente neutral.
2. Que se afecte de manera desproporcLonadamente negativa a un grupo social.
3. Que, en comparacion con otros grupos, se ubiquen en una situacion analoga

o notablemente similar.

Apuntado lo anterior, se considera necesario determinar si en el caso en concreto se
esta en presencia de un caso de discriminacion indirecta o por resultados, con base
en los elementos arriba mencionados.

Para ello, en primer lugar, debe dilucidarse si las normas en comento tienen un
contenido aparentemente neutral. Al respecto, de una lectura simple se advierte que
las normas emplean un lenguaje que pudiera estimarse neutro, dado que no hacen
una distincion expresa entre personas con base en su orientacion sexual, sino que,
derivado de la interpretacion del articulo 75 del Codigo Civil local, las disposiciones
reclamadas solo se entienden dirigidas a personas que se unemn en matrimonio pero
que son de diferente sexo. '

Por ende, aunque los articulos impugnados en apariencia no tienen el propoésito de
realizar distinciones entre personas con base en su prefeu—:ncia“scxual, es indudable
que, al no contemplar a las parejas homosexuales, la diferencia de trato existe porque
sélo faculta a las personas heterosexuales de la posibilidad de contraer matrimonio.

Consecuentemente, los alcances y efectos que producen las citadas prescripciones
normativas afectan de manera desproporcionadamente negativa a un grupo social
en especifico, esto es, a las personas cuya pfe[eréhéia _sexha'l se orienta hacia otras de
su mismo sexo, ya que queda vedada para ellos la posibilidad de acceder a la
institucion del matrimonio. ‘ =

Ahora bien, la distincién normativa coloca a esc sector poblacional en desventaja
frente a las personas heterosexuales, pese a que se encuentran en una situacion
similar en cuanto a que tiene ambos tiene derecho a que el Hstado proteja sus
relaciones afectivas y, en caso de decidirlo asf, de formar una familia.

Por tanto, esta Comision Nacional observa que la inconstitucionalidad de las normas

impugnadas radica en que el legislador local estableci6 un régimen juridico en torno

Federacion, Tomo I, libro X1, octubre de 2014, p. 603, de rubro: “DISCRIMINACION INDIRECTA O
POR RESULTADOS. ELEMENTOS QUE LA CONFIGURAN.”
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al matrimonio que exceptia a las personas que se identifican como homosexuales
de la capacidad para celebrarlo, lo cual deriva en una de falta de proteccion a las

familias homoparentales en comparacion con las familias heteroparentales.

En ese sentido, las normas impugnadas establecen para las personas un régimen
diferenciado en el ejercicio de los derechos con base en su orientacion sexual.

Por lo expuesto, esta Institucién Nacional sostiene que los articulos 77, 98 y 100 de
la codificacién civil de Veracruz, interpretados a la luz dcl diverso 75 que les dota
de alcance y contenido, resultan inconstitucionales, en virtud de que constituyen
una regulacion que excluye tacitamente a las personas homosexuales de la
posibilidad de contraer malrimonic,.

Ahora bien, este Organismo Nacional no pasa por alto que en el examen de la
regularidad constitucional de normas discriminatorias deben realizarse a la [uz del
del principio de igualdad, lo cual exige un escrutinio estricto de constitucionalidad,

En ese tenor, al estatuirse normas que regulan el matrimonio bajo el presupuesto
que solo puede celebrarse entre un solo hombre y una sola mujer, ademas de que
sus efectos tales como los derechos y obligaciones que emanen de aquél, los
discrimina v excluye en razén de su preferencia sexual, por lo que se trata de una
categorfa prohibida protegida por el articulo 1° constitucional, puesto que los deja
fuera para acceder a la mencionada institucion civil, evitando asi que las familias
homoparentales tengan la misma proteccion, contrariando el articulo 4°

constitucional,

El Tribunal Constitucional del pais ha establecido que el examen de igualdad debe
realizarse en los casos en los que analiza una norma discriminatoria produzca la
distincién en una categoria sospechosa, es diferente al que corresponde a un
escrutinio ordinario, establecido en los siguientes parametros:

1. Cumplir con una finalidad consttucional imperiosa.

2. Estar estrechamente vinculada con la finalidad constitucionalmente

imperiosa.



3. La medida debe ser 1o menos restricliva posible.56

Sobre el primer punto, debe examinarse si la distincién basada en la categoria
sospechosa cumple con una finalidad imperiosa desde el punto de vista
conslitucional, sin que deba exigirse simplemente, como se haria en un escrutinio
ordinario, que se persiga una finalidad constitucionalmente admisible, por lo que
debe perseguir un objetivo importante previsto dentro de la propia Norma

Suprema; es decir, proteger un mandato de rango constitucional.

En relacion con el segundo punto del escrutinio estricto, debe analizarse si la
distincién legislativa esta estrechamente vinculada con  la satisfaccion de una
finalidad constitucionalmente imperiosa. De modo que la medida legislativa debe
estar directamente conectada con la consecucion de los objetivos constitucionales
antes sefialados; es decir, la medida debe: estar totalmente encaminada a la
consecucion de : dicha finalidad, sin que se considere suficiente que esté
potencialmenté conectada con tales objetivos. 7

Finalmente, por lo que hace al tercer punto, la distincion legislativa debe ser la
medida menos restrictiva posible para -conseguir efectivamente la finalidad
imperiosa desde el punto de vista constitucional.

En el caso de las normas que nos ocupan se estima que superan el primer escafio del
test, ya que refieren a los fines del matrimonio, asi como a los derechos y
obligaciones de los conyuges, en virtud de que tiene como finalidad la proteccion de
la familia. ; : = :

De acuerdo con lo anterior, puede sostencrse quc las medidas legislativas persiguen
una finalidad imperiosa, en la medida en la que el articulo 4° constitucional impone
al legislador la obligacion de proteger la organizacion y el desarrollo de la familia,
por lo cual la misma también se erige como una finalidad constitucionalmente
ordenada.

Por otra parte, para determinar si las medidas cumplen con la segunda del examen,

esto es, si se encuentran 0 no directamente conectadas con la finalidad imperiosa

56 Tesis de jurisprudencia P./]. 10/2016 (10a.), del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 34,
septiembre de 2016, Tomo I, p. 8, del rubro: ” CATEGORIA SOSPECHOSA. 5U ESCRUTINIO.”
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indicada, deben precisarse los alcances de las normas controvertidas, en particular
respecto de los sujetos que estan comprendidos y aquéllos que estan excluidos en Ia
categoria utilizada y cuél es el contenido preciso del mandato constitucional de
proteccién a la familia.

Para resolver la primera cuestién, es necesario tener presente que los articulos 77,
98 y 100 del Codigo Civil para el Lstado de Veracruz se refieren a los fines del
vinculo del matrimonio v a los derechos y obligaciones de los consortes, pero
Gnicamente respecto de parejas heterosexuales, por lo que los derechos y
obligaciones que prescribe y reconoce el ordenamiento civil sélo se dirigen al
hombre y la mujer que tienen ese vinculo nupcial.

Para ello, como se ha insistido a lo largo del presente escrito de demanda, debe
tomarse en cuenta quelas disposiciones sefialadas adqukren sentido y se
complementan con lo que dispone el articulo 75, ¢l cual define al matrimonio como
la unicn de un solo hombre Yy de wma sola mujer que conviven para realizar los fines esenciales
de la familia comio institucion social vy civil, :

Asi, en cuanto a la segunda interrogante, como se desarrollé someramente en el
presente ocurso, el texto constitucional ordena la proteccion de la familia, sin
embargo, no se realiza ninguna especificaciéon en cuanto a un tipo o modelo dnico
tutelado, pues lo que el pardmetro de regularidad constitucional entiende es que se
trata de una realidnd social, por lo queesa proteccion debe cubrir todas sus formas y
manifestaciones, entre ellas, las conformadas por familias homoparentzles.

Consecuentemente, resulta evidente para este Organismo protector de los derechos
humanos que las normas i1npﬁgi1adés no se encuentran directamente conectadas
con la finalidad constitucional de proteger a la famil_ia’,por ende, no supera el
segundo nivel del examen estricto de const iy cionalidad.

Por tanto, resulta claro que si la conclusién anterior es negativa y no se supero el
test, resulta ocioso analizar i la medida es 12 menos restrictiva posible, puesto ya ha
quedado evidenciado que las normas generan un espectro de discriniinacion en
perjuicio de un sector especifico de la poblacién con base en una categoria
sospechosa.
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Sentadas esas bases, €S dable afirmar que las medidas sometidas a control
constitucional son claramente discriminatorias porque las relaciones que entablan
las parejas homosexuales pueden adecuarse perfectamente a los fundamentos
actuales de la institucion matrimonial y mas ampliamente a los de la familia. Para
todos los efectos relevantes, las parejas homosexuales se encuentran en una situacion

equivalente a las parejas heterosexuales, de tal manera que €5 totalmente injustificada
su exclusion del matrimonio.®”

Esta situacion de desigualdad soslaya la dignidad de una pareja conformada por dos

personas que son parte de una minoria histéricamente oprimida y discriminada.

Por ello, resulta que uno de los efectos de ese trato discriminatorio y contrario al
derecho de igualdad impide que ejerzan otros de sus derechos fundamentales. Al
negarles la posibilidad de contraer matrimonio igualmente se vulnera el derecho al
derecho al libre desarrollo de Ja personalidad el cual implica también el de decidir
casarse o no, pues ello es parte de su pleno desarrollo el establecimiento libre y

voluntario de relaciones afectivas con personas del mismo sexo.5®

Ello, ademas, tiene una implicacton directa con el derecho de proteccion a la familia,

si es que desean conformar una.

Ademés, el hecho de que las personas Lomosexuales no puedan unirse bajo la
institucion del matrimonio también repercute en el derecho a la intimidad puesto
que esa decision fundamental éﬁ su vida incluye la forma en que el individuo se ve
a si mismo y como y cuando decide pre yectar a los demés, lo cual forma parte de su
derecho a la intimidad y vida privada, y que también se asocia con la formacion de
su identidad. | | | -

Por las anteriores razones, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
considera que las normas reclamadas resultan contrarias a los derechos
fundamentales reconocidos en nuestra Ley Suprema, por lo que esa Suprema Corte

de Justicia de la Nacion debe declarar su inconstitucionalidad.

-

-

57 Véanse las sentencias de la Primera Cala de esa Suprema Corte de justicia de la Nacion al resolver
el amparo en revisién 581/2012, en sesion del 5 de diciembre de 2012 y el amparo en revision
152/2013, en sesién del 23 de abril de 2014

56 Véase Ja sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accion de
inconstitucionalidad 28/ 2015, cn sesién del 26 de cnero de 2016.
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En cuanto a esta declaratoria de inconsEitucionalidad, esta Institucion Nacional
estima necesario agregar algunas consideraciones, con la fin alidad de erradicar de
Mmanera efectiva el efecto discriminatorio que irradia de los preceptos combatidos.

A lo largo del presente escrito, se ha insistido que la mmconstitucionalidad de los
articulos 77, 98 v 100 del Codigo Civil para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, reformados mediante Decreto numero 569, resultan inconstitucionales en
tanto que forman un entramado normativo que regula la institucion del matrimonio
que excluye a las parejas del mismo sexo.

En ese sentido, para este Organismo Nacional resulta imperioso agregar que,
ademds de las razones expuestas a efecto de evidenciar Ja mnconstitucionalidad
alegada, se advierte que la vigencia de las disposiciones en c'o'mento, asi como del
articulo 75 que dota contenido g aquéllas y delimita sus alcances juridicos, genera
un estigma emanado, perpetuado e institticionalizado porlaley, que tiene un efecto
negativo necesario en perjuicio de las personas coi base en su orientacién sexual.

Debe tomarse en consideracion que cl derecho utiliza al lenguaje como su forma de
expresion y, por lo tanto, no queda exento de Ia posibilidad de ser un mnstrumento
de opresion,

Ello, porque la discriminacion no s6lo se puede resentir cuando la norma regula
directamente la conducta de un grupo vulnerable, sino también mediante aquellas
normas que promocionan Yy ayudan a construir un significado social de exclusion
0 degradacién.59

En tal sentido, Ia doctrina constitucional construida g ; artir de la juris rudencia

p ,
principalmente por la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién,
ha identificado que existe un tipo de afectacion conocida como estigmatizacidn por
discriminacién que se traduce en una afectacién impersona] objetiva que implica un

y
perjuicio social, directo, personal y casi individualizable que se determina mediante
la derivacion de entendimientos colectiv 0s compartidos, el contexto social en que se
1

desenvuelve y a historia de los simbolos utilizados, cuyo efecto eg excluir a un
determinado grupo de antrmano, sobre Ia base de una valoracion negativa de una

-_—

> Sentencia pronunciada porla Primera Sala de esa S, prema Corte de Justicia de Ja Nacion a] resolver
el amparo en revisién 152/2013, en sesién del 23 cle abril de 2014, pdrr. 90,
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de las caracteristicas del grupo al que pertenecen (como puede ser sus preferencias
sexuales).®

Lo anterior se da porque, como lo ha sostenido la Sala en cita, las leyes en ocasiones
no son neutras, toda vez que se configuran por una partc dispositiva y también una
parte valorativa, que puede generar la estigmatizacion por discriminacion a que se
ha hecho referencia.

Asi, es posible que en atencién a la parte valorativa de la norma, existan algunas
disposiciones que promocionan y ayudan a construir un significado social de
exclusion o degradacion, que si bien pueden no tener a los miembros de cierto grupo
vulnerable como destinatarios, los efectos de su aplicacion mediante la regulacion
de la conducta de terceros si les genera un dafio de estigmatizacion por
discriminacion. -

Lsa circunstancia genera que un determinado significado social sea transmitido por

la norma, lo cual depende del contexto social que lc asigna ese significado.

En la especie, se observa que el orden juridico civil-familiar de Veracruz de Ignacio
de 1a Llave hace explicito un juicio de valor que versa en-que SOn los matrimonios
entre heterosexuales, los cuales consgidera merecen ser sancionados y protegidos por
el derecho, no obstante, lo anterior .no se hace extensivo a las relaciones
homosexuales, al quedar excluidas del ambito proteccion estatal, ya que la
regulacion al respecto simplemente no existe, - 7

Fn ese orden de'ideas, los articulos combatidos establecen un juicio de valor positivo
sobre las parejas heterosexuales y, por el contrario, son excluyentes de las parejas
homosexuales, con lo que se afirma que con tienen un juicio de valor negativo en

perjuicio de esta tltimas.

Con base en los razonamientos precedentes, resulta inequivoco que la
materializacién del mensaje negativo contenido en la parte valorativa de los

preceptos tiene un impacto en las personas destinatarias de esa exclusion por

6 Tas consideraciones relativas a la estigmatizacion por discriminacién fueron extraidas de la
sentencia pronunciada por la Primer Sala de esa Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion al resolver
el amparo en revision 152/2013, en sesion del 23 de abril de 2014, asi como del amparo en revision
630/2016 resuelto por la Primer Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion en sesion del 1°
de marzo de 2017.
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estigmatizacion en razon de su preferencia u orientacion sexual, lo cual es una
categoria sospechosa prohibida por el articulo 1° constitucional.

Frente a cse contexto abiertamente contrario al pardmetro de regularidad
constitucional, se pretende destacar que, para salvaguardar los derechos humanos
de las personas, las normas impugnadas deben ser expulsadas del orden juridico
de la entidad pues mientras las mismas subsistan siguen generando vy
perpetuando tratos discriminatorios en contra de un determinado y definido
sector de la poblacion, en razon de la exclusion de las que son objeto.

Permitir lo contrario perpetuarfa sus efectos nocivos en ol tiempo, como lo ha sido
hasta la fecha, pues no pasa desapercibido que desde 1932, afio de expedicion del
Codigo Civil para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la definiciéon del
matrimonio ha permanecido vigente sin haber sufrido ninguna modificacion hasta
la fecha, con lo cual ha persistido el régimen de exclusién de las parejas
homosexuales, intencién que no ha querido variarse por parte del legislador, puesto
que con la reforma a los articulos combatidos se sigue reiterando en la ley una
situacion permanente de discriminacién, estigma y exclusion con base en la
orientacion sexual de las personas.

Por tal motivo, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos solicita al Pleno
de ese Alto Tribunal que, al declarar la mconstitucionalidad de los preceptos
controvertidos en la presente vfa, invalide por extensién el arliculo 75 de la
multicitada codificacién civil, pues se trata de una disposicion directamente
relacionada con los articulos impugnados y con el que tiene una vinculacién
necesaria, ya que les dota de contenido y'delimita su alcance normativo, como ha
quedado evidenciado a lo largo del presente escrito,

Este Organismo Nacional insta a ese Tribunal Constitucionial a que, congruente con
su desarrollo jurisprudencial contribuya a que las normas que vulneran derechos
fundamentales de las personas, particularmente las disposiciones que impiden el

maftrimonio igualitario, sean expulsadas del sistema juridico mexicano.

No pasa desapercibo que el mencionado articulo 75 no ha sido reformado, sin
embargo, es necesario que sea declarado inconstitucional con Ia finalidad de que se
elimine del sistema juridico de la entidad una distincion basada en un estigma por
discriminacién de un sector que ha sido histéricamente excluido.
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Atento lo anterior, este Organismo Autonomo solicita a ese Maximo Tribunal que
sea invalidado el articulo 75 en via de consecuencia, puesto que resulta patente que
se trata dle una norma, que excluye tacitamente a las parejas homosexuales del acceso

a esta institucion,

En ese tenor, al tratarse de una norma que atenta contra el derecho de igualdad y no
discriminacién, toda vez que se limita el acceso al matrimonio exclusivamente a
favor de las parejas heterosexuales, se estima que no resulta procedente ni
suficiente realizar una interpretacion conforme, ya que las expresiones
discriminatorias de las normas continuarian estando vigentes, lo que sin duda
afirmarfa y tolerarfa un estado de afectacion en contra de los derechos de las
personas homosexuales, en contravencion al articulo 1° constitucional y a diversos
instrumentos internacionales que prohiben actos discriminatorios por motivo de
preferencia sexual,

Lo anterior, ademas, es acorde con el criterio que han sostenido tanto la Primera
como la Segunda Salas de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respecto de
que ante una norma discriminatoriano procede la interpretacion conforme, como se
desprende de las siguientes tesis de jurisprudencia y aislada, respectivamente:

“NORMAS DIS CRINIH\IATOIUAS." NO ADMITEN INT ERPRETACION
CONFORME Y EXISTE OBLIGACION DE REPARAR. Cuando una norma en si
misma discrimina a una persona o grupo de personas que se ubican en una categoria
sospechosa, no es posible realizar una interpretacién conforme, pues dicha norvma
continaria ex_r'stienrh) en s redaccion, aun siendo discriminatoria y contraria al
articulo lo. constitucional y a las obligaciones internacionales contraidas por
Meéxico en cuanto a no discrintinar con base en categorias sospechosas. Estas
oblignciones no pueden cumplivse mediante una in terprefacion que varie la base misnia
del concepto impugnado y que no modifique la situacion discrininatoria sufrida por dichas
personas. Lin plantemniento conio ese es iicompatible con un Estado constifucional de
derecho que aspira a tratar con igual consideracion y respeto a todos siis ciudadanos y
ciudadanas. Si se considera que una norma es discriminatoria, la interpretacion
conforme _ua"rgpara dicha discriminacién porque lo que buscan las personas
discriminadas es la cesacion de Ia constante afectacidn iy su inclusion expresa en
el régimen {uridico en cuestién; en ofras palabras, 1o solo acceder a_esa
institucion, sino suprimir el estado de discriminacion generada por el mensaje
transmritido por la norma. Asi pues, el reconocimiento piiblico del matrinionio
entre personas del miismo sexo, asi como la inconstitucionalidad en la
enunciacion en caso de no preverlo expresamente, sitiin_a la dignidad del ser




Imimano mds alld de los meros efectos restitutivos y articula un entendimiento de
dignidad que es fundamentalinente transformativo y sustantivo.”s?

“NORMAS DISCRIMINATORIAS. NO ADMITEN INTERPRETACION
CONFORMTE. Cuando una norma es discrintinatoria no puede realizarse na
interpretacion couforme, pues la existercia Juridica de su redaccidn continuard
siendo _aplicable, pese n ser discriminatoria y contraria al articulo 1o. de la
Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos v a las obligaciones
mternacionales contraidas por México. Es decir, si del contenido literal de la norma
analizada se obtiene un trato discriminatorio 1. por tanto, sit contenido es contrario al
precepto indicado, entonces debe declararse inconstitucional por el drgano de amparo, ya
que Ia interpretacion conforime no yepara el brato diferenciado generado, pues lo que se
busca es supriintir In discriminacién generada por.la sornia, cesando su constante
afectmrou i Ia inclusién expresa en el régimen jurfdico en cuestion. Adentds,
realizar una interpretacion conforme tnplicaria que el drgaito de control
constitucional ignore o desconozca que el legislador incumplié con la obligacion
positiva _de confieurar los textos Tegales evitando cualquier forma de
discrintinacién, ya sea en su lectura o en su aplicacion v, adenuds, privilegiar wia
inteleccion de los preceplos que permita ln subsistencia de un texto normativo
discrintinatorio,” 2

s importante reiterar que la violacién al principio de igualdad y no discriminacién
surge cuando existe una discriminacion estructural en contra de un grupo social o
sus integrantes individualmente considerados y la autoridad no lleva a cabo las
acciones necesarias para eliminar y/o revertir tal situacién, como acontece en el

presente caso.63

Tal situacion de desigualdad que ha permanecido inmutable les impide ejercer los
derechos fundamentales reconocidos por el blogue de tegularidad constitucional,
particularmente el del libre desarrollo de la personalidad, a la intimidad, a la
identidad y a la proteccion de la familia, ademés de que la imposibilidad de contraer
matrimonio por tratarse de parejas del mismo sexo también lo deja fuera de una gran

cantidad de beneficios econémicos y no econémicos asociados al matrimonio 64

® Tesis de jurisprudencia 1a./]. 47/2015 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Décima Epoca, materia constitucional, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la I'ederacién, Libro 21, agosto de 2015, Tomo [, p- 294.

62 Tesis aislada 2a. X/2017 (10a.) de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Décima Epoca, materia constitucional-comtin, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 40, marzo de 2017, Tomo I, p. 1394.

63 Tesis de jurisprudencia Ta./]. 126/2017 (10a.) de la Primer Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Décima Epoca, materia constitucional, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo I, P. 119, de rubro: “DERECHO HUMANO A LA
IGUALDAD JURIDICA. DIFERENCIAS ENTRE SUS MODALIDADES CONCEPTUALES.

tTesis de jurisprudencia Ta./J. 46/2015 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de
Ta Nacién, Décima Epora, materia constitucional-civil, publicada en la Gacela del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 22, septiembre de 2015, Tomo I, p. 253, de rubro: “MATRIMONIO ENTRE
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Por tanto, la exclusién que las normas combatidas generan en contra de las personas
homosexuales al excluirlas de la posibilidad de contraer matrimonio, y en
consecuencia de acceder a los diversos beneficios que emanan de esa union, asi como
al ejercicio de otros de sus derechos reconocidos constitucionalmente, implica
tratarlos como si fueran “ciudadanos de segunda clase”, con base en prejuicios que
histéricamente han sido reiterados. La exclusién de éstos de la institucion
matrimonial perpettia la nocién de que las parejas del mismo sexo son menos
merecedoras de reconocimiento que las heterosexuales, ofendiendo con ello su
dignidad como personas.®

Atento a lo anterior resulta necesario que las expresiones discriminatorias
perpetuadas en las normas sean declaradas invalidas, con el objetivo de que las
personas cuya orientacion sexual sea hacia las personas de su mismo sexo se
encuentren en una situacion de igualdad y no discriminacion en todos los aspectos
de su vida, particularmente en cuanto al asunto que nos ocupa, que es la posibilidad
de que puedan unirse en matrimonio si asi lo deciden.

En virtud de todo lo expuesto, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe
proceder a declarar la invalidez de las normas impugnadas y, por extension, del
articulo 75 del Codigo Civil para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, con
la finalidad de suprimir el estado de discriminacién generada por el régimen
normativo de la institucion del. matrimonio vigente en la. entidad.

XL Cuestior’;és relativas a I:Q:s: efectos. -

Se hace especial hincapic en que los argumentos vertidos por esta Comision
Nacional de los. Derechos Humanos sustentan la inconstitucionalidad de las
disposiciones impugnados, por lo que se solicita atentamente que de ser tildadas de
inconstitucionales, se extiendan los efectos a todas aquellas normas que estén
relacionadas, conforme a lo dispuesto por los articulos 41, fraccion IV, y 45, segundo
parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PERSONAS DEL MISMO SEXO. NO EXISTE RAZON DE INDOLE CONSTITUCIONAL PARANO
RECONOCERLO.”

65 En este sentido, véase Halpern v. Toronto, parrafos 107 y 137, sentencia de la Corte de Apelaciones
de Ontario, citado en la sentencia de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver el amparo en revisién 581/2012, en sesion del 05 de diciembre de 2012.
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Particularmente, como se instdé en el concepto de invalidez, se solicita la
declaracion de invalidez del articulo 75 del Cédigo Civil para el Estado de
Veracruz de Ignacio de 1a Llave, por cncontrase estrechamente relacionada con las
disposiciones impugnadas.

ANEXOS

1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Republica por el que se
designa a Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comisién Nacional

de los Derechos Humanos (Anexo uno).

Si bien es un hecho notorio que la suscrita tiene el cardcter de Presidenta de esta
Comision Nacional, dado que es un dato de dominio pablico conocido por todos en
la sociedad mexicana, respecto del cual no hay duda ni discusion alguna, de
conformidad con el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la
Materia, lo cual exime de la necesidad de acreditar tal situacién, se exhibe dicho

documento en copia certificada.

Con fundamento en el articulo 280, primer parrafo, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia en términos del articulo
19, dela Ley Reglamentaria de las Fracciones Ty Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito que en el acuerdo de admision se
ordene la devolucién de dicha documental, y que, en sustitucion de la misma, se
deje en autos copia cotejada por el secretario que corresponda} toda vez que el
documento antes descrito es de utilidad para los fines que persigue este Organismo

Constitucional.

2. Copia simple del Decreto 569 por el que se reformo el Codigo Civil para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicado en el Gaceta Oficial de esa entidad el
10 de junio de 2020, en el apartado que contiene las disposiciones impugnadas
(Anexo dos).

3. Disco compacto que contiene la version electrénica del presente escrito (Anexo
tres).
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Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accion de ‘nconstitucionalidad que promuevo

como Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de accion  de

inconstitucionalidad en sus Lérminos.

TERCERO. Tener por designadas como delegadas y autorizadas a las personas
profesionistas indicadas en el proemio de este escrito, asi como por sefialado
domicilio para oir y recibir notificaciones 'y documentos. Asimismo, se solicita
acordar que las personas designadas a las que se hace referencia en el inicio de la
presente demanda, puedan tomar registro fotografico u obtener coptas simples de
las actuaciones que se generen €n el tramite de la presente accion de

inconstitucionalidad.
CUARTO. Admilir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.

QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundado el concepto de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las disposiciones

normativas impugnadas,

SEXTO. En su caso, sé solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija los
errores que advierta en ia cita de los preceptos invocados, asi como del concepto de
invalidez planteado en 1a demanda.

Ciudad de Méxicb, a 16 de julio de 2020,
4
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MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.

LMP
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