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A efecto de dar cumplimiento a Io previsto en el articulo 61 de la ley que regula este
procedimiento manifiesto:

L. Nombre de la promovente.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos.

II.  Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas.

A.  Congreso.del:Estado de Colima.
B.  Gobernadgr del Estado de Colima.

tad, se le aplicard prision
tas a mil quinientas veces

e tenga menos de seis meses de
, 0-carezca de capacidad para comprender el significado
del hecho, o pcé dalguna discapacidad ﬁ’szca, 0 que por cualquier‘%‘::gi;'cunstanéig”_j_été en situacidn
de inferioridad fisica o mental respecto del agente; '

II. Que la privacién de 1a libertad se prolongue por mds de tres dias;

IV. Que la victima sea o haya sido cényuge, concubina, concubinario o pareja del agente activo;
V. Que la privacién de la libertad cause dafios corporales al pasivo;

VL Que el activo pretenda mediante I privacion de la libertad el reconocimiento de un derecho
0 el cumplimiento de una obligacion de parte del pasivo;

VIL. Que cause dafios o perjuicios a las personas relacionadas con el pasivo; o

VIIL. Que en la privacion de la livertad intervengan dos o mds personas.”




IV. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados.

o 1° 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
¢ 1,2y 9delaConvencién Americana sobre Derechos Humanos.

V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

e Derecho fundamental de seguridad juridica.
o Principio de legalidad.

VI Competenci_‘e__i."‘_ _E:‘:j-

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de la
presente accion: de mconstltucuonahdad de confomudad o)
\cci6n I, inciso g), de la Constltuaén Politica Estados Unidos
_ién I, de la Ley Orgémca deliz.Poder Judicia e la Federacién; y
II?del Articulo 105 de Ja Constitucion
Federal, toda vez que se solicita 1 n'declaracu')n de 1ncons tucionalidad de los

preceptos indicados en el apartado III del presente escrito. :

dispuesto por los

articulos 105, frac i
Mexicanos; 10, fra'

1delaLey Regla__. entarla de las Fracci

VII. Oportumdad en-.la_”-pro_mocm'

de-la Constitucién General de la
Reptblica, asi como el diverso 601 de la Ley Reglamentarla de las Fracciones I y II
del precepto consh‘mcmnal 1nd1cado d1sponen queel plazo para“la presentacion de
la demanda de acc1on de mconshtucmnahdad es de trein dia,

El articulo 105, fracc1on II segundo pérrafo

haturales, contados

a partir del dia s1gu1ente al de la pubhcamén de la "":iorma'

No obstante, el dispositivo-legal en cita establece que,-en caso d de.que el ultimo dia
para la presentacién de la demanda: fuese inhéabil, la misma puede interponerse al
dia habil siguiente.

En el caso, la norma cuya inconstitucionalidad se demanda se publicé en el Periédico
Oficial “El Estado de Colima” el 07 de marzo de 2020, por lo que el plazo para

1 Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dfa del plazo fuese inhébil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente. (...).”



promover el presente medio de control constitucional corri6 del domingo 08 del
mismo mes y afio al lunes 06 de abril de 1a presente anualidad.

Sin embargo, para el cémputo del plazo correspondiente debe tomarse en
consideracién que ell marzo de 2020 el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion emiti¢' el Acuerdo General Ntmero 3/2020

1 cuyo Punto Primero
es en el periodo

que esos dias se
minos durante esa

ide fuerza mayor
id de la poblacién
a por el virus SARS-
terés internacional,

Con posterioridad, el Pleno de
Acuerdo General 6

que resulten necesarios pa ra p : e 7 suspension de
controversias constitucionales urgentes, asf como para la celebracién a distancia de
las sesiones del Pleno y de las Salas de-ese Alto Tribunal 4

2 Publicado el 18 de marzo de 2020 en el Diario Oficial de la Federacién, en términos del Punto
Primero, inciso m), del Acuerdo General namero 18/2013, de diecinueve de noviembre de dos mil
trece, del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relativo a la determinacién de los dias
hébiles e inh4biles respecto de los asuntos de su competencia, asi como de los de descanso para su
personal, disponible en:

https:// www.scin.gob.mx/sites / default/files /acuerdos_generales/documento/2020-03/3-
2020%20%28COVID-19%29%20FIRMA pdf 5 .

* Con Ia salvedad de proveer Io conducente respecto de las suspensiones de cardcter urgente en el
caso de las controversias constitucionales que se promuevan en el lapso sefialado, de conformidad
con o establecido en el Punto Segundo del aludido Acuerdo General 3 /2020 del Pleno de ese Méximo
Tribunal.

¢ Acuerdo General Plenario 6/2020 del trece de abril de dos mil veinte del Pleno de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, disponible en:

https: / /www.scin.gob.mx /sites/ default/files /acuerdos generales/documento/2020-04/ 6-
2020%20%28PR %C3 %93RROGA %20SUSP. % 20ACT -%20TURISD. %29%20FIRMA. pdf




Asimismo, el 27 de abril del afio en curso se expidié el diverso Acuerdo General
Plenario 7/2020,5 por virtud del cual se prorrogé la suspension de actividades
jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhdbiles los dfas del periodo
comprendido del 06 al 31 de mayo de 2020, y se habilitaron los dias que resultaren
necesarios para proveer sobre admisiones y suspensiones en controversias
constitucionales, asi como para realizar diversas actuaciones judiciales relacionadas
con las sesiones pabli :‘éfé',‘del Pleno-y las Salas de ese Alt ) Tribunal.

Finalmente, el 26 de’ mayo del afio en curso se emiti6 el diverso Acuerdo General

Plenario 10/2020,5 por virtud del cual se prorrogé la suspension de actividades
]ur1sd1cc1onales y, por ende, se declararon mhabﬂes los dias del periodo

Al margen de lo anterior, se' ‘estim'a'f"f)éi‘ﬁhéh’c’é’"pf&!dS&\I que la iniciativa que derivé
en la reforma de los‘_ar‘aculos 159 y 160 de la cod1.f1cac1on pumhva local se sustentd

delictiva.”

En ese sentido, se planteaba aumentar la penalidad de-prision de15 a 20 afios y una
multa de 700 a 1500 veces el valor diario de la Unidad-de Medida y Actualizacién,
para el caso de la privacion ilegal de la libertad prevista en el articulo 159, y de 20 a
35 afios de prisién y multa por un importe equivalente de 900 a 1500 veces el valor

5 Acuerdo General Plenario 7/2020 del veintisiete de abril de dos mil veinte del Tribunal Pleno de
esa Suprema Corte, disponible en:

https: / / www.scin.gob.mx/sites/ default/files/acuerdos generales/documento/2020-04/7-
2020%20%28PR % C3%93RROGA % 20SUSP. % 20ACT.%20]URISD. % 20AL %2031 % 20MAYO %202020
%29%20FIRMA..pdf

6 Acuerdo General Plenario 10/2020 del veintiséis de mayo de dos mil veinte del Tribunal Pleno de
esa Suprema Corte, disponible en:

https: / / www.scin.gob.mx/ sites/ default/ files/acuerdos generales/documento/2020-04/7-
2020%20%28PR % C3%93RROGA %20SUSP. %20ACT. %20TURISD. %20AL %2031 %20MA YO % 202020
%29%20FIRMA.pdf

7 Cfr. Considerando Quinto del Decreto Ntim 217, publicado en el Periédico Oficial de Colima, pég.
12, disponible en: http:/ /www.periodicooficial.col.gob.mx/ p/07032020/sup10/ 1020030702.pdf




diario de la unidad de medida y actualizacién, para el delito previsto en el articulo
160.8 ' '

Al respecto, las Comisiones Dictaminadoras coincidieron en la necesidad de
incrementar las sanciones penales en los tipos penales de privacién ilegal de la
libertad previstos en los articulos 159 y 160 del Codigo Penal para el Estado de
Colima, sin embargo, consideraron que la propuesta contenida en la iniciativa eleva
en demasta la sancién de prisién con relacién a Ia pena previamente vigente, de ahi,
que propusieron modificar la propuesta de incrementar las sanciones en lo relativo

ala prisién para quedarien los siguientes términos:

A oder Ejecutivo, por un
1500 veces el valor diarios de la Unidad de

Atento a lo anterior, el legis
de los delitos de.

Una vez precisada €sta s1tuacu3n, este'Organismo Constlf:ucwnalest]ma que dichas
modificaciones al Cédigo Penal del Estado de Colima implican un cambio en el
sentido normativo susceptible de ser impugnado con oportunidad en esta via.

Ello es asi debido a que la naturaleza juridica de la norma penal implica el
establecimiento de los delitos y de las penas o medidas de seguridad que le sean
aplicables a éstos, 1o cual se lleva a cabo por parte del Estado en ejercicio de su

8 [dem.

9 fdem.



potestad punitiva.

De esta manera, es evidente que si el elemento correspondiente a la punibilidad se
modificé por el legislador, ello altera el nivel de afectacién legitima de los derechos
fundamentales de las personas por parte del Estado, como reaccién frente a lo
antijuridico, como lo es su patrimonio ~afectado por la imposicién de una multa- y
su libertad personal -implicada ante las penas de prisién-.

Asi, la trascendencia del aumento de la pena seria palpable para aquellas personas

delitos que regu' n las d15p051c10nes unpugnadas e vn'tud del impacto en la
punibilidad, como uno de los elementos esenaales del ilicito  de caracter penal,
produciéndose u

nerdadero 1mpacto en el rmmdo Jundzco

Asf, este Orgamsmo Nac1onal Autonomo estlma quel la reforma los articulos 159 y
160 del Codigo Penal para el Estado de Colima consisti6 en redisefiar los delitos de
privacion ilegal de la libertad y privacién ilegal de la libertad agravado, por lo tanto,
las disposiciones sometidas a estudio a ese Maximo Tribunal Constitucional,
entendidas bajo la Optica de este nuevo disefio de responsabilidad penal,
constituyen sin lugar a dudas un cambio en el sentido normativo, de ahf que resulta

10 Jurisprudencia P./J. 25/2016, Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Décima Epoca,
comun, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, octubre de 2016, p. 65, del
rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LINEAMIENTOS MINIMOS REQUERIDOS
PARA CONSIDERAR QUE LA NUEVA NORMA GENERAL IMPUGNADA CONSTITUYE UN
NUEVO ACTO LEGISLATIVO.”



oportuna la interposicién del presente medio de control de constitucionalidad.

Este criterio ha sido sustentado por ese Tribunal Constitucional al resolver la accién
de inconstitucionalidad 156/2017, en fecha 16 de enero de 2020, bajo la ponencia de
la Ministra Norma LuciaPifia Hernandez,

que se promueve el dia de hoy, ant
debe considerarse oportuna

internacionales de los c:uaules‘.,k /
de las entidades federativas,

ismo At ; enl términos del articulo 11
de la Ley Reglamentaria iones Iy II'del Articulo 105.de la Constitucion
Fed_efal, aplicable en mat de acciones -‘d;é incoq,si:ltuciong;igad, conforme al
diverso 59 del nus;no ordienarnientig.. legal. f)icha fﬁcﬁltad (ifé,:z,fepresentacién se
€ncuentra prevista en el articulo 15, fraccién X112, dela Ley de la Comisién Nacional

calidad de Presidenta de este

1 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

IL. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre ung
norma de cardcter general y esta Constitucién.

Las acciones de inconstitucionalidad podrin ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha
de publicacion de Ia norma, por: (...)

8) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caricter federal o de las entidades
Jederativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado
de la Repiblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucién y en los tratados
internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos
equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; (... 2"

12 “Articulo 15. El Presidente de la Comisidn Nacional tendrd las siguientes facultades y obligaciones:

(--.)

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caricter federal, estatal y del
Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el




de los Derechos Humanos.

IX. Introduccion.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pais requieren para su atencion
una transformacién de sus instituciones publicas. Por ello, la Comision Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes mas lo necesitan y
recuperar asi la confianza de las personas. -

La tarea delaCNDHesy siempre seré velar por la defensa de los derechos humanos
de todas las personas En ese sentido, esta comprome’ad v1g11ar que se respeten
los tratados mternac1ona1es, la Constitucion y las leyes emanadas de la misma.

Nuestra Norma Fundamental doto a est' ":~Inst1tuc1én para: promover ante esa

contrario, su ob]etlvo es consohdar y preservar nuestro Estado de Derecho,

defendiendo la Constitucién y' Tos derechos humanos por ella reconocidos. De esta
manera, la finalidad pretendlda es generar un marco normativo.que haga efectivo el
respeto a los dere"hos y garanuas fundamentales S

Asi, la present ._ccmn de mconsﬁmcmnahdad se encuadra, N un contexto de
colaboracién institucional, prev1sto en la Norma Suprema con la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen normatiyo“que sea compatible con el

parametro de regulandad constitucional en materia dé derechos humanos.

X. Concepto de invalidez.

UNICO. La regulacion del delito de privacién ilegal de la libertad y su modalidad
agravada, previstos en los articulos 159 y 160 del Cédigo Penal para el Estado de

Senado de la Repriblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados
internacionales de los que México sea parte, y

£ )"
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Colima, vulnera el derecho fundamental de seguridad juridica y el principio de

legalidad, toda vez que el Congreso local carece de habilitacién para legislar en la
materia.

Lo anterior toda vez que, por mandato constitucional, el Congreso de la Unién es
la autoridad facultada para expedir las leyes generales que establezcan como
minimo, los tipos penales Yy sanciones en las materias de secuestro y otras formas
de privacion de la libertad contrarias a Ia ley.

Aunado a ello, el Codigo Penal de Colima establece algunas caracteristicas que se
contemplan como modificativas agravantes para la actualizacién del delito de
secuestro; sin embargo; la Ley General en 'materi'é‘;;:; de Secuestro contempla
diversas modificat gravantes de ese tipo penal, re icadas en el delito local
de privacién ilegal de 14 libertad agravado, constituyénd n una duplicidad de
derecho fundamental de seguridad

rrollard el pardametro
al para expedir las leyes

€s y sanciones en materia de
>rtad; ara finalmente exponer los argumentos
stra lqwincons‘t-‘_itucignalidgd de las normas impugnadas.

constitucional por el q
generales que contengah, :
secuestro y privacién ilegal d
con los cuales se d

El derecho de segur juridica y el ﬁfinci:jblo d’é‘llé'galidﬁ‘;dfpreﬁéfos en los articulos
14 y 16 de la Norma Fundamental, ast como 9 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, constituyen prerrogativas fundarnentales-por virtud de las
cuales, toda persona se encuentra protegida frente al arbitrio de la autoridad estatal.

Es decir, con base en el derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad,
una autoridad sélo puede afectar la esfera juridica de los gobernados con apego a
las funciones constitucionales y legales que les son reconocidas. Actuar fuera del
marco que regula su actuacién redundaria en hacer nugatorio el Estado
Constitucional Democratico de Derecho.

11



En ese sentido, de una interpretaciéon arménica y congruente del contenido de los
articulos 14 v 16 constitucionales ~que salvaguardan los principios de legalidad y
seguridad juridica del gobernado- se colige que el actuar de todas las autoridades
debe estar perfectamente acotada de manera expresa en la ley y debe tener como
gufa en todo momento, en el &mbito de sus competencias, la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad.

Lo anterior, toda vez que en un Estado Constitucional Democratico como el nuestro,

no es permisible la afectac10n a la esfera juridica de una persona a través de actos de
autoridades que no cuerrten CON un marco normativo que, 10 habilite expresamente
para realizarlos, ya q e es principio general de derecho qu
legalidad, la autondad solo puede hacer lo que’la ley le:

actuacién debe: estar prevista en el texto de la norma puest
les dotaria de u"" poder arbitrario i 1ncompa 'ble :

n salvaguarda de la
oriza; por tanto, su
. de otro modo se
legalidad.

Ahora bien, com .5 ha mencionado, los prlnaplos delegalid seguridad juridica
constituyen un hrmte al actuar de todo el Estado mexicano. Es decir, el espectro de
proteccion que otorgan dichas prerrogatwas no se acota. exclusivamente a la
aplicacién de las normas ¥ 2 las autor1dades encargadas de llevar a cabo dicho
empleo normativo. -

Es asi que el derecho a la segurldad,}url‘ ' el principio de legalidad se hacen
extensivos al legislador, como creador de las normas, quien se encuentra obligado a
establecer disposiciones'claras y precisas que no: den pautaa una aphcacmn delaley
arb1trar1a v, ademas, aquelos gobernados de la norma tengan

incumplimiento.

En otros términos, laé prerrogativas en comento implican necesariamente que el acto
creador de la norma deba emanar de-aquel poder que, ¢ ‘conforme a la Constitucion
Federal, esta habilitado de 1a funcién legislativa. Cuafido una autoridad —incluso
legislativa— carece de sustento constitucional para afectar la esfera juridica de los
gobernados, se instituye como una autoridad que se conduce arbitrariamente.

En congruencia con lo anterior, la proteccién de los derechos humanos requiere que
los actos estatales que los afecten de manera fundamental no queden al arbitrio del
poder ptiblico, sino que estén rodeados de un conjunto de garantias encaminadas a
asegurar que no se vulneren los derechos fundamentales de la persona.

12



Es asi que una forma de garantizar esta proteccion, es que el actuar de la autoridad
S€ acote en una ley adoptada por el Poder Legislativo, siempre apegandose a lo

establecido por la Constitucién Federal, la cual genera el cauce de todo el orden
juridico.13

De forma esquematica, esta perspectiva del derecho de seguridad juridica y el

principio de legalidad se puede plantear en los siguientes términos, de la manera en
cdmo se veran transgredidos en los siguientes supuestos:

a) Cuando la
encuentra

trefiiddos a cumplir con las
normas y principios q e ederal, a fin de dar cabal
cumplimiento a las obligaciones: ateria de seguridad juridica y
legalidad. Sin embargo, en lo que interesa i la presente impugnacién, el Congreso
del Estado de Coliffia, ¢ vino dichos principios al regular 1o

onstitucior estén proscritos, tal como s

El articulo 73, fraccién XX, inciso a), de la Constitucién Federal faculta al Congreso
de la Unién para expedir leyes generales que establezcan como minimo los tipos
penales y sus sanciones en las materias de secuestro, desaparicién forzada de
personas, otras formas de privacién de la libertad confrarias a la ley, trata de

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6 /86 del 9 de mayo de 1986,
La Expresién "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, pérr.
22, p. 6, disponible en: http:// www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea 06 esp.pdf

13



personas, tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, asi como
electoral.

En especifico, la facultad para expedir leyes generales respecto de “otras formas de
privacién a la libertad” se le atribuyé al Congreso de la Unién en la reforma
constitucional de 10 de julio de 2015. '

El conjunto de iniciativas de las que deriv6 dicha redaccién inicialmente proponia
otorgar al Congreso de la Unién facultades para expedir, en adicién a las ya
existentes en materla"de secuestro y trata de persona
inherente a las conductas delictivas de tortura y desaparici
a fin de que se. esfablec1era, como mlmmo los t‘lpOS pe

la legislacién general
orzada de personas,

ales y las sanciones

que las estudi6 en
nién para legislar
la ley. Esto es, se
ven todo el territorio
on_el secuestro y a la
la libertad.14

pretendi6 que el Congreso también t1p1f1cara de forma exclusi
nacional conductas i
desaparicién forzada que se relacmnaran con la privacio

El objetivo descrito se ]us’uf1c6 en_ esa sede en v1rtud que, aun cuando se habia
avanzado significativamente en la adopcufm de medidas legislativas en relacion a las
conductas que entrafian la privacion ilegal.de-la. libertad.en materia de secuestro y
trata de personas, era necesario amphar la protecc1on y garan’na del derecho humano
a la libertad personal Sy -' .

De ese modo, pai.:é{ "lia's éornisfiones dictaminadoras fue preciso advertir que con
relacién a las conductas que: ‘entrafien la pr1vac16n ﬂegal de la libertad, el secuestro
o la "detencién" por personas o grupos de personas-que no tengan vinculaci6n,
autorizacion, apoyo o aquiescencia del Estado en la comisién de esas conductas,
nuestro pais ha avanzado de forma significativa en la adopcién de medidas
legislativas, tal es el caso de las normas contenidas en la Ley General para Prevenir
y Sancionar los Delitos en materia de Secuestro y en La Ley General para Prevenir,

14 Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Justicia; de Derechos
Humanos; de Estudios Legislativos, Primera; y de Estudios Legislativos, Segunda, el que contiene
proyecto de decreto por el que se reforma el inciso a) de la fraccion XXI del articulo 73 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, péags. 19-20, disponible en:
https: / /infosen.senado.gob.mx/sgsp/ gaceta/62/3/2015-04-23-1/ assets/ documentos/ gaceta2.pdf,
pég. 64.
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Sancionar y Erradicar los delitos en materia de Trata de Personas y para la Proteccion

y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, cuyo objeto es el de tutelar el derecho
humano a la libertad.15

No obstante ello, y en atencién al principio de progresividad que caracteriza a los
derechos humanos, esas Comisiones consideraron necesario facultar al Congreso
para regular en leyes generales, otras formas de privacién de libertad contrarias a la
ley (adicionales al secuestro y la desaparicion forzada), mismas que podrian ser
reguladas en dichas leyes o bien, si asi lo determina el Congreso de la Unién, en
leyes generales espetificas.16 |

Asi, conforme a I
reforma al inciso
Unidas de Pu
Estudios Legis
disuasivas -en
de la libertad p

Constitucionales‘_,;;,del Iu t1c1a de Derec
s, plantearon recoger e ‘

de la sancién- de conc

ar al Congteso'dé Ia Unién de la facultad de
: J_eég_i‘;-\;.e la-de’leyes generales en torno a los
mas de privacion ilegal de la libertad distintas
ha facultad amplia
'.gtoda persona.18

De esta forma, el planteartiie ei
legislar en ordenamientos ctiya i
tipos penales y sus sancio

La intencién era’ queie itoﬁio;?feso de la Unién tuviera la posibilidad de actuar,
tratdndose del concepto de otras formas de privacién de la libertad contrarias a la
ley, en la opcién dé desarro ar la conducta saﬁcionablg_ﬁn laley general en materia
de secuestro, en la opcién de hacerlo en la ley general en materia de desaparicién
forzada de personas, en la opcién de realizarlo en una ley general relativa a ese tipo
de conductas o en la opci6n de establecerlo en una ley general especifica del delito
de que se trate. 19

15 [dem, pag. 19.

16 fdem.

17 [bid, pags. 19-20.
18 [bid, pag. 20

19 [dem.
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Con ello, se pretendié garantizar una regulacién homologada en todo el pais para
sancionar las conductas que atenten en contra de la libertad de las personas y que
constituyen, ademas de delitos, violaciones a los derechos humanos.?

En suma, la reforma constitucional al articulo 73, fracciéon XX], inciso a), de la Norma
Fundamental, finalmente publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de
julio de 2015, tuvo como objetivo facultar al Congreso de la Unién para legislar sobre

otras formas de privacién a la libertad personal contrarias a la ley, distintas a la
desaparicién forzada Y secuestro. Para tal efecto, se buscé que el Congreso pudiera
incluir las conductas sancmnables

a) En las leyes generales existentes en materia de secuestro o desaparicion
forzada b | ]

de forma exclusiva para leglslar respecto de tod'@sv ibs delitos relacionados con
cualquler forma de pr1vac1on ala 11bertad de las personas Esto €, partir del 10 de

las conductas que atentan contra el b1en ]urldlco de ""a lib

De igual forma, "'ébnviéi’ié p:'récisarique ei‘régiinén tr‘éﬁsitoribt de esta reforma
constitucional sefial6, por un lado, que la misma entrarfa en vigor al dia siguiente
desu pubhcacmn, esto esel11 dejulio de 2015. Por otro, se dispuso'que la legislacion
emitida tanto por 1a Federacién (en su carécter de 1eg151ador federal) y la de las
entidades federativas emitidas que sancionen penalmente “otras formas de
privacién de la libertad contrarias a la ley” continuaria en vigor hasta en tanto
entrarann en vigor las leyes generales que el Congreso de la Uni6én expidiera para
tal efecto.

2 Jdem.

2 Decreto por el que se reforma el articulo 73, fraccién XXJ, inciso a), de la Constitucién Politica de
Jos Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de julio de 2015,
disponible en: https://www.dof gob.mx/nota_detalle. php?codigo=5400163&fecha=10/07/2015
PRIMERQO. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial

de la Federacidn.
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Con base en lo anterior, se colige que las entidades federativas se encuentran
inhabilitadas para legislar en esa materia, a partir de lo cual es incuestionable que

en caso de incumplir con esta prohibicién, se vulnerars el derecho a Ia seguridad
juridica de las persona

imposibilidad para crear
de la reforma. 2

asta’er

SEGUNDO. El Congreso de la Unién deberd expedir la legislacidn en las materias que se adicionan por virtud
del presente Decreto al articulo 73, fraccion XXI, inciso a), dentro de los 180 dias siguientes a la entrada en
vigor del mismo.

La legislacion a que se refiere el presente Transitorio deberd regular el Sistema Nacional de Biisqueda de
Personas.

TERCERO. La legislacidn en materia de desaparicin forzada de personas, otras formas de privacién de la
libertad contrarias g Ia ley, tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes de las entidades
Jederativas y de la Federacién, continuard en vigor hasta en tanto entren en vigor las leyes generales que expida
el Congreso de la Unidn referidas en el Transitorio anterior. Los procesos penales iniciados con fundamento en
dicha legislacion, ast como las sentencias emitidas con base en la misma, no serdn afectados por la entrada en
vigor de dichas leyes generales. Por lo tanto, deberdn concluirse y ejecutarse, respectivamente, conforme las
disposiciones vigentes antes de la entrada en vigor de estas 1ltima

2 Véase la sentencia de la accién de inconstitucionalidad 34 /2018, bajo la ponencia del Ministro Javier
Laynez Potisek, resuelta por esa Suprema Corte de Justicia de J]a N acion, en sesién correspondiente
al tres de octubre de dos mil diecinueve, pag. 12.
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Asimismo, precis6 que, esa conclusion se extiende a futuras modificaciones a la
legislacion que habia sido expedida con anterioridad por las legislaturas estatales,

con independencia de que la misma, inclusive, se encuentre vigente en términos de
los articulos transitorios de la reforma constitucional. 2

A mayor abundamiento, esta forma de interpretar las competencias exclusivas del
Congreso de la Union derivadas de multiples reformas constitucionales en materia
penal ha sido reiterada por este Tribunal Pleno al resolver las acciones de
mconstltucmnahdad 12/ 2014 107/2014, 15/2015 y 90 / 2015 ‘entre otras.

En la acciéon de in nstltumonahdad 12/2014 y 15/ 2015 se resolvi6 que, a partir de
la fecha de entr : a-en vigor del Decreto por el que se refo mé el inciso c), de la
fraccién XXI, de ticulo 73 de la Consntucpén Pe .e'r"al -que { 'ul:ta al Congreso de
la Unién para ermtuf la legislacién tinica en. ma’cena procedi”fnental penal, de
procedlrmentos alternatlvos de solucién de controver51as y d e]ecucmn de penas
queregirdenla Repubhca— los Estados ya: no pueden emitir nb mas, como lo venian
haciendo en términos.del articulo 124 const1tuc1ona1 Por eIlo, C ,pueden continuar
aplicando la 1eglslac1én local expedlda con anterioridad, hasta en tanto entrara en
vigor la legislacion expedlda por el Congreso de la Unién.2*

En la accién de mconsntucmnahdad 107 / 2014 se"determmo que derivado de la
reforma al inciso c), de la fraccion XXI, del ar‘aculo 73 de la Constitucion Federal, las
entidades federativas ya no pod1an expedlr 1eg1slac1én en materia procesal penal,
sino que umcamente ‘estaban facultadas para seguir, aplicando Ja legislacion estatal,
hasta que entrara en vigor el Cédlgo Nacional ‘de Pr cedlrmentos Penales. En
consecuencia, bajo. ninguna c1rcunstanc1a podlan expedlr 1eg151ac1on que regule los
procedimientos penales relativos al sistema acusatorio.?s

En la accién de 1nconst1tuc1onal1dad 90/2015, se con51dero que a partir de que
entraron en vigor las reformas constitucionales en materia de mecanismos
alternativos de solucién de controversias y justicia penal para adolescentes, las
entidades federativas dejaron de tener facultades legislativas en todo sentido en esa
materia, supuesto que incluso se extendia a futuras modificaciones a la legislacion

2 Jdem.

2 Sentencia de la accién de inconstitucionalidad 12/2014, bajo la ponencia del Ministro Arturo
7aldivar Lelo de Larrea, resuelta por el Tribunal Pleno el siete de julio de dos mil quince, pag. 42y
sentencia de la accién de inconstitucionalidad 15/2015, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo, resuelta en sesién publica de diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, pags. 37 a 43.
25 Gentencia de la accién de inconstitucionalidad 107/2014, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo, resuelta por el Tribunal Pleno el veinte de agosto de dos mil quince, pag. 26.

18



local expedida con anterioridad y continuaba vigente por virtud del régimen
transitorio de la reforma constitucional, hasta en tanto entrara en vigor la legislacién
unica nacional en la materia,26

De lo anterior se advierte que los precedentes de esa Suprema Corte, de forma
reiterada, se encaminan a sostener que una vez que constitucionalmente se reserva
una facultad legislativa a favor del Congreso de la Uni6n en materia penal, ello trae
COmo consecuencia que a partir de su entrada en vigor las entidades federativas ya
no tengan facultad para modificar o adicionar cuestiones en sus legislaciones
respecto de la misma, incluida la imposibilidad para modificar la legislacién
existente previa a lareforma constitucional.

cioniilegal de la libertad, misma -
aTeservdda de manera exclusiva al
o permea un estado de cosas de
la norma local o aquélla expedida por

que, como ha quedado &¥ic do,
Congreso de la Unién, dé=man
incertidumbre, pues las personas no sabran

; g,;aistféi@ple en

En segundo lugar; es necesario observar que las reformas al 6digo Penal para el
Estado de Colima quelegislan una materia:quele ests proscrita; fueron publicadas
el 07 de marzo de 2020, es decir, con posterioridad a la reforma constitucional al
articulo 73, fracc n XXI, inciso a), constl’rucmnal, vigente a partir del 11 de julio de
2015, es decir, en un momento en el cual el Poder“Legislativo local carecia de
atribuciones para emitir o modificar este tipo'de normas punitivas que pueden

afectar el derecho a la libertad corporal de las personas.

Luego entonces, al tratarse de modificaciones que incluyen la tipificacién y sancién
a una materia cuya legislacién es exclusiva del Congreso de la Unién, esa Suprema

% Accién de inconstitucionalidad 90/2015, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo, resuelta por el Tribunal Pleno de diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, pag. 24.
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Corte debe declarar la invalidez de los articulos 159 y 160 del Coédigo Penal
colimense, pues su modificacion carece de sustento constitucional.

Maxime, considerando que en atencién a los principios constitucionales de
seguridad juridica y legalidad, los 6rganos legislativos -como en la especie, el
Congreso del Estado de Colima-, se encuentran constrefiidos a cumplir con las
normas y principios que establece la Constitucién Federal al desempefiar sus
funciones. |

Al margen de lo anterior, es necesario precisar que las modificativas agravantes del
delito de privacion ilegal de la libertad previstas en el articulo 160 del Cédigo Penal
local, contemplan divetsos elementos exigidos para la conf1gurac1én del delito de
secuestro y secuestro gravado, de conformidad conla Le
Sancionar los Dehtos en Materia de Secuestro, por lo que'el
regulacion en este téplco, aspecto que Con’crav1ene ablert

eral para Prevenir y
onstituye una doble
nte el derecho a la

bertad, frente a los
igravantes de este
dltimo. '

gravantes del delito de '
secuestro, en términos de la
Ley General de la materia.
(Axticulo 10)

Agravantes del dehto
privacién ilegal de la hbertad
contenidas en el Cédigo Pen
para el Estado de Colima.
(Articulo 160)

. ® Que se utilicen medios violentos. -

:‘Secuesl-ro, en ‘términos: de la |
‘Ley General de la, matena
";j__j(Arhculo 9) B

 Obtener, para si-0 para un
“tercero, rescate o cualquler
';beneﬁcm S

Que-se realice en camino
pubhco o en lugar
tegido o solitario.

o humillantes para la victima.

°*Que la victima sea menor: de‘: " Detéﬁér & calidad de
edad, mujer embarazada o qUe | lehén a una persona y
tenga menos de seis meses de |  amenazar con privarla de
parto, o tenga més de sesenta | Iav1daoconcausa11e dano,Li
afios de edad, o carezca de | para obligar a  sus
familiares o a un particular

a que realice o deje de

~ quienes la lleven a
cabo obren en grupo de
dos 0.mds personas.

eQue se realice

violencia.

con

capacidad para comprender el

significado del hecho, o posea |

alguna discapacidad fisica, o que
por cualquier circunstancia esté | (
en situacién de inferioridad

fisica o mental respecto del ‘

agente.

. realizar un acto cualquiera.

¢ Causar dafio o perjuicio a
la persona privada de la
libertad o a terceros.

e Que para privar a una
persona de su libertad se
allane el inmueble en el
que ésta se encuentra.
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° Qué la victima sea o haya sido

cényuge,

concubinario o pareja del agente

activo.

* Que la privacién de la libertad
cause dafios

pasivo.

la privacién de
reconocimiento
el  cumplimie
obligacién de '

personas.

| ® Cometer secuestro exprés, |
® Que la privacién de Ia libertad se |

prolongue por més de tres dias,

desde el momento mismo
de su realizacién,
entendiéndose por éste, el

que, para ejecutar los |
delitos de robo o extorsién, |
prive de la libertad a otro.

® Que la victima sea menor ,
de dieciocho afios o mayor |

! de sesenta afios de edad, o !
| que por cualquier otia "
| circunstancia no tenga |
. capacidad para |
|

|

|

i comprender el significado |
del hecho o capacidad |
Para resistirlo. |

|
:( °Que la vicima sea unai‘
mujer en estado de !
f gravidez. |
Que el o los autores sean o
yan sido integrantes de
na * instituci6n  de |
dad publica, de |

gratitud,
“coflfianza 0  relacién |
aboral con la vicima o
persona relacionada con
ésta

| o Que durante su cautiverio

lesion de las |
en los articulos |

victima se hayan ejercido |
actos de tortura o violencia
sexual. |

|
|
° ng'"':“‘gn contra de Iai[
|

e Que durante o después de l
su cautiverio, la victima \
muera debido a cualquier '
alteracién de su salud que
sea consecuencia de la (

privacién de la libertad, o |
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‘ | por enfermedad previa
| i que no hubiere sido :
i f atendida en forma !
| _ | adecuada por los autores o |

| participes del delito.

El ejercicio de contraste anterior permite advertir que los elementos que determinan
el delito de privacién de la libertad agravado, tipificado en el articulo 160 del Codigo
Penal para el Estado de Colima, comprende idénticas o similares causales que los
elementos determinantes para el delito secuestro y las modificativas agravantes de
este ultimo, de conformidad con lo previsto en la Ley General de la materia,
Reglamentaria de la Fraccién XXI del Articulo 73 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lo cual se traduce en una doble regulacién de los mismos
y, por tanto, se vu]n el derecho de humano a la seguri uridica y el principio
de legalidad. ' '

Ahora bien, erii :Ia.'c:lén con los deli_tps er;-;ma'_té‘r_i'é:de sec o, la intencién de

que establezca los supuest_ s'en los que 1as_.autor1dades locales podran perseguir los

A imp! ue, en este esquema, corresponde a
dicha norma general establecer los tipos penales"y las hlpétes1s en que deberan ser
perseguidos localmente T o0 T e

N

( as e '*dades federativas
a legislar en relaci",“n con los dehtos respectwos, mreqmere de una incorporacion a
los codigos penales locales de las mismas, precisamente porque desde la Norma
Suprema se prevé esta situacion, estableciendo la existencia de tina ley general que
permita la aphcac1on de las mismas definiciones tipicas’y las penas  correspondientes
de forma homologada y cierta por las autoridades de las entidades federativas.

En ese contexto, el Congreso del Estado de Colima incurrié en una doble y deficiente
tipificacién de los delitos en materia de secuestro, vulnerando el derecho humano a
la seguridad juridica de los destinatarios de la norma, de las victimas de estos delitos
y de los operadores juridicos.
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XI.  Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comisién
Nacional de los Derechos Humanos sustentan la inconstitucionalidad de las normas
impugnadas, por lo que se solicita atentamente que de ser tildadas de
inconstitucionales, se extiendan los efectos a todas aquellas normas que estén
relacionadas, conforme a Io dispuesto por los articulos 41, fraccion IV, y 45, segundo
parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ANEXOS

Con fundament -enzel, articulo 280, primer:parrafo; ~del Codigo Federal de
ProcedimientosCiviles, de aplicacién supletorla a lg,_#}at ‘minos del articulo

ent

1°, delaLey Reg entaria delas Fracci neslyII deIAr de la Constitucién
Politica de los Es MgﬂgUmdosMexlcanos, solicito qie en el acuerdo de admisién se

ordene la devolucién de dicha documental, Y que, en sustitucién de la misma, se
deje en autos ¢ cote]ada por elifﬁ?cretari‘_b que correspond , toda vez que el
documento antes descrito es de utilidad para los fines éue persiéﬁe este Organismo
Constitucional.

2. Copia simple del Decreto Ném. 217 por el que se reformaron, entre otros, los
articulos 159 y 160 del Codigo Penal para el Estado de Colima, publicado en el
Peri6dico Oficial de esa entidad el 07 de marzo de 2020 (Anexo dos).
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3. Disco compacto que contiene la version electronica del presente escrito (Anexo
tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accién de inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a trédmite Ila -presente demanda de accién de
inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por de51gnados como delegadosy autor ados a los profesionistas
indicados al inicio de este escrito, asf como por sefialado domicilio para oir y recibir
notificaciones y documentos Asmusmo se. sol1c1ta acordar los autorizados a

QUINTO. En el momento procesal‘ oportuno, declarar’ fundado el concepto de
mvahdez y la 1nconst1tuc1onal1dad e 1nconvenc1on idad de las normas

SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija los
errores que advierta en'la cita de los preceptos invocados; asi comno el concepto de
invalidez planteado enla demanda

Cmdad de Mex1co, a 01 de JUhO de 2020 kit

a-, dl/ %ﬁ&éﬁa—) JMI
MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL

DE LOS DERECHOS HUMANOS.
LMP
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