Asunto: Accidén de Inconstitucionalidad.

Promovente: Maria del Rosario Piedra
Ibarra, Presidenta de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Maria del Rosario P1edra Ibarra, Pres1denta de la Conuszon Nacional de los
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto el ‘inciso g) de la fraccién
IT del articulo 105 Constitucién Politica de los Es dos Unidos Mexicanos,

dentro del plazo blec1do, promuevo accién dermconsu alidad en contra del
articulo 85, frac

privativa de la
Zaragoza, expedi
entidad el 28 d«

Sefialo como domi
en Periférico Sur-

10730015, 2070028 08727841 y 553309 respectlvamente, que Ias y 10 acreditan como
licenciadas y licenciado ep- Derecho, asimismo, conforme al-articulo 4° de la
invocada Ley R glamentana, autorizo para oir y ~recibir n@tlflcacmnes a las
licenciadas y a los licenciados Giovanna Gémez Oropeza, Marisol Mirafuentes de la
Rosa, Kenia Pérez Gonzélez, César Balcazar Bonilla y Roman Gutiérrez Olivares; asi
como a Maria Guadalupe Vega Cardona.
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ANEXOS




A efecto de dar cumplimiento  lo prewsto enel articulo 61 de la ley que regula este
procedimiento manifiesto:

L. Nombre y firma de la pPromovente.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos.

IIL.  Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas.

n IV, en Ia por
rtad 0”, de la L

L=I, (...)

IV. No haber .

Iv. Preceptosronshtucmnales y convencmnales que se est:man violados.

° 1° 5, y 35, fraccion VI, de Ia Constltucmn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

° 1,2,23,incisoc), y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,

® 2y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.



e 6y 7 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales
"Protocolo De San Salvador". '

o 6y 7 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

o Derecho de igualdad y no discriminacion.
e Derecho de acceso.a un cargo en el servicio ptiblico.
o Libertad de traba]o

VI

Esa Suprema Corte de Justicia de la Naaén es competen ara conocer de la
presente accion de 1nconst1tuc1ona11dad de ccmforxmdad de)

artlculos 105, fracmén I, inciso g), de Ia‘_Constltuc_lén POII‘EIC&

Federal, toda vez que se solicita la declar'_' __ "f :
indicado en el apartado III deI presente escrito.

Republica, asi como vel dwerso 601 de Ia Ley Reglamentarla de Ias Fracciones I y II

del precepto conshtu‘:lonal md1cado, dlsponen que el plazo: pa:faﬂla presentacion de

a partir del dia 31gu1ente al de 1a pubhcamén'dw "Ia'norma mpugnada.
No obstante, el di's“positivo*legal en c‘:i’ta establ’ece que,‘-'é’n caso .‘de"que el altimo dia
para la presentacién de la demanda fuese inhabil, la misma puede interponerse al

dia habil siguiente.,

En el caso, la norma cuya inconstitucionalidad se demanda se publicé en el Periédico

1 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accidn de inconsti tucionalidad serd de treinta dias naturales contados
a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el
correspondiente medio oﬁcml Si el iltimo dia del plazo fuese inhibil, la demanda podrd presentarse el primer
din hdbil siguiente. (...)."



Oficial del Estado de Coahuila el 28 de febrero de 2020, por lo que el plazo para
promover el presente medio de control constitucional corrié del sabado 29 del
mismo mes y afio al domingo 29 de marzo de presente anualidad.

Sin embargo, para el.cémputo del plazo correspondiente debe tomarse en
consideracién que e marzo de 2020 el Pleno de es uﬁ‘rema Corte de Justicia
de la Naci6n emiti

determiné sus
comprendido
declararon inh
temporalidad.

der todas sus actividades . jurisdicci
de marzo al 19 de abril de:2020,3
en la inteligencia de que!

g

a, emerg biblica de interés internacional,
declarada como tal el 11°de:mar

Acuerdo General 6/
de actividades
periodo compr

T ende, se declar ::_gn?:-:‘inh biles los dias del
al'5 de mayo'del 2020, y se habilitaron los dias
que resulten necesarios para proveer “sobre la admisién” ¥ suspensién de
controversias cor "tucionag;és urgentes, asf como parala celebracion a distancia de

las sesiones del Pléno y de las Salas de‘ese Alto Tribuial 4

2 Publicado el 18 de marzo de 2020 en el Diario Oficial de la Federaci6n, en términos del Punto
Primero, inciso m), del Acuerdo General nimero 18/2013, de diecinueve de noviembre de dos mil
trece, del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, relativo a la determinacién de los dias
hébiles e inhabiles respecto de los asuntos de Su competencia, asi como de los de descanso para su
personal, disponible en:

https:/ / www.scin.gob.mx/sites/ default/files /acuerdos generales/documento/2020-03/3-
2020%20%28COVID-19%29%20FIRMA. pdf

® Con la salvedad de proveer lo conducente respecto de las suspensiones de caracter urgente en el
caso de las controversias constitucionales que se promuevan en el lapso sefialado, de conformidad
con lo establecido en el Punto Segundo del aludido Acuerdo General 3 /2020 del Pleno de ese Maximo
Tribunal.

% Acuerdo General Plenario 6/2020 del trece de abril de dos mil veinte del Pleno de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, disponible en:

https:/ / www.scin.gob.mx/sites/ default/files/acuerdos generales/documento/2020-04 /6-
2020%20%28PR % C3%93RROGA %20SUSP. %20ACT. %20TURISD. %29%20FIRMA. pdf




Asimismo, el 27 de abril del afio en curso se expidi6 el diverso Acuerdo General
Plenario 7/2020,5 por virtud del cual se prorrogé la suspensién de actividades
jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhd&biles los dias del periodo
comprendido del 6 al 31 de mayo de 2020, y se habilitaron los dfas que resultaren

necesarios para proveer sobre admisiones y suspensmnes en controversias
constitucionales, as,i ¢ mo para realizar diversas actuaciones judiciales relacionadas

con las sesiones pubhcas del Pleno y las Salas de ese Alto T

Finalmente, el 2 :e mayo del afio en: curso se eml’ao el dlvers‘ Acuerdo General

relacionadas con los asunfosvdelw eno y;l’ ZSalaéﬁ‘c:lg‘ese' Tribunal Constitucional.

Por lo tanto, esta Institucion Nacional estima que:la accién de inconstitucionalidad
que se promueve el dia de hoy, ante la Suprema Corte de Justi ia dela Nacién, debe
considerarse oportuna. r ' . :

VIIL Leg1t1mac10n de la Comision Nacmnal de los Derechos Humanos para
promover la. accwn de 1nconst1tuc10na11dad )

El articulo 105, fraccién II, inciso g)7, de la Constitucién Politica de los Estados

5 Acuerdo General Plenario 7/2020 del veintisiete de abril de dos mil veinte del Tribunal Pleno de
esa Suprema Corte, disponible en:

https:/ /www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos generales/documento/2020-04/7-
2020%20%28PR%C3%93RROGA %20SUSP. %20ACT. % 20JURISD. %20AL %2031 % 20MA YO % 202020
%29% 20FIRMA.pdf

6 Acuerdo General Plenario 10/2020 del veintiséis de mayo de dos mil veinte del Tribunal Pleno de
esa Suprema Corte, disponible en:

https:/ / www.scjn.gob.mx/sites/ default/files/acuerdos generales/documento/2020-04/7-
2020%20%28PR%C3 %93RROGA%2OSUSP %20ACT. %ZOTURISD %20ATL.%2031%20MAYO%202020
%29%20FIRMA. pdf

7 "Articulo 105. La Suprema Corte de ]ushc:a de la Nac:on conocerd, en los términos que seriale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una
norma de cardcter general y esta Constitucion.




Unidos Mexicanos, dispone que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
esta facultada para plantear la posible inconstitucionalidad de normas generales que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucién y en los tratados
internacionales de los cuales México es parte, respecto de legislaciones federales y
de las entidades federativas.

Articulo:105 de la Constitucion
n materia de acpipneé de "'incdiastituclqnalidad, conforme al
mo ordenamiento legal. D: ’ |
n el articulo 15, fraca

Los problemas que actu te enfrenta nuestro pais!
una transformacién de suginstitucio blicas. P
los Derechos Humanos (CNDH usc
recuperar asf la confi

de 1@5 personas.

Nuestra Norma® Fundamental doté & esta Institucion para ;'ﬁfbmover ante esa
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién acciones de inconstitucionalidad como

Las acciones de inconstitucionalidad podrin ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha
de publicacion de la norma, por: (...) '

&) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de cardicter federal o de las entidades
Jederativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado
de la Repuiblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos
equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; (...).”

8 “Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendrd las siguientes facultades y obligaciones:

(--.) |

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de cardcter federal, estatal y del
Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por-el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Repriblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte, y

(-..)-/I




garantia constitucional que sirve para velar por un marco juridico que proteja los
derechos humanos y evitar su vulneracién por las leyes emitidas por los Congresos
federal y/o locales.

El ejercicio de esta atribuciéon no busca, en ningun caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni mucho menos debilitar nuestro sistema juridico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar y preservar nuestro Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucién y los derechos humanos por ella reconocidos. De esta
manera, la finalidad pretendida es generar un marco normativo que haga efectivo el
respeto a los derechos y garan’cias fundamentales.

Asi, la presente acc ":n de inconstitucionalidad se encuad’a en un contexto de
con la finalidad de
compatible con el
parédmetro de regulandad cons’ntucnonal en materia de derechos humanos.

colaboracién ms’at'umonal previsto en la Norma Supre

contribuir a que: se cuente con un reglmen norma‘avo que

X. Concepto de= invalidez.

UNICO. El art1cu10 85, fraccxon IV de: a Ley de Ganade
Coahuila de Zaragoza, en la porcién.: hormatlva impugnac
para ser inspector ganadero de dicha entidad no haber
comision de delitoé"‘dd_l@_s;qs que ame;:'ifénipena privat

para el Estado de
exige como requisito
o condenado por la

La norma excluye de manera m} personas condenadas por
cualquier delito doloso, aun cuando la'sancion respectiva haya sido cumplida y la
conducta por la cg_;ll...sellmpqso no se relgq;qng con l_g_s:_‘func__;g_nes atribuidas al
— s = s S

Por tanto, tal ex1genc1a vulnera los: derechos de_‘gua d: |y no discriminacién, la
libertad de trabajo y'de acceso a un empleopiiblico y genera un efecto contrario
al principio de rgu}sercmnz_gpaal.

En el presente concepto de invalidez se argumentaré la incompatibilidad con el
bloque de constitucionalidad mexicano del articulo 85, fraccién IV, en la porcién
normativa “por delitos dolosos que ameriten pena privativa de la libertad 0", de la Ley de
Ganaderia para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

A efecto de partir claramente en la exposicién de las razones que conllevan la
inconstitucionalidad del precepto, a continuacion se transcribe su texto integro:



“Articulo 85. Para ser inspector de ganaderia, se requiere:

L. Ser mexicano;

II. Tener una residencia efectiva y continua en el Estado, cuando menos de dos afios a la fecha de
su designacion y ser vecino de la region ganadera respectiva;

III. Poseer titulo y cédula profesional como médico veterinario zootecnista, ingeniero agrénomo
u otrq carrera afin, a juicio de la Secretaria;

IV. No haber sido condenado por delitos dolosos que ameriten pena privativa de la
libertad o por cualquier otro delito relacionado con la actividad ganadera;

V. No estar subordinado o pertenecer a ninguna autoridad, organismo auxiliar o empresa
relacionada con la actividad ganadera; y

VI. Aprobar la evaluacién realizada por la Secretarin.”

Inspectores de
nacionalidad

Para exponer los argumentos que hacen patente la inconstitucionalidad de dicho
Precepto, el concepto de invalidez se.estructura de la siguiente manera:

Se desarrolla un primer apartado en el cual se expone el contenido de los derechos
a la igualdad y la prohibicién de discriminacién. Posteriormente, se abordaran
algunos aspectos sobre la libertad de trabajo y el derecho a dedicarse a un cargo

publico, para finalmente evidenciar el vicio de constitucionalidad contenido en la
disposicién impugnada.



A. Derecho de igualdad y no discriminacion.

Para dar inicio con el analisis de la disposicién combatida, esta Comisién Nacional
estima pertinente mencionar que el articulo 1° de la Constitucion Federal reconoce
que todas las personas gozan de los derechos reconocidos en su propio texto y en el
de los tratados internacionales de los que México es parte.

Asimismo, establece la prohibicién de discriminar en razén del origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la cond 161 social, las condiciones
de salud, la rehgmn Iéé opiniones, las preferencias sexuales el estado civil o por
cualquier otro mo’nvo que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y 11bertades del s"_:_.persona &

Esta proh1b1c10n de‘_dlscrmunacmn es extens

__fcodas las autoridades del Estado,
en sus respectlvos ambxtos de competenc1a ' ‘

De esta manera, el pr1nc1p10 de 1gualdad y no discriminacién permea todo el
ordenamiento j juridico, Todo tratamiento que resulte discriminatorio respecto del
ejercicio de cualquié’ré‘:-dfe los dereqho reconocidos. en la Constitucion es per se
incompatible con la rrusma9 S

De forma particular, en el 4mibits 1é’g'i's"lé’£ivo el creador de la norma tiene el deber de
cuidar el contenido-delas leyes, de manera que: las palabras y oraciones utilizadas
no conduzcan a una de51gua1dad 9] d13cr1mmac10n Es d ir, el deber de cuidado a
cargo del leg151ador impone velar por el conterudo de las n ,rmas juridicas que
formula para no mcurnr en un trato d1ferenc1ado m]ust]ﬁcado 10

Es importante recordar que no toda diferencia’en el trato hacia unia persona o grupo
de personas es discriminatoria. Es decir, son ]urldlcamente diferentes la distincién y
la discriminacién. La distincién es razonable y objetiva, mientras que la segunda
constituye una diferencia arbitraria que redunda en el detrimento de los derechos
humanos de una persona.l! '

9 Véase la tesis de jurisprudencia P./J. 9/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 34, septiembre de 2016,

Tomo I, p. 112, del rubro: “PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS
ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL.”

10 Véase tesis 2a. XII/2017 (10a.) de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 40, marzo de 2017, Tomo I, p.

1389, del rubro: “DISCRIMINACION. OBLIGACION DEL LEGISLADOR DE NO USAR
PALABRAS QUE GENEREN ESE EFECTO.”

11 Véase la tesis de jurisprudencia P./]. 9/2016 (10a.), nota 8 supra.
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Asi, resulta contraria al parametro de regularidad constitucional toda situacién que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con algin
privilegio, o que, inversamente, por considerarlo inferior, sea tratado con hostilidad
0 de cualquier forma se le discrimine del goce de derechos que sf se reconocen a
quienes no se consideran incursos en tal situacién.12

stenido reiteradamente que el cho fundamental a la

la Constitucién Federal no implic;

Ese Alto Tribunal‘

igualdad reconogici
univoca ante las
a una igualdad

sino que se refiere
rma puede prever

solo se otorga a las pérsonas la garan

e serén iguales ante la ley, sino también
en la ley misma, es de

contenido de ésta; por lo que, en algunas
0, mientras.que en otras estara permitido
lo antérior, en los casos en que la ley

distingue entre dos o varios he : s, 'personas o colectivos, debe analizarse
si dicha distincion descansa en una base objetiva y razonable o, si, por el contrario,
constituye una ' i6n constitucionalmente vedada.4

Iminacién titucionalment

STENIC las razones de exclusién no sélo
ades de hecho, sino también por complejas practicas
sociales, econémicas e, incluso, prejuicios y sistemas de creencias que desplazan a

grupos de &mbitos en los giie-de un modo u otro estan insertos.15+

12 Idem.

1 Tesis 1a. CXXXVIII/2005, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, noviembre de 2005, p.
40, del rubro: “IGUALDAD. DELIMITACION CON CEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO.”

1 Tesis jurisprudencial 1a./]. 55/2006, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, septiembre de
2006, p. 75, del rubro: “IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR
RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”

> Amparo directo en revisién 466/2011, resuelto en sesion de 23 de febrero de 2015, por el Tribunal
Pleno, por mayoria de siete votos, bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud. —

11



Si bien el principio de igualdad no implica que todas las personas deban encontrarse
en todo momento y en cualquier circunstancia en absoluta igualdad, lo cierto es que
el mismo hace referencia a la situacién en la cual todos aquellos individuos ubicados
en escenarios de hecho similares reciban siempre el mismo trato; por tanto, toda
diferencia en el tratamiento a las personas que se encuentren en las mismas
circunstancias y no exista justificacién razonable para tal distincién, serd
discriminatoria. '

Como esa Suprema ¢ Corte de Justicia de la Nacién ha sostemdo, el derecho humano

v1olator1as del prmC1p10 de proporc1ona11dad en sentldo

Adicionalmen’cé, se Tribunal. Constltu(:lonal ha hecho patente que laigualdad es un
principio adjetivo 'q se predlc:a siempre de’ algo y que, por-tanto, se define y
actualiza progresivamente a través del tiempo y a la luz de una multiplicidad de
factores sociales, culturales, econémicos, politicos, entre-otros. 17, !

En el ambito internacional, el articulo 24 de la Convencién Americana prohibe la
discriminacién de derecho, no sélo en cuanto a los derechos contenidos en dicho
tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que apruebe el Estado y a su

16 Tesis de jurisprudencia 1a./]. 124/2017 (10a.) de 1a Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Libro 49, diciembre de 2017, Tomo
I, p. 156, del rubro: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD IURIDICA. SU AMBITO MATERIAL
DE VALIDEZ A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLI CADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011.”

17 fdem.

12



aplicacion, es decir, si un Estado establece en su derecho interno disposiciones que
resulten discriminatorias, incumple con Ia obligacion establecida en el articulo 1.1y
el derecho sustantivo en cuestién. Si, por el contrario, la discriminacién se refiere a
una proteccién desigual de la ley interna o su aplicacion, el hecho debe analizarse a
la luz del articulo 24 de Ia Convencién Americana en relacién con las categorias
protegidas por el citado articulo, 18

persona por my
politica o de

Asi, el Tribunal regi
directamente de la unidac
dignidad esencial de Ia persax
por considerar superior a un de
O que, a la inversa; poric

‘igualdad se desprende
> Humano Yy es inseparable de la
Incompatible toda situacién que,
grupo, conduzca a tratarlo con privilegio;

B. Libertad dz trabajo S;derech.c; a (;cupar un cargo pﬁbﬁco.

El articulo 5°, primer parrafo, de la' Norma Fundaméntal dispone que a ninguna
persona podrd impedirse que se dedique a la profesién, industria, comercio o trabajo
que le acomode, siendo licitos. Por Su parte, el numeral 35, fraccién VI, consagra
como derecho de los ciudadanos mexicanos poder ser nombrado para cualquier
empleo o comisién del servicio ptblico, teniendo las calidades que establezca la ley.

18 Corte Interaméricana de Derechos Humanos, Caso Duque vs Colombia, Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 26 de febrero de 2016, parrafo 91.

¥* Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva 18/03 “Condicién Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados”, parr. 101.
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De la interpretacién armoénica de esos preceptos, asi como del parametro expuesto
en el apartado anterior, se desprende que todas las personas, en un plano de
igualdad, pueden dedicarse a la actividad licita que sea de su preferencia, lo que
implica el derecho a dedicarse al cargo ptiblico de su eleccién cuando sean
nombrados para tal efecto, consistiendo, a su vez, en una actividad econémica que
puedan desempefiar libremente.

Es importante mencionar que el numeral 5° de la Constitucién Federal
puntualmente establece que cualquier persona sin ningn impedimento podra
dedicarse ala profes_iéﬂ“i'ndustria, comercio o trabajo qu le acomode, siendo licitos,
derecho que tnica ente podra vedarse por determinacion judicial o resolucion
gubernativa, en los términos de la ley, cuando se ofendan los.derechos de terceros o
dela sociedad. : - ' A

Por su parte, el:':;‘.ar‘c‘_if(;:'ulo 26 de la Convencién Americana sobte Derechos Humanos
establece la obligacion de adoptar providencias para lograr progresivamente la
plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas ecc
y sobre educaciQn ciencia y cultura;

_ ondmicas, sociales

g 0, los articuls y 7 del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales "Protocolo De San Salvador", establecen
que toda persona tiene derecho al trabajo, el cual implica el goce del mismo en
condiciones justas, equitativas y satisfactorias, prescripciohes internacionales que se
practicamente se replican en 1os-*pumé'ral;¢s;f,6:y;"?j.:__c_lgl;--Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales.

Bajo ese orden deideas, la Cor:’_cje Iﬁtc;:__-rél_.::;neri(‘:ana de Qére;hbsl:{ﬁréﬂanos ha sefialado
que todo proceso d nomb;arrﬁentd‘_'Ezifié_f‘un;cfé;go enlaa \inistracién pablica, debe
fener como funcién’no sélo la seleccién segtin'los méritos'y calidades del aspirante,
sino el aseguramiento de la igualdad de oportunidades en el acceso al servicio
publico. En consecuencia, éé“_j‘_debe elegir al personal exc1u51va é’n’ce por el mérito
personal y su capacidad profesional, a través de mecanismos objetivos de seleccién
y permanencia que tengan en cuenta la singularidad y especificidad de las funciones
que se van a desempefiar.0 |

Asi, el Tribunal Interamericano ha enfatizado que los procedimientos de
nombramiento de las personas servidoras publicas tampoco pueden involucrar

20 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Reverén Trujillo vs. Venezuela, Sentencia
(Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) de 30 de junio de 2009, parr. 72.
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privilegios o requisitos irrazonables, pues la igualdad de oportunidades se garantiza
a través de una Iibre concurrencia; de tal forma que todas las personas ciudadanas

que acrediten los requisitos determinados en la ley deben poder participar en los

previas, esta Comisién N acional considera que la norma
ia a los derechos de igualdad;
argo publico reconocidos en e
cién VI, asf como los preceptos cotrel
ateria de derechos humanos que fuero

articulos 1°, 5°
internacio_nales
anterioridad.

Ello, ya que la
cargo ptblico de
de delitos dolosos

Imativa Impug eral 85, fraccién IV,
_ a Coahuila de Zaragoza, limita de forma
genérica los derechos de. nciadas por cualquier delito doloso, sin

considerar si las conductas

ptblico a las pers T
se traduce en una ex
encuentren en es;

ales ipso facto, dado que ello
criminatoria para las personas que se

Por el contrario, se estima que es admisible establecer Ia exigencia de no haber sido
condenado por delitos en los cuales Ia conducta por la que se impuso la pena
respectiva se relacione directamente con las atribuciones que se confieren al cargo
que se aspira ocupar, situacién que el legislador encargado de disefiar el perfil del
puesto, a través del establecimiento de los requisitos para acceder al mismo, debers
valorar razonablemente en cada caso, atendiendo en todo momento a las facultades,

2 Ibidem, parr. 73.
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materia y ambito en que se desenvuelva la actividad gubernamental que
corresponda al servidor pablico.

Sentadas esas bases, es necesario tomar en consideracion que, en términos del
numeral 89 de la Ley de Ganaderfa, los inspectores ganaderos tienen las siguientes
facultades y obligaciones:

= Verificar el cumplimiento de las disposiciones establecidas en laLey por parte
de los sujetos obligados de la misma.

= Expedir y cancelar guias de transito.

= Levantar actas cu:cunstanmadas respecto de los hechos que representen

transgreswnes : ”i las disposiciones previstas en la:Ley y remitirlas de

hallen en trans1to o en cualquiera de los smos de eccién de ganado,
umcamente en los casos en que, despues de realizada ur
levantado un acta c1rcunstanc1ada jole -transgresmnes

. Superv1séi‘ que el sacrificio de g
en establecumentos autonzado
acred1tac1én e
sacnfzcar

municipal, a efecto de que se inicie el proceso del ganado mostrenco.

»  Verificar el cumphrmento delas medidas sanitariasy de segundad ordenadas
por la a ', ;orldad competente en relac1én Con el ga
subproductos | . B

= Certificar el ongen del ganado del Estado con fines de exportacion.

= Dirigiry V1g11ar las corridas de ganado. -

= Recoger y''poner el ganado ‘mostrenco a d1spos1c10n de la autoridad
municipal.

, sus productos y

= Coadyuvar con las autoridades competentes en la obtencién de informacién
estadistica del sector ganadero.

» Colaborar en la vigilancia y protecciéon de la fauna de interés cinegético y
silvestre, haciendo del conocimiento de la Secretaria las faltas, a la
normatividad de las que tenga conocimiento.
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* Informar a la Secretaria respecto de la negativa de los sujetos obligados de

presentar su ganado para revisién.

Auxiliar, en caso de que asi sea requerido por conducto de Ia Secretaria, a las

autoridades judiciales y de procuracién de justicia en la realizacién de

diligencias o cualquier otro tipo de colaboracién solicitada.

Vigilar el desempefio oficial de los inspectores auxiliares de ganaderia,

adscritos a su region ganadera e informar de sus anomalias a la Secretaria.

® Flejar las movilizaciones de ganado en los casos sefialados por la Ley.

" Inspeccionar las tenerias o cualquier otro lugar donde comercialicen,
almacenen o curtan pieles. |

Realizar inspecciones en carnicerias, empacadotas Y expendios de carnes a
efecto de veri; i

y autorizados, o
las autorizadas,

ganadero en Coah :se adviert is; tan estrechamente
conectadas con la ACi implimiento de las obligaciones de las personas

ue es lespr. p.brqigngdo el requisito que se reclama en
nstitucional en

n ilicito penal de
aun-cuando el delito no
" , de

Debe hacerse especial énfasis en que la norma de alguna forma pretende acotar el
requisito al prever que las personas que pretendan acceder a dichos cargos no deben
haber sido sentenciadas por la comision de delitos dolosos que ameriten pena
corporal, con lo cual se exige cierta probidad y honestidad a Ia persona que tenga
encomendada la realizacién de las funciones de Inspector ganadero, de manera que
Se garantice que su ejecucién sea regular y se apegue en todo momento a la

legalidad.

17



Sin embargo, lo cierto es que la disposicion desborda su objetivo y termina por
excluir a las personas que pretenden reinsertarse a la sociedad, tras haber
compurgado una pena por la comisién de conductas delictivas, con base en su
situacién social y/ o juridica de haber sido sujetos de una pena.

Para el caso que nos ocupa, siguiendo la linea de ideas expuesta, cobra especial
relevancia la disyuncion prevista en la dltima parte de la fraccién de mérito, pues se
exige en el precepto de manera expresa, ademas de no contar con sentencia
condenatoria por delito doloso cuya comision sea sancionable con pena privativa de
la libertad, que la persona candidata al cargo no haya sido condenada por cualquier
otro delito relacionado con la actividad ganadera. T

Con esto tltimo, el: tos hechos ilicitos
especialmente eﬂ'::a _'_ricién a la materia que desarrolla la legislacion, pues se separa
o deslinda el requisito de no haber sido sancionado penalmente por conductas
prohibidas penalmente dentro del amb1tog nadero respecto del primer rubro cuyo
alcance es més amplio, el cual abarca cualquier delito dolo e merezca pena
corporal, con independencia de que puedaser 0 no cometido dentro del ambito de
la ganaderia. 3 : o |

La distincién que-,;_'g_og'riﬁene la disp.tas;clcfgn resulta trasce

legislador local distinguie entre dos hipotesis, la prim: 2 'én un sentido amplio (no
haber sido sancionado porcualqulerdeh’co dolosoique merezca pena corporal); y la
segunda exigencia mas ac6{ad§f._’(noghéﬁé1f;éﬂ_i'(_:io,__sgiji'c_l_Ohado en materia de ganaderia
en Coahuila por ilicit cient > rubro

ente, pues el propio

D. Test de escrutinio estricto de prb?brcid@élid&d

Finalmente, esta’ Comision Nacional, sostiene’ que el requisito exigido en la
disposicién impugnada debe ser analizado a la luz de la proscripcién constitucional
de hacer distinciones en tratandose de categorfas sospechosas de discriminaci6n.

Lo anterior, en virtud de que dicha norma atenta contra la dignidad humana y tiene
por efecto anular y menoscabar el derecho de las personas a ser nombrado para
cualquier empleo piiblico, como lo es el caso para aspirar a ser inspector ganadero
en el estado de Coahuila de Zaragoza.
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En este punto conviene enfatizar que esa Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién ha
determinado que una distincién se basa en una categoria sospechosa cuando utiliza
alguno de los criterios enunciados en el dltimo pérrafo del articulo 1° constitucional:
a) origen étnico, b) nacionalidad, ¢) género, d) edad, e) discapacidad, f) condicién
social, g) salud, h) religion, i) opiniones, j) preferencias sexuales, k) estado civil, i) o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana ¥ tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

e contra la dignidad
emente prohibida.

e discriminar a las

ipa —haber sido

clal o anto perteneciente a
determinado grupo.social —con el consecuente menoscabo o anulacién del
reconocimiento, goce o ejergiao de los derechos o libertades fundamentales—, es
necesario introducir factofes contextiiales O estructurales en“el analisis de la
discriminacién, entre los cuiles se ubican las relaciones de subordinacién en torno
al género, la identidad Sexo-genérica, la orientacién sexual, la clase o Ia pertenencia
etnica, las practicas sociales y culturales que asignan distinto valor a ciertas
actividades en tanto son realizadas por grupos histéricamente desaventajados y las
condiciones socioeconémicas.22

2 Tesis P. VIII /2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién publicada en Ia
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 34, septiembre de 2016, Tomo I, P- 254, del
rubro: “DISCRIMINACION INDIRECTA. SU DETERMINACION REQUIERE DE UN ESTUDIO
SOBRE LA EXISTENCIA DE FACTORES ESTRUCTURALES O CONTEXTUALES.”
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Ademas, tal como lo ha sostenido ese Alto Tribunal, la razén de tener un catdlogo
de categorias sospechosas es resaltar -de manera no limitativa- que existen ciertas
caracteristicas sospechosas o atributos en las personas que han sido histéricamente
tomados en cuenta para categorizar, excluir, marginalizar y/ o discriminar a quienes
las tienen o a quienes han sido asociadas con estos atributos o caracteristicas.?

De ahi que se considere que en el supuesto previsto en la porcién normativa
impugnada contiene categorias sospechosas y que, por tanto, procede un escrutinio
estricto de su constitucionalidad. ‘

Con la finalidad _'d: i"\fﬁllegar a talconcl slén, esta Insti
indispensable basaris;_e_':f»-é‘_r:l_ un analisis ) {
reclamadas. TR e

En ese sentido, es oportuno prec1sarque,con£or ne alos precedentes sostenidos por
ese Alto Tribunal, cuando una norma hace una distincién basada en una categoria
sospechosa -un factor prohibido de discriminacion- _corresponde realizar un
escrutinio de la medida legislati\ga.?-' Ya que el examen de igualdad que debe
realizarse en estos casos es diferente al que corresponde . , un escrutinio ordinario,
establecido en los siguientes pardmetros: :

1. Cumplir con una finalidad constitucional 1mperlosa

nstitucionalmente

9 Estar estrechamente vinculada con la finalidad co
imperiosa.

3. Lamedida debe ser lo menos restrictiva posible.?

2 Cfr. Amparo directo en revisién 597/2014, resuelto en sesién de 19 de noviembre de 2014, por
unanimidad de cinco votos, bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:
Karla I. Quintana Osuna; Corte Constitucional de Sudéfrica. Harksen V. Lane No. 1997 (4) SA 1 (CC),
1997 (11) BCLR 1489 (CC), parr. 49.

2 Tesis de jurisprudencia P./]. 10/2016 (10a.), del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 34,
septiembre de 2016, Tomo I, p. 8, del rubro: “CATEGORIA SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO.”
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Sobre el primer punto, debe examinarse si la distincién basada en Ia categoria
sospechosa cumple con una finalidad imperiosa desde el punto de vista
constitucional, sin que deba exigirse simplemente, como se haria en un escrutinio
ordinario, que se persiga una finalidad constitucionalmente admisible, por lo que
debe perseguir un objetivo importante previsto dentro de la propia Norma
Suprema; es decir, proteger un mandato de rango constitucional.

En relacién con el segundo punto del escrutinio estricto, debe analizarse si Ia
distincién legislativa ests estrechamente vinculada con Ia satisfaccion de una
finalidad constitucionalmente imperiosa. De modo que la medida legislativa debe
estar directamente conectada con la consecu
antes sefialados; es' déci
consecuciéon de
potencialmente c¢

Finalmente, p

imperiosa desd

dolosos que ameritenipena, pri I ara fungir como inspector de
ganaderfa, dado que Ila ‘ onde realizar no justifican
restricciones tan amplias; por.lo. tanto, norma no supera esta primer grada de

examen estricto y, consecuentemente; resulta discriminatoria.

resulta claro que, :

a.conec on Ggi:}-;logro de objetivo
dela med%da

menos restrictiva posible.

En suma, atendiendo a los élémentos &iescritoé, el articitlo 85, fraécion IV, de la Ley
de Ganaderia para el Estado de Coahuila, en la porcién normativa que se
controvierte, no justifica una finalidad imperiosa ni constitucionalmente valida, ya
que no aprueban un juicio estricto de proporcionalidad.

Ademas, debe considerarse que el hecho de que una persona haya sido condenada

por la comisién de delitos dolosos que ameriten pena privativa de libertad, forma
parte de la vida privada de una persona en el pasado y su proyeccién social; por
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tanto, no es dable que por esa razén se excluya a las personas de participar
activamente en los asuntos que le atafien a su comunidad.

Por lo tanto, una vez que la persona ha compurgado su sancién penal, debe
estimarse que se encuentra en aptitud de volver a ocupar un cargo publico.

En conclusién, el articulo 85, fraccién IV, en la porcién normativa “por delitos dolosos
que ameriten pena privativa de la libertad 0”, de la Ley de Ganaderia para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, es discriminatoria por generar una diferenciacion
injustificada, exclusién, restriccién o preferencia arbitraria e injusta para ocupar el
cargo de inspector ganadero, por motivos de su condicién social y/o juridica, pues
dicha distincién tiene como efecto obstaculizar el ejercicio,del derecho a la libertad
de trabajo y a accede'_.; a un cargo publico de aquell personas que buscan
reintegrarse soc:1a1menté en igualdad de condiciones a las

En consecuencija*:
sobre una base;
considerarse vi
de trabajo y de:

XL

impugnado, por lo que
inconstitucional, se extiendan los efec’co das aquellas normas que estén
relacionadas, conforme a lo dispuesto por los articulos 41, fracciénIV, y 45, segundo
pérrafo, de la Ley Reglamentana de las Fraccmnes I y‘II del'vrarnculo 105 de la
Constituciéon P 1 tha de los Estados ‘Umdos Mex1ca os

ANExosu"

1. Copia certificada delAcuerdo del Senado de“la Repﬁ:blii:a por el que se
designa a Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comisiéon Nacional
de los Derechos Humanos (Anexo uno).

Si bien es un hecho notorio que la suscrita tiene el caracter de Presidenta de esta

Comisién Nacional, dado que es un dato de dominio ptblico conocido por todos en
la sociedad mexicana, respecto del cual no hay duda ni discusién alguna, de
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conformidad con el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en términos del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la

Materia, lo cual exime de Ia necesidad de acreditar tal situacion, se exhibe dicho
documento en copia certificada.

Con fundamento en el articulo 280, primer parrafo, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia en términos del articulo
1%, dela Ley Reglamentaria de las Fracciones I'y IT del Articulo 105 de Ia Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito que en el acuerdo de admisién se
ordene la devolucién de dicha document

Constitucional.

2. Copia simple
: de esa entidad el
28 de febrero de 2020 , - i ipugnada (Anexo

3. Disco compacto
tres).

esente escrito (Anexo

Por lo antes expuesto yift I stedes Mlmstrasylvhmstros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de-Ju cién, atentamente pido:

SEGUNDO. Admitir’ a trdmite’ 'la presente demianda
inconstitucionalidad en sus térrrﬁnos_. A

de accién de

TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados a los profesionistas
indicados al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio para ofr y recibir
notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que los autorizados a los
que se hace referencia, puedan tomar registro fotografico u obtener copias simples
de :las actuaciones que se generen en el trémite de la presente accién de
Inconstitucionalidad.
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CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capftulo correspondiente.

QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundado el concepto de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de la porcién normativa
* del articulo impugnado. '

SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija los
errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asi como del concepto de
invalidez planteado en la demanda.

_ Citrdad de México, a 01 de julio de’

Ml L
RA. MARIA DEL RO
RESIDENTA DE LA COMISI
DE LOS DERE

LMP
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