Asunto: Accion de Inconstitucion alidad.

Promovente: Maria del Rosario Piedra
Ibarra, Presidenta de la Comisiéon Nacional
de los Derechos Humanos.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fraccion
II del articulo 105_-de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dentro del plazo establecido, promuevo accion de in_constim'cionalidad en contra del
articulo 242, en sus incisos b), d), e) y f), d'él_'C(_’jdi:gd Penal para el Estado Libre y
Soberano de ]a_lisco, reformados mediante Decreto nimero 27882/ LXII/ 20
publicado el 09 de mayo de 2020 en el Periédico Oficial de la citada entidad
federativa. = :

Sefialo como domicilio legal para oijif._y:re_,cibir todo tipo de notificaciones el ubicado
en Periférico Sur 3453, Anexo B ,:""s'_ép’rimo piso, colonia San Jeronimo Lidice,
demarcacion territorial Magdalena QOnﬁ*er,as, C. . 10200, Ciudad de México.

Designo como delegadas 'y delégado, en términos del articulo 59, en relacién con el
11, segundo pérrafg, dela Ley Reglamentaria delas Fracciones Ly Il del Articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a Luciana Montafo
Pomposo, Cecﬂia":._Velascc),Agl’iirré;j'Claudi‘a Fernémciezf:;[iinénez:,‘ Graciela Fuentes
Romero y a Arturo Barraza, con cédulas profesionales ntimeros 4602032, 10730015,
2070028, 08727841 y 553309, respectivamente, que las y lo acreditan como licenciadas
y licenciado en Derecho; asimismo,-. conforme al articulo 4° de la invocada Ley
Reglamentaria, autorizo para ofr y recibir notificaciones a las licenciadas y a los
licenciados, Giovanna Gémez Oropeza, Marisol Mirafuentes de la Rosa, Kenia Pérez
Gonzélez, César Balcazar Bonilla y Roméan Gutiérrez Olivares; asi como a Maria
Guadalupe Vega Cardona.
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A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en ol articulo 61 de la ley que regula este

procedimiento manifiesto:
.  Nombre de la promovente:

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comision

Nacional de los Derechos Humanos.

il.  Organos legislalivo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas

generales impugnadas:
A. Congreso del Lstado Librey Soberano de Jalisco.
B. Gobernador del Estado de Jalisco.

III. Normas generales cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se

publicaron;

Articulo 242, en sus incisos b), d), e)y f),del del Codigo Penal para el Estado Libre
y Soberano de Jalisco, reformadoé_: mediante Decreto némero 27882 /1.X11/20,
publicado el 09 de mayo de 2020 en el Periddico Oficial de la citada entidad
federativa, cuyo texto es é-l sig_uienté:i; et : -

“ Avticulo 242. Se considerard como abigeato para los efectoé de.In sanciow:

(3+)

b) Adgquirir o negociar ganado robado, carne, pieles y otros derivados producto de abigeato;
(...)
d) Autorizar en rastro oﬁci‘nf o en.cualquier ofro lugar de matanza, él'énm’ﬁciq '_dé ganado robado;

e) Expedir documentacion que acredite la propiedad de aninales producto de abigeato a favor de
persona distinta de quien legalmente puedn disponer de vllos, o autorice su movilizacion; y

f) Transportar ganado, carnes o pieles cunndo la carga sea producto de abigeato.”

IV. DPreceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados:
o 1°,14yl6dela Constitucién Politica de los Hstados Unidos Mexicanos.

e 1y 9delaConvencion Americana sobre Derechoe Humanos.

e 2y 15del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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V. Derechos fundamentales que se estiman violados:

* Derecho a la seguridad juridica.
° Principio de legalidad en materia penal, en su vertiente de taxatividad.

* Principio de minima intervencion en materia penal (u/tina ratio).
VL. Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion es compelente para conocer de la
presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion II, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fed eracion; y
1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy II del Articulo 105 de 1a Constitucion
Federal, toda vez que se solicita la declaracion de inconstitucionalidad de las
disposiciones precisadas en el apartado 11T del presente ocurso.

VIL.  Oportunidad en la promocion.

El articulo 105, fraccion TI, segundo parrafo, de la Constitucién General de la
Repuiblica, asf como el diverso 60! de Ia Ley Reglamentatia de las Fracciones | y I
del precepto constitucional indicado, disponen que el plazo para la presentacion de
la demanda de accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, contados
a partir del dia siguiente al de la publicacién de la norma impugnada.

No obstante, el dispositivo le al en cita establece ue, en caso de que el ultimo dia
5 q =4

para la presentacion de la demanda fuese inhabil, la misma puede interponerse al

dfa habil siguiente.

En el caso, las normas cuya inconstitucionalidad se demanda se publicaron en el
Periédico Oficial del Estado de Jalisco el 09 de mayo de 2020, por lo que el plazo
para promover el presente medio de control constitucional corri6 del domingo 10
del mismo mes y aiio al lunes 08 de junio de la presente anualidad.

! “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad serd de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional im pugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial Si el tiltimo dia del plazo fuese inhdbil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente. (...).”



Sin embargo, para el computo del plazo correspondiente debe tomarse en
consideracion que el 17 de marzo de 2020 el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia
de 1a Nacién emitié el Acuerdo General Ntumero 3/ 2020,2 en cuyo Punto Primero
determiné suspender todas sus actividades jurisdiccionales en el periodo
comprendido del 18 de marzo al 19 de abril de 20202 por lo que esos dias se
declararon inhabiles, en la inteligencia de que no corrieron términos durante esa
temporalidad. '

Tal decision se':tomé como medida urgente. ante las causas de fuerza mayor
provocaclas pof el riesgo que implica para la salud y la integridad de la poblacion
en general la propagaciony gravedad de la pandemia provocada por el virus SARS-
CoV?2 (COVID-19), como una emergencia de salud publica de interés internacional,
declarada como tal el 11 de marzo de 2020 por la Organizacion Mundial de la Salud.

Con posterioridad, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitio el
Acuerdo General 6/2020 el 13 de abril del 2020, por el que se prorrogo la suspension
de actividades jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhabiles los dias del
periodo comprendido del 20 de abril al 5 de mayo del 2020, y se habilitaron los dias
que resulten necesarios para. proveer sobre la admision -y suspension de
controversias conSﬁtu.cionalesﬁrgentés_, ast coino para la celebracion a distancia de
las sesiones del Elgno y de las Galas _d,e_éseiAlto T_ribunal:.‘l'_,

Asimismo, el 27 de abril del afio en curso se expidi6 el diverso Acuerdo General

Plenario 7/20205 por virtud del cual se prorrogo la suspension de actividades

2 Publicado el 18 de marzo de 2020 en el Diario Oficial de la Federacién, en términos del Punto
Primero, inciso m), del Acuerdo General nimero 18/2013, de diecinueve de noviembre de dos mil
trece, del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a la determinacion de los dias
hébiles e inhabiles respecto de los asuntos de su competencia, asi como de los de descanso para su
personal, disponible en:

hitps:// www.scin.gob.mx/ sites/ default/files/acuerdos penerales/documento/ 2020-03/3-
2020%20%28COVID-19%29% 20FIRMA pdf

3 Con la salvedad de proveer lo conducente respecto de las suspensiones de cardcter urgente en el
caso de las controversias constitucionales que sc promucvan en el lapso sefialado, de conformidad
con lo establecido en el Punto Segundo del aludido Acuerdo General 3/2020 del Pleno de ese Maximo
Tribunal.

1 Acuerdo General Plenario 6/2020 del trece de abril de dos mil veinte del Pleno de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacion disponible en:

hitps:/ / www.scjn. ob.mx/sites/default/ files/acuerdos genera les / documento/2020-04/6-
2020%20%28PR%C3%93RROGA %205USP. % 20ACT. 9%20[URISD. %29 %20FIRMA. pdf

5 Acuerdo Geperal Plenario 7/2020 del veintisiete de abril de dos mil veinte del Tribunal Pleno de
esa Suprema Corte, disponible en:




jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhabiles los dfas del periodo
comprendido del 6 al 31 de mayo de 2020, y se habilitaron los dias que resultaren
necesarios para proveer sobre admisiones y suspensiones en controversias
constitucionales, asf como para realizar diversas actuaciones judiciales relacionadas
con las sesiones ptblicas del Pleno y las Salas de ese Alto Tribunal.

Adicionalmente, el 26 de mayo del afio en curso se emitié el diverso Acuerdo
General Plenario 10/20207, por virtud del cual se prorrogé la suspension de
actividades jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhabiles los dias del periodo
comprendido del 1 al 30 de junio de 2020, y se habilitaron los' dias que resultaren
necesarios para proveer sobre admisiones y ‘suspensiones en controversias
constitucionales, y para promover, Gnicamente por via electrénica, los escritos
iniciales de todos los asuntos de C0111peténcia de ese Alto Tribunal, mediante el uso
de la FIREL o de la e.firma, asi como pata realizar diversas actuaciones judiciales
relacionadas con los asuntos del Pleno y las Salas de ese Tribunal Constitucional, en
el entendido de que durante este lapso no transcutrieron plazos procesales
generales, ' '

Finalmente, el 29 de junio del afio en curso se expidio el diverso Acuerdo General
Plenario 12/2020,” por medio del cual se prorrogé la suspension de actividades
jurisdiccionales Y, por ende, se declararon inhabiles los dias del periodo
comprendido del 1 al 15 de julio de 2020, y se habilitaron los dfas que resultaren
necesarios para realizar diversas actuaciones judiciales. ;

Como se mencioné anteriormente, el trigésimo dia natural siguiente a aquél en que
fueron difundidas las normas que se impugnan ocurri6 el lunes 08 de junio de 2020,
esto es, dentro del periodo declarado en los citados Acuerdos Generales Plenarios

https:/ / www.sein .gob.mx/sites/default/fi !E@cuerdos~gg1e1‘ﬂles/docnmento/2020-04/77
2020%20%28PR % C3%93RROGA % 20SUST. 020ACT. % 20TURISD. %20 A L %2031 % 20MAYO%202020
%29%20FIRMA. . pdf

¢ Acuerdo General Plenario 10/2020 del veintiséis de mayo de dos mil veinte de esa Corte
Constitucional, visible en:
https:/ / www sejn.go b.mx/sites/ default/(ijes/ acucrdos generales/documento /2020-05/10-
2020%20%28PR % C3 % 93RROGA % 20SUSP. %20ACT. %20TURISD. %20AL%2030%20]UNIO % 202020
%29%20FIRMA . pdf

7 Acuerdo General Plenario 12/2020 del veintinueve de junio de dos mil veinte del Tribunal Pleno de
esa Suprema Corte, disponible en:

https:/ /www.scjn.gob.mx/sites/ default/ [iles/acuerdos

: los_generales/docum ento/2020-06/12-
2020%20%28PR% C3%93RROGA %20SUSP. %20 A CT.%20[URISD. %20A1.%2015 7%20[ULIO%202020%29%20FIR
MA. pdr
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como inhabil, durante el cual no transcurrieron términos.

Por lo tanto, esta Institucién Nacional estima que la accion de inconstitucionalidad
que se promueve el dia de hoy, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe

considerarse oportuna.

VIII.  Legitimacion de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos para
promover la accion de inconstitucionalidad. -

El articulo 105; fraccion 11, inciso g)s;, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone que la Coniisién;Nacional de los Derechos Humanos
esta facultada para plantear la posible ihconsﬁtucionalid ad de normas generales que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los cuales México es parte, respecto de legislaciones federales y
de las entidades federativas.

Conforme a dicho precepto constitucional, acudo ante ese Alto Tribunal en mi
calidad de Presidenta de este Organismo Autonomo, en Jos términos del articulo 11
de la Ley Reglam’eﬁtaria de las Fracciones [y 11 del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, aplicable en materia. de acciones de iI‘i’C(jnsf_imcio'nalidad conforme al
diverso 59 del’ ilusmo ordenamiento legal. Ta facultad de representacion se
encuentra prevista en el articulo 15, fraccion XL,2 de la Léy ‘de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos.

8 “ Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...) ,
II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes
a la fecha de publicacién de la norma, por: ()

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Bjecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas; (...).”

9# Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:
(..

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reptblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

()"



IX. Introduccion.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pafs requieren para su atencion
una transformacién de sus instituciones ptblicas. Por ello, la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes mds lo necesitan y
recuperar asi la confianza de las personas.

Latareadela CNDH es y siempre sera velar por la defensa de [os derechos humanos
de todas las personas. Fn ese sentido, estd comprometida a vigilar que se respeten
los tratados internacionales, la Constitucién y las leyes emanadas de la misma.

Nuestra Norma Fundamental doté a esta Institucién para. promover ante esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién acciones de inconstitucionalidad como
garantia constitucional que sirve para velar por un marco juridico que proteja los
derechos humanos y evitar su vulneracion por las leyes emitidas por los Congresos
federal y/o locales. :

El ejercicio de esta atribucion no busca, en ningun caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni mucho menos debilitar huestro sistema juridico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar Y- preservar nuestro Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucion y los derechos humanos por ella reconocidos. De esta
manera, la finalidad pretendida es geENerar un marco normativo que haga efectivo el
respeto a los derechos y garantias fundamentales.

Asi, la presente accion de inconstitucionalidad se encuadra en un contexto de
colaboracién institucional, previsto en la Norma Suprema con la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen n_ormatiﬁo:gue sea compatible con el
parametro de regularidad constitucional cn materia de derechos humanos,

X.  Concepto de invalidez.

UNICO. Los inciso b), d), e) y f) del articulo 242 del Codigo Penal para el Lstado
Libre y Soberano de Jalisco, regulan diversas conductas que seran consideradas
como abigeato, tales como adquirir o negociar ganado, carne, pieles y ofros
derivados, autorizar en rastro oficial o cualquier otro lugar de matanza el sacrificio
de ganado, expedir documentacién que acredite la propiedad de animales a favor
de persona distinta de quien pueda disponer de ellos o autorice su movilizacion,



o bien, transportar ganado, carnes o pieles, todas estas hipotesis cuando los bienes
de los que se trata sean objeto del delito de abigeato cometido por otro individuo.

Sin embargo, los tipos penales de las conductas delictivas indicadas no exigen que
el sujeto activo tenga conocimiento previo de que los semovientes y demas bienes
sean robados, 1o cual permite que las personas sean sancionadas por su comision
qun sin tener la intencién de cometer un acto ilicito.

Por lo anterior, las normas transgreden el derecho ala seguridad juridica, asi como
los principios de legalidad en su vertiente de taxatividad y de minima
intervencion del derecho penal (@ltina ratio).

A consideracion de esta Cornision Nacional, las conductas punibles establecidas en
los incisos b), d),. e) y f) del articulo 242 del Codigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Jalisco, que establecen diversas conductas especificas que se consideran
CcOMmo abigeatongonﬁavienen el marco de regularidad constitucional, por las razones
que se expondran en el presente concepto de invalidez.

Para tal efecto, enun primer apartado se abm}da acerca del contenido del derecho a
la seguridad juridica'y del principié de legalidad en su vertiente de taxatividad en
materia penal, para posteriormente desarrollar el alcance del principio de minima
intervenciéon en materia punitiva (ultima ratio).

Finalmente, se abordaran las trasgr'esiones constitucionales en las que incurren las

normas impugnadas, contrastando su contenido normativo frente al marco
constitucional antes mencionado.

A. Derecho humano de seéguri_ddd:: ju;idica y_‘eiifpr:i-ﬁqipio_gl'e Jegalidad en su
vertiente de taxatividad en materia penal. =

] derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad previstos en los
articulos 14 y 16 de la Norma Fundamental, constituyen prerrogativas
fundamentales por virtud de las cuales toda persona se encuentra protegida frente
al arbitrio de la autoridad estatal.

Es decir, el derecho a la seguridad juriclica y el principio de legalidad, implican que
una autoridad s6lo puede afectar la esfera juridica de los gobernados con apego a

las funciones constitucionales y legales que les son reconocidas. Actuar fuera del



marco que regula su actuacion redundaria en hacer nugatorio el Estado
Constitucional Democrético de Devecho.

En ese sentido, de una interpretacion arménica y congruente del contenido de los
articulos 14 y 16 constitucionales ~que salvaguardan los principios de legalidad y
seguridad juridica del gobernado- se colige que el actuar de todas las autoridades
debe estar perfectamente acotada de manera expresa en la ley y debe tener como
guia en todo momento, en el ambito de sus competencias, la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad.

Lo anterior, toda vez que en un Estado Constitucional Democratico como el nuestro,
no es permisible la afectacion a la esfera juridica de una persona a través de actos de
autoridades que no cuenten con un marco normativo que los habilite expresamente
para realizarlos, ya que es principio general de derecho que, en salvaguarda de la
legalidad, la autoridad sélo puede hacer lo que la ley le autoriza; por tanto, su
actuacion debe estar prevista en el texto de la norma, puesto que de otro modo se
les dotarfa de un poder atrbitrario incompatible con el 1‘égimén de legalidad.

Ahora bien, como se ha mencionado, los principios de legalidad y seguridad juridica
constituyen un limite al actuar de todo el Estado mexicano. Es decir, el espectro de
proteccion que otorgan dichas prerrogativas no se acota exclusivamente a la
aplicacién de las normas y a las autoridades encargadas de llevar a cabo dicho
empleo normativo.

Es asi que el derecho a Ia seguridad juridica y el prinéipio de legalidad se hacen
extensivos al legislador, como creador de las hormas, quien se encuentra obligado a
establecer disposiciones claras y precisas que no den pauta a una aplicacion de la ley
arbitraria y, ademds, a que los gobernados de la norma tenga plena certeza a quién
se dirige la disposicién, su contenido y la consecuencia de su incumplimiento,

En congruencia con lo anterior, la proteccion de los derechos humanos requiere que
los actos estatales que los afecten de manera fundamental no queden al arbitrio del
poder ptblico, sino que estén rodeados de un conjunto de garantfas encaminadas a
asegurar que no se vulneren los derechos fundamentales de Ia persona. Es asi que
una forma de garantizar esta proteccion, es que el actuar de la autoridad se acote en
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una ley adoptada por el Poder Legislativo, de acuerdo con lo establecido por la

Constitucion Federal 10

Al respecto del principio de legalidad en comento, en materia penal encontramos el
mandato del articulo 14, parrafo tercero, de la Norma Fundamental, el cual no se
limita a ordenar a la autoridad jurisdiccional que se abstenga de interpretar por
simple analogia 0 mayoria de razon, sino que ¢s extensivo al creador de la norma,
por lo que al legislador le es exigible la emision de normas claras, precisas y exactas
respecto de la conducta reprochable, asi como de la consecuencia juridica por la

comision de un ilicito.!!

Asi, de dicho precepto constitucional deriva el diverso principio de taxatividad,
definido como la exigencia de un contenido concreto y univoco en la labor de
tipificacion y cdnﬁguracién de la ley penal. En otras palabras, la descripcion tipica
no debe ser de tal mancra vaga, imp-feyisa,'abicrta o amplia, al grado de permitir
la arbitrariedad en su aplicacion. =

En este sentido, es claro que en el derecho humano de exacta aplicacion delaley en
materia penal, se puede advertir una vertiente consistente en un mandato de
spaxatividad”; los textos que contengan Normas sancionadoras deben describir
claramente las conductas que estan regulando y las sanciones penales que se
puedan aplicar a quienes las realicen.}?, : a
Atento a ello, el mandato de 'tr’axatiyidad,supone la ex:i:g;ﬁncia-de que el grado de
determinacion de la coﬁducta:ﬂpica'sea tal que la conducta objeto de prohibicion
pueda ser conocida. por el destinatario de la norma. En ese orden, los textos que

contengan hormas sancionadoras deben describir claramente las conductas que

-

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986,
La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de lIa Convencién Americana sobre Derechos [lumanos, parr.

22, p. 6, disponible en: http:/ /www.corteidh.or.cr/ docs/opiniones/seriea 06 esp.pdf
11 Tesis aislada 1*. CXCIL/2011 (9a) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

publicada en Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta, octubre de 2011, Décima Epoca, Libro
I, Tomo 2, pag. 1094, del rubro: “pRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE
TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONT EXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS
PENALES, AST COMO SUS POSIBLES DESTINATARIOS.”

12 [bidem.
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estan regulando y las sanciones penales que se pueden aplicar a quienes las
realicen.13

Es decir, Ia exigencia de racionalidad ljngﬁistica, conocida precisamente como
principio de taxatividad, constituye un importante limite para el legislador penal en
un Estado democréatico de Derecho en o] que subyacen dos valores fundamentales:
la certeza juridica y la imparcialidad en Ia aplicacion del Derecho,

Lo anterior se traduce en un auténtico deber constitucional del legislador, segun el
cual estd obligado a formular en términos precisos los supuestos de hecho de Jas
normas penales. En otros términos, el principio de taxatividad puede definirse como
la exigencia de que los textos en los que se recogen las nortmas sancionadoras
describan con suficiente precision qué conductas estan prohibidas y qué sanciones
se impondran a quienes incurran en ellas, 14

Esto es, al crear normas que tipifican conductas consideradas antijuridicas el
legislador penal esta obligado a velar por que se acaten los principios de legalidad
en materia penal, tipicidad, plenitud hermética y taxatividad; en otra palabras, es
imperativa Ja emision de normas claras, precisas y exactas respecto de la conducta
reprochable, asi como de la consectiencia juridica por la comision de un ilicito,
esta descripcion no es otra cosa que el tipo penal, el cual debe estar claramente
formulado.

Con base en lo anterior, para determinar la tipicidad de una conducta, el legislador
debe tener en cuenta como derivacion del principio de legalidad el de taxatividad o
exigencia de un contenido concreto o univoco en la labor de tipificacion de la ley.
En suma, la descripcion tipica no debe ser de tal manera vaga, imprecisa abierta o
amplia al grado de permitir Ia arbitrariedad en su aplicacion. Asi, el mandato de
taxatividad supone la exigencia de que el grado de determinacién de la conducta
tipica sea tal que lo que es objeto de prohibicion pueda ser conocido por el
destinatario de la norma.1s

e ESSSSS—

13 Sentencia de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver el am paro
en revisién 448/2010, en sesién de fecha 13 de julio de 2011, pag. 32.

4 Sentencia del Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 95/2014, en sesién del 7 de julio de 2015,

5 Cfr. Tesis jurisprudencial la./]. 54/2014 (10a.), del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de [a
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de [a Federacion y su Gaceta, julio de 2014, Décima Epoca,
Materia Constitucional, P 131, del rubro siguiente: “PRINCIPIO DE I.LEGALIDAD PENAT EN SU
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Es asf que el principio de taxatividad exige que en una sociedad compleja, plural y
altamente especializada como la de hoy en dia, los tipos penales se configuren de
tal manera que todos los gobernados tengan una comprension absoluta de los
mismos. En otras palabras, el derecho de todas las personas a la seguridad juridica
y a la proteccion de sus derechos se erige paralelamente como la obligacion de las
autoridades legislativas de establecer leyes que brinden dicha seguridad juridica y
que estén encaminadas a la proteccion de los derechos.

Cabe precisar, tal como lo ha sostenido ese Alto Tribunal, que el principio de
taxatividad no implica que el legislador deba definir cada vocablo o locucion que
utiliza, ya que ,@HQ tornaria imposible la funcion legislativa; sin embargo, lo cierto
es que si obliga al creador de la norma a que los textos legales que contienen normas
penales describan, con suficiente precisic’)n,' qué conductas estan prohibidas y qué
sanciones se impon_drén a quienes incurran en ellas.1®

En consecuencia, aquellas disposiciones penales que contienen una imprecision
excesiva o irrazonable, es decir, un grado-_de indeterminacion tal que provoque en
los destinatarios confusion o incertidumbre por no saber como actuar ante la norma
juridica; contraviene el principio déilega[idad en su vertiente de taxatividad.

Para analizar el grado de suficiencia en la claridad y precision de una expresion no
debe efectuarse tgﬁiendo en cuenta i11ﬂi_,camente el texto de la ley, sino que se puede
acudir (i) a elementos gramatiq'ales, (iij":ejercicios de:contfaSte entre dicha expresion
en relacion con otras expresiones contenidas en la misma (u otra) disposicion
normativa, incluso se ha considerado hnprescindible atender (iii) al contexto en el

cual se desenvuelyen las normas, (iv) y a sus posibles destinatarios.'”

Cabe apuntar que ante dichas formulaciones del principio de legalidad en materia
penal deriva la importancia que la dogmatica juridico-penal asigna al elemento del

VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN
LAS NORMAS PENALES, ASI COMO DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS".

16T esis jurisprudencial 1a. /].24/2016 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 30, mayo de 2016, p. 802 del
rubro: y textos “TAXATIVIDAD EN MATERIA PENAL. SOLO OBLIGA AL LEGISLADOR A UNA
DETERMINACION SUFICIENTE DE LOS CONCEPTOS CONTENIDOS EN LAS NORMAS
PENALES Y NO A LA MAYOR PRECISION IMAGINABLE”.

17 Cfr. Tesis jurisprudencial 1a./]. 54/2014 (10a.), referida en la nota al pie de pagina nimero 13.
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delito llamado tipicidad, entendido como la constatacion plena del encuadramiento
exacto entre los componentes de una hipétesis delictiva descrita en la ley y un hecho
concreto acontecido y probado en el mundo factico,

La tipicidad es un presupuesto indispensable para acreditar el injusto penal y
constituye la base fundamental del principio de legalidad que rige, con todas sus
derivaciones, como pilar de un sistema de derecho penal en un Estado Democratico
de Derecho.

Lo anterior implica que, al prever las penas, la autoridad legislativa no puede
sustraerse del deber de describir las conductas que sefialen como merecedoras de
sanciom  penal, incluyéndo todos sus elementos, caracteristicas, condiciones,
términos y plazos, pues ello es necesario para evitar confusiones en su aplicacion, o
demérito en Ia defensa del procesado. Por tanto, la ley que carezca de tales requisitos

de certeza resultara violatoria de la garantia indicada.
B. Principio de minima intervencion en materia penal (ultima ratio).

El principio de mfnima intervencién Que enmarca la materia penal implica que el
ejercicio de la facultad sancionatoria ctiminal debe operar cuando las demaés
alternativas de control de ciertas condictas por parte de la politica estatal han
fallado. Ello significa que el Estado no estd obligado a sancionar penalmente todas
las conductas antisociales y tampoco puede tipificar las que no ofrecen un verdadero
riesgo para los intereses de la comunidad o de los individucs.

La decision de criminalizar un comportamiento humario debe ser la dltima de las
decisiones posibles en el catilogo de sanciones que cl Estado puede imponer, en el
entendido que la decision de sancionar en materia penal, es el recurso extremo al
que puede acudir el Estado para reprimir un comﬁﬁfanﬁéﬁto que afecta los

intereses sociales,

Es decir, el uso de la via penal debe responder al principio de intervencion minima,
en razén de la naturaleza del derecho penal como ultima ratio. Es decir, en una
sociedad democratica el poder punitivo s6lo se puede ejercer en la medida
estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales de los
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ataques mas graves que los dafen o pongan en peligro. Lo contrario conduciria al

ejercicio abusivo del poder punitivo del Lstado!®.

De esta manera, el ejercicio de la facultad sancionadora criminal debe operar cuando
las demads alternativas de control han fallado, aunado a ello, el derecho penal debe
ser un instrumento de ultima ratio para garantizar la pacifica convivencia de los
asociados, previa evaluacién de su gravedad y de acuerdo a las circunstancias
sociales, politicas, econdmicas 'y culturales imperantes en la sociedad en un

momento determinado.

Gi bien la creacion de ilicitos responde a la necesidad de que éstos sean un
instrumento pa1'a_=1a_de£ensa de los valores fundamentales de la comunidad, que solo
debe emplearse contra ataques graves a €505 valores (ultima ratio) y en una forma
controlada y limitada por el imperio de la ley??,

Asimismo, el principio en analisis, se desdobla en dos subprincipios: el de
fragmentariedad, que implica que el derecho penal solamente puede aplicarse a los
ataques mas graves frente a los bienes 'j'uridicos ; y el de subsidiariedad, conforme al
cual, se ha de recurrir primero y siempre a otros controles menos gravosos existentes
dentro del sistema estatal antes de utilizar el penal; de ahi que el Estado so6lo puede
recurrir a él cuando hayan faHado todos los demas conh}ql_esz'l. :

Por otra parte, es menester sefialar que si bien el legislador tiene un margen de
maniobra para empleaf ISURIIT: ﬁz..fnend'ff,:IO cietto es que la libertad configurativa para
regular ciertas materias, cOmo la penal se encuentra limitada por los mandatos
constitucionales y los derechos humanos reconocidos por la Constitucion Federal y
los tratados internacionales suscritos por Meéxico22, tal como lo es el principio en
estudio.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Uson Ramirez vs. Venezuela, sentencia de
veinte de noviembre de dos mil nueve, parr. 73.

19 Cf. Sentencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién correspondiente al
veintidés de agosto de dos mil diecinueve, al resolver la accion de inconsHtucionalidad 51/2018, p.
27:

20 Cfy. Sentencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al
siete de julio de dos mil catorce, al resolver la accién de inconstitucionalidad 11 /2013.

2 Cfr. Sentencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accion
de inconstitucionalidad 51/2018, Op. Cit., p. 26.

2 Tesis de jurisprudencia FP./J. 11/2016 (10a.). del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta, Décima Epoca, septiembre
de 2016, pag. 52, del rubro: “LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA DE LOS
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Es decir, en caso de que el legislador tipifique una conducta ili cita, ello debe atender
a que no existen otro tipo de medidas menos restrictivas que permitan salvaguardar
los bienes juridicos tutelados, es decir, la medida debera de guardar una estrecha y
necesaria conexion con la finalidad legitima, sin que exista otros medios menos
lesivos para alcanzarla2s,

C. Inconstitucionalidad de las normas impugnadas.

Como se expreso en lineas previas, esta Comision Nacional considera que los incisos
b), d), e) y f) del articulo 242 del Codigo Penal jalisciense resultan contrarios al
derecho humano a la seguridad juridica, asi como a los principios de legalidad en su
vertiente de taxatividad y de minima intersencién (ultima 1atio), ambos en materia

penal.

Para sustentar la premisa lo anterior, el presente apartacdo se dividira en dos
secciones. La primera contendra los ai‘gulnéntos por los cuales este Organismo
Constitucional Auténomo considera que los tipos penales de mérito transgreden el
derecho fundamental a la seguridad juridica y el principio de legalidad en su
vertiente de taxatividad en materia penal; mientras que en la segunda se
desarrollardn premisas que sostienen que la medida legislativa adoptada transgrede
el principio de minima intervencion (ultinia ratio) en materia penal.

1. Transgresion al derecho fundamental a la seguridad juridica y al principio

de legalidad en su vertiente de taxatividad, =

Como se puntualizé en el apartado relativo al contenido del derecho humano a la
seguridad juridica y al principio de legalidad en su vertiente de taxatividad en
materia penal, sus alcances implican que el legislador debe describir con exactitud
las conductas consideradas ilicitas, lo cual, desde luego, incluye todos sus elementos,
caracteristicas, condiciones, términos y plazos, pues ello es necesario para evitar
confusiones en su a plicacién en demerito en la defensa del procesado.

CONGRESOS ESTATALES. ESTA LIMITADA POR 1.OS MANDATOS CONSTITUCIONALES Y
LOS DERECHOS HUMANOS.”

# Cfr. Sentencia del Tribunal Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién, correspondiente al
treinta de abril de dos mil dieciocho, al resolver la accién de inconstitucionalidad 139/2015, parrs. 60
y 61.
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Ahora bien, como se observa en la segunda columna del cuadro anterior, las
disposiciones vigentes del C odigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Jalisco
ya no exigen que los gobernados que realicen dichos hechos ilicitos 1o hagan “a
sabiendas” de que los objetos del delito tenfan una procedencia ilegal, al provenir de
la comision previa del delito de abigeato.

Dicha modificacién se traduce en un importante y trascendente cambio en el sentido
normativo de las normas impu gnadas, ya que aumenta el radio de aplicacion de las
mismas en torno a los sujetos que serdn sancionados de acuerdo con la norma penal.

En ese entendido, para demostrar que la norma controvertida fransgrede el derecho
fundamental de seguridad juridica y el principio de taxatividad, es necesario
identificar sus elementos tipicos a partir de la redaccion de las normas que se refieren
a las modalidades del delito de abigeato especifico.

Asi, en lo que se refiere al inciso b) del articulo 242, se entiende que se actualiza el
delito por cualquier persona que realice la conducta consistente en adquirir o
negociar determinados bicnes o cosas, como son ganado, carne, pieles y otros
derivados, que sean productos de abigeato. Ello puede cometerse en cualquier
momento ya que no se especifica ninguna temporalidad.

Por su parte, el inciso d) del mismo articulo se refiere a que el sujeto activo, que
puede ser cualquier persona, realiza la accién de autorizar el sacrificio de ganado,
llevandolo a cabo en rastro oficial o e cualquier otro lu gar de matanza, siempre que
el objeto de delito sea robado.

En cuando al incigo ) de la misma disposicién penal, se aprecia que el verbo rector
consiste en expedir documentacion que acredite la propiedad de animales, a favor
de persona distinta de quien legalmente pueda disponer de ellos, o bien autorice su
movilizacion, si en ambos casos se trata de bienes producto de abigeato. El delito
puede cometerse en cualquier momento, por cualquier persona y en cualquier lugar.

Finalmente, en lo que se refiere al inciso f) del mismo precepto, la conducta
sancionada versa en transportar ganado, carnes o pieles, cuando éstos sean producto

de abigeato. No exigen mayores elementos tipicos para la actualizacién del delito.

Como se desprende de lo anterior, resulta patente que las conductas descritas tienen

como denominador comtn, para que sean sancionables, que deben recaer en ganado
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o animales los cuales hayan sido objeto de un ilicito anterior, es decir, del delito de
abigeato.

En otros términos, para que se actualicen las conductas materia de prohibicion es
necesario que previamente s¢ configure cl delito de abigcato respecto de los bienes

y semovientes respecto de los que recae la actuacion del sujeto activo.

Al respecto, el delito de abigeato simple se definc por el mismo Codigo Penal local
como el apoderamiento de una o mas cabezas de ganado, sin consentimiento de
quien legalmente puede disponer de ellas, independientemente del lugar en que se
encuentren y de que formen o no hato2*

A diferencia de lo anterior, para que se actualice el delito de abigeato especifico se
requiere que otra persona realice las conductas a que se refieren los verbos rectores
precisados en los incisos b), d), e) y f) del articulo 242 del Cédigo aludido, sobre las
cabezas de ganado que con antelacion fueron sustraidas por otro sujeto fuera del
marco que permite la ley. '

Iista Comision Nacional repara en que las normas impugnadas dan por hecho que
el sujeto que realice lag acciones a qu_e;_'se refieren las disposiciones de meérito
necesariamente tenia couqcimiento‘-idel or'igen ilicito del ganado o bienes de que
trate, o bien, que simplemente 1o estimé pertinente determinar que el agente debia
tener conocimiento de esa circunstancia.

Sin embargo, tal situacion cobra relevancia en cuanto a los efec’;ds que puede tener,
pues puede darse el caso de que le sca impuesta una sancion penal a una persona
que realice las conductas diversas a las que refieren las disposiciones controvertidas
sin importar si desconocia que los bienes respecto de los que recae su actuar
provenian de un ilicito anterior, incluso aunque hubiese actuado de buena te.

En ese sentido, a juicio de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos ambas
implicaciones derivadas del analisis de las disposiciones combatidas resultan
inconstitucionales, pues es inconcuso que el legislador de Jalisco no dispuso de

forma clara la descripcion tipica del delito, ya que al no incluir el elemento subjetivo

24 “ Apt. 240. Comete el delito de abigeato el que se apodera de una o més cabezas de ganado, sin
consentimiento de quien legalmente puede disponer de cllas, independientemente del lugar en que
se encuentren y de que formen o no hato.

Se considera ganado para los efectos de este delito las especies relacionadas en la ley de la materia.”
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especifico, consistente en que para la configuracion del ilicito se requiere del
conocimiento del sujeto activo de que los semovientes o sus derivados fueron objeto
de apoderamiento ilegitimo por parte de otra persona, lo cual vulnera el principio
de legalidad en su vertiente de taxatividad,

Lo anterior en virtud de que las disposiciones en comento permiten que una persona
sea sancionada por adquirir o negociar ganado, carnes, picles y otros, autorizar el
sacrificio de ganado, expedir documentacion que acredite la propiedad de animales
a favor de persona distinta de quien legalmente pueda disponer de ellos, 0 autorizar
su movilizaciéon, o bien, tra nsporte ganado, carnes o pieles, siempre que tales
conductas recaigan en animales que fueron producto de abigeato pero sin que se
tenga conocimiento de este hecho, por o que independientemente de ello seran

sancionadas pese a no tener el animo efectuar una conducta antijuridica.

Adicionalmente, este Organismo Autériomo considera pertinente mencionar que el
delito de abigeato especifico no puede efectnarse de manera culposa, toda vez que
para que se tenga por actualizado es necesario que el sujeto acttie de forma dolosa,
ello por la naturaleza de este ilicito de tipo patrimonial.

Si bien el ordenamiento penal no seiala de manera expresa que la configuraciéon del
abigeato el apoderamiento sea doloso y con animo de apropiacion respecto de estos
delitos, debe entenderse que ellos se realizan por parte del sujeto activo con
conocimiento y la intencion de cometer la conducta reprochable, implicando el
animo de dominio sobre el bien que mtegra el patrimonio del sujeto pasivo del
delito, esto es, conla intencién de apropidrselo o realizar actos dé disposicién sobre
él enalguna f01‘1i1a,25 cuestiones qﬁe deben considerarse como elementos necesarios
para su configuracion, por lo que este tipo penal no admite que sea culposo.

A mayor abundamiento, debe considerarse que el dolo y el énimo de apropiacion
son elementos esenciales del abigeato genérico, al ser una especie del delito de robo
que se distingue por el objeto material del delito, en este caso el ganado, no siendo
posible su configuracién en lanto no se tenga como finalidad que al tomar o llevarse

= Tesis aislada de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 7a. Epoca, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 121-126, Segunda p. 9, de rubro: "ABIGEATO,
CONCEPTO DE APODERAMIENTO EN EL DELITO DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO).”
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un semoviente se haga con la intencion de disporier de ¢stos como si fueran
propios.*

En tal sentido, el delito se comete en el momento del apoderamiento sin derecho y
sin consentimiento del que puede disponer de la cosa conforme a la ley, ya que al
abigeato son aplicables las reglas generales del delito de robo.?”

En esa virtud, para que se configure el delito es necesario que el sujeto activo tenga
animo de apropiacién del ganado.® :

Lo anterior se trae colacién porque, de conformidad con el propio articulo 242 de la
codificaciéon penal en cuestion, las Conductas precisadas en los incisos que este
contienc seran consideradas como abig_eato,-Por tanto, aunque el verbo rector sea
distinto respecto del abigeato simple o genérico, es indudable que fue voluntad del
legislador considerar otras conductas también como abigeato, ademas de que ambos
tipos pretenden proteger el bien ,jﬁridico que consiste en la proteccion del
patrimonio de las personas, en parti_cular_,identro del ambito ganadero.

Por ende, se estima que al 1o establecerse cl elemento subjetivo especifico de que los
animales fueron objeto de un ilicito anterior la norma resulta deficiente o imprecisa
porque abre la posibilidad de que las peris(zmaslobren de manera culposa y pese a
ello puedan ser sancionados penalmente. = B

Para ejemplificar lo anterior, sé puede traer a colacion un caso hipotético en el que
una persona que labore en un rastro oficial, que por cualquier circunstancia autorice
de buena fe que otro sacrifique ganado, sin saber que este Gltimo no es su legitimo
propietario, sino que se apropio de él al cometer el delito de abigeato, puede ser
sancionado con la pena prevista en el articulo 242 A del mismo Codigo Penal.?

2 Véase la Lesis aislada de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 6a. Epoca;
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen LXXXVIII, Segunda Parte; p. 9, de
rubro: “ABIGEATO.”

27 [dem.

% En ese sentido véase la tesis aislada de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 6a. Epoéa, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta, Volumen XCVI,
Segunda Parte; Pég. 9, de rubro: 4 ABIGEATO, APLICACION ERRONEA DE LA SAN CION DE, AL
DANO EN PROPIEDAD AJENA

24 Art. 242 A. Quien cometa alguno de los delitos previstos en los articulos 240 y 242 se le impondrd
como sancion:
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En otras palabras, el legislador soslay6 que las personas pueden ignorar o
desconocer en todos los casos que los semovientes de que se trate son robados, 1o
que podria dar a lugar a que incluso sea privada de la libertad a una persona que no
tenfa la intencién de delinquir.

Para robustecer la inconstitucionalidad alegada es importante precisar que el dolo
tipico o dolo genérico implica conocer todos los componentes del tipo penal, lo que
se conoce como la parte subjetiva del tipo doloso,

No obstante, en ocasiones existen ocasiones en que se requiere que concurran otros
elementos subjetivos para la realizacion del ilicito que son todos aquellos requisitos
de cardcter subjetivo distintos al dolo.

Es decir, existen elementos subjetivos del tipo especificos que no se presentan en
todos los tipos penales, mismos que revisten diversas formas (tales como fines,
motivaciones y conocimientos determinados de una conducta ilicita anterior).

Alrespecto, ese Alto Tribunal, al resolver la accién de inconstitucionalidad 125/2017
y su acumulada 127/2017,20 desarrolld importantes consideraciones en torno a la
concurrencia de los elementos subjetivos especificos en determinados ti pos penales.

Sobre este tema, sefialé que en algunos tipos penales es hecesatio que se configure
un conocimiento especial, comtnmenite identificado con las palabras “a sabiendas”,
el cual no debe ser sustituido por un deber de conocimiento nj COMO una presuncion,
puesto que resulta indispensable que el sujeto activo sea consciente de aquello que

[. De seis meses a tres afios de prisién y multa por el importe de ocho a treinta y cinco veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, cuando el valor del ganado producto del delito no
exceda del importe de trescientos veces el valor diarjo de la Unidad de Medida y Actualizacion;

II. De dos a seis afios de prision v multa por el importe de ocho a cincuenta ¥ cinco veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, cuando el valor exceda del monto sefialado, en la
fraccién anterior, pero no de ochocientas veces el valor diatio de la Unidad de Medida y
Actualizacién; y

I De cinco a once afios de prision y multa de treinta a cien veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacién, cuando el importe del ganado producto del delito exceda de ochocientas
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién.

El delito de abigeato se perseguird por querella de parte cuando su producto no exceda de ciento
cincuenta veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién y no se trate de abigeato
calificado.” :

* Resuelta por el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion del 02 de junio de
2020, bajo la ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek.
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es prohibido, no sélo en cuanto a como se constituye, sino el tipo, sino por ejemplo,
que sea consciente de que las cosas que se desea adquirir provienen de un delito de
robo o de otro ilicito anterior,

No obstante, se subraya que se trata de clementos necesarios para confirmar que la
conducta del sujeto activo estéd prohibida de acuerdo con la naturaleza del tipo
penal 3!

Pueden existir delitos que implican el elemento subjetivo especifico por su
naturaleza, aun cuando el legislador no lo haya establecido expresamente pero que
se encuentre implicito en la descripeion tipica, como sucede en el delito de robo.

Sin embargo, lo indicado en el parrafo precedente no es aplicable en el tipo penal de
abigeato especifico, porque el conocimiento que debe tener el sujeto activo de que
los objetos del delito son producto de la comision de un ilicito anterior no se
sobreentiende con Ja lectura del tipo de referencia.

En tal sentido, esa Suprema Corte de ]u'stici—a de la Nacion ha resuelto que la ausencia
del elemento subjetivo especifico de un delito y que no se halle implicito en el tipo
no cumple con el principio de taxatividad, toda vez que dicha ausencia, es decir, a
sabiendas de que lo semovientes provienen del delito de abigeato, no permite que
los gobernados tengan claro cudl es la conducta prohibida y el ambito de prohibicion
del tipo penal.3? .. - ' :

Ello, en virtud de que al no @nténe’i_r_sie este elemento en la descripcion tipica, se
permite que son la simple realizacion de ‘las conductas prohibidas en las normas
impugnadas constituyan el ilicito, sin que las personas sepan de antemano que estan
cometiendo un delito.

Por lo tanto, a juicio de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, los
incisos b), d), &) y f) del articulo 242 del Cédigo Penal para el BEstado Libre y Soberano
de Jalisco, transgreden el derecho de seguridad juridica, asi como el principio de

31 Sobre ese tipo de delitos, véase la tesis aislada de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Sexta Gpoca, materia penal, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen XLIX, Segunda Parte, p. 51, de rubro: “GANADO ROBADO, DELITO DE COMPRA DE
(LEGISLACION DE MICHOACAN).”

32 Véuse la sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 125/2017 y su acumulada 127/2017, en sesion del 02 de junio de 2020, bajo la
ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek.
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legalidad en materia penal, en su vertiente de taxatividad, por lo que deben
expulsarse del orden juridico de dicha entidad federativa.

2. Trangresion al principio de minima intervencion (ultima ratio).

Como se enunci6 en el apartado B del presente ocurso, el principio de minima
intervencion punitiva implica que el derecho penal debe ser el dltimo recurso de la
politica social del Estado para la proteccion de los bienes juridicos mas importantes
frente a los ataques mas graves que puedan sufrir. De ahi que la intervencion del ius

puniendi en la vida social debe reducirse a lo minimo posible.

Esta Comision Nacional estima que las normas tildadas de inconstitucionales
transgreden el referido principio, en virtud de que la forma en que se disefiaron las
descripciones tipicas del delito de abigeato especifico en el Codigo Penal local
sanciona a las personas que no tuvieron siquiera la intencién de cometer un delito o

causar un dafio.

A efecto de sustentar tal aseveracion, es necesario precisar que las disposiciones de
mérito contienen tipos penales que ocasionan que cualquier persona pueda ser
sancionada por la comision del delito de abigeato simplemente por adquirir,
negociar, autorizar el rastro o sacrificio de ganado, o bien, expedir documentacion
que acredite la propiedad de los animales, sin importar que no tenia conocimiento
de que esos bienes fueron objeto de un ilicito anterior.

Si bien el delito de referencia tiene el proposito de proteger el patrimonio de las
personas, asf como el interés pablico, en 1o tocante al fomento de Ia ganaderia’?
pudiera ser legitima a la luz de la Norma Fundamental y de los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, también lo es que no es posible
concluir de manera inevitable y tajante que el derecho penal sea la via idénea, tinica,
necesaria y proporcional para lograr el propoésito pretendido, esto es, proteger los
bienes juridicos antes mencionados ante los ataques més gravosos.

* Tesis aislada de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién; 6a. Epoca, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen XCVI, Segunda Parte, p. 9, de rubro:
“"ABIGEATO, APLICACION ERRONLA DE LA SANCION DE, AL DANO EN PROPIEDAD
AJENA.” y Tesis aislada de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la'Nacién; 7a. Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 45, Segunda Parte, p. 13, de rubro:
“ABIGEATO, INTEGRACION DEL DELITO DE.”
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En efecto, la norma impugnada se erige como un instrumento de la politica mas
Jesiva del Estado que no resulta indispensable para salvaguardar los bienes juridicos
cuya tutela se pretende, pues reprocha penalmente por conductas en las cuales el
sujeto activo puede obrar de buena fe y sin la menor intencién de causar un dano a
otro.

A pesar de no existir dolo en la comisién de la conducta, en razon de que los
términos en que se encuentran redactadas las descripciones tipicas, hacen posible
que se aplique incluso una pena privativa de libertad.

En ese sentido, a juicio de esta Comision Nacional, las Condueta_s contenidas en las
normas ameritan un control menos lesivo con el cual se puede garantizar que se
salvaguarden los bienes juridicos multicitados mediante vias igualmente efectivas,
pero menos dafiinas para los derechos de las per’éonas.

Bajo estas consideraciones, por un lado, se colige que las normas analizadas
incumplen con el subprincipio de fragmentariedad de la ultima ratio, pues las
conductas que se sancionan no implican conductas en extremo gravosas para la
sociedad, ademas de. que, en todo caso, los bienes juridicos tutelados ya se
encuentran protegidos por el delito de abigeato simple o genérico.

Por otra parte, a la luz del subprincipio de subsidiariedad, se estima que el Estado
debio recurrir en pnmela instancia a otras deldaS menos restrictivas para proteger
los bienes ]HrldlCOS que pretende tutclar con la norma 1mpugnada, pues tal resultado
se puede alcanzar a través de acc1ones del orden C1v1l para recuperar la posesion de
los semovientes, como puede ser, por ¢jemplo, la accion reivindicatoria en materia
civil.3

Asi, la norma controvertida contraviene al principio de ultima ratio, pues si bien el
patrimonio y derecho de propiedad de las personas constituyen bienes juridicos que
deben tutelarse por el Estado, lo cierto es que la forma en que se tipifica el abigeato

especifico en los preceptos reclamados permite aplicar sanciones penales a

31 Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco.

# ARTICULO 4° - La reivindicacién compete al propietario de la cosa que no la tiene en su posesion,
para que se declare que le corresponde el dominio sobre ella y que el poseedor se la entregue con sus

flutos y accesiones en los términos prescritos por el Codigo Civil.”

25



conductas que no ameritan la activacion del ius puniendi, pues en ellos el sujeto no
pretende transgredir el orden juridico local. porque puede i ghorar el origen ilicito
del ganado del que se trate.

Tal situacion no resulta acorde con una politica de minima intervencién penal, pues
si bien la conducta es susceptible de afectar los derechos antes mencionados, lo cierto
es que no necesariamente producen una consecuencia extremadamente grave a Ja
sociedad, por lo que se hace imperativo recurrir a la bisqueda de alternativas al
derecho penal en otros ambitos del derecho para salvaguardar los bienes juridicos

de las personas.

Por lo tanto, lo procedente es que ese Tribunal Constitucional declare la invalidez
de las disposiciones controvertidas, toda vez que las descripciones tipicas no
aportan lo suficientes elementos que de manera indudable permitan concluir que se
trata de conductas que resulten en extremo gravosas en desmedro de los bienes
juridicos més importantes, de modo que existe una disociacién entre el fin legitimo
de la disposicion y las posibles conductas comprendidas por el tipo penal.

En consecuencia, los incisos b), d), e) y ) del articulo 242 del Codigo Penal para el
Estado Libre y Soberano de Jalisco deben ser declarados inconstitucionales por ese
Alto Tribunal por las razones expuestas.

XI.  Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos sustentan la iﬁconstimcionalidad de las
disposiciones impugnadas en el presente medio de control constitucional,
publicadas en el Periddico Oficial del Estado de Jalisco el 09 de mayo de 2020, por lo
que se solicita atentamente que, de ser tildadas de inconsfitucidﬂéles, se extiendan
los efectos a todas aquellas normas que estén relacionadas, conforme a lo dispuesto
por los articulos 41, fraccion [V, v 45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Fstados Unidos

Mexicanos.
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ANEXOS

L Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Repuablica por cl que se
designa a Maria del Rosario Piedra Ibarra como Pr esidenta de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos (Anexo uno).

Si bien es un hecho notorio que la suscrita tiene el caracter de Presidenta de esta
Comision Nacional, dado que es un dato de dominio ptiblico conocido por todos en
la sociedad mexicana respecto del cual no hay duda ni discusion alguna, de
conformidad con el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la
Materia, lo cual exime de la necesidad de acreditar tal situacion, se exhibe dicho
documento en copia certificada.

Con fundamento en el articulo 280, primer parrafo, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia en términos del articulo
1° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito que en el acuerdo de admision se
ordene la devolucuf)n de dicha documental, y que, en sustitucion de la misma, se
deje en autos copia cotejada por el secretario que corresponda, toda vez que el
documento antes descrito es de utlhdad para los fines que per sigue este Organismo
Constitucional. :

2. Copia simple del Periodico Oflc:lal del Estado de ]ahsw del 09 de mayo de 2020,
que contiene el Decreto numero 27882/1.X11/20 por el que se reformo el Codigo
Penal para el Estado Libre y Soberano de Jalisco (Anexo dos).

3. Disco compacto que contiene la- Verswn electronica del plesente escrito (Anexo
tres). :

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accion de inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de accion de

inconstitucionalidad en sus términos.
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TERCERO. Tener por designadas como delegadas y autorizadas a las personas
profesionistas indicadas al inicio de este escrito, asf como por sefialado domicilio
para ofr y recibir notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que las
personas designadas a las que se hace referencia en el proemio de la presente
demanda, puedan tomar registro fotografico u obtener copias simples de las
actuaciones que se generen en el tramite de la presente accién de
inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.

QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundado el concepto de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las normas

impugnadas,

SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija los
errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asf como el concepto de
invalidez planleado en la demanda.

Ciudad de México, a 16 de julio de 2020.

M. Jmﬂu edand |
MTRA. M IA 0] L ROSARIO'PIEDRA IBARRA
PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL

DE LOS DERECHOS HUMANOS.

LMP
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