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Promovente: Maria del Rosario Piedra
Al Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional
At A de los Derechos Humanos.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, Presidenta de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fraccion
II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dentro del plazo establecido, promuevo accién de inconstitucionalidad en contra del
articulo 3, ,Eraccién'IV, incisos a, b v ¢; dela Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estade de Nucevo Ledn, expedida mediante Decreto
publicado en el Periodico Oficial de esa entidad el 29 de julio de 2020.

Sefialo como domicilio legal para ofr y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado
en Periférico Sur 3453, Anexo B, séptimo piso, colonia San Jerénimo Lidice,
demarcaciin territorial Magdalena Contreras, C. P. 10200, Ciudad de México.

Designo cemo delegadas y delegado, en términos del articulo 59, en relacién con el
11, segundo pérrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y IT del Articulo 105
de la Consritucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a Luciana Montaiio
Pomposo, ¢Claudia Ferndndez Jiménez, Graciela Fuentés Romero, Cecilia Velasco
Aguir-e y Arturo Barraza, con cédulas profesioriales m’lfneros 4602032, 2070028,
08727841, 10730015 y 553309 respectivamente, qlie las y los acreditan como
licenciadas y licenciados en Derecho; aSimismo, conforme al articulo 4° de la
invocada Ley Reglamentaria, autorizo para oir y recibir notificaciones a las
licenciadas y los licenciados Giovanna Gomez Oropeza, Marisol Mirafuentes de la
Rosa, Kenia Pérez Gonzalez, César Balcazar Bonilla y Roman Gutiérrez Olivares; asi
como a Marfa Guadalupe Vega Cardona.
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A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula este

procediimiiento manifiesto:
I.  Nombrey firma de la promovente.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comisién

Nacional de los Derechos Humanos.

II.  Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas.

A. Congreso del Estado de Nuevo Ledn.

B. Gobernador Constitucional del Estado de Nuevo Leon.

III. Norma general cuya invalidez se reglama y el medio oficial en que se
publico. B neae :

El articul> 3; fracciones 1V, incisos a, b y ¢ de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Le6n, publicado en el
Periddico Oficial de la entidad el 29 de jﬁllo de mayo de 2020, el cual se transcribe a

continuaciém:

“ARTICULO 3.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por:
L-1II¢(..)
IV. Beueficiarios: 7_

a. Lo esposn o a falta de ésta, la mujer:cou-quieri el servidor pitblico, pensionado o jubilado ha
vivido como si lo fuera durante los dos ailos anteriores o con ln que tuviese hijos, siempre que
ambos permanezcan libres de matrinonio, debiendo comprobar, éstn iiltima, que depende del
servidor piiblico, pensionado o jubilado. Si el servidor piiblico, perisionado o jubilado tiene varias
concubinas, ninguna de ellas tendrd el cardcter de beneficiario;

b. £l esposo o a falta de éste, el vardn con quien In servidora piiblica, pensionada o jubilada ha
vividg como si lo fuera darante los dos afios anteriores, o con ln que tuviese hijos, sicinpre que
permuanezcan libres de matrimonio, debiendo contar aquél con sesenta afios de edad como minino
o estar incapacitado total y permanentemente para trabajar, asi como comprobar que dependen
econdnicamentc de la servidora piiblica, pensionada o jubilada;



c. Los liijos del servidor piiblico, jubilado o pensionado, menores de dieciecho aiios, que dependan
econdmicanente de estos, solvo que D iyan contrawdo matrinonio, vivan en concubinato
tuvicren a su vez hijos, a nienos que este iltinio cvento sen resultado de I contision de i delito.”

IV. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados.

e 1° 4y 123, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estadlos Unidos
Mexicanos.

* 9del Pacto Inlernacicnal de Derechos Econéniicos, Sociales v Culturales.

e 9 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

» 3 de la Convenciéon e los Derechos del Nifio.

V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

e Derecho a la igualdad y no discriminacién
* Derecho a la seguridad social.
e Principio superior de la nifiez.

VI. Competencia.

Esa Suprema Corte de Jus'icia de la Nacion es competenic para conocer de la
presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispresio por los
articulos 105, fraccién II, inciso g), de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y
1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y IT del Articulo 105 de la Constitucién
Federal, toda vez que se solicita la declaracién de inconstitucionalidad de las
disposiciones normativas indicadas en el apartado IIT del presente escrito.

VII.  Oportunidad en la promocion.

El articulo 105, fraccién T1, segundo pérrafo, de la Conslitucion General de la
Reptblica, asi como el diverso 60! de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11
del precepto constitucional indicado, disponen que el plazo para la presentacion de
la demanda de accién de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, contados

! Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dizs naturales
contados a partir del dia siguientc a la fech. en que la ley o tralado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el tltimo dia del plazo fuese inhébil, la demanda
podré presentarse el primer dia hdbil siguiente. {...).”



a partir del dia siguiente al de la publicacién de la norma impugnada.

En el caso, el Decreto cuya inconstitucionalidad se demanda sc publicé en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el 28 de julio de 2020, por lo que el plazo para
promover el presente medio de control constitucional corre del miércoles 29 del
mismo mes y aiio al jueves 27 de agosto de la presente anualidad. Por lo tanto, es
oportuna al interponerse el dia de hoy.

VIII. Legitimacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos para
prormover la accion de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccion 11, inciso g)?, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
esté faculiaca para plantear la posible inconstitucionalidad de normas generales que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los cuales México es parte, respecto de legislaciones federales y
de las entidades federativas.

Conforme a dicho precepto constitucional, acudo ante ese Alto Tribunal en mi
calidad de Presidenta de este Organismo Auténomo, en los términos del articulo 11
de la Ley Reglamentaria de Ias‘Fi*ac"ciones":I y 1I del Articulo 105 de la Constitucién
Federal, aplicable en materia de acciones de inconstitucionalidad, conforme al
diverso 59 del mismo ordenamiento legal. Dicha facultad de representacion se
encuentra prevista en el articulo 15, fracciéon XI3, de la 'Ley de la Comisién Nacional

2 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que seriale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

I1. De las actiones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una
norma de cardcter general y estn Constitircion.

Las acciones de inconstitucionalidad podrdn ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a ln fecha
de publicacici 42 la norma, por: (...)

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de cardcter federal o de las entidades
federativas, asi como de tratados ii:ternacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado
de In Repiiblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucin y en los tratados
internacionales de los que México sea parte. Asimisnio, los organismos de proteccién de los derechos humarnos
equivalentes errlas entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; (...)."

3 “Articulo 15, El Presidente de ln Comision Nacional tendrd las siguientes facultades y obligaciones:

(...)

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, cn contra de leyes de cardcter federal, estatal y del
Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Sennds de I Repiiblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que Méxice sea parte, y

C. X7
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de los Derechos Humanos.

IX. Introduccion.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pais requieren para su atencion
una transformacion de sus instituciones ptblicas. Por ello, la Comisién Nacicnal de
los Derechos Humanos (CNDH) Lusca acercarse a quieties més lo necesitan v
recuperar asi la confianza de las personas.

La tarea de la CNDF es y sicinpre sera velar por la defensa de los derechas huimanos
de todas las personas. n ese sentido, estd comprometida a vigilar que se respeten
los tratados internacionales, la Constitucion y las leyes emanadas de la rnisnia.

Nuestra Norma Fundamental dot6é a csta Institucién para promover ante csa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion acciones de inconstitucionalidad como
garantia constitucional que sirve para velar por un marco juridico que proteja los
derechos humanos y evitar su vulneracion por las leyes emitidas por los Congresos
federal y/o locales.

El ejercicio de esta atribucion no busca, en ningtn caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni mucho menos debilitar nuestro sistema juridico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar y preservar nuestro Estado dz Derecho,
defendiendo la Constitucion y los derechos humanos por clla reconocicos. Lie esta
manera, la finalidad pretendida es generar un marco normativo que haga cfectivo el
respeto a los derechos y garantias fundamentales.

Asi, la presente accion de inconstitucionalidad se encuadra en un contexto de
colaboracién institucional, previsto en la Norma Suprema con la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen normativo que sea compalible con el
pardametro de regularidad constitucional en materia de derechos humanos.

X.  Conceptos de invalidez.

PRIMERO. El articulo 3, fraccion IV, incisos a y b, de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leon
vulneran el derecho a la igualdad y su correlativa prohibicion de discriminacion.



Por una parte, las normas exigen mayores requisitos para que los concubinos
(hombres) puedan acceder a los servicios del Instituto como beneficiarios, que los
exigidos para las concubinas (mujeres). Ello implica un trato injustificadamente

diferenciado entre mujeres y hombres para acceder a los servicios que presta el
ISSSTELEON.

Ademas, las normas impiden el acceso, como beneficiarios, a los servicios del
Instituto en los casos en los que las parejas que conforman el matrimonio o el
concupinato sean del mismo sexo.

1

Fl texto de las disposiciones controvertidas es el siguiente:

“ARTICLILO 3.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

\

Ty il i)
1V. Beneficiarios:

a. La esposa o a falta de ésta, la mujer con quien el servidor piiblico, pensionado o jubilado ha
vivido como si lo fuera durante los dos ailos anteriores o con la que tuviese hijos, siempre qie
ambos permanezcan libres de matrimonio, debiendo comprobar, ésta iiltima, que depende del
servidor piiblico, pensionado o jubilado. Siel servidor piiblico, pensionado o jubilado tiene varias
concubinas, ninguna de cllas tendrd el cardcter de beneficiario; :

b. El 2sposo o a falta de éste, el vardn con quien la servidora piiblica, pensionada o jubilada ha
vivido como si lo fuera durante los dos aiios anteriores, o con la que tuviese hijos, siempre que
perinanzzean Libres de natrimontio, debiendo contar aguél con sesenia afios de edad conto Minimo

-0 estar incapacitado total y permanentemente para trabajar, asi como comprobar que dependen
econcaicamente de la servidora piiblica, pensionada o jubilada;”

A juicio de esta Comisién Nacional, las disposiciones citadas resultan
discrirninatorias por razén de género y de preferencias sexuales, toda vez que, por
un lacio, exige mayores requisitos para que los hombres puedan ser acreditados
como beneficiarios que los exigidos a las mujeres; y, por otro lado, impide el acceso
como beneficiarios a las personas cuyo céonyuge o concubino/a sea del mismo sexo.

Para hacer patente la inconstitucionalidad denunciada, este concepto se dividira en
tres apartados, desarrollando en el primero de ellos el contenido y alcance del
derecho a laigualdad y no discriminacion, posteriormente, en un segundo apartado,
se referirdn algunos precedentes en materia de seguridad social que involucran a
parejas integradas por personas del mismo sexo; y finalmente se propondrén los



argumentos por los que se considera que las disposiciones impugnadas fransgreden
los derechos fundamentales referidos.

A. Derecho de igualdad y no discriminacién.

Ll articulo 1° de la Constitucion Federal reconoce que todas las personas gozan de
los derechos reconocidos en su propio texto y en el de los tratados internacionales
de los que México es parte.

Asimismo, establece la prohibicién de discriminar en razon del origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones
de salud, la religicn, las opiniones, las preferencias sexualcs, el estade civil.o por
cualquier otro motivo que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Esta prohibicién de discriminacion es extensiva a todas las autoridades d=l Estado,
en sus respectivos ambitos de competencia.

De esta manera, ¢l principio de igualdad y no discrinunaciéon permea todo el
ordenamiento juridico. Todo tratamiento que resulte discriminatorio respecto del
ejercicio de cualquiera de los derechos reconocidos en la Constitucién es per se
incompatible con la misma.’

De forma particular, en el ambito legislativo el creador de la norma tiene el deber de
cuidar el contenido de las Jeyes, de manera ¢ue las palabras y oraciones utilizadas
no conduzcan a una desigualdad o discriminacion. Es decir, el deber de cuidado a
cargo del legislador impone velar por el contenido de las normas }uudlcas que
formula para no incurrir en un trato diferenciado injustificado.5 '

Es importante recordar que no toda diferencia en el trato hacia una persona o grupo
de personas es discriminatoria. Es decir, son juridicamente diferentes la distincion y
la discriminacion. La distincién es razonable y objetiva, mientras que la ccgunda

1 Véase la tesis de jurisprudencia P./]. 9/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte c.¢ Tusticia de la
Nacion, publicada en Ia Gaceta drl Semanario Judiciz| de la Federacion. 1.ibro 34, septiembre de 2016,
Tomo I, p. 112, del rubro: “PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALCUNOS
ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL.”

> Véase tesis 2a. XI[/2017 (10a.) de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de ia Nacion,
publicada en 1a Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 40, marzo de 2017, Tomo 11, p.
1359, del rubro: “DISCRIMINACION. OBLIGACION DEL LFEGISLADOR DE NO USAR
PALABRAS QUE GENEREN ESE EFECTO.”



constituye una diferencia arbitraria que redunda en el detrimento de los derechos
humanos de una persona.t

Asi, resulte contraria al pardmetro de regularidad constitucional toda situacion que,
por cons:derar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con algtin
privilegio, o que, inversamente, por con siderarlo inferior, sea tratado con hostilidad
o de cualquier forma se le discrimine del goce de derechos que sf se reconocen a
quienes r.0 se consideran incursos en tal situacion.” -

Ese Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente que el derecho fundamental a la
igualdad reconocido en la Constitucion Federal no implica establecer una igualdad
univoca ante las diferentes situaciones que surgen en la realidad, sino que se refiere
a una igualdad de trato ante la ley. Esto es, que el 'e:misur de la norma puede prever
situaciones facticas que requieren un trato “diferente. Sin embargo, éste debe
sustentarse -en criterios razonables y objetivos que lo justifiquen, sin dejarlo al
capricho o voluntad del legislador.?

El desarrollo jurisprudencial de ese Tribunal Constitucional ha dilucidado que no
solo se otorga alas personas la garantfa de que serdn iguales ante la ley, sino también
en la ley.misma, es decir, en relacion con el contenido de ésta, por lo que, en algunas
ocasiones, hacer distinciones estard vedado, mientras que en otras estard permitido
o incluso constitucionalmente exigido. Por lo anterior, en los casos en que la ley
distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe analizarse
si dicha distincién descansa en una base objetiva y razonable o si, por el contrario,
constituy= “na discriminacién constitucionalmente vedada.®

Asimismo, ese Tribunal Pleno ha sostenido que las razones de exclusién no sélo
surgen por las desigualdades de hecho, sino también por complejas practicas

6 Véase la tesis de jurisprudencia P./J. 9/2016 (10a.), nota 8 supra.-

7 Idem. :

8 Tesis Ta. CXXXVIII/2005, de la Primera Sala de esa Suprema Corle de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIT, noviembre de 2005, p.
40, del rubro: “IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO.”

9 Tesis jurieprudencial 1a./7. 55/2006, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, septicmbre de
2006, p. 75, del rubro: “IGUALDAD. CRITERIOS PAR.\ DETERMINAR SI EL LEGISLADOR
RESPLTA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”
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sociales, econémicas e, incluso, prejuicios y sistemas de creencias que desplazan a
grupos de &mbitos en los que de un modo u otro estan insertos.1?

Sibien el principio de igualdad no implica que todas las personas deban encontrarse
en todo momento y en cualquier circunstancia en absoluta igualdad, lo cierto es que
el mismo hace referencia a la situacién en la cual todos aquellos individitos ubicados
en escenarios de hecho similares reciban siempre el mismo trato; por tanto, toda
diferencia en el tratamiento a las personas que se cncuentren en las mismas
circunstancias y no exista justificacion razonable para tal distincién, serd
discriminatoria.

Como esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido, el derecho humano
a la igualdad juridica ha sido tradicionalmente interpretado y configurado en el
ordenamiento jurfdico mexicano a partir de dos principios;

" Igualdad ante la Ley: obliga, por un lado, a que las normas jtridicas sean
aplicadas de modo uniforme a todas las personas quc se encuenizen en una
misma situacién y, a su vez, a que los 6rganos materialmente jurisdiccionales
no puedan modificar arbitrariamente sus decisiones en casos que compartan
la. misma Litis salvo cuando consideren que debe apartarse de sus
precedentes, momento en el que deberdn ofrecer una fundamentaciéon y
motivacion razonable y suficiente.

" Igualdad en la Ley: opera frente a la autoridad materialmente legislativa y
tiene como objetivo el control del contenido de la norma juridica a fin de
evitar diferenciaciones legislativas sin justificacién constitucional o
violatorias del principio de proporcionalidad en sentido amplio.!!

Adicionalmente, ese Tribunal Constitucional ha hecho patente que la igualdad es un
rincipio adjetivo que se predica siempre de aleo v que, por tanto, se define v
1 P 5V Y 9 / )

" Amparo directo en revision 466/2011, resuelto en sesién de 23 de febrero de 2015, por el Tribunal
Pleno, por mayorfa de siete votos, bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario Parclo Rebolledo.
Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.

" Tesis de juricprudencia 1a./J. 124,/2017 (19a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en el Scmanario Judicial de la Federacion, Libro 49, diciembre de 2017, Tomo
I, p. 156, del rubro: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. SUAMBITO MATERIAL
DE VALIDEZ A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EI 10 DE JUNIO DE 2011.”
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actualiza progresivamente a través del tiempo y a la Tuz de una multiplicidad de
factores sociales, culturales, economicos, politicos, entre otros.!

En el ambito internacional, el articulo 24 de la Convencién Americana prohibe la
discriminacion de derecho, no sélo en cuanto a los derechos contenidos en dicho
tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que apruebe el Estado y a su
aplicacion, es decir, si un Estado establece en su derecho interno disposiciones que
resulten discriminatorias, incumple con la obligacién establecida en el articulo 1.1y
el derecho sustantivo en cuestion. Si, por el contrario, la discriminacion se refiere a
una proteccién desigual de la ley interna o su aplicacion, el hecho debe analizarse a
la luz del articulo 24 de la Convencién Americana en relacién con las categorias
protegidas por el citado articulo.t?

En esa lesitura, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinion
Consultiva 18/03, sostuvo que el principio de igualdad ante la ley y no
discriminacidén pertencce -al ius cogens, puesto que sobre él descansa todo el
andamiaje juridico del orden ptiblico nacional e internacional y es un principio
fundamental que permea todo ordenamiento juridico.

Hoy dia ro se admite ningtin acto juridico que entre en conflicto con dicho principio
fundamental, en tanto no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio de ninguna
persona por motivos de género, raza, color, idioma, religion o conviccién, opinion
politica o de otra indole, 'origen naéio_nal, étnico o social, nacionalidad, edad,
situaciébn econémica, patrimonio, estado civil, nacimiento o cualquier otra
condicién. 4 2

Asi, el Tribunal regional consider6 que la nocién de igualdad se desprende
directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la
dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacién que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio;
o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo (rate con hostilidad o de cualquier
forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se
consideran incursos en tal situacion.

12 Iden.

13 Corte Tnterarnericana de Derechos FHlumanos, Caso Duque vs Colombia, Sentencia de Excepciones
Prelimiaares, Fondo, Reparaciones y Costas, 26 de febrero de 2016, pérrafo 91.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva 18/03 “Condicién Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados”, parr. 101.
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B. Precedentes en materia de seguridad social para parejas del mismo sexo.

Al resolver las acciones de inconstitucionalidad 28/2015, 32/2015,29/2016, 40/2018
y 29/2018, ese Tribunal Constitucional Pleno invalidé la porcién normativa “el
hombre y la mujer” de las definiciones de matrimonio contenidas en la normativa
civil de los Estados de Jalisco, Chiapas, Puebla, Aguascalientes y Nucvo Ledn,
respectivamente, al considerar que transgreden los derechos reconocidos en los
articulos lo. y 4o. de la Constitucion Federal.

En el presente asunto, esta Comisién Nacional de Derechos Humanos plaﬁtea que
las disposiciones normativas impugnadas excluyen del derecho a la seguridad social
aquicnes han contraido mat-imonio o viven en concubinato con perscnas del mismo
sexo.

En el Aambito interno, la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
también ha sostenido la inconstitucionalidad de normas generales en materia de
seguridad social que excluyen del otorgamiento de prestaciones a las parejas del
mismo sexo.

En efecto, al resolver el amparo en revision 710/2016%5, la Segunda Sala determind
la inconstitucionalidad de las disposiciones de la Ley del Instituto de Segur'dad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Tstado, que contienen formulas que
definen a los asegurados y pensionados, respecto de sus causahabientes (conyuge,
concubino o concubina), de manera que necesariamente deben corresponder
personas de diferente sexo, al vulnerar los derechos a la iguaidad y no
discriminacion.1é ;

En ese precedente, la Segunda Sala sefial6 que dentro de las denominadas “categorias
sospechosas” esta la orientacion sexual y la identidad de géncro de las personas; por
ende, ninguna norma, decision o practica de derecho interno, sea por parte de
autoridades estatales o por particulares, pueden disminuir o restringir, de modo

15 Aprobado en sesién de 30 de noviembre de 2016 por cinco votos.

** De lo resuelto en ese asunto, derivé la tesis 2a. IX/2017 (10a.), publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 40, Marzo de 2017, Tomo II, pagina

1393. Registro digital: 2013788, del rubro: “INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. L.OS ARTICULOS 6, FRACCION XII,
INCISO A), 39, 40, 41, FRACCION I, 131 Y 135, FRACCIONES I Y T, DE LA LEY RELATIVA,
VIOLAN LOS DERECHOS A 1A IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION, A LA FAMILIA ¥ A LA
SEGURIDAD SOCIAL DE LAS PAREJAS INTEGRADAS POR PERSONAS DEL MISMQ SEXO.”



alguno, los derechos de una persona a partir de su orientacién o preferencias
sexuales?”.

Se sostuvo que el texto constitucional reconoce el derecho a que los familiares de los
trabajadores accedan a la asistencia médica, asf como a medicamentos y demas
servicios y prestaciones, en la forma y proporcion que determine la ley (articulo 123,
apartado B, fracciéon XI, inciso d); por ende, la realizacion de actos juridicos (como el
matrimonio) o de hecho (como el concubinato) de los cuales deriva algtn parentesco
(recor.ocido normativamente), permiten acceder a ciertas personas distintas del
trabajador a derechos de seguridad social.

Luego, como el derecao a la seguridad social busca fortalecer el derecho a la
dignidad humana y debe garantizarse sin discriminacién juridica o de hecho,
entonces la prestacién de los servicios derivados de la seguridad social no debe
condicionarse por motivos de raza, color, sexo, edad, idioma, religién, opinién
politica o de otra indole, origen nacion al O_SOC‘"I:JL posicion economica, nacimiento,
discapacidad fisica o mental, estado de salud, orientacion sexual, estado civil o
cualquier otra condicién politica, social o de otro tipo, pues no sélo se limitaria
injustificadamente el acceso a esos derechos, sino que ademas se afecta el derecho a
la dignidad humana, a causa de la interdependencia existente en los derechos
humanos. 7

Se determiné que si los derechos precisados derivan de la institucion juridica del
matrimonio y respecto de ésta, la interpretacion hecha por este érgano constitucional
ha reconocido la posibilidad de que sea integrado tanto por personas de sexo
diferente, como por sujetos del mismo, entonces no resulta valido ni
constitucionalmente aceptable negar a las parejas homosexuales los beneficios
tangibles e intangibles que son accesibles a las personas heterosexuales a través del
matrimonio, pues tal actuar implica tratar a las parejas homosexuales como
ciudadanos “sin derechos”, al hacer una diferenciacion injustificada en cuanto a
derechos fundamentales de las personas, con base en una cuestion de género o
preferencias sexuales®,

Con base en esas premisas, se concluy6 que en términos de los articulos lo., 40. y
123 de la Constitucién Federal, los derechos a la igualdad, a la seguridad social y a

17 Corte IDH, Caso Atala Riffo y Nifas vs Chile Fondo Reparaciones y Costas, parrafo 91. Caso Duque
Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de febrero
de 2016.

18 Gimilares consideraciones fueron cxpuestas por esta Segunda Sala al resolver el Amparo en
Revision 485/2013 en sesion de veintinueve de enero de dos mil catorce.
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lano discriminacion imponen al Estado v a sus autoridades el deber de realizar actos
positivos que busquen el acceso a los derechos de la seguridad sin condicionar o
restringir ese acceso a requisitos que impliquen alguna forma de discriminacion; por
ende, tratindose del derccho a la seguridad social de los familiares de los
trabajadores, éstos podran gozar de los correlativos, sin que al efecto sea
determinante o deba atenderse a aspectos como el género ¢ las preferencias sexuales,
pues de esa manera se fortalece el derecho a la dignidad de la persona y a la no
discriminacion.

La Segunda Sala aclaré que el deber de cuidado a cargo del legislador para velar por
el contenido de las normas que emite —en lo que respecta al principio de igualdad
y no discriminaciéon — no implica que, al crear textos normativos, tinicamente deben
utilizarse términos, palabras o conceptos neutros; en realidad, el alcance cle ese deber
exige que cn la formulacion de normas juridicas, la utilizacion de las palabras
empleadas en un contexto determinado no conduzcan ni genere imprecisiones que
eventualmente se traduzcan en interpretaciones discriminatorias; esto es, para
formular una norma juridica no es necesario ulilizar palabras neutras pues basta con
recurrir a términos o férmulas que, sin ser neutros, generen una idea de inclusion y
no discriminacion.

FEn una linca arguimentativa similar, la Corte Interamericana de Derechos Flumanos
al resolver el caso Duque contra Colombia'?, constatéd que la normativa interna
colombiana que regulaba las uniones maritales de hecho y el régimen patrimonial
entre comparieros permanentes y el decreto reglamentario de la ley que creé el
régimen de seguridad social, establecian una diferencia de trato entre, por un lado
las parejas heterosexuales que podian formar una unién marital de hecho y acuellas
parejas que cstaban formadas por parejas del mismo sexo que no pocian formar
dicha union.

A partir de esa normativa interna, la referida Corte concluyé que el Estado de
Colombia habfa violado ¢l principio de igualdad y no ciscriminacion por des
motivos: a) por la existencia de normas que impedian al sefior Duque acceder a la
pensién de sobrevivencia sin discriminacion al establecer que tinicamente pueden
ser considerados como compafieros permanentes, o que pueden conformar las
uniones maritales de hecho, las personas de sexo diferente, y b) por la actuacion de
las autoridades administrativas y judiciales que excluyeron al sefior Duque del
derecho a la pension de sobrevivencia.

19 Caso Duque vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de febrero de 2016. Serie C, Numero 310.
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El Tribunal Interamericano precisé que la orientacién sexual y la identidad de
género de las personas son categorfas protegidas por la Convencién. Por ello, esta
proscrita por la Convencion cualquier norma, acto o practica discriminatoria basada.
en la orientacién sexual de la persona. En consecuencia, ninguna norma, decision o
préactica de derecho interno, sea por parte de autoridades estatales o por particulares,
pueden disminuir o restringir, de modo alguno, los derechos de una persona a partir
de su orientacion sexual?,

En ese sentido, el instrumento interamericano proscribe la discriminacién, en
general, incluyendo en ello categorfas como las de la osientacion sexual la que no
puede servir de sustento para negar o restringir ninguno de los derechos
establecidos en la Convencién. Lo anterior seria contrario a lo establecido en el
articulo 1.1. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?!.

Con respecto a lo anterior, la Corte ha determinado que una diferencia de trato es
discriminatoria cuando la misma no tiene una justificacion objetiva y razonable, es
decir, cuando no persigue un fin legitimo y no existe una relacion razonable de
proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin perseguido. Asimismo, ese
Tribunal establecié que tratandose de la prohibicién de discriminacion por una de
las categorias protegidas contempladas en el articulo 1.1 de la Convencion, la
eventual restriccion de un derecho exige una fundamentacion rigurosa, lo cual
implica que las razones utilizadas p'o_r__:el Estado para realizar la diferenciacion de
trato deben ser particularmente serias y estar sustentadas en una argumentacion
exhaustiva. : : :

En ese caso, la Corte valor6 que el Estado no brindé una explicacién sobre la
necesidac. social imperiosa o la finalidad de la diferencia de trato, ni sobre por qué
el hecho de recurrir a esa diferenciacion es el tnico método para alcanzar esa
finalidad.

20 Cfr. Caso Atala Riffe y Nifias Vs. Chile. Fundo, Reparaciones iy Costas, parr. 91,

2 Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, cin discriminacion alguna por molivos de raza, color sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o
cualquier otra condicién social.

2. Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser humano.

15



En lo que respecta al derecho a la pensién de las parejas del mismo sexo, la Corte
cit6 lo determinado por el Comité de Derechns Econdmicos, Sociales v Culturales de
Naciones Unidas, quien ha indicado que el Pacto Tnternacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales prohibe toda discriminacion, de hecho o de
derecho, directa o indirectamente, por motivos de raza, color, sexo, edad, idioma,
religion, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento, discapacidad fisica o mental, estado de salud {incluido el
VIH/SIDA), orientacion sexual, estado civil o cualquier otra condicion politica,
social o de otro tipo que pretenda, o tenga por efecto, anular o menoscabar el igual
disfrute o el ejercicio del derecho a la seguridad social?2,

También consider6 que en la Observacion General No. 20 el Comité de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales ha sefialado que en "cualquier otra condicion social",
tal y como se recoge en el articulo 2.2 del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales?, se incluve la orientaciéon sexual. Los Estados
partes deben cerciorarse de que las preferencias sexuales de una persona no
constituyan un obstaculo para hacer realidad los derechos que reconoce e! acto, por
gjemplo, para efecto de acceder a la pension de viudez. T.a identidad de género
también se reconoce como motivo prohibido de discriminacion?. ‘

En ese asunto, la Corte Interamericana concluyé que el Estado no presentd una
justificacion objetiva y razonable para que exista una restriccion en el acceso a una
pensioén de sobrevivencia basada en la orientacién sexual.

Con base en el precedente, pueden sostenerse como vinculantes para el Estado
mexicano tanto los critcrios de estudio del derecho a la igualdad y no
discriminacion, como el pronunciamiento especifico en el sentido de que la
orientacion sexual de las personas no puede constituir un obstdculo para acceder a
una pension de sobrevivencia otorgada en cl régimen de scguridad social. Ln ese
sentido, la distincion entre las parejas del mismo sexo que son excluidas del derecho
a la pension, y las parejas de hecho compuestas por personas de distintos sexos que

22 Cfr. Consejo Econdmico y Social (CESCR), Obscrvacidn General N° 19: el derecio a la seguridad social
(articule 9), 4 de febrero de 2008, E/C.12/GC/19, parr. 29.

2 Articulo 2 .

2. Los Estados Partes en el presente Pacto s» comprometen a garantiza: el ejercicio de los derechos
que en él se enuncian, sin discriminacién alguna por motivos de razy, color, sexo, idioma, religién,
opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimienio o cualquier
otra condicién social,

2 Cfr. Consejo Fconémico y Social (CESCR), Observacion General N° 20: la no discriiinacion y los
dercclios econdinicos, sociales y culturales (articule 2, pdarrafo 2 del Picto Interiacional de Derechos
Econdniicos, Sociales y Culturales), 2 de julio de 2009, E/C.12/GC/20. parr. 32
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si reciben el beneficio de la pension, no es razonable ni objetiva y no existen factores
que justifiqguen la existencia de la distincién, por lo que constituyen una
discrimiracion con base en la orientacion sexual de las personas.

De ahi que la referida haya determinado que como los preceptos analizados
distinguen implicitamente entre las personas de distinto sexo y las parejas del
mismo sexd, provocando que las segundas no tengan acceso a la seguridad social,
estédn basados en una categoria sospechosa, ya que el acceso a la seguridad social se
apoya en las preferencias sexuales de las personas, lo cual resulta a todas luces
inconstitucional.

C. Inconstitucionalidad de las normas.

En el caso concreto, las normas generales que se impugnan en este apartado -
articulo 3, fraccién IV, incisos a v b-, de Ia Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leon, contienen enunciados que,
por un lado, hacen distinciones injustificadas basadas en el sexo de los beneficiarios
y por otro limitan implicitamente el acceso a los servicios que presta el Instituto a las
personas del mismo sexo. ' -

1
.

“ARTICULO 3.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por:
1V. Bzneficiarios:

. La esposa o a falta de ésta, ln mujer con quien el servidor piiblico, pensionado o jubilado ha
vivido como st lo fuera durante los dos afios anteriores o con la que tuviese lijjos, siempre que
ambos permanezcan libres de matrimonio, debiendo comprobar, ésta iiltima, que depende del
servidor piiblico, pensionado o jubilado. Si el servidor piiblico, pensionado o jubilado tiene varias
concubinas, ningina de ellas tendrd el cardcter de beneficiario;

b. El esposo o a falta de éste, el varén con quien la servidora piiblica, pensionada o jubilada Ta
vivido como si lo ﬁrém durante los dos ajios anteriores, o con I que tuviese hijos, siempre que
permanezcan libres de matrinonio, debiendo contar aquél con sesenta arios de edad como mininio
o cstar incapacitado tofal y permanentement: para trabujar, asi como comprobar que dependen
econdmicanente de la servidora piblica, pensionada o jubilada;”

|
Sobre el primer puntq - distinciones injustificadas basadas en el sexo de los

beneficiarios - debe referirse que las normas establecen requisitos diferenciados
dependiencao del sexo del posible beneficiario.
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Por un lado, exigen para la espusa o concubina (mujer) permanecer lib=es de
matrimonio y comprobar dependencia economica. En contraste, para que el esposo
o concubino pueda ser considerado como beneficiario, ademas de los requisitos
citados, debe tener como minimo 60 anios de edad o estar incapacitado para trabajar
total y permanentemente.

De forma ilustrativa, puede rcalizarse la siguiente comparacion entre los requisitos
exigidos. '

Exigencias para que la mujer acceda como  Exigencias para que el hombre acceda como
beneficiaria del servidor ptblico 3 beneficiario de la servidora ptblica
1.- Permanecer libres de matrimonio. 1.- Permanecer libres de matrimonio.
2.- Comprobar dependencia del servidor | 2.- Tener como minimo 60 afos de edad o
publico, pensionado o jubilado. estar incapacitado para trabajar total y

permanentemente.
3.- Comprobar dependencia econdmica de la
servidora publica, pensionada o jubilada.

De la comparativa anterior, puede advertirse que son mas gravosos los requisitos
exigidos para que los esposos o concubinos (hombres) puedan acceder a los servicios
prestados por el ISSSTELEON, que los exigidos a las esposas o concubinas {mujeres).

Lo anterior implica que, a nivel normativo, existe una distincién injustificada en la
ley, sobre personas que se encuentran en el mismo supuesto, es decir, cényuges o
concubinas(os) de servidores publicos. Por tanto, las- disposiciones resultan
discriminatorias.

Adicionalmente, debe sefialarse que las disposiciones reproducen estereotipos de
género, segun los cuales, ¢l hombre es considerado tradicionalmente como un
proveedor y s6lo cuando éste se encuentre incapacitado para trabajar total y
permanentemente, ya sea por su edad o condicién de salud, es entonces cuando
puede ser beneficiario de la servidora publica Sin embargo, tal distincién carece de
justificacion constitucional.

En ese sentido, dada la conclusién alcanzada, ese Maximo Tribunal Constitucional

debe declarar invélido el arliculo 3, fraccién 1V, incisos a v 1, de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leon.
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Aunado a lo anterior, el texto de las normas en cada uno de los supuestos previstos
en los,incisos impugnados usa alternativamente el género masculino y el femenino,
aludiendo a la esposa o concubina del servidor publico, y al esposo o concubino de
la servidora publica.

Fste usc del lenguaje excluye de su regulacién a quienes viven en matrimonio o
concubinato con personas del mismo sexo, de manera que son susceptibles de
emplearse como fundamento para excluir a las parejas del mismo sexo del acceso a
los servicios prestados por el Instituto.

Siendo asi, el precepto impugnado excluye de la proteccién de seguridad social a un
grupo de personas por su orientacién sexual, sin que el legislador haya justificado
que esa medida cumple con el tamiz de un escrutinio estricto, al basarse en una
categeria prohibida por el articulo lo. constitucional y por las normas
convenciorales, I

Adicionalmente, debe tomarse en consideracién que, como se menciond en el
apartado inmediato anterior, esa Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, al resolver
la accion de inconstitucionalidad 29/2018, declar6 la invalidez de los articulos 140 y
148, en sendas porciones normativas “el hombre y la mujer”, del Cédigo Civil para
el Estado de Nuevo Ledn, reformado méaiante Decreto nimero 317, publicado en la
Seccion Tercera del Periodico Oficial de dicha entidad el ocho de enero de dos mil
dieciocho.

Asimismo, en via de consecuencia, la del articulo 147, en la porciones normativas
“un solo hombre y una sola mujer” y “perpetuar la especie”, del referido codigo
civil; en la inteligencia de que, en la interpretacion y aplicacion de las porciones
normativas “entre un solo hombre y una sola mujer” y “como marido y mujer”,
contenidas en diversos preceptos del codigo impugnado y en otros ordenamientos
de la propia Entidad Federativa vinculados tanto con el matrimonio como con el
concubinato (comprendido en el Capitulo XI, Titulo Quinto, Libro Primero, del
Codigo Civil local), deberan entenderse que estas instituciones involucran a dos
personas del mismo o de diferente sexo.

En tales condiciones, las normas impugnadas transgreden el derecho a la igualdad

y no discriminacién en perjuicio de los asegurados y sus conyuges, asi como cl
derecho a la seguridad social.
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SEGUNDO. El articulo 3, fraccion IV, inciso ¢, de la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, limita el
acceso a los servicios que presta cl ISSSTECH a los hijos menores de 18 afios que
han contraido matrimonio, viven en concubinato, o a su vez tienen hijos, lo que
transgrede el derecho a la seguridad social y el principio superior de la nifiez y la
adolescencia.

El presente concepto de invalidez se dividird en tres apartados, el primero de ellos
relacionado con el derecho a la seguridad social y el acceso @ los servicics de salud;
el cual debe otorgarse, sin discriminacion a los hijos menorcs de edad de los
trabajadores afiliados, independientemente de su estatus civil y su descandencia.
Posteriormente, de forma somera se desarrollaran los alcances del principio superior
de la infancia y la adolescencia, para finalmente argumentar las razones por las quc
este  Organismo Nacional estima que el precepto impugnado deviene
inconstitucional.

A. Derechos de seguridad social y de acceso a los servicios de salud.

En el orden juridico mexicano, el derecho a la proteccion de la salud se encuentra
reconocido en el cuarto parrafo del articulo 4° de la Constitucion Feceral, e implica
la obligacion del Estado de establecer los mecanismos necesarios para que todas las
personas disfruten del més alto nivel posible de salud fisica y mental, lo cual implica
que se tenga acceso a los servicios sanitarios, los cuales comprenden la asistencia
médica y todas aquellas acciones encaminadas a proteger, promover y restaurar la
salud.

Dentro de las fases del proceso de reforma constitucional, correspondiente a la
adicion del parrafo cuarto del articulo 4° de la Constitucién Federal, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 3 de fecbrero de 1983, se reconocieron diversas
circunstancias que resaltan la importancia del derecho a la salud.

En la exposicion de motivos de la iniciativa de adicion presentada por el Fjecutivo
P F J
Federal ante el Senado de la Reptblica, para consagrar el derecho a la proteccién de
P i P p
la salud en la Norma Suprema, se considerd que uno de los propdsitos de los
primeros regimencs de la Revolucion fue brindar a los mexicanos las mas amplias
condiciones de existencia, destacando el esfuerzo por elevar los niveles de salud del
pueblo, cuya problematica fue de vivo interés del Constituyente de Querétaro.
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Asimismo, se reconocié que existe una vinculacion innegable entre el mejoramiento
de la salud, el bienestar de la poblacién, la distribucién del ingreso, el empleo, el
disfrute del tiempo libre, el incremento de la productividad y de la produccion, por
lo cual el gobierno, hasta ese momento, habia procurado destinar los mayores
recursos posibles y modernizar la legislacion en materia de salud.

En dicha iniciativa se sefialé que, no obstante los avances satisfactorios en el rubro
sanitario, en atenciéon a la demanda popular para lograr una vida sana, y con la
finalidad, de dotar de mayor contenido social al pais, se propuso la consagracion
constituc:onal del derecho a la proteccion de la salud, en congruencia con los
proposites de justicia social y a los compromisos en materia de derechos humanos
que adquiri6 el Estado mexicano ante las organizaciones internacionales de las
Naciones Uinidas y de Estados Americanos.

Por su parte, en el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y
de Salubridad de la Camara de Senadores, f_omé en consideracién que la salud fue
un tema de preocupacién desde los Constituyentes anteriores a los de 1917 en la
Nacion, inclusive desde la Constitucion de Apatzingan de 1814.

Se definié que el concepto de salud no debe constrefiirse o limitarse a evitar
quebrantamientos fisicos o recuperérs'@ de ellos, sino ademas lograr el disfrute de
posibilidades de accion que permitan el desarrollo, no sélo comprendiendo el
bienestar e integridad fisicos, sino también el enriquecimiento intelectual y la
superacion en todos los érdenes. Es decir, se reconocié como objetivo primordial de
este derecho el que las personas puedan desarrollar plenamente sus facultades
fisicas e intelectuales; que desempefien sus actividades con entera capacidad y
entusiasmo; que la vida no tonstituyoré un sufrimiento, sino un decurso de
funciones intensas y frucliferas tanto para lograr bienestar material como
satisfacciones de indole espiritﬁal,' ensuma, propiciar y estimular la plena expansion
dc la persona humana.

En el dictamen de referencia, las comisiones legislativas unidas destacaron que el
reconocimiento del derecho a la proteccion de la salud debe ser para todas las
personas, el cual ha de hacerse efectivo a través de los servicios ptiblicos de salud
que correrian a cargo de las instituciones respectivas en los 6rdenes federal y local,
cuya prestacion consideraron obligatoria para el Estado al ser ésta la contraparte de
ese derecho constitucional.
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Adicionalmente, el Poder reformador de la Constitucion enfatizé que, dentro de la
preocupacion estatal de proteccion de la salud se contemplé, entre otras inedidas,
garantizar lus servicios sanilarios a loda la oblacior, incluvendo a los rincones més
lejanos de la Reptblica, lo cual se concibié como condicién sine qua non para la
realizacion de la dignidad humana.

Estos puntos deben enfatizarse, pues la intencién del Poder revisor de la
Constitucién al consagrar el derecho a la protecciéon de la salud en el texto
constitucional, entendi6 que, para proteger la salud, el Estado debe garantizarla a
través del otorgamiento de servicios publicos de salud, cuya préstacién es
obligatoria para el Estado al ser ésta la contraparte de ese derecho constitucional.

Es decir, el ntcleo esencial del derecho de proteccion a la salud se compoiie por dos
elementos sustanciales:

A. Bl derecho a la salud per se, reconocido a todas las personas, que implica
lograr el disfrute de posibilidades de accién que permitan el desarrollo pleno,
no solo comprendiendo el bienestar e integridad fisicos, sino también el
enriquecimiento intclectual y la superacion en todoes los 6rdenes.

B. La garantia que proporciona el Estado para hacer efectivo el derecho a
través de los servicios priblicos de salud que corren a cargo de las
instituciones respectivas en los drdenes federal y local, cuya prestacion es
obligatoria para el Estado al ser ésta la contraparte de ese derecho

constitucional.

Asi, uno de los mecanismos a través de los cuales se puede acceder a lds servicios
de salud, son los regimenes de seguridad social que contempla el articulo 123
constitucional.

La fraccién XXIX del apartado A de dicho precepto constitucional sefiala los seguros
que deben organizarse para la proteccion y bienestar de los trabajadores,
campesinos, no asalariados y otros sectores sociales y sus familiares, esto es,
invalidez, vejez, vida, cesacidn involuntaria del trabajo, enfermedades y accidentes,
servicios de guarderia y cualquier otro.
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Por otro lado, en la fraccién XI del apartado B, de la disposicién constitucional
citada, se prevén las bases minimas de seguridad social a favor de los trabajadores
de los Poderes de la Unién en términos similares.

De esta marera, las instituciones de seguridad social son una de las garantias para
hacer efectivo principalmente el derecho a la salud, asi como un mecanismo para
proteger a la persona humana de otro tipo de riesgos a los que se encuenlra expuesta
durante su vida, a través de una serie de prestaciones que respaldan a los
ciudadanos trabajadores ante eventualidades que limiten el desarrollo de las
capacidades laborales de una persona o de sus familiares.

En este sentido, el sistema de seguridad social tiene como ejes fundamentales los
siguientes principios, a saber:

e Universalidad: la seguridad social debe cubrir todas las contingencias a las
cuales pudiera enfrentarse cualquier persona (Ambito objetivo) y que ademas
todas las personas se encuentren protegidas por la seguridad social, en tanto
derecho humano (dmbito subjétivo).

e Participacion: la participacién de la sociedad en la administracion y direccion
de la seguridac. social por medio de sus representantes, incluyendo la
participacién informativa, consultiva, de asesoria, o directivas de los
empleadores e incluso, en algunos casos de los cimpleadores.

o Igualdad: implica que todas las personas deben ser amparadas
‘igualitariamente ante una misma contingencia, '

o Solidaridad: esfuerzo conjunto de los trabajadores y del Estado en si mismo
considerado y en su calidad de patrén para garantizar el otorgamiento de las
prestaciones constitucionales minimas respectivas (pensiones por retiro, por
invalidez o incapacidad y muerte; servicios de salud, turisticos y de
recuperacién y vivienda barata) y proteger a quienes menos tienen, mediante
una distribucion equitativa de las cargas econdmicas.

Por otra parte, en el &mbito internacional, el derecho fundamental a la seguridad
social se encuentra reccnocido en los articulos XVI de la Declaracién Americana de
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los Derechos y Deberes del Hombre25; 22 de la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos?¢; 9 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales?; y 9 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales?s.

Esta prerrogativa incluye cl derecho a obtener y mantener prestaciones sociales, ya
sea en efectivo o en especie, sin discriminacion, con el fin de obtener proteccion, en

particular, contra lo siguiente:

a) La falta de ingresos procedentes del trabajo debido a enfermedad,
invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o muerte de un familiar;

b) Gastos excesivos de atencion de salud;

c) Apoyo familiar insuficiente, en particular para Ics hijos v los familiares

a cargo.??

» “Articulo XVI. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las
consccuencias de la desocupacién, de la vejes y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra
causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o mentalmentc para obtener los medios de
subsistencia.”

26 Articulo 22. Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a

obtener, medinnte el esluerzo nacional v la cooperacidon inlernacional, habida cuenfa de la
organizacion y los recursos de cada Fstado, la satisfaccién de los derechos ccondémicos, sociales y
culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad.

27 Articulo 9. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la
seguridad social, incluso al segur o social.

28 Articulo 9

Derecho a la Seguridad Social

1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de ‘a vejez
y de la incapacidad que la impcvibilite fisica 0 mentalmente para obtencr los medios para llevar una
vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran
aplicadas a sus dependientes.

2. Cuando se trate de personas que se encuentran trabajando, el derecho a la seguridad social cubrira
al menos la atencion médica y el subsidio o jubilacion en casos de accidenles de trabajo o de
enfermedad profesional y, cuando se trate de mujeres, licencia retribu.da por maternicad antes y
después del parto.

# Observacion general No. 19 aprobada por el Comité de Derechos Econémices, Sociales y
Culturales, pagina 2.
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En esta linea, la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), ha sefialado que es
obligacion del Estado proporcionar a los individuos el acceso a Ia asistencia médica
y garantizar la seguridad del ingreso, en particular en caso de vejez, desempleo,
enfermecad, invalidez, accidentes de trabajo, maternidad o pérdida del sostén de
familia.3!

Bajo este contexto, el Estado debe garantizar la disponibilidad de ciertas
prestaciones vinculadas con el mejoramiento econémico, social, fisico y emocional
de las personas, propiciando la existercia de condiciones materiales que favorezcan
una existencia digna no sélo del individuo sino también de su familia.

Asimismo, cabe sefialar que la OIT ha precisado que el derecho humano de
seguridad social constituye un mecanismo necesario para el desarrollo y progreso
socio—e001161niéo, asi como una herramienta importante para prevenir y reducir la
pobreza, la desigualdad, la exclusion social y la inseguridad social, para promover
la igualdad de oportunidades, la igualdad de género y la igualdad racial. 2

En ese sentido, dicho Organismo Intcrnacional, ha precisado los principios que
deben observar los Estados para garantizar el derecho aludido, haciéndolos patentes
en la Recomendacién ndamero-202, cuyo Vtexto, en el 'apartado que nos ocupa, es el
siguiente®?:

“1, La presente Recomendacion proporciona orientaciones a los Miembros para:

a) establecer y imantencr, segiin procedn, pisos de proteccién social como un elemento
fundamental de sus sistenas nacionales de seguridad social, y;

b) poner en prictica pisos de proteccion social en el marco de estrategias de extension de In
seguridad social que aseguren progresivanente niveles mds elevados de seguridad social para
el mayor mimero de personas posible, segiin las orientaciones de las normas de ln OIT
relativas a la seguridad socinl.

30 A partir del 12 de septiembre de 1931, México es Estado Miembro de la Organizacién Internacional
del Trabajo. " .

31 Organizacién Internacional del Trabajo, Hechos Concretos sobre la Seguridad Social, Suiza,
Ginebra, OIT, 2003, Pagina 1, disponible en http://www ilo.org/wcmsp5/ groups/public/--—
dgreports/---dcomm/ documents/ publication/ wems_067592.pdf

32 Qrganizacion Internacional del Trabajo, Recomendacién sobre los pisos de proteccion social,
Ginebra, 2012, disponible en:

http:/ / www.ilo.ore/dyn/normlex /cs/Fp=NORMLEYP’UB:12100:0:NO:1"12100 11.0 CODE:R202
3 [dem.
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2. A efecios de la presente Re_onendacion, los pisos de proteccion social constituyen conjuntos
de garantias bdsicas de seguridad social definidos a nivel n.icional que aseguran wuna
proteccion destinada a prevenir o a aliviar In pobreza, la vielnerabilidad y la exclusion social.

3. Reconociendo la responsabilidad general v principal del Estado de poner en prictica la presente
Recoinendacion, los Mienibros deber fan aplicar los siguieiites principios:

a) universalidad de In proteccion, basada en la solidaridad social;

b) dereclio a las prestaciones prescrifo por la legislacion nacional;

c) adecuacidn y previsibilidad de las prestociones; i

d) no discriminacion, igual:’.ul de género y capacidiad de responder a |+ necesidades espeEi!:.’as;'

e) inclusion social, en particular de las personas que trabajai en la ceoncmia informal; '

) respeto de los derechos y la dignidad de las personas cubiertas por las garantins de segitridad
sacial;

g) realizncion progresiva, inclsive a traves del establecimien’c de objetivus y plazos;

h) solidaridad ci la financiacion, asociada a la biisqueda de un cquilibrie dptimo entre las
responsabilidades y los intereses de aqueellos que financian y se benefician de los regimenes de
seguridnd social;

1) consideracion de la diversidod de métodos y enfooues, con fuclusion de los mecanisnos de
financiacion y los sisteimas de prestaciones;

1) gestion financiera y administracion sanas, responsables y transparentes;

k) sostenibilidnd financiera, fiscal iy econdmicn, teniendo debidaniente en cuenta la justicia social
y la equidad;

1) coherciicia con Ins politicas sociales, e niomicas y de empleo,

nt) coherencia eiitre las inshituciones encargadas de la prestacidn de scrvicios de proteccion social;

1) servicios ptiblicos de alta calidad que mejoren el desemperio de los sistemas de seguridad social;

o) eficacia iy accesibilidad de los procedimientos de reclanacion y de rectirso;

p) seguinticito regular de la aplicacion y evaluacion periodica; _

q) pleno respeto de la negociacion colectiva y de la libertad sindical para todos los trabajacores,
Wi

r) participacion tripartita con las organizaciones representativas de los empleadores i de los
trabajadores, asi come In celebracion de consultas con otras organizaciones pertinziles y
representativns de personis interesa s,

(..)"

De conformidad con lo anterior, se advierte que a nivel internacional se ha
establecido que los Estadcs, en relacion con el derecho a la seguridad social, deben
aplicar los principios de universalidad en la proteccion con base en la solidaridad
financiera, previsibilidad de las prestaciones, no discriminacion, inclusién social,
progresividad en la cobertura, servicios de ulta calidad, accesibilidad de los recursos
y procedinﬂenfos de reclamacion, asi como respeto a la libertad sindical de los
trabajadores, con la finalidad de alcanzar niveles més elevados de proteccion.

De lo mencionado, se desprende -entre otras cuestiones- que si bien, en general, se
establece un minimo de las prestaciones sociales a las cuales tienen derezho los
trabajadores y sus familias, ci desarrollo del derecho debe scr progresivo, lo que se
traduce en que los beneficios de la seguridad social deben aumentarse de sus
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minimos-de manera progresiva y una vez alcanzado un nivel subsecuente, resulte
imposible retroceder a uno menor.

Como se ha hecho patente, el derecho a la seguridad social se erige como la
prerrogativa de todos los trabajadores y sus familiares a quedar respaldados ante las
eventualidades que limitan el desarrollo de sus capacidades laborales o de su
familia, mediante una serie de medidas publicas contra las privaciones econémicas
y sociales, asi como de proteccion en forma de asistencia médica y de ayuda, cuya
plena garantia corresponde al Estado.

B. Principio de interés superior de la nifiez y adolescencia.

Ll reconocimiento de los derechos y principios de la nifiez que hace el Estado
mexicano en la Norma Suprema, se encuentran contemplados en su articulo 4°,
parrafo noveno, que a la letra establece:

“Articulo 4o. ... En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velard y cumplird
con el principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena
sus derechos. Los niilos y las niiias tienen derecho a la satisfaccién de sus
necesidades de alimentacién, salud, educacién v sano esparciniento para si
desarrollo integral. Este principio deberd guiar el diseiio, ejecucion, seguimieinto y
evaluacion de las politicas piiblicas dirigidas a In wiflez. ...”

Asimisimo, se encuentra reconocido en el articulo 334 de la Convenciéon de Derechos
del Nifio, en ese tenor, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
que el interés superior del menor constituye un concepto triple, es decir, se trata de:

A. Un derecho sustantivo;
B. Ur principio juridico interpretativo fundamental; y
C. Ura norma de procedimiento.?

#“Articulo 3. 1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones ptiblicas
o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los drganos
legislativos, una consideracion primordial a que se atendera serd el interés superior del nifio.

() :

% Cfr. Tesis Jurisprudencial 2a./]. 113/2019, Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Décima Lipoca, publicada cn el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, agosto de
2019, p. 2328, del rubro: “DERECHOS DE L.AS NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES. EL INTERES
SUPERIOR DEL MENOR SE ERIGE COMO LA CONSIDERACION PRIMORDIAL QUE DEBE DE
ATENDERSE EN CUALQUIER DECISTON QUE LES AFECTE.”
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Ello quiere decir que dicho interés prescribe que se observe "en todas las decisiones
y medidas relacionadas con el nifio", lo que significa que, en "cualquier medida
que tenga que ver con uno o varios ninos, su interés superior debera ser una
consideracion primordial a que se atendera", lo cual incluye no solo las decisiones,

sino también todos los actos, conductas, propuestas, servicios, procedimientos y

demas iniciativas?®,

Asi, el interés superior de la nifiez, tal como lo ha sefialado el Comité de los
Derechos del Nifo, debe de ser una consideracion primordial al momento de
promulgar disposiciones legislativas y formular politicas en todos los niveles die los
poderes publicos, asi como al aplicarlas, lo cual requiere un proceso continuo de
valoracion de los clectos sobre los derechos de la nifie:, a fin de prever las
consecuencias de cualquier proyecto de ley o propuesta de politica o asignacion
presupuestaria, asi como de una evaluacién de los efectos sobre los derechos de la

nifiez, con miras a juzgar las consectiencias rcales de la aplicacion?.

En consonancia al principio de interés superior de la nifiez y adolescencia, el
legislador al momento de elaborar las normas que inciden en los derechos de la
infancia, estd obligado a tomar en cuenta este principio a fin de que en todo
momento se potencialice la proteccion integral de los nifios y nifias, asi como de las
y los adolescentes, evitandoles cualquier afectacién, lo que se traduce en la
obligacién de quc al ponderar sus intereses frente a los intereses de terceros, cuiden
de no restringir aquéllos derechos cuya naturaleza implica el goce esencia: de los
derechos de la infancia y adolescencia®.

C. Inconstitucionalidad de la norma

En atencion a que la proteccién de los menores de diecioclio afios de edad se rige
también por el principio de interés superior de la infancia, cualquier disposicion en

3 Cfr. Idem.

3 Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 14 “Sobre el derecho del
nifo a que su interés superior sea una consideracién primordial (articule 3, parrafo 1),
CRC/C/GC/14, 29 dr mayo de 2013, pdrr. 35.

3 Cfr. Sentencia del amparo directo en revision 3799/2014, Op. Cit., p. 47.
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materia de seguridad social que los excluya de la proteccién en esa materia debe
someterse a un escrutinio estricto.®?

En el presente caso, la norma impugnada no supera el escrutinio estricto, pues, por
una parte, el legislador no justific6 expresamente esa medida. Por otra, aun
suponiendo que tuviera alguna finalidad constitucionalmente valida, como
garantizar la “emancipacion” de las y los menores de edad, no justifica que se
condicione la proteccion de seguridad social de quienes atin no alcanzan la mayoria
de edad.

Maxime considerando dos circunstancias, la primera de ellas consistente en que uno
de los requisitos para contraer matrimonio en Nuevo Leon es que los contrayentes
sean mayores de dieciocho afios; y la segunda relativa a la excepcion para aquellos
hijos de los trabajadores que a su vez tengan hijos, consistente en “a menos que este
altimo evento sea resultado de un delito”,

Al respecto, esta tiltima excepcion supone que podran continuar siendo beneficiarios
del ISSSTELEON, los hijos de los trabajadores que aun teniendo hijos, cstos tltimos
hayan sido producto de la comision de un delito. Es decir, la norma condiciona el
accesc a los servicios del referido Instituto, sélo cuando tengan hijos como
consecuencia del ilicito hayan concebido y parido un hijo.

Ahora bien, tampoco puede justificarse esa exclusion a partir de la posibilidad de
que los menores de edad que contrajeron nupcias, tienen hijos o estdn unidos en
concubinato, pues debe tomarse en consideracion que, de conformidad con el
articulo 123, apartado A, fraccion III, constitucional?, en el que sélo se prohibe el

¥ Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia P./]. 7/2016 (10a.), publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 34, Septiembre de
2016, Tomo 1, pagina 10. Registro digital: 2012592, cuyo rubro es el siguiente: “INTERES
- SUPERIOR DE LOS MENORES DE EDAD. NECESIDAD DE UN ESCRUTINIO ESTRICTO

CUANDO SE AFECTEN SUS INTERESES.”

40 (REFORMADO PRIMER P {RRAFO, D.O.F. 18 DE JUNIO DE 2008)

Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y sociaimente ttil; al efecto, se promoveran
la creacién de empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

(REFORMADO, D.O.F. 18 DE JUNIO DE 2008)

El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes sobre el trabajo,
las cuales regiran:

(ADICIONADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 5 DE DICIEMBRE DE 1960)
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trabajo de los menores de quince afios de ecad; y que en diversas disposicinnes en
esa maleria se establece una especial proteccion de los trabajadores menores de
dieciséis afios de edad.

Esas normas constitucionales son disposiciones de protecciéon para los trabajadores
que se encuentren entre los quince afios cumplidos y antes de los dieciocho afios de
edad. Pero esa proteccién cspecial para los casos cn que los menores de edad
accedan a una relacion de trabajo, no permite inferir que quienes se encuentren en
ese rango de edad no requieran la proteccion de los sistemas de seguridad como
beneficiarios de sus progenitores.

Al contrario, el interés superior de la infancia y de la adolescencia obliga a presumir
la necesidad de proteccion de los planes de seguro social en que se encuentren
inscritos los ascendientes, por lo que la norma general 1o puede condicionar su
continuidad en los regimenes de proteccién a no estar casados; en una relacion de
hecho, como el concubinato; o con hijos.

Luego, lanorma general sometida al escrutinio de ese Alto Tribunal resulta contraria
al derecho a la seguridad social en relacion con el interés superior de los menores de
edad, en la medida en quc desconoce la presuncion de proteccion a favor de los
menores de edad para continuar inscritos en el régimen de seguridad social como
beneficiarios de sus ascendientes.

Las razones expuestas conducen, en suplencia de la qucja, a determinar que resulta
inconstitucional las condicionantes establecidas en el inciso ¢, de la fraccion 1V, del
artfculo 3, de la Tey del lnstitutc de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Leén, por lo que debe declararse su invalidez.

XI. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos sustentan la inconstitucionalidad de los
preceptos impugnados, por lo que se solicita atenlamentc que de ser tildado de

A.- Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una manera general, todo
contrato de trabajo:

(o)

(REFORMADA, D.O.E. 17 DE JUNIO DE 2014)

III.- Queda prohibida la utilizacién del trabajo de los menores de quince aiios. Los mayores de esta
edad y menores de dieciséis tendrdn como jornada méxima la de seis horas.
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inconstitucional, se extiendan los efectos a todas aquellas normas que estén
relacionadas, conforme a lc dispuesto por los articulos 41, fraccién IV, y 45, segundo
parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ANEXOS

1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Republica por el que se
designa a Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos (Anexo uno).

Si bien es un hecho notorio que la suscrita tiene el cardcter de Presidenta de esta
Comision Nacional, dado que es un dato de dominio ptiblico conocido por todos en
la sociedad mex1cana respecto del cual no hay duda ni discusién alguna, de
conformidad con el articulo 88 del C odigo Federal dc Procedimientos Civiles, de
aplicazion supletorla en términos del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la
Materia, lo cual exime de la nece51dad de acrechtar tal situacién, se exhibe dicho
documento en Lopia cer L1f1cadn

Con fundamento en el articulo 280 prlmer parrafo, del Codlgo Federal de
Procedimientos Civiles, Jde aplicacién supletorla ala materia en términos del articulo
1°,dela Ley Reglamentarla de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito que en el acuerdo de admision se
ordene la devolucién de dicha documental, y que, en sustitucién de la misma, se
deje en autos copia cotejada por el secretario 'que corresponda, toda vez que el
documento antes descrito es de utilidad para los fmes que per81gue este Organismo
Constitucicnal..

2, Copla sunple del Decreto por el que se exp1d10 la Ley del Instltuto de Seguridad
y Servicias Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén, publicada en el
Peri6dico Cficial de la entidad el 29 de julio de 2020, en los apartados que contienen
las normas impugnadas (Anexo dos).

3. Disco compacto que contiene la versién electrénica del presente escrito (Anexo
tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, atentamente pido: '
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PRIMERO. Tener por presentada la accion de inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a ftrdamite la presente demanda de accion de
inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados a los profesionistas
indicados al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio pare oir'y recibir
notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que los autcrizados a
que se hace referencia, puedan tomar registro fotografico 1 obtener copias simples
de las actuaciones que se generen en el tramite de la presente accién de
inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.

QUINTO. En el momento procesal oportﬁno, declarar fundado el concepto de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad del decreto impugnado.

SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija los

errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asi come del concepto de
invalidez planteado en la demanda.

Ciudad de México, a 28 de agosto de 2020.

MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA

PRESIDENTA DE LA COMISION NACTONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.

LMP



